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К УТОЧНЕНИЮ ПОНЯТИЯ ПАССИВНО-ОБЪЕКТНОГО СПРЯЖЕНИЯ 
В СЕВЕРНОМ НАРЕЧИИ КУРДСКОГО ЯЗЫКА (КУРМАНДЖИ)1

Пассивно-объектный строй глагола обнаруживается в предложении 
с переходным глаголом в прошедших временах (т. е. модально-времен­
ных формах, образованных от прошедшей основы). В таком предложе­
нии подлежащее стоит в косвенном падеже, прямое дополнение — в пря­
мом падеже, а глагол согласован не с подлежащим, а с дополнением: 
min tu dit + i 'я тебя увидел’, te ez dit + im 'ты меня увидел’, te em dit + in 
ты нас увидел’. Напротив, в предложении с тем же глаголом в на­

стоящих временах (т. е. модально-временных формах, образованных от 
настоящей основы) подлежащее стоит в прямом падеже, дополнение — 
в косвенном, а глагол согласован с подлежащим: ez te dibin + im 'я тебя 
вижу’, tu min dibtn + i 'ты меня видишь’, tu me dibin+ i 'ты нас видишь’.

В предложении с непереходным глаголом во всех временах подлежа­
щее выражено прямым падежом, а глагол согласован в лице и числе 
с подлежащим: ez dik'ev + im я падаю’, ez k'et + im 'я упал’ .

Таким образом, для непереходного глагола характерна п о с т о я н ­
на я  падежная принадлежность подлежащего (всегда прямой падеж), 
тогда как переходный глагол характеризуется п е р е м е н н о й  падежной 
принадлежностью подлежащего (прямой падеж при форме настоящего 
времени, косвенный падеж при форме прошедшего времени). При этом 
формы подлежащего и прямого дополнения с о п р я ж е н ы :  если под­
лежащее стоит в прямом падеже, дополнение выражено косвенным 
падежом; если подлежащее выражено косвенным падежом, то дополне-

1 Доложено 9 декабря 1964 г. на открытом расширенном заседании Ученого со­
вета Института языкознания АН С С С Р . См. последние работы, специально посвя­
щенные этому вопросу: И. И. Ц у к е р м а н .  Очерки курдской грамматики. Объект­
ное и субъектное спряжение переходного глагола. Иранские языки, II, 1950, стр. 81 — 
98; К. К. К у р д о в е  в. Объектное и субъектноеГспряжение переходного глагола в курд­
ском языке. XXV Междунар. конгресс востоковедов, Доклады делегации С С С Р , 
1960; Ч. X . Б а к а е в .  К вопросу о субъектном и объектном спряжении переходного 
Глагола в курдском языке. Вопр. языкознания, 1960, 4, стр. 103—106; Л. А. П и- 
р е й к о. 1) Эргативная конструкция в курдском и талышском языках. Краткие сообщ. 
Института народов Азии, XXX, 1961, стр. 86—94; 2) О нарушениях эргативной кон­
струкции в курдском языке. „Иранский сборник", М., 1963, стр. 150—158; 3) Э рга­
тивная конструкция в северо-западных иранских языках. Автореф. дисс., М., 1964 
(о курманджи — стр. 11 сл.).



ние стоит в прямом падеже. Глагол же согласован с тем членом пред­
ложения, который выражен формой прямого падежа имени, будь то 
подлежащее или прямое дополнение.

В курманджи нет способа выразить мысль 'я тебя увидел’ иначе, 
как поставив подлежащее в косвенном падеже, дополнение — в прямом 
падеже и согласовав глагол с дополнением (но не с подлежащим): min 
tu dit + i. Точно так же нельзя выразить мысль 'я тебя вижу’ иначе, 
как поставив подлежащее в прямом падеже, дополнение — в косвенном 
падеже и согласовав глагол с подлежащим: ez te dibin+ im.

Следовательно, термин „пассивный" носит в данном случае услов­
ный характер, так как пассивно-объектная конструкция не имеет пас­
сивного значения. „Пассивный" говорит только об особом способе обо­
значения подлежащего и дополнения, о том, что субъект действия 
выражен именем в косвенном падеже, а объект действия — именем в пря­
мом падеже, что напоминает предложение с глаголом в страдательном 
залоге во многих языках. Что касается курманджи, то в этом наречии 
развивается аналитическая форма страдательного залога с вспомога­
тельным глаголом hatin (лексически 'приходить’): ez hatme ku^tine 
'я погиб’, 'я убит’ . В просторечии и в фольклоре эта форма образует 
только двучленное предложение (с подлежащим и сказуемым) и слу­
жит, таким образом, только средством и н т р а н з и т и в а ц и и  переходного 
значения. Но в этой форме также заложена возможность использова­
ния ее для выражения значения страдательного залога, с интерпрета­
цией подлежащего как объекта косвенного воздействия. В литературной 
речи возможно: ew bi desti E ’slan-bege hate kustine 'он при посредстве 
Аслан-бека погиб’ ]> он убит Аслан-беком’ .

Это еще один довод в пользу того, что термин „пассивный" в от­
ношении конструкции min tu diti носит условный характер. Недоста­
точно, однако, обозначить эту конструкцию п а с с и в н о й  (имея в виду 
косвенный падеж подлежащего и прямой падеж дополнения), важно 
еще, чтобы термин содержал намек на то, что окончания глагола от­
ражают лицо и число имени в функции дополнения. Этому и служит 
обозначение „объектный". С другой стороны, нецелесообразно ограни­
читься термином „объектный", так как останется необозначенным дру­
гой признак — косвенный падеж подлежащего и прямой падеж допол­
нения. Так возникает сложное обозначение — „пассивно-объектный строй", 
или „пассивно-объектная конструкция".

Имеются и другие соображения в пользу такого сложного наиме­
нования. В особую группу выделяются глаголы, которые хотя и вызы­
вают косвенный падеж подлежащего, но с прямым дополнением не упо­
требляются, не предполагают прямого дополнения, т. е. являются б е̂ з- 
о б ъ е к т н ы м и .  Таковы, например, глаголы karibCm 'мочь’, niherin 
'смотреть’, banz dan 'прыгать’ и др. Они обладают свойством перемен­
ной падежной принадлежности подлежащего, но, естественно, не могут 
обладать объектным спряжением. Например, глагол (1ё) niherin соче­
тается с косвенным (но не прямым) дополнением, и поэтому возможно



min (li) wan niherf 'я на них смотрел’, но не *min ew nihert + n. Такой 
глагол по признаку переменной падежной принадлежности подлежащего 
входит в одну группу с глаголом ku§tin 'убивать’, т. е. является фор­
мально п е р е х о д н ы м ,  но он вместе с тем выпадает из этой группы 
потому, что он б е з о б ъ е к т е н  и, следовательно, его формы ориенти­
рованы на подлежащее, являются субъектными, а не объектными.

В безобъектном (субъектном) спряжении глагол формально отражает 
третье лицо единственного числа (как бы необозначенного прямого до­
полнения), но по существу эта форма, ориентируясь на субъект, отно­
сится ко всем трем лицам, обозначает их обобщенно: min (1ё) niheri, 
te (1ё) шЬёгх, ewi (1ё) шЬёп я посмотрел’, 'ты посмотрел’ , 'он по­
смотрел’ .

Ряд подобных явлений и в особенности наличие форм переходных гла" 
голов в прошедших временах, явно ориентированных на подлежащее, 
дали нам повод в свое время сформулировать тезис о наблюдаемой 
в курманджи общей тенденции к переориентации форм спряжения пе­
реходных глаголов в прошедших временах с дополнения на подлежа­
щее; 2 ср. ewana xezal pe’tin (мн. ч.), gost6 we xarin (мн. ч.) 'они за­
жарили лань, поели ее мяса’. Ср. точно то же значение в объектном 
построении, столь же или, может быть, в большей мере нормативном: 
wana xezal pe’t (ед. ч.), gost6 we хаг (ед. ч.).

Это также довод в пользу обозначения пассивно-объектной кон­
струкции по двум ее признакам. Но важен в конце концов не термин, 
а сам факт противоречивости пассивно-объектной конструкции.

В говоре курдов Армении „нарушения“ пассивно-объектного строя 
касаются главным образом форм глагола, тогда как падежные формы 
подлежащего и дополнения нормально строго выдержаны. Во всяком 
случае предложения с прямым падежом подлежащего и тем более 
с косвенным падежом дополнения при переходном глаголе в прошедших 
временах расцениваются как ошибочные.3 В других говорах, по-видимому, 
имеют место и случаи деформации подлежащего и дополнения. Однако 
и в говоре курдов Армении контаминированное местоимение ewana 
^они’ (альтернативно: пр. пад. ew, косв. пад. wana) выступает как п о- 
с т о я н н а я  форма подлежащего при всех временных формах непере­
ходных и переходных глаголов, свободно сочетаясь с формой множе­
ственного числа глагола независимо от числа имени-дополнения. 
Ср. вышеприведенное wana (косв. пад.) xezal pe’t и альтернативно: 
ewana xezal pe’tin; ср. также ew (пр. пад.) 9une mal 'они пошли домой’ 
и альтернативно: ewana 9une mal.

В результате даже в говоре курдов Армении, где сохраняются клас­
сические формы пассивно-объектной конструкции (min tu diti), рядом

2 И. И. Ц у  к е р м а н .  Очерки курдской грамматики, стр. 97.
3 Эти вопросы подробно рассмотрены в рукописи Шко Гасана „Явления деформа . 

ции пассивно-объектного строя в курманджи", которая находится в Институте языко­
знания (Ленинград).



с объектными формами спряжения на некоторых участках нормально- 
уживаются формы субъектные (herse bira Мешё histin u 9une mala mir 
Sevdin 'три брата оставили Маме и отправились в дом мир-Севдина ) 
и рядом с переменной, формой подлежащего при переходном глаголе — 
форма постоянная (ewana xezal pe’tin 'они зажарили лань’, ewana хе- 
га1ё с11рёрп 'они зажаривают лань’). Следовательно, и в пределах говора 
курдов Армении на основе анализа нормально функционирующей речи 
можно сделать вывод относительно противоречивости и неустойчи­
вости пассивно-объектного строя, обусловливающих его склонность 
к распаду.

I. I . T s u k e r m a n

SPECIFYING THE CONCEPTION OF THE PASSIVE-OBJECTIVE 
CONSTRUCTION IN THE NORTHERN DIALECT OF THE KURDISH 

LANGUAGE

The term simultaneously denotes two features typical of the sentence 
which contains a transitive verb in one of the past tenses: 1) the oblique 
case of the subject (plus the direct case of the object) and 2) the finite 
form of the verb agrees with the object and not with the subject: min 
tu dit + i T saw you’ .

Other terms (such as passive or ergative construction, objective conju­
gation) are not so suitable since they refer to only one of the featu­
res of the construction, while the other feature remaines undefined.


