


А К А Д Е М И Я  Н А У К  С С С Р  
Р О С С И Й С К О Е  П А Л Е С Т И Н С К О Е  О Б Щ Е С Т В О

П А Л Е С Т И Н С К И Й  С Б О Р Н И К
ВЫПУСК 11 (74 )

И С Т О Р И Я
Ф И Л О Л О ГИ Я

С Т Р А Н
БЛИЖНЕГО ВОСТОКА

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  « Н А У К А »  
М О С К В А ' Л Е Н И Н Г Р А Д  

1 9 б 4



ОТВЕТСТВЕННЫЙ РЕДАКТОР 

К. В.  С Т А Р К О В А





Г л у б о к о у в а ж а е м а я  а д о р о г а я
Н И Н А  В И К Т О Р О В Н А

Совет Российского Палестинского Общества при АН СССР 
горячо поздравляет Вас в день Вашего семидесятилетия и 
приветствует в Вашем лице крупного советского ученого, 
выдающегося специалиста в области истории и филологии 
народов Ближнего и Среднего Востока, старейшего научного 
сотрудника Отделения исторических наук АН СССР, деятель­
ного члена Совета РПО.

Ваши труды, посвященные истории Византии, Ирана, 
Сирии, Аравии и Эфиопии, написанные с позиций диалек­
тического материализма, позволяют, осветить важный вопрос 
о международных, экономических и политических связях стран 
Востока в период IV —VI вв. н. э.

Вы являетесь крупнейшим знатоком сирийских рукописных 
фондов нашей страны, которые используете как источник по 
истории народов СССР.

Свою большую научную работу Вы плодотворно сочетаете 
с педагогической деятельностью, активно участвуете в жизни 
Отделения исторических наук АН СССР, энергично и неуто­
мимо ведете ответственную работу в качестве главного ре­
дактора «Палестинского сборника».

Совет Российского Палестинского Общества особенно ценит 
Ваше участие в научной деятельности Общества, наиболее 
активным членом которого Вы являетесь.

Примите, дорогая Нина Викторовна, наши самые искрен­
ние пожелания долгих и долгих лет жизни, здоровья и боль­
ших творческих успехов.

СО ВЕ Т РОССИЙСКОГО ПАЛЕ СТИН СКОГО  ОБЩ Е СТ В А



М. Л. Г е л ъ ц е р

К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ НЕДАТИРОВАННЫХ ТЕКСТОВ 
ИЗ УГАРИТА

Дипломатические, юридические и хозяйственные тексты из Угарита1 
X IV —X III вв. до н. э.1 2 обогатили историческую науку, возможно, не 
в меньшей степени, чем найденные там тексты религиозного, мифологи­
ческого и эпического содержания. Среди изданных до сих пор документов, 
особенно среди хозяйственных текстов, имеется также и немалое коли­
чество таких, где или дата вовсе не указывается, или ее невозможно вос­
становить из-за поврежденности текста. Поэтому целый ряд документов 
мы были вынуждены рассматривать как относящиеся к X IV —X III вв. 
до н. э. в целом. В то же время необходима более конкретная датировка 
этих документов, ибо лишь тогда мы можем более точно установить ко­
личество лиц, состоявших на царской службе, объем царского хозяйства 
и характер хозяйственной деятельности. Относительно целого ряда 
подобных текстов датировка нам не кажется невозможной, хотя она и 
требует пристального изучения их содержания.

Для этого мы должны начать наше рассмотрение с термина mr’u, 
обозначавшего лиц одной из профессиональных групп царских служилых 
людей Угарита.3 Сам термин нам не вполне ясен, и все попытки интерпре­
тировать его до сих пор не дали удовлетворительного результата.4 Не­

1 Ch. V i r o l l e a u d .  Le palais royal d’ Ugarit, II. Paris, 1957 (в дальнейшем: 
PRU II); J .  N о u g а у г о 1. 1) Le palais royal d’ Ugarit, III. Paris, 1955 (в дальней­
шем: PRU III); 2) Le palais royal d’ Ugarit, IV. Paris, 1956 (в дальнейшем: PRU IV). 
Прочие тексты даются по первоизданию Виролло и соответственно по: С. Н. G o  г- 
d о п. Ugaritic Handbook. Roma, 1947=Ugaritic Manual, Roma, 1955 (в дальнейшем: 
UH).

2 Синхронность правления царей Угарита с правителями других стран в XIV — 
X III вв. см.: М. L i v e r a n i .  Storia di Ugarit nell’ eta’ degli archivi politici. Roma, 
1962, tab. I (в дальнейшем: Liverani, Ugarit).

3 PRU II, 26, A, 2; 29, 3; 30, 6; 31, 6; 38, 4; 133, 3; текст, изданный в «Memorial 
Lagrange»=UH 400; R§, 11.858, A. 20—29 (Ch. V i r o l l e a u d .  Textes administra- 
tifsde Ras-Shamra en cuneiforme alphabetique, RAss, X XX V II, 1940, № 1—2) =  UH 300 
текст XI (Ch. V i r o l l e a u d .  Les villes et les corporations du royaume d’ Ugarit. 
Syria, X X I, 1940, № 2)=U H  113, 69, и другие тексты,

4 См.: A. A l t .  Hohe Beamte in Ugarit. Studia Orient. J .  Pederseni dedic. Hou- 
niae, 1953, стр. 1—11: «Pfleger der Pferde». О роли и земельных наделах mr’u(m) в Уга- 
рите см .:М . Г е л ь ц е р .  Материалы к изучению социальной структуры Угарита. 
ВДИ, 1952, № 4, стр. 26—37.



сомненно то, что они являлись царскими mr’u(m), так как, помимо них, 
известны и mr’u skn,5 и mr’u ’ibrn.6

Касаясь первого термина, отметим, что skn в Угарите (akk. §aknu) 
являлся должностным лицом царской администрации, причем нам из­
вестен skn/saknu страны =  §akin m ati7 и skn отдельных селений или 
округов Угарита: ’Uskn, Sbn, ’Ubr^, Hrsbp и др.8 Данный термин имеет 
и аккадоязычную параллель. Так, текст PRU ПТ, 16.139, датируемый 
временем правления Аммистамру II, говорит нам о некоем Калбии, 
сыне Ададу, обязанном нести повинность amelmur-u amelrabisu, — 
мур’у рабицу, т. е. mr’u skn.9

Термин mr’u ’ibrn имеет также и аккадоязычную параллель. Так, 
согласно тексту PRU III, 16.348, царь Аммистамру II освобождает не­
коего Янхамму, сына Напакку (Ha-an-ha-am-mu mar Na-pa-ak-ki) от 
повинности mur’u Ибираны (is-tu pil-ki amelM mur_u Ч-bi-ra-na) и пере­
водит его в другой разряд царских людей. ТождествоТЬгп^ПЫгапа вполне 
очевидно, а детерминатив, стоящий перед аккадским вариантом этого 
имени, свидетельствует об имени собственном. Ибирану известен нам как 
один из царей Угарита, сын и преемник царя Аммистамру II, правивший 
во второй половине X III в. до н. э. Однако так как документ PRU IV, 
16.348составлен от имени Аммистамру II, то можно заключить, что в дан­
ном случае Ибирану являлся всего лишь еще наследником престола. Нам 
известно также, что Ибирану не был наследником в течение всего времени 
правления Аммистамру II, а был лишь утвержден в этом звании хеттским 
царем после того, как в соответствующих правах было отказано царевичу 
Утришарруме.10 Следовательно, дапный текст относится не к самому на­
чалу правления Аммистамру II. Дифференциация же mr’u(m)=rmur-u 
свидетельствует о том, что, помимо царских mr’um и mr’um, подчиненных 
шакну, часть mur-u была подчинена наследнику престола Ибирану. Наслед­

5 PRU II, 26, В, 6; UH ИЗ, 63; 400, V, 6—15; R§, 10.043, 3: 11.845, 13и 11.799 
(Ch. V i г о 1 1 е a u d. Les villes et les corporations. . ., № 2)=U H  114; 115 и 116; 
R$ 8.208 (Gh. V i г о I 1 e a u d. Etats nominatifs et pieces comptables. Syria, XVIII, 
1937, № 2) =  UH 82, 3; RS 11.799.

6 PRU II, 26, 27; X I= U H  113,64; R§ 11.858, B, 5 - 6 = U H  300; RS 11.8459, L 2 =  
= U H  115 и др.

7 PRU III, 15.182; IV, 17.251.
8 PRU I I ,-33—2—5; см. также: J . A i s t l e i t n e r .  Lexikalisches zu den Uga- 

ritischen Texten. АО H XI, 1960, № 1/3, pp. 29—34.
9 О тождественности этих терминов в административной практике Угарита 

свидетельствуют тексты PRU III, 16.244 и IV, 17.28, упоминающие amelrabi§u 
alMi-hi, arnelrabi$u alBIrn; см. также текст № 256 Телль-эль-Амарнской переписки 
(ЕА 256.9), где слово rabi$i поясянетсн ханаанейской глоссой su-ki-ni как иден­
тичное угарятскому skn (чтение sa-ki-ni вместо zu-ki-ni установлено: W. F. А I Ь- 
r i g h t .  Two L ittle U n ierstosl Amarna Letters from the Middle of the Jordan 
Valley, BASOR, № 89, 1943, pp. 7—17),

10 PRU IV, 17.159; M. Г е л ь ц е р .  Новые публикации эпиграфического мат— 
риала из Финикии и Палестины. ВДИ, 1961, № 1, стр. 166; Liverani, Ugarit, pp. 104—  
107, 125—126.



ником же он был скорее всего в середине и в начале второй половины 
X III в. до н. э.

Исходя из всего вышесказанного, именно этим временем мы и должны 
датировать все тексты, в которых упоминаются mr’u ’Ibrn. Рассмотрим 
их вкратце.

Тексты PRU II 26 и 27 являются списками разных групп царских 
служилых лиц и ремесленников. Из них PRU II, 27 дошел в фрагмен­
тарном виде. Поименное перечисление лиц, входящих в разные группы, 
отсутствует.

RS 11.858=UH 300 перечисляет поименно разные группы царских 
служилых лиц, получающих повинностные участки (’ubdy) условного 
владения. RS 11.845=UH, 115 и 10.043=UH 114 говорят о каких-то вы­
дачах разным профессиональным группам в целом.

Текст X I= U H  ИЗ говорит о выставлении лучников профессиональ­
ными группами и селениями Угаритского царства.

Однако этим в известных нам текстах перечисление mr’u Tbrn не исчер­
пывается. Так, например, текст UH 400, поименно перечисляющий людей, 
получающих выдачи серебром (kaspe-M) в сиклях, упоминает также воен­
ную колесничую знать — марьянни (mrynm — I, 1—27; II, 1—24; III, 
1—5) — и их подчиненных (bdl mrynm — III, 6—10), mr’um (III, 11 — 
21; IV, 1—34; V, 1—4), mr’u skn (V, 6—15). В 17-й строке V столбца сохра­
нились лишь 2 первые буквы — mr, однако исходя из того, что при дан­
ном слове нет указания на количество выданного серебра, что поименное 
перечисление расположено между 18—25-й строками, а в 26-й строке 
подведен итог выданному серебру (3 2 + X сиклей), можно с полной уве­
ренностью сказать, что и здесь перечисленыmr[’u Tbrn].11 Следовательно, 
и этот большой и важный текст мы можем отнести ко времени правления 
Аммистамру II.

Далее, за перечислением лиц, название группы которых не сохрани­
лось (VI, 2—4), следует категория военных служилых лиц [mz]rglm 11 12 
(VI, 6—16) и их подчиненных bdl (mzrglm — VI, 17—20). Текст завер­
шается перечислением жрецов (khnm — VI, 22—35), получивших 86 сик­
лей серебра (VI, 36). Как часто встречается в административной практике 
царства Угарит, данные «жрецы» — khnm перечисляются не по именам, — 
повсюду указано лишь, чьими сыновьями (bn) они являются, т. е. их 
отчество.13 Настоящий список khnm — «жрецов» можно сопоставить со 
списком жрецов sangu в тексте PRU III, 16.257+16.258+16.126 (в даль­
нейшем: 16.257).14 Приводим оба перечисления:

11 Ни одно из перечисленных имен целиком не читается.
12 О значении этого термина см.: A. G о е t z е. Ugaritic mzrgl. JCS I, 1947, № 1, 

p. 1.
13 О причине подобного явления см.: A. A l t .  Menschen oline Namen. ArOr 

XVIII, 1950, № 1/2, pp. 9 -2 4 .
14 В данном тексте упоминаются также и другие группы служилых лиц и ремеслен­

ников. В нем перечислены лица, получающие выдачу кувшинами масла (karpatsamnu).



25) Ьп. Nqly
26) Ьп. Snrn
27) Ьп. Tgd
28) Ьп. Dtn
29) Ьп. ’Amdn
30) Ьп. Tmrn
31) Ьп. Pzny
32) Ьп. Mglb16

UH 400, VI PRU III, 16.257, В, III
21) khnm 37) am51Msangu
22) bn. T*y 38) xAbdu dumar Am-ma-da-na
23) wnhlh15 39) rAbdi-an-ti mar Ka-bi-iz-zi
24) wnhlh15 40) rTak- il2Tesub mar Da-di-ni

41) Ra-an-ha-am-mu mar Pi-su-ni
42) ^u-un-am-mu mar Ni-qa-la-a
43) rA-kap-§eni mar Ku-ni-ya
44) ^-bur^-sa-nu mar Na-ma-ak-li-bi
45) ^ ‘(iJ-^Tesub mar Si-na-ra-na
46) Ra-an-ha-am-mu mar Si-gu-di
47) ^u-na-hi-mu mar NIM(?)
48) Rli-Milku mar U-lu-na-ri
49) Ra-tarn-Nergal mar Sa-am-ra-na
50) ^bd^-N ergal mar Ta-ak-te-na
51) Ra-qub-ia-nu mar Su-ba-ra-na
52) rAr-te-nu mar Sa-sa-na
53) rAt-te-ya mar Is-la-ma-na
54) RVhi-mu-nu mar Sa-a-la-na
55) ^-ha-ma-ra-nu mar Ma-ri-ma-na 

am61La-ba(?)-nu
В данных двух списках совпадают следующие отчества:

UH, 400, VI PRU, III, 16.257, В, III
25) bn. Nqly 42) mar Ni-qa-la-a
26) bn. Snrn 45) mar Si-na-ra-na
27) bn. Tgd 46) mar Si-gu-di
28) bn. Dtn 40) mar Da-di-ni
29) bn. ’Amdn 38) mar Am-ma-da-na
30) bn. Tmrn 49) mar Sa-am-ra-na
31) bn. Pzny 41) mar Pi-su-ni
32) bn. Mglb c (?) 44) mar Na-ma-ak-li-bi

Совпадение 7—8 имен (отчеств) из известных нам девяти khnm
в тексте UH 400 говорит само за себя. Оба текста чрезвычайно близки 
по времени их составления, и это дает нам возможность датировать 
таблетку PRU III, 16.257 уже вышеупомянутым отрезком времени.17

Такая датировка текста PRU III, 16.257 позволяет нам также про­
верить датировку упомянутых ранее текстов. Так, в том же тексте 
(В, IV, 21) среди получателей масла упоминаются также ani61mur-u

15 «И наследник (и) его» (это свидетельствует о пожизненном наследовании долж­
ности).

10 Имена в 33—35-й строках сохранились.
17 Мм не можем также определить полную идентичность терминов sangu и khnm 

в Угарите.



u3-r[i-ya]-ni. Здесь перечисляется 11 человек.18 Этот термин встречается 
у нас в написании угаритской алфавитной клинописи в тексте RS, 
11.772,30 — ’utryn.19 Данный текст перечисляет дань царя Угарита Ник- 
маду II хеттскому царю Суппилулиуме. После перечисления дани 
царю упоминаются подарки царице (mlkt, 27—28-я строки), а затем 
следует упоминание подарков ’utryn ’у (29—30-я строки). Аккадоязыч- 
ной параллелью в соответствующей копии данного текста в соответ­
ствующем месте обозначено mar [sarri].20 Это дало возможность сделать 
вывод об идентичности терминов mar sarri =  ’utryn.21 Зная, что текст 
PRU III, 16.257 чрезвычайно близок по времени текстам, в которых 
упоминаются mr’u ’Ibrn, мы можем сделать вывод о том, что термины 
чшур’у Ибирану» и «мур’у наследника» взаимозаменялись применительно 
к одной и той же профессиональной группе.

Однако возможности датировки путем сопоставления списков имен 
служилых лиц еще этим не исчерпываются. Так, текст UH 400, VI, 
6—16 перечисляет 10 человек служилых лиц mzrglm. 10—11-я строки, 
перечисляющие здесь bn Tgzn (10-я) и bn Hdyn (И-я), совпадают 
с 8—9-й строками текста T G 22= U H  64, где упоминаются bn. Hdyn. 
’Ugrty (бин Хадиян(у) угаритец) (8-я) и bn. Tgzn. ’Ugrty (бин Таги- 
жен(ни) угаритец) (9-я).23 В тексте TG =  UH 64 перечисляются люди 
той же категории.24 Это дает нам возможность датировать и этот текст 
рассматриваемым отрезком времени, несмотря на то что здесь совпа­
дают только 2 имени собственных. То обстоятельство, что в обоих 
случаях они встречаются рядом, говорит за обоснованность нашего 
вывода. Однако в тексте TG =  UH 64 совпадают имена собственные, 
как это уже отмечалось ранее,25 с текстом R§, 10.088 2S =  UH 327. Сле- 
довательно, перечисленные здесь 16 человек являются mzrglm и сам 
текст следует датировать вышеупомянутым отрезком времени.

18 Читается только одно имя, от прочих целиком или частично сохранились лишь 
отчества. Отметим также, что в тексте UH 400 имена mr’ u ’ Ibrn почти не читаются.

19 Ch. V i г о 1 1 е a u d. Lettres et documents administratifs provenant des archi­
ves d’ Ugarit. Syria, X X I, 1940, № 3—4, pp. 246—276 =  UH 118.

20 Там же; R§ 11.732, A, 4; B, 4 (тот же текст см.: PRU III).
21 См. J .  F r i e d r i c h .  Hethitisch — Ugaritisches. ZD MG 96, 1942, № 3, p. 471; 

см. также: Liverani, Ugarit, pp. 73—75. Возможно, что этот термин мы можем возводить 
к угар, ’atr — «идти следом, следовать» (I Krt, 94, 95, 182, 183 и др.); ср. ар. 
’atar(un) — «след».

22 Ch. V i r o l l e a u d .  Table genealogique provenant de Ras Shamra. Syria, 
X V , 1934, № 3, p. 244, I.

23 Огласовка условно дается по аккадоязычным аналогиям в написании имен 
собственных из Угарита.

24 Строка 1 spr mzrfglm] — «список mzr[glm]».
26 С. Н. G o r d o n .  Ugaritic Handbook. Roma, 1947, p. 198.
28 Текст перечисляет только имена и частично селения, откуда данные лица про­

исходят. Ch. V i r o l l e a u d .  Nouveaux textes administratifs de Ras Shamra. RAss 
X XX V II, 1940, № 4.



Таким образом, несмотря на незначительное количество поддающихся 
датировке недатированных текстов, мы получили надежный метод их 
датировки, и в дальнейшем как упоминание mr’u Tbrn, так и появление 
тождественных групп имен собственных в текстах, которые должны быть 
опубликованы, смогут нам облегчить их датировку. Такая датировка 
должна нам также помочь лучше понять один конкретный, более короткий 
период истории Угарита, проследить его социально-экономическое раз­
витие и отделить более ранние явления от более поздних.

М . L.  Ge I z е г

ТО THE DATATION OF THE UNDATED TEXTS FROM UGARIT

All the Ugaritic texts where mr'u ’ibrn are mentioned author dates 
with the middle or second half of X III century (UH 400 and paralleled 
to him PRU III, 16, 257, В III).



Ю. Б. Ю с и ф о е

ЭЛАМСКОЕ SUGIR 1

В эламских надписях, изданных В. Шейлем, несколько раз встре­
чается слово sugir, значение которого до сих пор точно не установлено. 
Оставляя во всех случаях это слово без перевода в тексте, В. Шейль дает 
ему объяснения в примечании. Сначала он полагал, что sugir относится 
к какой-то местности в стране эламитов,1 2 хотя для такого суждения не 
было никаких оснований. Впоследствии он признавал, что повторение 
sugir перед именами трех царей, по-видимому, показывает, что речь 
идет о каком-то предмете, который принадлежал каждому царю в отдель­
ности, может быть о скульптурном изображении или гробнице.3 Там же 
В. Шейль отмечал, что sugir, возможно, обозначает маленький мону­
мент или стелу. Но в дальнейшем, повторяя, что sugir можно было бы 
отождествить с аккадским salmu — «статуя», «изображение», он все же 
соглашался с мнением Г. Хюзинга, который впервые стал отождествлять 
слово sugir с эламским же sunki — «царь».4 В. Шейль принял именно это 
объяснение, хотя его прежние предположения больше всего соответст­
вовали действительности, но нуждались в дальнейшем развитии и до­
полнительной, веской аргументации. С тех пор значение «царь» закре­
пилось за словом sugir. В одной из своих статей5 Э. Райнер, ссылаясь 
па мнение Г. Хюзинга и В. Шейля, sugir и sunki — «царь» рассматривает 
как адекватные слова, где в первом случае отсутствует лишь назализация. 
Наконец, М. Ламбер и В. Хинц 6 слово sugir прямо переводят как «царь».

Однако при ближайшем ознакомлении с надписями приходится конста­
тировать, что sugir по своему значению ничего общего не имеет с sunki — 
«царь». К сожалению, предположение В. Шейля, что sugir могло бы обозна­
чать «монумент» или «стелу», осталось без дальнейшего развития и было

1 Доклад прочитан на сессии (1962 г.), посвященной памяти академика 
И. А. Орбели.

2 MDP III, р. 94, nota 6.
3 MDP V, р. 64, nota 4.
4 MDP XI, р. 77, nota 13.
5 Е. R e i n e r .  Elamite hawir sukkir. JCS VII, 1953, № 2, p. 34 squ.
Правда, автора интересует лишь фонетическая сторона этих слов. Она привлекает

эти два слова для того, чтобы показать в двух однозначных словах наличие или отсут­
ствие назализации. Поскольку между ними нет ничего общего, то этот пример теряет 
свою силу, хотя сам по себе этот вывод не может быть опровергнут.

6 Maurice L a m b e r t .  Epigraphie elamite (II). RA 49, № 3, 1955, p. 151. 
W. H i n z. Zum elamischen Wortschatz. ZA (NF), 16(50), 1952, S. 244.



заменено, на первый взгляд, более заманчивым мнением. Как мы увидим 
ниже, в своем предположении В. Шейль подошел наиболее близко к дей­
ствительному значению слова sugir.

Слово sugir обычно стоит перед именами царей — это, вероятно, 
и было причиной того, что его стали переводить как «царь». В таком 
расположении оно встречается в надписи Шутрук-Наххунте (строки 1—8):7 
u mSu-ut-ru-uk-naPNahhunte sa-ak mHu-pan-im-me-na-ki-ik-ki li-ku-me 
ri-§a-ak-ka ka-at-ru Ha-pir-tuk me-en-ku li-ik-ki8 Ha-pir-ti-ik li-pa-ak 
ha-ni-ik naPGAL a-ak naPln-su-si-na-ak-ki-ik sugir mHu-te-lu-du-us- naPln-su- 
us-na-ak su-gir mSil-ha-na-ha-am-ru-naPLa-ka-ma-ar su-gir mnaPHu-pan-im- 
me-en.na man 3 su-un-ki-ip sir-ma-pu pi-it-te-na. — «Я Шутрук-Наххунте, 
сын Хупаниммены, который велик властью, правитель Хапирти (т. е. 
Элама), государь, владеющий Хапирти, слуга любимый бога Хупана 
и Иншушинака, sugir Хутелудуш-Иншушинака, sugir Шилханахамру- 
Лакамара, sugir Хупаниммены, — всего9 трех царей в точности,10 11 надо 
соблюдать».11

Из приведенного примера вытекает, что каждый царь имел свой sugir, 
и в данном случае sugir этих царей выделяется из общего числа осталь­
ных, тем самым подчеркивается, что они сохраняют силу и в дальнейшем. 
Что же это могло быть, когда какой-либо правитель использовал то, что 
принадлежало прежним царям? Это не просто статуя и не просто монумент, 
ибо тогда остается непонятным, для чего они применяются. Речь также 
не идет об уничтожении этих sugir, ибо среди них перечисляется и sugir 
отца Шутрук-Наххунте. Следовательно, sugir — это что-то такое, что 
могло иметь силу при любом царе, если тот принимал его. Тогда для sugir 
остается единственное вероятное значение, а именно «эдикт, постанов­
ление, закон».

Другая надпись, принадлежащая верховному жрецу Шутруру, под­
тверждает предложенное нами значение:12 ki-te-en ар-ра su-tu-ur naPln-

7 MDP V, LXXXIV .
8 Шейль выводит из семитского malku — «царь», «правитель»; a li-ikki пере­

водит— «могущественный» и выводит от слова likume. Но последнее означает «царство».

•  Там стоит знак для «man» ( ), но Шейль его читает man ir tarmuk на том осно­

вании, что такое выражение, соответствующее древнеперсидскому fraliarvam — «в це­
лом», встречается в Бехистунской надписи (Бех. надп. 1, 14). Однако man (если при­
нять идеограмму РАВ) значит «все», и вряд ли оно передавало значение приведенного 
Шейлем выражения. Поэтому следует оставить в данном контексте только чтение тан .

10 Шейль отожествляет с urpuppa — «прежний». Однако в слове sirmapu легко 
выделяется показатель множественного числа -р(и), согласующийся с определением
(sunki. р), локативно-местный суффикс -та- и sir----«точно». Следовательно, в целом
слово sirmapu переводится в «точности», «точно».

11 Шейль переводит «превратились в руины». Однако pittu вообще значит «дер­
жать», «хватать», «владеть» и в этом тексте буквально значит «держать». Поскольку 
речь идет о сохранении sugir этих царей, то перевод «соблюдать» не противоречит 
содержанию глагола. Как бы пи переводили глагол, ясно, что речь идет о чем-то таком, 
что принадлежало этим царям.

12 MDP V, LXX X V I, col. II : 11—12.



su-si-na-ak а-ак su-gir mSu-ut-ru-uk-napNah-hu-un-te i tu-um-pa-aS-da. 
Прежде чем дать перевод фразы в целом, необходимо установить зна­
чения некоторых слов. Все три слова, а именно kiten, sutur, sugir, 
В. Шейль оставляет без перевода, но дает им объяснение в примеча­
нии. Согласно Шейлю, kiten — предмет, конкретное имущество,13 
sutur14— либо ошибка писца, либо сокращенное имя собственное, либо 
название монумента, как и sugir.

Еще В. Хинц на основании другого контекста для kiten давал зна­
чение «(магическая) защита».15 То, что это значение совершенно 
точно соответствует смыслу kiten, подтверждается примерами из элам­
ских частноправовых документов, написанных на аккадском языке. 
В этих документах часто встречается аккадское слово kidinnu — «за­
щита»,16 причем оно всегда предшествует имени божества: ki-di-en 
uInsusinak il-pu-ut — «защиту Иншушинак снял», или [a]-na-ku [i]-na 
ki-di-[en xlSi-mu-ut]17 as-ba-ku-ma— «я под защитой бога Симута жил». 
Таким образом, эти примеры закрепляют за словом kiten, которое 
заимствовано из аккадского языка, значение «защита». За относитель­
ным местоимением арра следует sutur,18 которое принадлежит божеству 
Иншушинак. Слово Sutur встречается в Бехистунской надписи и соот­
ветствует древнеперсидскому aSta — «справедливость».19 Исходя из этого, 
в свое время еще Г. Хюзинг слово sutur (контекст другой) переводил 
«законный».20 В эламских частноправовых документах встречается 
слово kubussum храма Иншушинака,21 что буквально означает «след», 
«поступь», в переносном смысле — «правило», «обычай».22 Вероятно, 
sutur, поскольку оно также относится к храму Иншушинака, имеет 
то же самое значение и является эламской передачей аккадского ku- 
bussu. Что касается sugir, то за ним закрепляется предложенное зна­

13 MDP V, р. 78, nota 3.
14 MDP V, р. 78, nota 1. Шейль предполагает, что это может быть сокращенное 

имя Шутур-Иншушинака.но отсутствует вертикальный клин перед sutur. Это слово, как 
часть собственного имени, принимает М. Ламберт (Epigraphie elamite (II), р. 151 squ.).

15 W. Н i n z. Elamische. AO v. XVIII, № 1—2, Prague, 1950, p. 294.
18 Шейль переводил «храм, святилище», но в аккадском оно значит именно «за­

щита». (См.: A. D е i m е 1. Akkadisch-Sumerisches Glossar. Rom, 1937, p. 194; cp.: 
P. K o s c h a k e r .  Gotti iches und weltliches Reclit nach den Urkunden aus Susa. 
Orientalia. New Series, v. IV, 1935, p. 43; Ю. Б. Ю с и ф о в. Эламские долговые до­
кументы из Суз. ВДИ, 1959, № 2, стр. 49).

17 MDP XXIV, № 335 : 12—13.
18 Восстанавливается на основании других строк.
19 MDP XXIV, № 390 : 1—2.
20 G. Н u s i n g. Die einheimisclien Quellen zur Geschicbte Elams. Leipzig, 1910, 

p. 84. Однако sutur не следует смешивать c sutu «сестра».
21 Оно может принадлежать не только божеству, но п царю, суккалу и вообще 

населению.
22 См.: MDP X X II, р. 5, nota 3; X X III, р. 26, nota 14; Р. K o s c h a k e  г. Got- 

tliches und weltliches Reclit, p. 38 squ.; 10. Б. Ю с и ф о в .  Эламские долговые доку­
менты из Суз, стр. 49.



чение «эдикт». Соответственно сказанному, глагол tumpa следует пере­
водить «назначать».23 Таким образом, упомянутую фразу можно пере­
водить так: «защита, которую обычай [храма] Иншушинака и эдикт 
Шутрук-Наххунте назначили».

Известно, что эламские цари заботились о благоустройстве храмов 
и покровительствовали им. В данном случае речь идет о покровительстве,, 
которое было зафиксировано в письменном виде. Именно на эту сторону 
значения слова sugir указывает надпись Шилхак-Иншушинака, в кото­
рой один раз встречается sugir в следующем контексте: su-gir 24 25 pu-hu 
si-ia-an-ni-ir a-ak su-uk-ki-ir tak-ni-ma hu-uh-ta-ha me-el-ka-an-ra ka-ar- 
ra-ha 26 — «эдикт [об] отроках храма 26 и царя 27 я устанавливал,28 я 
сделал; кто изменит его, я проклял 29 его». Этот пример еще раз подтверж­
дает, что sugir действительно значит «эдикт», который выражал покро­
вительство царской власти над храмовыми и царскими рабами. В надписи 
Шутруру речь шла также о защите храмовых рабов, которую установил 
эдикт Шутрук-Наххунте.

Конечно, подобные эдикты существовали в письменном виде. Они 
высекались на камне, бронзе или статуе. На стеле царя Инконну, текст 
которой не совсем ясен, упоминается su-gir hal ka-tus.30 Видно, что речь 
идет об эдикте чужой страны, но значение katus неясно. Поскольку перед 
этим словом отсутствует детерминатив, то это не название страны или 
местности. Во всяком случае — это страна другой народности. Поэтому 
условно katuS можно переводить «враг», «вражеский». Как бы мы ни пере­
водили katus, значение sugir не меняется. В одной из надписей Шилхак- 
Иншушинака встречается: pu-hu ru-hu su-gir ka-ri-in-tas. ir-ra.me (MDP V,

23 Шейль дает несколько значений — «поднимать», «отливать», «чеканить», «стро­
ить» (MDP V, р. 78, nota 2). М. Ламберт (Epigraphie elamite, р. 151, nota 5) предлагает 
для tumpa значения «производить», «добывать», «основывать»; В. Хинц — «учреждать».

24 Шейль читает su-uk и оставляет без перевода (MDP V, LXXV I, col. VII : 42). 
Г. Хюзинг (Die einheimischen Quellen, р. 65) читает su-kir и переводит «царь». Ф. Борк 
(Elam В. Sprache. Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. I l l ,  Leipzig, 1925, p. 30) при­
нимает чтение и перевод Хюзинга.

25 G. Н ii s i n g. Die einheimischen Quellen, p. 65; MDP V, LXXV I, col. V II: 42.
26 Борк понимает как «отпрыск храма» (F. В о г k. Elam В. Sprache, р. 80). 

Шейль каждому из них дает отдельный перевод — «семья» (puhu), «храм» (siian). 
У Г. Хюзинга перевод отсутствует. Речь идет о храмовых рабах.

27 Согласно Шейлю — «святилище» (MDP I, р. 42). Борк переводит — «царь» 
(F. В о г k. Elam В. Sprache, р. 80). Последнее значение подтверждается также при­
мером из частноправовых документов (ср.: Е. R e i n e r .  Elamite hawir sukkir, р.34).

28 Этот глагол по своему значению соответствует аккадскому sakanu — «уста­
навливать, поставить». Это видно из параллельного текста (эл.): hatti napHum- 
ban. . . ri-uk-ku-ri-ir ta-ak-ne (MDP V, LXV , p. 2) — «страх Хумбана. . . на него 
пусть ляжет», (акк.): ha-at-tum sa GAL. . . i-na mu-uh-hi-su li-is-sa-ki-in (Mem. 
de la Miss. Archeologique en Iran, t. 28, p. 31; t. 32, p. 417) — «страх Хупана. . . 
на него пусть ляжет».

29 Шейль — «исполнять». Хотя значение, предложенное нами, не подкреплено 
фактами, но контекст требует именно подобного перевода.

30 MDP III, LVIII : 6, 10.



LXXIT, стк. 9—10) «детей, людей, эдиктов (страны) Каринташа». По­
скольку речь идет об эдикте чужой страны, то надо полагать, что он был на­
писан на каком-то материале. Известно, что эламские цари вывозили из по­
бежденных стран «законы их страны». Для примера можно указать на ко­
декс законов царя Хаммурапи, который был обнаружен в Сузах.31 Увоз за­
конов означал полное поражение страны.32 Таким образом, в этом случае 
sugir не просто стела, а эдикт или кодекс тех или иных законов, которые су­
ществовали на камне или бронзе. Это в особенности видно из надписи 
Аддахамити-Иншушинака:33 u Ad-da-ha-mi-ti- naPln-su-us-na-ak sa-ak Ни- 
ut-ra-an-te-ip-ti ha Su-su-un ha-ni-ih a-a[k] pu-hu-ur 0- Su-[su]-un-ra ir
h[a-nij-ih pu-hu-[ur] Su-Su-[un-ra] sa-al-fmu-me ta-ah)34 su-gir Ad-da-ha-
mi-ti-naPlnsusinak sa-ak Hu-ut-ra-an-te-ip-ti-ik-ka — «я Аддахамити-Иншу- 
шинак, сын Хутрантепти, самые35 Сузы я люблю, и детей (т. е. граждан) Суз 
я люблю, сыновьям Суз я сделал статую. Эдикт Аддахамити-Иншуши­
нака, сына Хутрантепти». Судя по обращению, в надписи речь шла 
об установлении каких-то норм урегулирования отношений среди на­
селения Суз, да и на это указывает наличие слова sugir.36 Следова­
тельно, sugir не просто надпись на камне, а определенный эдикт, ко­
торый мог быть зафиксирован и на статуе, к тому же в том же тексте 
упоминается и статуя. Следовательно, sugir даже не просто статуя, а 
эдикт, который был высечен на статуе.

Вообще статуи с надписями, носившими характер эдиктов, были об­
наружены в Сузах. В этой связи представляет интерес надпись Адда- 
пакшу на статуе, которая призывала к справедливости:37 Ad-da-pak-su 
re’u llJn£usinak mar ahati Si-il-ha-ha salam ki-i-tum IN. NA. DIM i-na 
,[bab] ma-hi-ri-im us-zi-iz sa NlG. SAM ki-i-tum la i-ih-zu-u nSamas li-Sa- 
hi-is-su — «Адда-пакшу, пастырь Иншушинака, сын сестры Шилхахи, 
•статую справедливости сделал, у ворот рынка установил; кто цену 
справедливую не получит, Шамаш пусть его склоняет (к этому)».

31 Ср. также надписи Шутрук-Наххунте (MDP V, LX IX  : 4; LXX  : 2), где упо­
минается стела (suhmutu), привезенная в Сузы из чужих стран.

32 Эламский царь Шутрук-Наххунте привез в Сузы стелы Маништусу и Нарам- 
•сина в знак победы над Вавилонией и поэтому опасался, что враги Элама поступят 
с его надписями таким же образом. В надписи Шутрук-Наххунте (MDP V ,LXVIII), где 
упоминается zubar (акк. siparru — «бронза»), в частности, сказано: ak-ka hu-tu-un-ra 
ak-ka hu-ma-as a-ak hal i-ti-ia-ra te-im-me-en-ra — «кто испортит, кто заберет и в дру- 
тую страну увезет».

33 MDP XI, С : 1 — 15.
34 Восстановление см.: М. L a m b e r t ,  Epigraphie elamite, р. 151.
35 Шейль предполагает, что это идеограмма для «царя». Но ha, вероятно, место­

имение.
36 Слово sugir встречается и в другой части этой же надписи во фрагментарном кон­

тексте. Шейль отмечает, что в таких случаях ассиро-вавилонские тексты применяли 
salmu. Несмотря на это, он принимает значение «царь», которое было предложено 
Г. Хюзингом.

37 MDP 28, № 3 : 1—10.



Исходя из этого примера, можно сказать, что не столько значения,. 
сколько назначение sugir и salmu постепенно стали совпадать, но- 
первое включало в себя и более конкретное значение «эдикт». Если 
эти эдикты записывались на статуе, то эламские писцы применяли 
заимствованное из аккадского языка слово salmu «статуя». В надписи 
Напир-асу, супруги Унташ-Хупана, в частности, говорится:38 ak-ka 
sa-al-mu-um u-me hu-ma-an-ra ak-ka hu-tu-un-ra ak-ka tu-up-pi-me me- 
el-ka-an-ra ak-ka hi-is u-me su-ku-un-ra — «кто статую мою39 заберет, 
кто испортит, кто надпись изменит, кто имя мое сотрет» (далее следует 
проклятие). Вероятно, отсюда вытекает, что sugir не статуя с надписью, 
а опять-таки эдикт, написанный на статуе. Поскольку надпись Напир- 
асу не носила характера эдикта, постольку она называлась salmu. Но 
это не исключает того, что эта статуя не могла называться sugir. По­
степенное совпадение значений sugir и salmu приводит к вытеснению 
первого последним, и не случайно, что при Ахеменидах и немного 
раньше сохраняется только слово salmu, которое передавало в основ­
ном значение «рельеф», «статуя».

Интересующее нас слово в форме zukke встречается в эламских 
частноправовых документах, написанных на аккадском языке. В од­
ном из документов40 записано: m* ^Insusinak-mu-ba-al-li-it u i-li-Sa-hi-in- 
ga-al i-na na-ra-a-mi i-na ti-ih zu-uk-ki-e sa Ta-ta u Te-im-ti-a-gu-un 
i-na-ah-su — «Иншушинак-мубаллит и Илишахингал по любви около 
zukke Таты и Темтиагуна заключили брачный союз». Шейль для zukke 
дает значение «часовня».41 Однако вряд ли это так, ибо речь идет 
о предмете, который принадлежал этим двум правителям. Следовательно, 
это эдикт упомянутых царей относительно семейных отношений. По­
скольку обручение происходит возле эдикта, то он скорее всего был 
зафиксирован на статуе. Sugir эламских надписей и zukke — одно и 
то же слово, лишь с той разницей, что в аккадской передаче отсут­
ствует суффикс -г, который в данном случае выступает как образую­
щий имя существительное. Тот же самый суффикс имеется в слове 
sutur; следовательно, sugi(r) и zukke — адекватные слова.

Эти эдикты охватывали не только область семейных отношений, 
ими руководствовались даже при заключении сделок42 о купле-про­
даже и займе. В одном из документов речь идет о продаже участка, 
при этом в документе записано:43 ar-ki ku-bu-us-si-e sa zu-uk-ki-zu-uk-ki 
sa Te-im-ti-hal-ki sukkali u Ku-uk-uNa-su-ur ik-bu-su — «за правилом

sa MDP V, LXV : 4—7.
39 См. статую Напир-асу: H. F r a n k f o r t .  The Art and Architecture of the- 

Ancient Orient. London, 1958, p. 175.
40 MDP XXIV, № 382 : 9—13; cp.: № 383 : 3, 12; X XV III, № 406 : 3—5.
41 Против такого объяснения возражает также П. Кошакер, но, видимо, понимает

zukke как «святилище» (Р. K o s c h a k e r ,  Gottliches und weltliches Recht, p. 41, 
nota 6).

43 Cm.: MDP X X III, № 206 : 26-27 ; 208 : verso 17-20 ; X X II, № 181 : 1 2 -1 4 .
43 MDP XXIV , № 209 : 4—7.



zukki-zukki, принадлежащем суккалу Темтихалки и (царю) Кук-Нашуру, 
они следовали».

Слово zukki-zukki образовалось от сложения двух zukke. Повторение 
имело место, вероятно, для того, чтобы подчеркнуть принадлежность 
этого правила двум правителям. В период составления частноправовых 
документов в Эламе существовала власть суккала и царя одновременно, 
поэтому эдикты, изданные от их имени, принадлежали им двум. Едва ли, 
как полагает Шейль,44 речь идет о названии местности. Вряд ли прав 
также П. Кошакер,45 который полагает, что речь идет о группе народ­
ностей, может быть находившихся в независимом положении. Уже тот 
факт, что zukki-zukki принадлежало правителям, исключает подобное 
толкование. Поэтому в целом zukki-zukki нужно понимать в смысле 
«эдикт»,46 в котором было зафиксировано то или иное правило, относящееся 
к различным сторонам жизни населения Элама.

Таким образом, встречающиеся в эламских надписях слова sugir 
и zukke имеют значение «эдикт», который существовал на камне, бронзе 
или статуе. Установленное для sugir значение при дальнейшем изучении 
эламских надписей помогло бы определить характер тех или иных над­
писей щли отрывков.
t  Предложенное для sugir значение не только дополняет известный сло­

варный запас эламского языка еще одним словом, но и позволяет со всей 
уверенностью утверждать, что правила и законы, на которые ссылались 
стороны при заключении сделок, будь это купля-продажа или раздел, 
братство или усыновление, существовали в письменном виде. Последний 
факт, о котором до сих пор мы говорили предположительно или который 
вовсе отрицали, теперь, как нам кажется, можно причислить к разряду 
уже установленных истин.

Т. В. Y и s i /  о v

ELAMITE SUGIR

This paper is devoted to the Elamite word sugir and related terms. 
The analyzis of several documents made by the author leads to the 
conclusion that the word sugir means 'edict’ or 'stele inscribed with an 
edict’. It has no connection with sunki 'king’. The term sutur is connec­
ted with El.-Akk. kubussu 'legal custom’.

44 MDP X X III, p. 26, nota 14.
45 P. K o s c h a k e r .  Gottliches und weltliches Recht, p. 41.
46 Раньше я высказывал предположение, что, вероятно, zukki-zukki образовалось 

от повторения, но отожествлял его с sunki — «царь» (Ю. Б. Ю с и ф о в .  Эламские 
долговые документы, стр. 49, прим. 16). Однако теперь следует отказаться от этого 
предположения.



И. III. Ill иф м а я

К ХАРАКТЕРИСТИКЕ НАБАТЕЙСКОГО ЧАСТНОГО ПРАВА 
ПО ЭПИГРАФИЧЕСКИМ ДАННЫМ

Среди многочисленных набатейских надгробий особое место занимают 
надписи, связанные со строительством мавзолеев, предназначенных для 
погребения как самого строителя, так и его детей и потомков. Эти мавзо­
леи представляли собой сложный архитектурный комплекс. К большому 
залу, представляющему собой, очевидно, центральную часть мавзолея, 
примыкали многочисленные камеры и ниши; фасады их отделывались 
по эллинистическим образцам. Характерной чертой набатейских мавзо­
леев является наличие в них внутренних дворов.1 Интересующие нас 
надписи, обычно составлявшиеся по определенному трафарету, состоят 
из четырех частей: указание на то, кто осуществляет постройку мавзолея 
и для кого; запрещение продавать, передавать и т. д. мавзолей лицам, не 
являющимся потомками строителя мавзолея; указания на санкции, ожи­
дающие того, кто нарушит волю строителя; датировочная формула,обычно 
по годам правления набатейских царей. Основная масса этих надписей 
происходит из Хегры, входившей на протяжении длительного времени 
в состав Набатейского государства, и точно датируется концом I в. до н. э. 
и I в. н. э. Содержащийся в этих надписях материал, касающийся суще­
ствовавших в Набатее правовых отношений, до сих пор, насколько нам 
известно, специально в литературе не рассматривался. Между тем он 
представляет несомненный интерес, тем более что они существенно до­
полняют найденные за последние годы набатейские деловые документы,1 2 
которые, несмотря на свою исключительную значимость, не могут, есте­
ственно, в полном объеме осветить все стороны экономической и хозяй­
ственной жизни Набатеи.

1 Ср.: G. D а 1 m a n. Petra und seine Felsheiligtumer. Leipzig, 1908; J  a u s s e n, 
S a v i g n a c. Mission archeologique en Arabie. Paris, 1909; W. B a c h m a n  n, 
G. W a t z i n g e r ,  Th. W i e g a n d. Petra. Berlin—Leipzig, 1929.

2 Cp.: J . S t a r c k y. Un contrat nabateen sur papyrus. Revue Biblique, 61, 
1954, pp. 161 — 181, а также: J . J . R a b i n о v i t z. A Clue to the Nabatean Contract 
from the Dead Sea Region. BASOR, № 139, 1955, pp. 11—14; И. Д. А и у с и н .  Ру­
кописи Мертвого моря. М., 1960, стр. 123. Развернутая предварительная характе­
ристика набатейских документов из архива Бабаты имеется в специальной статье 
П. Падина (Y. Y a d i n. Expedition В-the Cave of the Letters. Israel Exploration 
Journal, vol. 12, 1962, № 3—4, pp. 227—257).



Весьма часто в этих надписях в роли организатора строительства 
выступает мужчина, причем предполагается, что и в будущем владель­
цами мавзолея будут его потомки по мужской линии. Так, согласно 
надписи CIS II, 197, мавзолей (N^Op) строит 'Айду, сын Кухайлу,

сына Алексия (*DDSi$> сР- гРеч- ”АХв^<;, напр. в PCZ 59008, 38) для 
себя, для детей своих и для потомков своих. Обращает на себя вни­
мание счет родства по мужской линии, который предполагает, что 
и в будущем счет родства также будет вестись по мужской линии.
В надписи CIS II, 196 говорится о постройке мавзолея (КГПЭрВ) 
и двух поминальных памятников ( к ш м  над ним, которые были 
сооружены 'Абд'убадатом-стратегом (ЧОГЛОК) для Айтибела-стратега, 
отца его, для Айтибела, начальника лагеря (КГР'ЦРЙ также,
надо думать, члена семьи Айтибела-стратега, и для Абарты, сына 
'Абд'убадата-стратега, строителя мавзолея. В надписи CIS II, 206 строи­
телем мавзолея назван врач (K'DK) Калхан, сын В а’лана; мавзолей 
построен для него самого, его детей и потомков. -Малкион Патура 
(,ТППВ fro b o )  сооружает мавзолей над своим отцом-хилиархом ( к э т 1» )  
Хунайну Гефестионом (р'ЛОВП мавзолей предназначен также
для погребения самого Малкиона, его детей и потомков (CIS II, 201). 
Согласно надписи CIS II, 209, разрешается производить в мавзолее 
захоронение потомков строителя мавзолея только по мужской ли­
нии.

Однако в надписях засвидетельствованы случаи, когда женщина вы­
ступает либо в роли строителя мавзолея, либо женщина (обычно сестра 
или дочь строителя) объявляется обладательницей права быть в нем по­
гребенной. Так, согласно надписи CIS II 198, мавзолей (J$*1M) построили 
Камкам, дочь В а’лат, дочери Хураму и Кулайбат, дочь ее, для себя 
и своих потомков. Судя по тому, что в тексте засвидетельствована матри- 
линейнця система исчисления предков, можно признать во всяком слу­
чае вероятным, что исчисление потомков также производилось по мат- 
рилинейной системе. В другом случае [CIS II, 223] речь идет о мавзолее, 
построенном Хинат, дочерью Вахабу, для себя, для своих детей и потом­
ков. Об аналогичном факте сообщает и надпись CIS II, 224, согласно ко­
торой Хинат, дочь 'Абд'убадата, построила мавзолей для себя и для 
своих потомков. Эти довольно общие указания конкретизируются в над­
писи CIS II, 216, где речь идет о мавзолее, принадлежащем Шукайнат, 
дочери Марат из Мазны (КГУОТЙ)» ее сыновьям, ее дочерям и их потомкам. 
Женщины, имеющие право быть погребенными в мавзолее вместе со своими 
потомками, упоминаются неоднократно. В надписи CIS II, 213 говорится 
о том, что некий "Абд'убадат построил мавзолей для себя, для своей 
дочери В а’лат и ее потомства. Мавзолей, принадлежавший Шабайу, 
сыну Мукайлу, принадлежал и его дочери Нубайкат, а также их детям 
и наследникам (CIS II, 215). Наконец, мавзолей, построенный Хаушабу, 
сыном Бафиу, сын£ Алкуфа, происходящим из Теймы (N'ODTl), принадле-

2  Палестинский сборник, вып. 11



жал не только ему и его детям, но и его матери, и, что особенно важно, 
его сестрам и их потомству (CIS II, 199).

Приведенный выше материал позволяет, как нам кажется, сделать 
следующие выводы. Наряду с патрилокальным браком в Набатее имел 
место и был широко распространен матрилокальный брак с генеалогией 
не по мужской, а по женской линии. Так как женщина могла играть ре­
шающую роль в строительстве мавзолея (что засвидетельствовано источ­
никами) и так как мужья этих женщин в надписях вовсе не упоминаются, 
можно, как нам кажется, утверждать, что фактически и юридически гла­
венство в таких семьях принадлежало женщинам. Однако было бы не­
правомерным утверждать, что тем или иным родам были свойственны 
только матрилокальные или только патрилокальные браки. Как правило, 
мы имеем дело с родами, в которых практиковались браки обоих типов: 
сыновья были участниками патрилокальных браков, тогда как дочери — 
участницами матрилокальных браков. Матрилокальность брака во всех 
этих случаях, несомненно, объясняется стремлением обеспечить цело­
стность родового имущества, не допустить утраты какой-то его части, 
что было неизбежным при выдаче женщины замуж «на сторону». В особен­
ности последнее обстоятельство было важно при отсутствии мужчин- 
наследников.

Мавзолеи представляли собой по общему правилу собственность строи­
теля и его потомков. Представление о том, что гробница должна быть 
собственностью того лица, которое в ней погребено, или же собствен­
ностью рода, к которому умерший принадлежал, восходит, несомненно, 
к глубокой древности. Библейское предание, в котором нашли свое отра­
жение общественные отношения второй половины II тыс. до н. э., рассказы­
вает о том, что Авраам после смерти Сарры, будучи пришельцем в той 
стране, где он обитал, и не имея, следовательно, права на земельную соб­
ственность, приобрел специально для устройства погребения участок 
земли. Текст, в котором изложена эта легенда (Бытие, 23, 3—20), пред­
ставляет несомненный интерес со многих точек зрения. Отвлекаясь в дан­
ном случае от процедуры продажи земли в собственность, что должно по­
служить предметом специального рассмотрения, отметим только ту на­
стойчивость, с которой Авраам стремился не принимать земли в дар, 
но приобрести ее за деньги. Очевидно, только покупка земли в присут­
ствии свидетелей и с санкции общины гарантировала ему право собствен­
ности на тот участок земли, где находилась гробница, и на самую гроб­
ницу (12j5 ЛТПК)-

В Набатее конца I в. до н. э. и в первые века нашей эры право собствен­
ности на гробницу не было уже связано с правом собственности на тот 
участок, где она находилась. Это явствует из того, что в ряде случаев 
мавзолеи строились коллективно, причем их владельцы явно не были 
родственниками. Так, в одной надписи, датируемой 36 г. н. э. (CIS II, 
214), зафиксирован раздел мавзолея между лицами, являвшимися уча­



стниками его строительства, очевидно пропорционально тем средствам, 
которые каждый из них вложил в постройку. Одна треть мавзолея при­
надлежала Анаму, сыну Газай’ат; владелицей других двух третей была 
Арсакса, дочь Тайму-стратега (ЧОГЛОК)- В надписи устанавливаются 
точные границы обеих частей мавзолея. Примечательно, однако, что 
в надписи, о которой идет речь, ничего не говорится о разделе того уча­
стка земли, где мавзолей был построен. Если бы право собственности на 
мавзолей было сопряжено с правом собственности на определенный уча­
сток земли, то либо такие коллективные постройки вовсе не могли бы 
иметь места, либо в надписи было бы указано, как этот участок разделен 
между владельцами мавзолея. Вероятно, сказанное объясняется тем  ̂
что в Набатее интересующего нас времени погребение производилось не 
на родовых землях, как это было в Палестине конца II в. до н. э., а в спе­
циально отведенных для этой цели пунктах, где собственник (или собствен­
ники) мавзолея являлся в лучшем случае собственником только того 
небольшого клочка земли, который был непосредственно занят мавзо­
леем. В этом случае раздел земли был бы бессмысленным; более того, 
он уже был осуществлен разделом самого мавзолея.

Представляет интерес и то обстоятельство, что, согласно надписи 
CIS II, 205, в мавзолее могли быть погребены и лица, находившиеся в за­
висимости от строителя и его потомков не являвшиеся, однако, ра­
бами этих последних. Правда, ближе характер этой зависимости устано­
вить не представляется возможном. Не исключено тем не менее, судя 
по этимологии термина что в Набатее этим словом обозначались ко­
лоны.

Как и всякий объект собственности, мавзолей мог в принципе служить 
объектом разного рода сделок. Одна из таких сделок — передача мавзо­
лея по дарственной записи — зафиксирована в надписи CIS II, 204. Со­
гласно этому документу, некий Таймуллахи, сын Хамлата, соорудил мав­
золей (КЧЕЭ) для себя и передал его в дар (2ГР) жене своей Ама, 
дочери Галхаму, причем эта передача была скреплена особым документом, 
очевидно дарственной записью (&$ГСГТ)£2)> о составлении которой 
в надписи идет речь. Эта дарственная запись содержала, как показывает 
надпись, разрешение совершать в мавзолее все то, что Ама, дочь Галхаму, 
пожелает. Помимо самого факта дарения мавзолея, который иными на­
батейскими надписями, насколько нам известно, не засвидетельствован, 
примечательно здесь и то обстоятельство, что мавзолей передается жене 
строителя. Этот факт свидетельствует о том, что женщина в набатейской 
семье была экономически самостоятельной и могла иметь личную собствен­
ность, отделенную от собственности ее мужа.

Косвенно в пользу того, что мавзолей, как, очевидно, и любой другой 
вид собственности, мог быть объектом разного рода сделок, свидетель­
ствует также тот факт, что авторы интересующих нас надписей не огра­
ничиваются провозглашением своего права и права своих потомков на 
мавзолей. Особый интерес в этих документах представляют посвятитель-



Запретительные формулы наба

Запретительная
№

надпн- что зацре
си (по 
CIS, II) вводная формула

продажа купля заклад наем временное
пользование

197 И проклянут Д утара,
i

продаст или или или отдаст
и Мануту, и супруга мавзолей купит заложит в наем
его каждого, кто этот

198 И проклянут Душара, продаст или кто или
и супруга его, (и) Ал- мавзолей купит заложит

199

лат из Ам’ада, и его 
супруга того, кто

этот '

И проклянет Душара или или или или отдаст
каждого, кто продаст купит заложит в наем

205 И установлено относи­ 1
не и не

тельно Васуха и его 
дочерей этих и коло­
нов их (□ГПЗ) всех,

продадут заложат

мужчин и женщин, 
что они

208 На каждом человеке — продаст и не и не отдаст и не отдаст
на владельце по пра­ мавзолей заложит в наем во времен­
ву законного наследо­ этот ное поль­
вания (Ф1ЛК и 
на наследнике (ЛТ1)»

зование

что
209 И не разрешено никому: продавать

ни Саайду и братьям мавзолей
его — мужчинам, ни 
сыновьям их, ни по­
томкам и х ,— чтобы

этот

223 И не разрешено нико­ продавать закла­ составлять
му дывать запись на

сдачу в 
наем на

этот
мавзолей

ные формулы, в которых тщательно оговаривается то, чего нельзя делать 
будущим владельцам мавзолея. Как показывает публикуемая нами таб­
лица, запреты могли быть двух типов: либо проклятия богов в адрес 
участников сделок, либо просто запреты. Последние, однако, в отличие 
от проклятий не оговаривают, что вполне естественно, действий лица, 
приобретающего мавзолей, но запрещают продавать и соответственно 
покупать (|ЗГ) мавзолей, закладывать его (|,1Т  или переда­
вать его в дар (frO') и сдавать в наем П^Т’) 3 (ср. CIS II, 197, 198);

3 О значении корня см.: J . C a n t i n e a u .  Le Nabateen, I. Paris, 1930, p. G9.



формула
щается

дар противозакон­
ное владение

1 составление 
надписи

вынесение
трупа

захоронения против воли 
строителя

или подарит

или подарит его 

или подарит или возьмет 
в противо­
законное 
владение

или
напишет 

над этим 
какую-либо 

надпись
или вынесет 

из него 
труп или 

кости

или похоронит в нем 
кого-либо, кроме тех, 
о ком выше написано

или кто похоронит в 
нем кого-либо, кроме 
Камкам, и ее дочерей 
и их потомков

похоронит в мавзолее 
этом кого-либо, кроме 
тех, о ком выше на­
писано

или писать дарствен­
ную, или иное для 
любого человека, за 
исключением того, 
если кто-нибудь на­
пишет жене своей, 
или ее дочери, или 
тестю, или зятю за­
пись на личное погре­
бение

и не будет 
писать на 
мавзолее 

этом
какую-либо

надпись

иногда к числу запретных действий относится удержание мавзолея 
в незаконном владении (к ;к\- CIS II, 199)4 и сдача во временное 
пользование (bHW’l CIS II, 206).

Эти запрещения интересны в двух отношениях. Они показывают, 
что при отсутствии этих оговорок потомки лица, строящего мавзолей, 
могли производить все названные выше операции, иначе сами отмечен­
ные нами оговорки лишены смысла. Таким образом, в принципе эти опе­
рации допускались и могли иметь место. Каким могло быть реальное со-

4 Ср.: J . С a n t i n е a u. Le Nabatyen, II, р. 65, — где есть и литература во­
проса.



держание такого рода операций, не вполне ясно. Условно они могут быть 
разделены на три группы: приобретение в постоянную собственность 
(купля-продажа, дарение), приобретение во временное владение (сдача 
в наем, предоставление во временное пользование) и заклад. В первом 
случае, очевидно, речь могла идти о передаче мавзолея в собственность 
лицам, не являющимся потомками строителя усыпальницы. Эта опера­
ция должна была сопровождаться перезахоронением предков продавца 
(ср.: CIS II, 198, где этот случай специально оговорен), что и само по себе 
превращало указанный акт в сакральное преступление. Во втором случае 
речь могла идти о каких-то временных захоронениях. Наконец, заклад 
создавал реальную опасность утраты родовой собственности на мавзолей. 
Как видим, осуществление всех этих операций нарушало целостность и 
неприкосновенность мавзолея и связанных с ним захоронений либо влекло 
за собой угрозу статусу мавзолея. Их запрещение в каждом отдельном 
случае объясняется желанием превратить мавзолей в родовую усыпаль­
ницу, неотчуждаемую, неприкосновенную собственность потомков того 
лица, которое строит мавзолей.

Очень важно и перечисление этих сделок само по себе. Оно показывает, 
что набатейскому частному праву были знакомы следующие виды иму­
щественных сделок: продажа, дарение, сдача в наем, предоставление во 
временное пользование (аналогию с этим составляет, возможно, супер- 
фиций римского права) и заклад и pfc^£)-5

Как общее правило, запрещается хоронить в мавзолеях тех лиц, ко­
торые не являются потомками строителя мавзолея, а также тех лиц, 
право которых на то, чтобы быть погребенными в мавзолее, в надписи 
специально не оговорено (CIS II, 197, 198, 199, 206, 207). Единственным 
исключением из этого правила является разрешение хоронить в родовом 
мавзолее тех лиц, которым право на такое погребение будет дано либо 
строителем мавзолея, либо теми, кому строитель мавзолея позволяет да­
вать подобные разрешения. При этом право на погребение в мавзолее 
должно быть подтверждено документом, имеющим законную силу (ЗГС 
прг. или керл), выданным строителем мавзолея либо уполномоченными 
им лицами (ср.: CIS II, 197, 198, 206, 207).

Среди тех лиц, которые имеют право быть погребенными в мавзолее, 
особое место занимают лица, обозначаемые термином — «законный
наследник» (напр.: CIS II, 206), либо plSffcO p*li£N — «законный наследник 
по праву законного наследования» ( =  имеющий право на наследование 
по закону; ср.: CIS II, 201, 206, 207, 208, 209, 210, 213, 219). В литературе 
термин рпаск рассматривается обычно как имя, образующееся с префиксом

(вероятно, тип faktalu) и обнаруживающее по своей форме явное

5 J . Cantineau (Le Nabateen, р. 146) видит в 1,-П арабский эквивалент 
арамейскому Суперфиций по римскому праву — это наследственное и от­
чуждаемое право пользоваться за вознаграждение строением на чужом участке (ср.: 
И. Б. Н о в и ц к и й .  Римское частное право. М., 1948, стр. 96).



арабское, быть может лихьянское, влияние.6 То обстоятельство, что эти 
«законные наследники» упоминаются в интересующих нас надписях 
одновременно с упоминанием потомков строителя мавзолея, показывает, 
по нашему мнению, что набатейское право знало передачу по наследству 
того или иного имущества лицам, не являвшимся детьми или внуками 
завещателя. Однако более подробными сведениями по этому вопросу мы 
не располагаем.

В ряде случаев мавзолей, о котором идет речь, объявляется «священ­
ным» (Qin, ср.: CIS II, 197,199, 206), причем делается ссылка на характер­
ные особенности объявления «священным» (□ЧП Л р ^ Г С ) 7 У набатеев и 
саламиев, однако ближе нам не известные. Определенно можно утверждать 
только, что объявление того или иного предмета Q4n делало его неприкосно­
венным и ставило его в своеобразное правовое положение. Быть может, 
этот акт был связан с посвящением данного предмета божеству (намек 
на это обстоятельство имеется в CIS II, 206, где состояние соотв.
и л , ,  связано с посвящением божеству Душаре). В соответствии с этим 
в надписях содержатся формулы, угрожающие гневом божества каждому, 
кто нарушит волю строителя мавзолея. Объявление мавзолея Q4H имело 
своею целью, очевидно, обеспечить ему покровительство и защиту храма 
Душары или иного божества.

В связи с этим представляет значительный интерес вопрос о денежных 
штрафах, налагавшихся за нарушение воли строителя мавзолея (ср.: 
CIS II, 198, 200, 208, 209, 213, 214, 217, 224). Обращает на себя внимание 
то обстоятельство, что размеры штрафа колеблются от 500 до 2000 драхм; 
таким образом, раз навсегда определенной, фиксированной законом суммы 
штрафа не было. Она зависела от воли строителя надписи. Кроме того, 
штраф вносился либо в храм и царскую казну (в этом случае, как правило, 
равными долями по 1000 драхм), либо одному из этих адресатов (в этом 
случае обычно 1000 драхм). Сказанное свидетельствует, что государствен­
ная власть и храм могли выступать в роли гарантов целостности мавзо­
лея либо совместно, либо порознь. Есть основания полагать, что этот 
обычай был широко распространен в Сирии в первые века нашей эры. 
Значительный интерес в этой связи представляет опубликованная 
В. Г. Ваддингтоном надгробная надпись, выполненная на латинском 
языке и происходящая из Берита. Здесь мы встречаем следующую формулу: 
«Кто это (погребение, — И. Ш.) вскроет и захоронит другого, (должен,— 
И. III.) отдать в казну Цезаря три тысячи денариев» (qui еа aperuerit 
a[liu]tve corpus induxerit, dare fisco Caesaris tria millia d[enarium] num- 
mum).8 Примечательно, однако, что в собственно финикийских надгро­

6 Ср.: J . С a n t i n е a u, Le Nabateen, I, р. 88; II, р. 139.
7 О толковании слова л р ^ п ,  восходящего, очевидно, к арабскому rL

(«нрав, характер»); ср.: J . C a n t i n e a u ,  Le Nabateen, II, р. 97.
8 Ph. le В a s, W. H. W a d d i n g t о n. Voyage archeologique en Grece et en 

Asie Mineure. Paris, 1870, III, № 1847B.



биях эллинистического времени из Сидона (надписи Табнита и Эшмуна- 
зара) указания на подобного рода санкции отсутствуют. Не исключено, 
следовательно, что в данном случае мы имеем дело с распространением 
на территории Сирии набатейского обычая. Это тем более вероятно, что 
власть набатейских царей в I в. н. э. распространялась и на собственно 
Сирию, отражение чего имеется, как известно, в новозаветной литературе 
(II Кор. 2, 32). Кто будет гарантом целостности мавзолея — это в каждом 
отдельном случае определялось, видимо, конкретными условиями, в ко­
торых происходила постройка мавзолея. Какого-либо единого правила 
на этот счет, очевидно, не было, и законодательством этот вопрос, надо 
полагать, не регулировался.

I . Sh. S h i f m a n-

TO THE CHARACTERISTIC OF THE NABATAEAN 
PRIVATE LAW ACCORDING THE EPIGRAPHIC SOURCES

The Nabataean funerary inscriptions of the I century mainly from Hegra 
mention following private operations — sale, grant, hire, temporary use 
(perhaps analogous to the Roman superfitium) and bond. In the inscrip­
tions dealt in the article there are indications on patrilocal and matrilocal 
marriages among the Nabataeans.



А. М. Г  а з о в - Г  инз  б е р г

БОРЬБА ЭТНИЧЕСКИХ ГРУПП («КОЛЕН») ЗА ВЛАСТЬ 
В ИЗРАИЛЬСКОМ ЦАРСТВЕ

( Р О Л Ь  « К О Л Е Н А »  И С С А К А Р  В И С Т О Р И И  Е В Р Е Й С К И Х  
ЦАРСТВ)

История древнего Израиля уже многие века является предметом глу­
бокого интереса и изучения. Издавна много внимания уделялось рели­
гиозной истории Израиля; с прошлого века началось изучение экономи­
ческого и социального развития этого государства. Однако названные 
процессы не могут быть до конца поняты без учета еще одной стороны 
древнеизраильской внутренней истории: весьма ожесточенной борьбы 
за царскую власть между аристократическими верхушками этнических 
групп — «колен» 1 на всем протяжении существования Израильского 
царства. Есть основания полагать, что для большинства представителей 
общества древнего Израиля эта борьба еще оставалась более осознанной, 
чем переплетающаяся с ней борьба классовая.

Основным и почти единственным источником для изучения этой борьбы 
за царскую власть является Библия, в первую очередь Книги Царей, 
опирающиеся на весьма достоверные «летописи царей израильских и иудей­
ских», а также более поздние Книги Хроник, использующие ту же 
традицию с некоторыми вариантами.

Как известно, единое. Израильское царство было создано Саулом, 
происходившим из колена Бениамин (Вениамин). После его гибели ца­
рем стал Давид, из колена Иехуда (Иуда), а затем сын последнего Соло­
мон. Со смертью этого царя государство распалось на две части. Под 
властью династии Давида осталось колено Иехуда (образовав царство 
Иудейское); десять из двенадцати колен образовали отдельное государ­
ство, которое и сохранило название Царства Израильского; иначе его 
называют Северным царством. История этого царства знаменуется беспре­
станной насильственной сменой династий.

До сих пор причины каждого такого переворота, как правило, объяс­
нялись либо личными качествами отдельных царей, либо неудачами в по­

1 Мы склонны считать, что 12 колен (племен — ssbatlm) сложились как этниче­
ские единства на обособленных физико-географических территориях Палестины из 
смешения разнородных (собственно израильских, ханаанейских, хурритских) более 
мелких родо-племенных группировок. Ср. библейские легенды о жизни патриархов 
в Палестине и о рождении детей эпонимов колен лишь после прихода семьи Иакова-Из­
раиля в страну. Ср. ниже, прим. 3, 7, 33.



литике (внешней, религиозной, социальной) той или иной династии.2
Это мнение было связано с прочно установившимся представлением 

о том, что руководящую роль в отделившемся Израильском царстве всегда 
и неизменно играло колено Эфраим (Ефрем), которое вместе с коленом 
Менашше (по некоторым источникам, также с коленом Бениамин) состав­
ляло «дом Иосифа», называвший себя сынами Рахили и отличавшийся 
в этническом и отчасти языковом отношении от прочих сынов Израиля.3 
Нередкое в Библии выражение «Эфраим» как название государства при­
нималось исследователями как термин, равный названию «Царство Из­
раильское» (Северное).

На самом же деле термин «Эфраим» в Библии прилагается к Израиль­
скому царству лишь в те, не охватывающие даже половины его истории 
периоды, когда власть действительно находилась в руках колена Эфраим. 
Это колено имело в Северном царстве достойных противников, в первую 
очередь не уступавшее ему по силе колено Иссакар.

Колено Иссакар занимало плодороднейшую в Палестине долину 
Изре'эл с одноименным главным городом (Иисус, 19 : 17—18); по назва­
нию долины и население ее нередко именовало себя «И зре^л».4 Благодаря 
занятию земледелием и защите окружающего долину кольца гор с мощ­
ными крепостями 5 колено Иссакар рано перешло к классовой органи­
зации. Известное выражение, относящееся к доцарской эпохе: «Иссакар — 
крепкий осел, лежащий между изгородями. Увидел он, что покой хорош 
и что земля приятна, и склонил свою спину для ноши и для рабочей по­
винности» (Бытие, 49 : 14—15) — нет основания понимать как свидетель­
ство его подчинения инородным элементам.6 Фраза говорит скорее всего 
именно о том, что колено Иссакар в своей замкнутой плодородной долине 
рано обратилось к мирной жизни и более упорядоченному управлению.7

2 В связи с'отсутствием твердой традиции в Израильском царстве’ или с 'возвра­
щением к обычаю, когда царей ставили пророки’ . Так, например, см.: М. N o t h .  
Geschichte Israels. Gottingen, 1959, pp. 209, 211. Наибольшее внимание на борьбу ко­
лен при этом обратил В. В. Струве в статье «Ефрем и Манассей» (Еврейская мысль, 
Л., 1926, стр. 130—143), посвященной противоречиям колен Эфраим и Менашше (или 
его заиорданской части) в последние десятилетия существования Израильского цар­
ства.

3 Неизвестно, относилась ли к дому Иосифа большая, заиорданская, часть 
Менашше. Допустимо понимать имя Monasse как нарицательное: «живущий/е 
высоко» (корень ns’ , араб. ns’ . Сыны Иосифа произносили звуки s/s на свой лад; 
см.: Судии, 12 :6). Ср. прим. 7,33.

4 Часть долины обычно относят к колену Зебулун, тесно связанному с Иссакаром 
(Второзаконие, 33 : 18).

5 Крепости по южному краю долины, на границе с домом Иосифа — Мегиддо, 
Та'анак, Ибле'ам, Бет-Шеан — в периоды власти этого 'дома’ над Израилем занима­
лись гарнизонами менашшитов (ср.: Иисус, 17 : И).

6 Как понимал, например, М. Noth (Geschichte Israels, ss. 65, 76).
7 На приведенной библейской цитате основано распространенное толкование 

имени Ji3£akar <  * ’is бакаг — «человек платы», «работающий за плату» (там же). 
Гораздо легче, на основе той же цитаты, толковать это имя без всякого измене­



Пророчица и судия (правительница доцарскои эпохи) Израиля Дебора 
хотя имела резиденцию св горах Эфраима’ (Судии, 4 : 5), на основании 
цитаты из ее Песни (там же, 5 : 15) относится некоторыми исследова­
телями к колену Иссакар.8 На аналогичное положение судии Тола'из 
Иссакара Библия указывает прямо (там же, 10 : 1); к этому преданию мы 
еще вернемся.

Иссакариты остались в памяти Израиля как люди, ранее других ко­
лен постигшие политическую мудрость. Книга Хроник (I, 12 : 32) рас­
сказывает, что первые шаги царя Давида направлялись «некоторыми из 
сынов Иссакара, умевшими разбираться в обстоятельствах, знающими, 
что делать Израилю; главных из них — двести, и все их братья слуша­
лись их». Это сообщение нельзя считать чистой легендой, так как и книги 
Самуила (II, 23 : 25; ср .: Хроники, I, 11 : 27), перечисляя ближайших 
сподвижников царя Давида, непосредственно после нескольких его род­
ственников первыми называют двух героев из г. Харода, который, видимо, 
тождествен местности этого имени в долине Изре'эл (земля Иссакара).9 
Последняя жена или, как ее характеризует Библия, «нянька» одряхлев­
шего Давида — Абишаг, игравшая роль и при его сыне Соломоне, про­
исходила из Шунема, одного из городов Иссакара (Цари, I, 1 : 3 сл.; 
Иисус, 19 : 1 7 -1 8 ).10

Вернемся к моменту разделения на два царства. Первым царем Север­
ного царства стал действительно 'эфраимит из Цереды’ , Иароб'ам (Иеро- 
воам),сын Небата (Цари, I, 11 : 26 сл.). Вряд ли случайно уже то, что 
отделение произошло именно под руководством эфраимитов, а не других, 
родственных Иехуде этнически и более дружественных ему северных ко­
лен. И хотя Библия сообщает, что все северные колена были согласны 
воцарить Иароб'ама, часть из них, возможно, лишь по необходимости 
подчинилась последнему, так как территория дома Иосифа с Эфраимом 
во главе отделяла их от земли Иехуды, что не оставляло им выбора. Не 
без причины Иароб'ам опасался: «. . . вернется сердце этого народа 
к . . . царю иудейскому, а меня убьют» (там же, 12 : 26—27). Можно 
предполагать, что особенно иссакариты неохотно расстались со своим 
выгодным положением при дворе династии Давида.

ния формы, как jissakar (imperf. nif. V ŝ/skr; при обращении в имя последнее «а» 
удлиняется)— «заперт(ые)», «загорожен(ные)» в своей долине, пересекающей всю 
Палестину. Можно отметить, что Таргум Онкелоса распространяет стих 15 б и 
говорит, наоборот, о господстве Иссакара над аборигенами.

8 Encyclopaedia Judaica, v. 8, р. 663 (М. Guttmann), на основании слов 
Деборы: wosaraj bojissakar ‘ im Dobora— «и князья мои(?) в Пссакаре с Деборой».

9 L. K o e h l e r .  Lexicon in Veteris Testamenti Libros. Leiden, 1953, p. 331. 
Cp.: Encyclopaedia Judaica, v. 6, p. 618 (S. Klein); M. N o t h .  Geschichte Israels, 
p. 164.

10 Кроме того, известна жена Давида Ахино'ам из Изре'эла (Самуил, I, 25 : 43), 
но здесь может иметься в виду одноименная местность в Иудее (см.: М. N o t h .  Ge­
schichte Israels, р. 166).



«И обстроил Иароб'ам Шекем (Сихем) в горах Эфраима, и поселился 
в нем» (Цари, I, 12 : 25). Позже он перенес свою резиденцию в Тирцу, 
также на территории дома Иосифа. Он же ввел поклонение золотым изоб­
ражениям тельцов (там же, 12 : 27 сл.), которые справедливо понимаются 
многими как отражение этнического символа именно дома Иосифа и Эф­
раима в частности (Второзаконие, 33 : 17 и др.).11 G Иудейским царством 
Иароб'ам вел непрерывные войны (Цари, I, 15 : 6—7).

Но уже сын его был свергнут и все его семейство истреблено некиим 
Ба'шей (Ваасой), сыном Ахии, из колена Иссакар (Цари, I, 15 : 27 сл.). 
Это единственный царь, прямо названный в Библии иссакаритом. Он убил 
прежнего царя не на территории его племени, а при осаде одного фили- 
стимского города. Однако Б а 'ш а еще не противопоставлял себя эфраими- 
там, царствовал в прежней столице — Тирце, хотя частично окружил 
себя иссакаритами (уже он, по всей видимости, сделал главнокомандую­
щим 'Омри, о котором речь пойдет ниже). Б а 'ш а продолжал войну с Иудеей 
(Цари, I, 15 : 16 сл.).

Таким образом, две первые, недолговечные династии, принадлежав­
шие к двум основным претендующим на власть этническим группам Се­
верного царства, еще старались не противопоставлять эти группы друг 
другу. Обе династии больше страшились возврата власти к еще недавно 
мощной династии Давида, о чем прямо говорит Библия (Цари, I, 12 : 26 — 
27, ср. 15 : 17). В дальнейшем положение изменилось.

Сын Ба'ши, Эла, процарствовал лишь два года. Когда его войска ушли 
осаждать тот же филистимский город, а царь остался в столице (на терри­
тории чуждого колена), он был убит начальником половины колесниц 
Зимри (Замврием), истребившим его род и друзей (Цари, I, 16 : 9). Но 
сам Зимри смог сохранять венец только семь дней. Трудно сказать с уве­
ренностью, к какому из колен Израиля принадлежал Зимри. Надо, однако, 
заметить, что это редкое имя встречается лишь среди южных колен: Шим сон, 
Иехуда и Бениамин (два первых и большая часть последнего составили 
царство Иудейское). В частности, Книги Хроник (I, 8 : 36; 9 : 42) назы­
вают некоего Зимри среди потомков первого царя единого Израильского 
царства Саула, бениаминита. Хронологически время жизни этого принца 
Зимри вполне может относиться к данному периоду. Если предположить, 
что претендент Зимри считал себя преемником царя Саула, то может 
стать понятной судьба его переворота. В это время колено Бениамин 
уже было не только небольшим и слабым, но и разделенным между двумя 
царствами. В таком случае переворот Зимри был романтической авантю­
рой, не имевшей реальной опоры при современном ему положении. По­
этому ни одна из двух «половин», на которые разделился народ Северного 
царства после переворота Зимри, самого Зимри не поддержала (Цари,

11 Например: Е. S c h r a d e r .  Die Keilinschriften und das Alte Testament. Ken 
bearbeitet von H. Winckler. Berlin, 1902, Israel, p. 246.



I, 16 : 21—22). Эти две половины объединились вокруг двух претенден­
тов на престол: Тибни, сына Гината, и ‘Омри (Амврия), главнокоман­
дующего армией убитого царя Элы. Так как ‘Омри, как и Эла, был исса- 
карит, о чем еще будет речь, его противник Тибни происходил, скорее 
всего, из дома Иосифа.12 Тибни погиб, победу одержал 'Омри. 'Омри 
взял столицу, как видно из последовательности библейского текста, еще 
до решения своего спора с Тибни; Зимри, виновник новой междоусобицы, 
видя, что город взят, сжег себя вместе с царским дворцом. 'Омри воца­
рился, и его династия всегда считала себя преемником отмщенного им рода 
Ба'ши-Элы, как рода законных государей (ср.: Цари, II, 9 : 30—31).

'Омри основал наиболее могущественную из династий Северного 
царства. Ассирийские анналы отныне и до конца существования Север­
ного царства называли его домом 'Омри.

О том, что династия 'Омри, как и династия Ба'ши, была иссакарит- 
•ской, Библия дает много свидетельств. Однако до сих пор исследователи, 
да и то немногие, ограничивались, насколько мне известно, словами 
о том, что «'Омри, вероятно, происходил из Иссакара»,13 не пытаясь 
объяснить этим каких-либо черт политики его династии.

Есть основания считать, что редкое имя 'Омри встречалось именно 
в княжеском роду Иссакара еще при царе Давиде; по утверждению Книги 
Хроник (I, 27 : 18), некий 'Омри, сын Микаэла, был тогда предводите­
лем (nagld) Иссакара.14

Первые шесть лет 'Омри царствовал в прежней столице — Тирце. 
Но, учитывая печальный опыт предыдущей иссакаритской династии, 
*Омри понял опасность пребывания в городе дома Иосифа. Он построил 
новую столицу, Шомерон (Самарию), на горе, купленной у рода Шемер, 
который был, за покупную плату, вероятно, выселен (Цари, I, 16 : 24). 
Из этой новой столицы, хотя она и стояла в центре Израиля — в стране 
дома Иосифа, стали управлять делами Израиля «князья Изре'эла», т. е. 
Иссакара (Цари, II, 10 : 1).

С'этим'фактом можно сопоставить предание о судии (правителе доцар- 
ской эпохи) по имени Тола', «человеке из Иссакара, который жил в Ша- 
мире, в горах Эфраима, и судил Израиль 23 года, и умер, и похоронен 
в Шамире» (Судии, 10 : 1). Связь может быть двоякой: либо 'Омри купил 
намеренно то место, где, по преданию, некогда правил иссакаритский

12 Такое предположение см.: G. R i c c i o t t i .  The history of Israel, Milwau­
kee, 1955, p. 331; но определенных указаний на борьбу колен в данном эпизоде и с то ч ­
н и к и  не дают.

13 G. R i c c i o t t i .  The history of Israel; H. G и t h e. Kurzes Bibelworter- 
buch. Tubingen—Leipzig, 1903, p. 338.

14 Правда, то же имя встречается (дважды) как имя рода в иудейской части колена 
Бениамин. Ср.: М. N o t h .  Geschichte Israels, р. 210, о том, что имя царя 'Омри 
ч<звучит не очень по-израильски»; сходное высказывание см.: Е. S c h r a d e r .  Die 
Keilinschriften. . ., р. 246.



судия, либо сама легенда была создана или приспособлена для подтвер­
ждения прав иссакаритской династии.15

Возможно также, что младшее подразделение («младший род») Исса- 
кара Шимрон(и) (Числа, 26 : 24 и др.) — это иссакариты, заселившие 
новый город и гору Шомерон-Самарию (по арамейски — Шимран, что 
должно соответствовать в еврейском форме Шимрбн).16

Следует добавить, что цари —потомки 'Омри—чаще жили непосред­
ственно в г. Изре'эл, центре Иссакара, где находилось их имение, видимо 
родовое (Цари, I, 21 : 1—2).17

Эта династия восстановила былую связь (см. выше) своего колена 
и, возможно, своего рода с иудейской династией Давида. Цари обоих 
государств в этот период, как известно, не только были постоянными со­
юзниками во внешней политике, но тесно породнились и то и дело с се­
мьями гостили друг у друга. Руководящую роль играла мощная дина­
стия сОмри.

Иссакаритское происхождение объясняет и наиболее известную черту 
династии сОмри — ее религиозную политику. Как известно, эта дина­
стия поощряла поклонение ханаанейскому, в частности финикийскому, 
божеству Б а 'алу  (Ваалу). Обычно это приписывают влиянию финикий­
ской принцессы Изебел (Иезавели), дочери Этба'ала, жены сына гОмри, 
царя Ахаба (Цари, I, 16 : 31). В действительности же этот брак не явился 
самостоятельной причиной. Библия указывает, что в поклонениях Ба'алу 
повинен уже сам гОмри (там же, 18 : 18, ср.: 16 : 25; Михей, 6 : 16).18

Дело в том, что, во-первых, колено Иссакар, или Изре'эл, было гео­
графически соседом финикиян. Во-вторых, сугубо земледельческое за­
нятие жителей долины Изре'эл (ср. само ее название, означающее «засе­
вает бог», «осеменяет бог») располагало к культу плодородия, олицетворе­
нием которого явлйлся обычно бог Б а 'ал  (чье имя означает «Господин» 
или «Супруг»). Несколько позже пророк Хошеаг (Осия), которого хри­
стианская традиция считает иссакаритом и о котором речь будет ниже, 
посвятил первые главы своей книги 19 долине Изре'эл и культу Ба'ала, 
который он стремится «мирно» превратить в культ Иахве. Он говорит: 
«И будет в тот день, — изрек Иахве, — ты будешь звать меня „муж мой“ 
(иши), и не будешь звать меня более „супруг мой“ (ба'али). И удалю я имена 
ба'алов с ее уст, и не будут более упоминаться по именам своим. . . 
и обручу тебя со мною навек. . . и „Осеменяемую богом“ (Изре'эл) я буду

15 Допущение связи с легендой не противоречит мнению А. Альта, отрицающего 
реальную идентификацию названий (А. А 1 t. Der Stadtstaat Samaria. Kleine Schrif- 
ten zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. III. Munchen, 1959, p. 263, nota 1).

18 Но, кроме того, известен г. Шимрон в уделе Зебулуна.
17 См.: В. D. N a p i e r .  The Omrides of Jezreel. Vetus Testamentum, 1959, v. IX, 

№ 4, pp. 366—378.
18 To же отмечает X. Грец (Geschichte der Juden, Bd. 2, Teil 1, Leipzig, 1902, 

pp. 20—21). Причину он видит в желании приблизить Израиль к Финикии.
18 Главы, начиная с 4-й, как предполагается, написаны другим лицом.



осеменять ее, для себя» 20 (Осия, 2 : 18—25). Особая связь Б а гала с доли­
ной Изре'эл налицо.

Следует отметить, что и гора Кармел («Виноградник божий»), стоя на 
которой пророк Элияху (Илия) убеждал народ не отождествлять Иахве 
с Ба'алом (Цари, I, 18 : 18—40), находилась на границе долины Изре'эл, 
между областью Иссакара и финикийскими владениями.

Видимо, и сами ‘Омриды считали Б а 'ала лишь проявлением (ипо­
стасью) того же Иахве; как известно, многие члены этой династии носили 
имена с содержанием имени Иахве.

Особенностям политики, в частности экономико-социальной, династии 
гОмри посвящены две статьи в одном из израильских журналов.21 Эти 
особенности также легко связываются с иссакаритским происхождением 
данной династии. Покровительство с ее стороны развитию внешней и внут­
ренней торговли следует в большой меро объяснять давним участием исса- 
каритов в международной торговле. Как известно, долина И зре'эла— 
Бет-Шеана, пересекающая всю Палестину поперек, являлась одним из 
важнейших торговых путей страны и даже Ближнего Востока вообще; 
о географической близости и дружественных связях Иссакара с торговой 
Финикией уже упоминалось выше. Свидетельством участия этого колена 
в морской торговле финикийцев принято считать библейскую фразу: 
«Зебулун . . .  и Иссакар. . . богатством морей питаются» (Второзаконие, 
33 : 18—19). Обе статьи обращают внимание также на факт, что династия 
‘Омри сделала главной силой войска колесницы; в первой утверждается 
даже, что именно при помощи колесниц эта династия подавляла своих 
противников внутри государства в отличие от следующей, свергнувшей 
ее династии.22 Это также следует связать с равнинным положением и ука­
занной формой территории колена Иссакар, что позволяло ему легко 
перебрасывать колесничное войско из одной части страны в другую. 
Так было еще в те времена, когда население названной долины считалось 
неизраильским: «И говорили сыны Иосифа: „Недостаточно нам гор, но 
железные колесницы у всех ханаанеев, живущих в долинной земле, у тех, 
что в долине Бет-Шеана с его областью, и у тех, что в долине Изресэл“ » 
(Иисус, 17 : 16).

Четвертый и последний царь этой династии Иорам искал, видимо, 
большего сближения с другими коленами Северного царства. «Он убрал 
статую Ба'ала, которую сделал его отец. Но за грехи Иароб'ама, сына

20 В отрывке «. . .’et-Jizra'el. U zara'tlha-lll»— несомненна игра слов (вокруг 
корня zr‘ «осеменять, засевать»). Таким образом, впредь уже не Ба'ал, а Иахве 
будет супругом Ияре'эли.

21 I960, 65 Q'VT рП  • »  ,ТЛЗЛ •№;
i96i, 68. cr-п .nht- гсспв b v  w cnn n£pi .pfm -К-
22 Статья осталась для меня недоступной. См.: . . . ТЛЗПП .Р]Ул

отр.77—79. Привлечены ассирийские сообщения о составе войск Израиля и Сирии.



Небата, который ввел во грех Израиль, он держался»23 (Цари, II, 3 : 2—3). 
Что культ Б а 'ал а не был уничтожен Иорамом, будет видно из даль­
нейшего. Также из стремления к сближению он, возможно, приблизил 
ко двору будущего врага «долины Изре'эл», Иеху.

Свержение династии произошло следующим образом (Цари, II, 9— 
10). Войска обоих еврейских царств сообща вели войну в Заиорданье; 
Иорам, получив рану, приехал лечиться к себе в Изре'эл. Через некото­
рое время один из его военачальников, Иеху (Ииуй), сын Иехошафата, 
сына Нимши, с частью войск также вернулся с театра военных действий, 
занял город Изре'эл и убил Иорама и гостивших у него иудейского царя 
Ахазию с братьями. Затем он послал ультиматум «князьям Изре'эла» 
в Самарии; последние, видя, что территория их колена оккупирована, 
сочли сопротивление бесполезным и по требованию Иеху выдали ему 
головы оставшихся в живых членов дома Юмри. После этого Иеху истре­
бил всех родичей и друзей династии в Изре'эле и Самарии.

Книги Царей не сообщают о принадлежности Иеху к какому-либо 
из «колен». Однако Хроники (II, 25 : 6—10, 13, 17) называют Северное 
царство и его войско при династии Иеху эфраимитскими. Эта династия 
явилась и всегда оставалась угнетателем и кровавым врагом долины 
Изре'эл, что красочно описывает пророк Хошеа' (Осия), как мы увидим 
ниже. Иеху, кроме того, немедленно и жесточайшим образом искоренил 
насаждавшийся Иссакаровой династией'культ Ба'ала, восстановив культ 
Иахве в его эфраимитской форме — со включением поклонения золотым 
тельцам (Цари, II, 10 : 18—29).

Резко переменил Иеху и политику по отношению к Иудейскому цар­
ству, как уже было видно из описанных событий. Он сам и его потомки 
вели постоянные войны с Иудеей,

Переворот Иеху сильнейшим образом затронул и внутреннюю жизнь 
Иудейского царства. Мать убитого иудейского царя, 'Аталия, была прин­
цессой дома Юмри (Цари, II, 8 : 16—26). Узнав, что ее сын со своими 
братьями убит в Северном царстве, она немедленно истребила остатки 
его династии в Иерусалиме, включая собственных внуков, кроме одного 
младенца, который был спрятан его нянькой (Цари, II, 11). Принято рас­
ценивать этот поступок 'Аталии как проявление необузданного личного 
властолюбия. Такой вошла 'Аталия (Гофолия) и в мировую художествен­
ную литературу.

Однако следует считать, что дело здесь не в личном властолюбии 
и не в безумии, заставившем царицу уничтожать всех собственных потом- 
ков-наследников. Нельзя забывать, что, когда Иеху убил царей обоих 
царств, в Самарии оставалось еще, по свидетельству Библии, «семьдесят

23 «Грехи Иароб'ама» (в которых обвиняются как противники, так и поклонники 
Ба'ала) — это отделение от иерусалимского храма, устроение святилищ «на высотах», 
поставление священников из любого сословия (Цари, I, 13 : 33—34), но не обязательно 
поклонение золотым тельцам.



детей Ахаба», т. е. принцев 'Омридов, которые являлись, таким образом, 
братьями и племянниками 'Аталии. В их руках, по словам самого Иеху, 
еще находились «и колесницы, и кони, и укрепленный город, и оружие», 
и они, как опасался тот же Иеху, еще могли бороться с ним (Цари, II, 
10 : 1—З).24 Трудно сомневаться, что 'Аталия намеревалась помочь им 
против Иеху, и в руки одного из них она и желала передать по наследству 
престол вновь объединенных в одно государство еврейских царств. Стрем­
ление к общеизраильской политике в соединении с приверженностью 
к отцовскому роду пересилили связь с родом покойного мужа и любовь 
к внукам. Одновременно с этим 'Аталия была сторонницей культа Б а 'ала.

сАталия, пока не рухнули ее цланы, вероятно, имела и свою партию 
среди иудеев. Ведь «сыновья Ахаба» могли быть представлены в качестве 
законных наследников Ахазии, так как приходились ему дядьями, двою­
родными братьями и т. п. Иехуда в таком случае продолжал бы быть од­
ним из двух господствующих колен Израиля, а при господстве Эфраима 
в Северном царстве — одним из незначительных колен, несмотря па соб­
ственного царя. Престиж же дома 'Омри, как уже говорилось, был очень 
велик. Может быть, эта партия и создала или поддерживала предание 
о том, что еще Давидом руководили иссакариты, «знавшие, что делать 
Израилю», го главе с князем 'Омри (см. выше).

Однако, кав было сказано, «князья Изрекли» в Северном царстве ка­
питулировали перед Иеху, а 'Аталия, процарствовав в Иудее в полном 
одиночестве шесть лет, была убита по приказу первосвященника Иахве 
от имени ее спрятанного внука Иоаша.

Иссакариты и после всех этих событий не были сломлены. Пророк 
Хоп еа1 (Осия, см. выше), спустя одно-два поколения, видимо сам исса- 
карит,25 посвящает этой борьбе первые две главы своей книги: «И сказал 
ему Иахве: „Назови его [сына] Изре'эл, ибо еще немного, и я взыщу кровь 
Изре'эла с дома Иеху и прекращу царство Израиля. И будет в тот день — 
я сокрушу лук Израиля в долине Изресэл“».26 Он и всееврейского Мессию 
ожидает, по-видимому, из Иссакара, повторяя взгляды 'Аталии: «И со­
берутся сыны Иуды и сыны Израиля вместе, и поставят себе одного гла­
вою, и подымутся с земли, ибо велик день Изре'эла». Тогда будет про­
цветать народ, а главным образом опять-таки Изре'эл.

24 Согласно Книгам Хроник (II, 22 : 8—9), порядок событий кажется иным: Иеху
нашел' и умертвил иудейского царя в Самарии (если под Самарией понимать здесь го­
род, а не страну). Но,- как известно, повествование Книг Царей гораздо более досто­
верно, а в данном случае и более подробно.

26 Такова христианская традиция (идущая от Ефрема Сирина). Происхождение 
пророка из Северного царства общепризнано. Не исключено, что он жил в качестве 
иммигранта в Иудее (ср. его книгу 1 : 1; частое упоминание Иудеи).

26 Израиль противопоставляется здесь Изре‘элу-Иссакару (ср. противопоста­
вление Израиль — Иуда) как центральная власть враждебного дома Иосифа. Лук 
наиболее известен как оружие Эфраима (Псалмы, 78 : 9; ср. Бытие, 49 : 22—24) 
в связи с обилием лесов на его земле (Иисус, 17 : 14—18); у некоторых колен более 
распространена была праща.
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И действительно, Иссакар впоследствии, но-видимому, еще раз вернул 
себе ненадолго власть.

Династия Иеху правила Северным царством в течение пяти поколений. 
Предпоследний, наиболее сильный ее представитель носил имя Иароб гам 
(Иеровоам) II, по всей видимости, в честь первого царя Северного царства, 
эфраимита.

Династий Иеху положило конец вторжение заиорданских колен Из­
раиля.

Отдельные кратковременные вторжения заиорданских племен имели 
место и ранее. Книги Хроник (I, 12 : 8—15) сообщают о событиях вре­
мен Давида: «Эти из сынов Гада. . . . Это те, которые перешли Иордан 
в первый месяц, когда он заполнял все свои берега, и разогнали всех 
долинных жителей на восток и на запад»; здесь же повествуется о воин­
ских качествах гадитов и о их «львиных лицах».

Вернемся к падению династии Иеху, последним представителем ко­
торой был Зекария (Захария). Библия сообщает: «И составил против него 
заговор Шаллум, сын Иабеша, и поразил его пред народом (?), и убил его, 
и воцарился вместо него» (Цари, II, 15 : 10). Слова «пред народом» выра­
жены с участием необычного в еврейском языке предлога (KBL fM). 
Греческий перевод Септуагинты (издание Лагарда) на этом месте дает 
слова: ’ev 1еЗХаар.—«в Ибле‘аме» (по-еврейски было бы (B)JBL'M). Ва­
риант Септуагинты признается правильным.27

Исследователи отмечают, что имя Иабеш («Сухой», «Засушливый») 
в качестве личного имени не встречается. Это слово является названием 
хорошо известного города в Заиорданье, а выражение «сын Иабеша» 
может равно обозначать, в семитском словоупотреблении, «человек из 
города Иабеша» или соответствующей этнической группы. 28 Город Иабеш 
известен тем, что когда-то его спас от вражеского нашествия первый 
царь единого Израиля Саул; в благодарность за это, когда впоследствии 
Саул пал на поле боя, жители Иабеша похитили его останки у победителей 
и унесли их в Иабеш (Самуил, I, 31 : 11—13). Это давало им какое-то право 
считать себя наследниками династии Саула.

Быть может, этого же Шаллума, еще до воцарения, мы находим в списке 
гадитских вождей в Гил "аде (Галааде, большой области в Заиорданье) 
во время царствования Иаробсама II: вторым среди них назван Мешул- 
лам (Хроники, I, 5 : И , 13—17). Известно, что имена Шаллум и Мегаул- 
лам, являясь двумя формами с одним значением, от одного корня, иногда 
прилагаются, как варианты, к одному и тому же лицу (форма Шаллум —

27 Например: Н. G r a e t z .  Geschichte der Juden, pp. 90—91; В. С т р у в е .  
Ефрем и Манассей, стр. 139; L. K o e h l e r .  Lexicon in Veteris Testaraenti Libros, 
p. 820; W. G e s e n i u s .  Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch. Leipzig, 
1921, p. 698.

28 Encyclopaedia Judaica, v. 8, p. 719 (S. Klein); M. G e s e n i u s .  Hebraisches 
und Aramaisches Handworterbuch, p. 282; В. С т р у в е .  Ефрем и Манассей, стр. 139.



брлее архаичная и звучала, видимо, более торжественно).29 Родословная 
названных вождей возводится к некоему Иароаху, сыну Гил'ада (мифи­
ческого родоначальника жителей области), что представляет, видимо, 
искажение известного имени легендарного древнего израильского судии 
в Заиорданье — Ифтаха (Иевфая), сына Гил'ада (в доквадратном письме 
написания JPTH-JRW H весьма сходны); интересно, что Гил'ад в дан­
ном списке производится в конечном счете не от предка Израильского 
народа Иа'коба (Иакова), а от Буза, что известно как название ара­
мейского племени и его эпонима.30

Данный список заиорданских вождей мог сохраниться именно потому 
что в это время они вышли на общеизраильскую арену.

Вполне осмыслен намечающийся маршрут [Шаллума: Иабеш— 
Ибле‘ам—Самария. Переправясь из Иабеша через Иордан, попадали в до­
лину Бет-Шеана(ср. Самуил, I, 3 1 :1 1 —12),31 во владениях Иссакара(Иисус, 
17 : 11), — преддверие долины Изре'эл. Здесь Шаллума должно было 
радостно встретить столь ненавидевшее династию Иеху население (см. 
выше книгу Осии). Из центра долины — города Изре'эл путь в Самарию 
лежал именно через укрепленный проход Ибле'ам (Цари, II, 9 : 27), 
который представлял собою также границу между Иссакаром и домом 
Иосифа (Иисус, 17 : 11). Защищать этот проход и вышел навстречу Шал- 
луму Зекария, но был разбит и погиб, а Шаллум занял Самарию.

Однако Шаллум процарствовал всего семь месяцев. «И пришел Мена- 
хем, сын Гади, из Тирцы, и вошел в Самарию, и поразил Шаллума, сына 
Иабеша, и умертвил его, и воцарился вместо него» (Цари, II, 15 : 14 сл.). 
И в данном случае многие исследователи видят в составе имени царя не 
отчество, а указание на его происхождение из колена Гад («сын гадита»).32 
Возможно, что Менахем действовал первоначально по единому с Й1аллу- 
мом плану. Перейдя Иордан южнее, он занял прежнюю столицу царства — 
Тирцу.33 Оторвавшись от родного Заиорданья менее, чем Шаллум, он 
сохранил более сил и, продолжая путь на Самарию, смог устранить преж­
него сообщника, которому заиорданские племена были обязаны победой.

29 Еврейская Энциклопедия, т. X, стр. 943, т. XV, стр. 904. Ср. соотношение ва 
риантов Иоанн-Иван в русском языке и т. п.

30 Обычная генеалогия: Гил'ад, сын Макира, сына Менашше, сына Иосефа, 
сына Иа'коба; здесь: Гил'ад, сын Микаэла, сына Иешишая, сына Иахдо, сына 
Буза. Сохранение схожести ряда имен наводит на мысль о намеренном искажении. 
Интересно, что названный Ифтах, сын Гил'ада, вел в свое время жестокую войну 
с Эфраимом (Судии, 12).

31 Encyclopaedia Judaica, v. 8, рр. 718—719 (S. Klein); G. R i c c i o t t i .  The 
history of Israel, p. 56 (карта).

32 Cp. ниже о пришедших с Менахемом 'сынах гил'адитов’.
33 Впрочем, гадиты могли жить в долине Иордана по обоим берегам (ср.: Хро­

ники, I, 1 2 :8 —15). Название Gad, gad! допустимо отожествить со словом gad 
или *gada — «берег», «пойма» (Иордана) (мн. ч. g§dot-; см.: Хроники, I, 1 2 :8 —15* 
и др., ср.: Самуил, II, 24 :5 ). Не смешивать с Gad(d) — «бог счастья», откуда 
Gaddi, Gaddl’el. N



По пути Менахем совершал невиданные во внутренней истории Израиля 
жестокости, чем оправдал тот страх, который издавна питали к полуди­
кому племени Гад израильтяне по эту сторону Иордана (см. выше сооб­
щение Книги Хроник). А именно, «тогда поразил Менахем Тифсах и все, 
что в нем, и всю область его от Тирцы, ибо не открыл (ворот); и поразил 
он, всех беременных его рассек». Город Тифсах в Палестине неизвестен! 
греческий перевод Септуагинты (рецензии Лукиана, издание Лагарда) 
называет здесь хорошо известный город Тасрше =  Таппуах (в еврейском 
тексте написания сходны: TPWH и TPSH); этот вариант признан боль­
шинством ученых правильным.34 В этом случае интересно вспомнить 
что город Таппуах описывается Библией как форпост, передовая кре­
пость эфраимитов на территории Менашгае, вблизи границы с другими 
коленами (Иисус, 17 : 8—10).

Не об этих ли событиях говорится во второй части (написанной, как 
говорилось, видимо другим лицом) упоминавшейся книги пророка Хошеа' 
(Осии)? Современник событий (ср.: Осия, 1 : 1), он обращается к Эфраиму 
(13 : 1 сл.) от имени Иахве: «Погубил тебя Израиль, ибо (лишь) во 
мне помощь тебе. Где же царь твой, чтобы спасти тебя, и судьи твои, о 
которых ты говорил „Дай мне царя и князей“ . . . Хотя он меж братьев 
плодовит,35 приходит восточный ветер от Иахве из степи. . . осужде­
на Самария. . . разбивают младенцев их, рассекают беременных его» 
<13 :9 —14 : 2).36

Так как Библия причисляет область Гил'ад (и в ее составе г. Иабеш) 
то к колену Гад, то к заиорданской половине колена Менашше, то, вполне 
возможно, правы исследователи, относящие к междоусобицам этого вре­
мени слова другого пророка (Исайя, 9 : 20): «Едят Менашше Эфраима 
и Эфраим Менашше; вместе же они — против Иехуды (Иудеи)».37

Пришедшие в Самарию завоеватели из-за Иордана упомянуты Библией 
и в следующем поколении: при сыне и наследнике Менахема, царе Пека- 
хии (Факии), видную роль в дворцовой жизни играла гвардия или вель­
можи из «сыновей гил'адитов» (Цари, II, 15 : 25). Там же говорится, что 
Пекахия в своем дворце сидел «рядом с Аргобом и Львом». Аргоб мог 
представлять собою статую легендарного родоначальника (терафим)

34 w . G е s е n i u s. Hebraisches und Aramaisches Handworterbuch, pp. 886— 
887; L. R o e t i l e  r . ' Lexicon in Veteris Testaraenti Libros, p. 1037; Jewish Encyclo­
pedia, v. 8, p. 465; H. G г a e t z. Geschichte der Juden, p. 92; G. R i с c i о 11 i. 
The history of Israel, p. 349.

35 japrl’ — признанная игра слов с именем ’Eprajim, того же корня.
38Н. О г 1 i n s k i. Ancient Israel. New York, 1960, p. 100; автор считает, что 

пророчество было исполнено Шшлумом и Менахемом; он не говорит, однако, что здесь 
могло иметь место описание уже происходящих событий.

зт Е. S c h r a d e r .  Die Keilinschriften. . ., р. 263; В. С т р у в е .  Ефрем и 
;Манассей; ср. его прим. 36. Как уже говорилось, заиорданский Менашше мог не вхо­
дить в дом Иосифа и не быть родственным Эфраиму (ср.: Судии, 1 2 : 4  сл.?).



известной заиорданской области этого имени, а лев упоминается в Благо­
словении Моисея как символ колена Гад.38

В этом же дворце Пекахия был убит заговорщиком, своим сановником 
Пеках ом (Факеем), сыном Ремалии. Сходство этих, более не встречаю­
щихся имен объясняется, видимо, тем, что имя сановника было сокращен­
ным подражанием имени государя. Из Книги Царей нам ничего не известно 
о принадлежности Пекаха к одному из колен. Книги Хроник (II, 28 : 6— 
7, 12—15) утверждают, однако, что дела при Пекахе вершили «главы 
сынов Эфраима» и в его войнах с Иудейским царством особенно отличился 
эфраимитский витязь. Еще определеннее, повествуя о тех же войнах* 
высказывается книга Исаии (7 : 1—9): «Глава Эфраима — Самарият 
а глава Самарии — сын Ремалии».39 Об этих войнах с Иудеей, в которых 
Пеках действовал заодно с Сирией, сообщают и Книги Царей.

После того как призванные Иудеей ассирийские войска отняли у Из­
раиля Заиорданье и северные окраины, Эфраим остался в Северном цар­
стве лицом к лицу с Иссакаром. Вскоре Пекаха сверг некий Хошеа^ 
сын Элы (Цари, II, 15 : -Ю). Так как редкое имя Эла уже встречалось 
в качестве имени убитого царя первой иссакаритркой династии,40 то и 
царя Хошеаг весьма вероятно считать иссакаритом и, может быть, даже 
потомком царя Элы (выражение «сын Элы» вполне может иметь это зна­
чение). Имя Хош еаг (Осия) также встречалось нам как имя пророка — 
апологета долины Изре'эл. С Иудеей, способствовавшей его воцарению, 
царь Хошеа', вероятно, поддерживав дружественные отношения. .

Это был последний царь Северного царства. Страна была завоевана 
ассирийцами, и Хошеаг уведен в плен. Самария после этого еще три года 
находилась в осаде (Цари, II, 17 : 1 —5). Возможно, Хошеа' не посмел 
защищаться в столице, население которой уже не было иссакариюким.

Таким образом, вся история Северного Израильского царства прохо­
дила в условиях непрекращающейся и весьма жестокой борьбы за власть 
между составлявшими его коленами, чем и объясняется столь частая смена 
династий и многие черты политики каждой из них. Основными претенден. 
тами на власть были равные по силе колена Эфраим и Иссакар; однажды 
на общеизраильскую арену вышло и колено Гад (с заиорданском Ме- 
нашше). Особенно сильная вражда существовала между центрально­
израильским домом Иосифа (сынами Рахили) с Эфраимом во главе и осталь­

38 Ср. также выше о «львиных лицах» гадитов. Однако довольно правдоподобно 
предположение, что слова 'Аргоб и Лев’ попали сюда из пиха 15 : 29 (4 стихами ниже) 
и к тому же искажены (W. G е s е n i u s. Hebiaiscbes und Aismaircbes Hand\Korter 
bucli, pp. 63, 66).

39 Это говорит против мнения В. В. Струве (ук. соч., стр. 136—138)- о. том, 
что Пеках был якобы гил'адитом и врагом Эфраима. Расхождение в оцевке Пекаха 
основывается на стихе Цари, II, 15:25, откуда невозможно грамматически опре­
делить, на чьей стороне были упомянутые «сыны гил'адитов» (Чтш б — «с ним»’ 
однако неясно, с кем именно).

40 Как личное это имя в Библии более не встречается.



ными коленами Израиля. Можно полагать, что, если бы не географическое 
положение этих двух лагерей, единое Израильское царство разделилось бы 
не на Иудейское и Северное Израильское царства, а на царство дома 
Иосифа и царство остальных колен. Однако положение дома Иосифа 
среди прочих колен привело к тому, что самостоятельно существовать 
он мог лишь, когда ему удавалось подчинить одну из окраин Израиля 
(именно северную, а вместе с ней и Заиорданье). Каждая из названных 
половин израильского (еврейского) народа ставила свои интересы выше 
общеизраильских. Поэтому можно сказать, что израильский «двенадцати­
коленный» народ (в отличие от позднейшего иудейского народа — части 
первого) никогда не достигал подлинного сознания этнического единства.

А.  М . G a z o v - G i n z b e r g

THE STRUGGLE BETW EEN THE NORTHERN ISRAEL TR IBES 
•FOR THE ROYAL THRONE

This article treats of the fierce struggle between the «tribes» for the Is­
rael (Northern kingdom) throne. The opinion of constant Efraim supremasy 
is refuted. His mighty rival Issakhar—Jezreel was in power several times. 
The tribe origin of any royal house in a large measure was a determinant 
of his policy, both internal one and relative to Judah kingdom.



И. И. Ц у к е р  ж ап

К ОПРЕДЕЛЕНИЮ ПОНЯТИЯ ПЕРЕХОДНОГО ГЛАГОЛА 
В КУРДСКОМ ЯЗЫ КЕ (КУРМАНДЖИ)1

В курдско-русском словаре Ч. X. Бакаева глаголы karibun (karin) 
'мочь’ и zanibun (zanin) 'знать’ определены как непереходные, а глаголы 
geryan {gertn) 'ходить’, 'бродить’, 'искать’ и zaytn 'рожать’ — как пере_ 
ходные.1 2 Напротив, в курдско-русском словаре К. К. Курдоева гла_ 
голы karibun и zanibun отнесены к переходным, а глаголы geryan и 
zaytn — к непереходным.3

Такого рода разнобой, как нам представляется, обусловлен главным 
образом различием примененных авторами упомянутых словарей крите­
риев, соответствующих разным свойствам так называемых переходных 
г лаголов.

К числу наиболее характерных черт грамматики курманджи, как из­
вестно, относится пассивно-объектный строй переходного глагола в про­
шедших временах.4 * Пассивно-объектный строй проявляется в двух осо­
бенностях: во-первых, в том, что подлежащее при переходном глаголе 
в прошедших временах выражено формой косвенного падежа имени; 
во-вторых, в том, что глагольные окончания согласованы (в лице и числе) 
не с подлежащим, а с прямым дополнением, которое в свою очередь 
выражено прямым падежом имени {min §and- 'я послал’ , min tu §andt 
я тебя послал’). Важно, однако, учесть следующее: первый из указан­
ных признаков обязателен для каждого переходного глагола (вход ит 
в его определение), тогда как второй признак у ряда переходных г ла­
голов полностью или частично отсутствует в силу того, что не всем  
переходным глаголам свойственно сочетаться с прямым дополнением.

Так, например, глагол banz dan 'прыгать’, будучи переходным г л а ­
голом, т. е. сочетаясь в форме прошедшего времени с косвенным паде

1 Доложено на заседании Лингвистической секции ЛО ИНА АН СССР, посвяще 
ном 75-летию со дня рождения академика И. А. Орбели, 23 марта 1962 г.

2 См.: Ч. X. Б а к а е в .  Курдско-русский словарь, 1957, М., стр. 187, 166, 97
165.

3 К. К. К у р д о е в. Курдско-русский словарь. 1960, М., стр. 421, 799, 273,
800.

4 Т. е. во временных формах, образованных от прошедшей основы.
ъ  См.: И. И. Ц у к е р м а н .  Очерки курдской грамматики. Сб. «Иранские 

языки», вып. II, 1950, в особенности\стр. 86 и сл.



жом подлежащего {min banz da 'я прыгнул’), не употребляется с прямым 
дополнением. Не может иметь при себе прямого дополнения и переход­
ный глагол {Ы) niherln ’смотреть’. Глагол этот сочетается не с прямым 
дополнением, а с косвенным (посредством предлога И или без него) 
таким же образом, как непереходный глагол syar Ьйп ’садиться верхом’: 
min {li) hespe nihen 'я посмотрел на лошадь’, ez {li) hespe syar bum 'я 
сел на лошадь’.

Другие переходные глаголы, обладая сложной семантической стру­
ктурой, соответственно отличаются и п е р е м е н н о й  синтаксической 
в а л е н т н о с т ь ю .  Так, глагол hi§tin в значении 'оставлять’, ’поки­
дать’ сочетается с прямым дополнением (min tu hi§ti ’я тебя оставил’), 
в значении же 'пускать’, ’позволять’ выступает в качестве модального 
глагола, обычно управляя соответствующим конъюнктивным оборотом 
(<bihele ew here 'дай ему пойти’).

Вернемся теперь к примерам, приведенным в начале статьи.
Глагол кагьЬйъ ’мочь’, разумеется, переходный, так как при формах 

прошедшего времени он требует косвенного падежа подлежащего {min 
nikaribu...  'я не мог. . .’). Но будучи по самой своей сути глаголом 
модальным, karibui регулярно сочетается с глагольным (конъюнктив­
ным) дополнением {ez nikarim herim 'я не могу пойти’) и только при 
его посредстве (в сочетании с ним) способен присоединить прямое 
допогшенпе: ez иё уекё nikarim bikim 'я этого не могу сделать’. Глагол 
karibun в отношении прямого дополнения в сущности безобъектен, 
и это, по-видимому, дало повод Ч. X. Бакаеву отнести его к непере­
ходным глаголам. В этом отношении от глагола karibun отличается 
его смежный коррелят— глагол xwzstin ’хотеть’, образующий такие же 
сочетания с конъюнктивным дополнением, как и глагол karibun {ez 
dixwazim herim 'я хочу пойти’), но вместе с тем свободно присоединяю­
щий и -именное прямое дополнение, в особенности в значении ’желать’, 
‘требовать’, ’звать’ или тем более ’сватать’ в составе выражения ji 
xwzra xwestin 'сватать для себя, свататься’: ewl ji xwera keq'a clran 
xwzst 'он посватал дочь соседа’ 15 (букв.: 'он посватал для себя дочь 
соседа’).

Глагол zanibHa ’знать’ по формам его субъектной характеристики 
необходимо также признать переходным {min nizanbu 'я не знал’). В то 
же время именно в этом значении ’знать’, 'быть сведущим’ zanibun 
чаще всего связан с глагольным дополнением {min nizanbu, qi bikira 
'я не знал, что делать’) и ощутимо ограничен в сочетаемости с имен­
ным дополнением {ez zrhane kurmanci rind nizanim 'я нехорошо знаю 
курдский язык’). Несомненно, однако, что глагол zanibUn в целом при­
ходится определять и как объектный глагол, принимая в расчет 
в особенности такие значения, как ’познать’. 6

6 К. К. К у р д о е в .  С л овар ь ..., стр: 386.



Глаголу geryan (gertn) Ч. X. Бакаев дает двоякую грамматическую 
характеристику в зависимости от двух его основных значений: в зна­
чении 'гулять’, 'бродить’ этот глагол определяется как непереходный, 
в значении же 'искать’ — как переходный: tu к'ё digert 'кого ты ищешь?’. 7 
Глагол geryan действительно характеризуется переменной валентно­
стью, и такого рода дополнение, как в предложении tu к'ё digert, воз­
можно только при значении 'искать’. Но все дело в том, что дополнение 
к'ё, хотя и образует с глаголом чрезвычайно тесную связь, все же 
выступает в качестве косвенного дополнения, а не прямого. Это то же 
касательное дополнение, какое мы наблюдали при глаголах syar bun, 
niherln: ez кеврё syar bum 'я сел на лошадь’, min кеврё niheri 'я посмо­
трел на лошадь’, ez кеврё geryam 'я искал лошадь’.8 Иллюзорному 
восприятию к'ё как прямого дополнения способствует весь строй пред­
ложения tu к'ё digert, с прямым падежом подлежащего и беспредложным 
косвенным падежом дополнения, непосредственно примыкающего к гла­
голу в форме настоящего времени. Стоит, однако, сместить временной 
план, как иллюзия исчезнет, так как подлежащее сохранит форму пря­
мого падежа, дополнение — форму косвенного падежа, а глагольное 
окончание — свою ориентированность на подлежащее: tu к’ё digeryay? 
'кого ты искал?’ (но не *te k't digerya?). Кроме того, не следует упу­
скать из виду, что и «касательный» предлог И готов по первому поводу 
всплыть на поверхность (tu И к'ё digert?), не оставляя никаких сомне­
ний Относительно природы дополнения к'ё.

Только прямое дополнение (в строгой корреляции с подлежащим, 
отличаясь в этом отношении от косвенного дополнения всех типов) 
меняет свою падежную принадлежность в зависимости от временной 
формы глагола, свидетельствуя о переходности глагола и об особом 
характере его связи с именем в функции прямого дополнения. Допол­

7 Ч. X. Б а к а е в ,  Словарь. . ., стр. 97.
8 Именно такого рода связь при «отчуждении» конкретного дополнения обоб­

щается в виде приставочного глагола типа le  n i h e r i n  'смотреть’ . Здесь можно раз­
личать ряд этапов. Так, например, сочетание le  s y a r  Ьй 'сел на него (и т. л.) 
верхом’ относится целиком к синтаксису. Ь ё  в этом сочетании есть предлог плюс 
энклитическое местоимение, соотнесенное с конкретным-дополнением, присутст­
вующим в контексте. В 1ё g e r y a  'искал (что-либо)’ сделан существенный шаг 
в направлении словообразования, иначе говоря, к превращению 1ё в глагольную 
приставку (участвующую в образовании значения 'искать’ в отличие от значения 
'ходить’). По-видимому, вполне допустимо 1ё g e r y a  'искал’ и в отвлечении от конк­
ретного дополнения (см.: Ч. X. Б а к а е в ,  С ловарь..., стр. 97 и 224). В еще 
большей мере это справедливо в отношении сочетания 1ё п И г ё п  'посмотрел’, где 
приставка 1ё часто выступает в качестве абстрактного показателя определенной 
направленности глагола, безотносительно к конкретному дополнению. И, наконец, 
в 1ё x i s t , 1ё d a  'ударил’ и т. д. приставка 1ё в значительной степени лексикали- 
зована. По-видимому, возможны и случаи объектной переориентации глагола 1ё 

x i s t i n .  Ср. п а п  1ё x i s t i n  'выпекать хлеб’ (Ч. X . Б а к а е в ,  С ловарь..., стр. 224). 
Такие процессы-подробно рассмотрены в диссертации И. А. Смирновой, посвящен­
ной сложным -глаголам в наречии сорани (рукопись).



нение при глаголе geryan не обладает свойством переменной падежной 
принадлежности, следовательно, и по этому признаку глагол geryan не 
интерпретируется в курдском языке в качестве переходного.

Впрочем, признак переменной или постоянной падежной принадлеж­
ности не всегда может служить опорой для различения прямого допол­
нения и косвенного. Более сложная методика должна быть использо­
вана, например, при определении характера дополнения, расщепляющего 
сложно-именной глагол. Какое дополнение входит в состав предложе­
ния min gazi keq'ike kir 'я позвал девушку’? Трудно ответить на этот 
вопрос. В плане чисто структурном keq'ike должно быть признано не 
прямым дополнением,9 * 11 12 а косвенным, так как с этим дополнением может 
быть соотнесено энклитическое местоимение, присоединяемое к глаголь­
ной форме: min gazi kire 'я позвал ее’, т. е. в данном случае 'девушку.’ 
Энклитическое местоимение в таких предложениях соотносится с напра­
вительным дополнением или адресатом; ср. min к'ШЬа feze ni§ani §ag,irt 
da 'я показал ученику новую книгу’, 10 min пцап dae 'я показал ему’. 
Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что глаголы gazi 
kirin и nl§an dan обладают разной синтаксической валентностью, 
и в связи с этим в них заложены разные тенденции. Глагол пцап dan, 
как это видно из приведенного выше примера, способен сочетаться 
одновременно и с прямым дополнением, и с косвенным, в то время как 
gazi kirin (в значении 'звать’, 'приглашать’ и т. п.) сочетается только 
с одним (косвенным) дополнением. Односторонняя валентность gazi kirin 
обусловливает возможность реинтерпретации дополнения. Это можно 
заключить из того, что для gazi kirin (по-видимому, при некотором смеще­
нии значения и не без влияния синонима feglif kirin 'приглашать’) 
допустима несколько натянутая форма страдательного залога,11 с под­
лежащим, коррелятивным дополнению при глаголе в действительном 
залоге: тёиап hatne gazikirine 'гости были созваны (приглашены)’; ср. 
min gazi mevin kir 'я позвал (пригласил) гостя’, min gazi kire 'я позвал 
его’.

Глагол zayin 'рожать’ тоже не является переходным, так как он 
при всех временных формах требует прямого падежа подлежащего: 
q'elek za 'корова отелилась’, но не *q ’ileki z a .12 Тем самым исключа­
ется и сочетаемость этого глагола с прямым дополнением. В данном 
случае замечательно то, что в стремлении присоединить прямое допол-

9 Ср.: Ю. Ю. А в а л и а н и. О сложных глаголах с дистантным расположе­
нием компонентов в курдском языке. Конференция по языкознанию, посвященная 
IV Международному съезду славистов, Самарканд, 1958, стр. 37; Л. А. П и р е й к о .  
Эргатдвдая конструкция в курдском и талышском языках. Краткие сообщения 
Института народов Азии, X X X ,  1961, стр. 92.

W Ср.: Ч. X . Б а к а е в .  С ловарь..., стр. 269.
11 Ч. X . Б а к а е в .  С л о вар ь ..., стр. 93.
12 Ср. тот же корень в приставочном глаголе r a - z a n  ’спать’ и окказионально, 

может быть эвфемистически, 'рожать’. Разумеется, факт отнесения глагола т п  

к непереходным нуждается в историческом объяснении.



яение к глаголу zayin его спаривают с переходным глаголом апЬг 'при­
носить’, используя соответствующую валентность этого последнего: 
q'eleka т е  za, golik ani 'корова наша отелилась, принесла теленка’, 
фактически: 'наша корова родила теленка’.

Итак, по-видимому, важно различать два аспекта переходности 
в курманджи: аспект чисто формальный, учитывающий формальную 
реакцию подлежащего (глагол karibun — переходный, потому что го­
ворят min каНЪй, а не *ez karibum), и аспект в большей мере семан­
тический — способность переходного глагола сочетаться с прямым до­
полнением. Для второго аспекта, возможно, следовало бы употреблять 
иное обозначение, например, ( пр я ма я )  о б ъ е к т н о с т ь  переходного 
глагола, понимая это как способность переходного глагола сочетаться 
с прямым дополнением. С этой точки зрения глаголы banz dan и т. п. 
являются переходными, но они не обладают свойством (прямой) объект- 
ности.

С категорией (прямой) объектности глагола непосредственно свя­
зано различение безобъектного и объектного спряжения переходного 
глагола {min niheri, te niheri, ewi niheri, но te ez §andim 'ты меня послал’, 
min tu §andi 'я тебя послал’, min ew §andin 'я их послал’). Эти аспекты 
важно различать еще и потому, что формальная переходность только 
соприкасается с системой залоговых отношений, тогда как (прямая) 
объектность глагола входит в эту систему, будучи, например, непосред­
ственно коррелятивной с пассивом (формой страдательного залога): 
т е  gur xapand 'мы обманули волка’, gur hate xapandine 'волк был 
обманут’. Что касается практических нужд, то словарь, разумеется, 
никак не может игнорировать формальную переходность глагола и 
вместе с тем очевидна исключительная ценность характеристики гла­
гола со стороны его валентности, включая его способность сочетаться 
с прямым дополнением.

Иными путями определяется формальное разграничение переход­
ности и непереходности в южнокурдском диалекте сорани. Но оно и 
в сорани носит такой же строгий характер и в своей сущности обна­
руживает единство с курманджи.13

13 Из последних работ см.: К. К. К у р д о е в .  Объектное и субъектное спря­
жение переходного глагола в курдском языке. XXV  Международный конгресс 
востоковедов. Доклады делегации СССР, 1960; D. N. M a c K e n z i e .  Kurdish 
dialect studies, I. London, 1961, p. 106, f . ; см. также: И. А. С м и р н о в а .  Спряже­
ние переходных глаголов в южном диалекте курдского языка (сорани). Научная 
конференция по иранской филологии (тез. докл.), 1962, стр. 23 и ел.



1. I . T s u k e r m a n

TO THE DETERMINATION OF THE TERM «TRANSITIVE VERB» 
IN KURMANJI

In Kurmanji we should differentiate between two aspects of the tran­
sitivity of the verb: a) the purely formal aspect which takes into acco­
unt only the formal reaction of the subject: the subject of a transitive 
verb possesses variable case characteristics (ez di$inim T send’, min §and 
T sent’): b) the aspect which is to a larger extent semantic: the ability 
of the verb to take a direct object.

Thus the verb le niherin 'to look at’ is transitive, but it takes an 
indirect object and not a direct one: min ( l i )  hespe niheri T looked at 
the horse'. Here the indirect object is distinguished by its constant case 
characteristics: ez ( l i )  hespe diniherim T look at the horse'. As to the 
direct object (in strict correlation with the subject) it is distinguished 
by variable case characteristics: ez te di§inim T send you’, min tu §andi 
T sent you’.



О ПРАВЕ НА ВОДУ В САБЕЙСКОМ ГОСУДАРСТВЕ 
ЭПОХИ МУКАРРИБОВ

В условиях южной Аравии земледельческое хозяйство невозможно 
без системы искусственного орошения. Недостаток осадков, к тому же 
сосредоточенных на протяжении двух дождливых периодов года, делал 
необходимым тщательное собирание влаги и ее продуманное использо­
вание, для чего должна была существовать разработанная система водо­
пользования. Право на воду являлось весьма важной категорией обще­
ственных отношений в южной Аравии. Экономическое значение его не 
уступало значению права на землю, земельной собственности.

Важность системы водопользования не могла не привести к очень 
ранней фиксации права на воду, к его юридическому оформлению и за­
креплению. К сожалению, специфика имеющихся материалов по истории 
южной Аравии (отсутствуют как нарративные источники, так и хозяй­
ственные документы) приводит к тому, что хозяйство и экономика этой 
страны известны еще очень мало, в особенности для начального периода 
ее истории, периода мукаррибов Саба’ .

Однако именно среди надписей этого периода можно обнаружить не­
сколько текстов, касающихся вопросов водопользования.1 Из них наиболее 
важен текст RES 4907 — единственная опубликованная надпись, спе­
циально посвященная этим вопросам.1 2 Она имеет интересную историю, 
на которой следует остановиться. Надпись была обнаружена Э. Глазером 
в Дурайбе, в оазисе Рагван, севернее Мариба,3 но его эстампажи остались 
неизданными. В 1936 г. Г. Фильби вновь открыл этот же текст и снял 
с него копию, по которой надпись была издана А. Бистоном 4 и впослед.

1 GIH 615, 973; RES 3945, 4907; GI 1519, 1526: М. H o f n e r  und J.  М. S o l a  
S o l e .  Samralung E. Glaser, II. Inschriften aus dem Gebiet. zwischen Marib und dem 
Gof. Sitzungsberichte der Akademie des Wissenschaften in Wien (SBAVVW), Bd. 238, 
Abb. 3, Wien, 1961 (в дальнейшем: H o f n e  r—S о 1 a So l e ) .

2 Этой же теме посвящена неизданная надпись RES 3947^G1 1138, видимо отно­
сящаяся также к периоду мукаррибов (М. H o f n e r .  Die Sammhing Е. Glaser. Wien, 
1944, pp. 25 и 45). К сожалению, эта надпись оралась недоступной автору.

s G1 1563+1564; М. H o f n e r ,  Sammlung. . ., pn. 33, 55. Эстампажи хранятся 
в Австрийской Академии наук, любезно предоставившей Институту народов Азии 
АН СССР их фотографии для исторического исследования.

4 A. B e e s t o n .  Appendix on the inscriptions discovered by Mr. Philby. В кн.: 
H. P h i l b y .  Sheba’s Daughters. London, 1939, pp. 447—448.



ствии переиздана в «Репертуаре семитической эпиграфики». Г. Фильби 
считал текст поврежденным справа, что заставило издателей рассматри­
вать надпись как фрагментированный текст, в котором не удается даже 
установить связь отдельных строк. Поэтому и исследование надписи 
ограничивалось толкованием отдельных слов. Только в 1961 г. эстампажи 
Э. Глазера были использованы для нового издания, осуществленного 
X. М. Сола Соле,5 который рассматривает надпись уже как целиком со­
хранившийся связный текст. Однако он ограничивается чисто филологи­
ческим комментарием, не уделяет должного внимания его историческому 
смыслу и совершенно не использует параллельных надписей. Все это 
приводит к неправильному пониманию надписи, что заставляет дать 
новый перевод и истолкование текста.

RES 4907 6

byd’l/w’ 1.
b/qds/’rdm 2.
sqy/nhlh 3.
td/nb/ym 4.
hrrtn 5.

<— m/htfb 6.
—> swd/'rr 7.
■ *- dd/mrrdm/im 8.

’mr/sm'm 9.
< - w/rrmdy 10.

mhqmm 11.

Байд’ил и ’Ам-
мзара’ удостоверили (этой надписью) право 
орошения пальмовой плантации 
их двоих из этих 
каналов,
согласно решению совета старейшин 
(племени) 'Арарам.
Орошающий Дад 
’амар. Свидетели 
Йазмар’ил и 
Мухакимам.

П р и м е ч а н и я

Строки 1—2. byd’l/w’mdr’ — «Байд’ил и 'Аммзара’». Первое имя впер­
вые встречается в южноарабских надписях, второе известно преиму­
щественно по минейским текстам, хотя изредка встречается и в сабей­
ских: RNP I, стр. 223; II, стр. 108; в текстах периода мукаррибов, 
происходящих с соседних территорий, см.: G1 1523, 6; 1524, 5—6. 
К сожалению, надпись не дает никаких данных, которые позволили бы 
составить представление о ее авторах.

Строки 2—5. bsqy/nhlhmy/bn/dt/hrrtn— «орошения пальмовой план­
тации их двоих из этих каналов». Все термины хорошо известны по 
надписям, в том числе и по текстам периода мукаррибов: sqy см.: 
CIH 610, 4; 973,8—9; 967, 4; RES 3657 A; nhl мн. ч. ’nhl см. CIH 615, 7; 
654,3; 657, 1, 2; RES 3946,6; J 541, 9—10; hrrt — мн. ч. от hrt «канал»,

6 H o f  п е г —S o l a  S o l e ,  рр. 34—36.
6 Эстампажи Э. Глазера позволяют отнести надпись к графическому стилю А1 

Ж. Пиренн (J. P i r e n n e .  Paleographie -des inscriptions sud-arabes. Brussel, 1956, 
pp. 102—104), т. e. к наиболее ранней стадии южноарабского письма (Hofner—Sola 
Sole, Taf. XVII).



см.: RES 3945, 17. О чтении последнего слова см.: Hofner—Sola Sole, 
р. 35.

Строки 6—8. bfthi/mswd/'rrm — «согласно решению совета старейшин 
(племени) 'Арарам». Термин f th— «декрет», «постановление», «решение» 
засвидетельствован в минейских (RES 2813, 5; 3306, 7; 3343, 3; 3659, 10 
и т. д.) и катабанских (RES 3561, 5, 21) надписях. В сабейских текстах 
встречается глагол fth (CIH 81,7) и hfth (IV порода — RES 3959, 1; 
F 76, 8), тогда как существительному ftbi соответствует обычно какое- 
либо другое: wtf, hg или еще какое-нибудь с тем же значением. Сле­
дующее слово А. Бистон, а за ним издатели «Репертуара», читают 
mswd; правильное чтение mswd по эстампажам Э. Глазера установлено 
X. Сола Соле, mswd — «совет старейшин»; в этом значении термин 
встречается преимущественно в минейских (RES 2771, 9; 2774, З и т .  д.) 
и катабанских (RES 3566, 1 и т. д.) текстах, реже в сабейских. Инте­
ресно, что в сабейских надписях термином mswd обозначались советы 
старейшин отдельных племен или территориальных объединений (RES 
3951, 2 — Сирвах, RES 4176,4 — Сум'ай, RES 3945,5 — ’Авсаы). Толко­
вание X. Сола Соле: «господин» от арабского sawwada — «делать вож­
дем, предводителем» — явно натянуто грамматически и не1 может быть 
принято для столь хорошо известного термина. Слово Т гт  А. Бистон 
понимает как нарицательное «кипарис», что в данном контексте 
не дает удовлетворительного смысла. X. Сола Соле толкует это слово 
как «водохранилище», понимая следующее mdrrm как им.1 собственное; 
однако термин mdr(r), как показано ниже, засвидетельствован в южно­
арабских надписях близкого содержания, относящихся к периоду 
мукаррибов. Поэтому предпочтительнее понимать 'rrm как имя соб­
ственное. Его несомненно следует сопоставить с именем 'rrtm, извест­
ным по надписям G1 1567, 1558, 1560 и т. д., происходящим с городища 
ал-Асахщл, которое в древности называлось'Араратам.7 'Арарам — либо 
более ранняя форма имени, либо, что кажется более вероятным, на­
звание племени, центром которого был город 'Араратам.

Строки 8—9. mdrrm/dd’mr — «Орошающий Дад’амар». Издатели «Ре­
пертуара» возводят термин mdrrm к северноарабскому у — «быть 
обильным» (говорится о растительности) — без приведения параллелей 
из южноарабских надписей. Термин несомненно восходит к корню drr,

7 Понимание 'rrtm как имени собственного было предложено еще Э. Глазером 
(см.: Н. W i s s m a n n  und М. H o f n e r .  Beitrage zur historischen Geographie 
des vorislamischen Siidarabien. Wiesbaden, 1952, p. 25), однако впоследствии его 
толковали обычно как нарицательное «крепость», «укрепление» (см., например, 
Hofner—Sola Sole, рр. 31, 37). Однако X. Виссман убедительно показывает, что 
толкование Э. Глазера более достоверно, ибо иначе придется предположить, что 
надписи на стенах городища ал-’Асахил, сообщающие об обнесении стеной города, 
называют этот город пятью различными именами (Н. W i s s m a n n .  Al-Barlra in 
6irdan im Vergleich mit anderen Stadtfestungen Alt-Siidarabiens. Le Museon, 
v. 75, 1962, pp. 207-208).



но значение корня, использованное издателями «Репертуара», плохо 
вяжется с контекстом. Арабское р ,  кроме значения «быть обильным», 
имеет и другое — «течь», «струиться», «литься обильно» и часто при­
меняется к дождю.8 mdrr — видимо, форма причастия II породы с по­
нудительным значением: «Тот, кто заставляет литься, поливает, оро­
шает». В форме mdr термин встречается также в надписи СШ 973, 
очень близкой к исследуемому тексту и по содержанию, и по времени, 
где он обозначает звание автора, и в хадрамаутской надписи Gat. 
Th. 4, 7.9 Особенно интересно, что «орошающий» упоминается в списке 
свидетелей катабанского декрета RES 3566, 22: wsmhwtr/mdrrm/wbn/ 
mrgzm — «И Сумхуватар, орошающий и из (рода) Маргазам». Ср. также 
drr в надписях С1Н 615, 8 (также говорящей об установлении правил 
водопользования), RES 4706, 5 и в минейской RES 3306, 3, 5.

Имя dd’mr «Дад’амар» впервые встречается в южноарабских над­
писях.

Строки 9—11. snTm/ydmr’l/xvmhqmm— «Свидетели Йазмар’ил и 
Мухгкг'мам». Термин snT мн. ч. ’sm' — «свидетель» часто встречается 
в сабейских юридических надписях, особенно в декретах, где список 
свидетелей составляет необходимую часть формуляра (см.: CIH 601, 8, 19; 
RES 3951,6 и т. д.), в том числе и в текстах периода мукаррибов 
(С1Н 973, 4; 570, 9; RES 4123, 1 и т. д.). Имя ydmr’l — «Йазмар’ил» впер­
вые встречается в надписях, как и имена Байд’ил и Дад’амар. 
mhqmm — «Мухакимам» — хорошо известное сабейское имя, часто встре­
чающееся в текстах периода мукаррибов.

X. Сола Соле читает последнее имя hqmm, однако m отчетливо 
видно на эстампаже А 466с, воспроизведенном в издании (Taf. XVII, 
2), и особенно на эстампаже А 467. Далее, в строке 11 остается место 
для двух-трех знаков, из которых X. Сола Соле читает один — у. 
Однако следы знаков отсутствуют на лучшем эстампаже А 467, что 
позволяет считать надпись полной.

Исследуемая надпись содержит ряд особенностей: употребление 
термина fth, совпадающего с минейским и катабанским, но отличаю­
щегося от равнозначных сабейских терминов, наличие целого ряда 
имен, не известных по другим текстам и т. д. М, Хёфнер отмечает 
также особенности в форме множественного числа, сближающие над­
пись с мпиейскнми текстами (Hofner—Sola Sole, рр. 11—12). Та же 
особенность наблюдается и в других текстах из Рагвана и Джидфир 
ибн Мунайхир. Все это показывает существование особого диалекта 
на территории между Марибом и Джауфом, который очень заманчиво 
рассматривать как диалект племенного или политического объединения, 
входившего в состав государства мукаррибов Саба’. Действительно, 
надписи периода мукаррибов из Кутала, города, непосредственно со-

н A. L a n e .  An arabic-english Lexicon, v. I, 3. London, 1869, рр. 862—863.
9 Caton T h o m p s o n ,  'the Tombs and Moon Temple of Hureida. Oxford, 1944.



седствовашпего с 'Араратам, называют правителей Кутала, наиболее 
часто — некоего Йада' ’аба (CIH 494, 2, 7; 496, 5, 10 и т. д.). Этот прави­
тель несомненно идентичен с Йада' ’абом, сыном Сумхурийама, из­
вестным по надписи Ry 584, 2 из Джебель ал-Лауз. Может быть, его 
отец Сумхурийам упомянут в финальном посвящении надписи RES 4438, 
найденной близ Мариба. Таким образом, власть Йада' ’аба и Сумху­
рийама, видимо, не ограничивалась Куталем, а охватывала значительно 
большую территорию, причем как раз ту, на которой засвидетельство­
ваны и отмечены выше диалектные особенности.

Исследованная надпись, как мы ее понимаем, свидетельствует о юри­
дическом закреплении правил водопользования для какой-то пальмовой 
плантации, о праве ее владельцев использовать воду определенных ка­
налов (и, по-видимому, в определенных размерах) и называет целый ряд 
юридических лиц, принимавших участие в этом акте. Можно выделить 
по меньшей мере четыре стороны: 1) авторы надписи; 2) совет старейшин, 
по распоряжению которого совершен акт и поставлена надпись; 3) оро­
шающий; 4) свидетели. Функции двух последних сторон в тексте никак 
не охарактеризованы. Пятая сторона, владелец плантации, в данной над­
писи совпадает с первой.

Параллельные надписи, отмеченные выше, отличаются от исследуемой 
в первую очередь тем, что в них установление правил водопользования не 
является основной темой надписи, а лишь упомянуто в датировочной фор­
муле,10 11 либо в надписи мукарриба (RES 3945, 2), либо в посвятительной 
надписи (С1Н 973, G1 1519). В двух случаях надписи фрагментированы 
(С1Н 615, G1 1526) и характер их трудно установить.11 В них можно об­
наружить в более или менее полном перечислении те же самые стороны, 
что позволяет более подробно рассмотреть функции различных юриди­
ческих лиц, принимавших участие в совершении акта, и глубже проник­
нуть в юридический смысл исследуемой надписи.

Остановимся прежде всего на основном действии надписи, выражен­
ном глаголом sdq. Этот глагол с основным значением «быть правиль­
ным, истинным, поступать правильно, истинно» хорошо известен по 
южноарабским надписям.12 Именно в этом первоначальном значении 
он употреблен в надписи RES 3945, 2, где начало датировочной фор­

10 О датировочной формуле см.: А. Г. Л у н д и н .  Надписи Й ада '’ила Зариха 
сына Сумху'алай, мукарриба Саба’. БД И, № 3, 1960, стр. 16—18.

11 Воспроизведение надписи CIH, 615 (CIH, v. I l l ,  tab. X XXV III) показывает, что 
она была использована вторично и при этом обтесана справа. 4-я строка, по-видимому, 
сохранилась целиком или почти целиком; тогда в начале первой строки отсутствует 
4—6 знаков. Следовательно, можно предположить, что перед нами декрет типа CIH 
570 или CIH 553+554, начинавшийся словами wkwn (ср. особенно F 76,7; wkwnw/ 
lbny/'tkln), декрет, посвященный правилам водопользования. К сожалению, фрагмен­
тарность текста не позволяет окончательно разрешить этот вопрос.

12 А. В е е s t о n. Sabaean Inscriptions. Oxford, 1937, р. 140 (в дальнейшем: 
Beeston, SI).
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мулы гласит: ywm/sdq/Ttr/w’lmqb/hghmy— «когда он истинно выполнил 
'Астару и ’Алмакаху приказ их двоих».13 Однако в RES 4907 он не­
сомненно является техническим термином, обозначающим какой-то акт 
по регулировке правил водопользования. Эту связь можно обнаружить 
и в  RES 3945, 2, в продолжении той же датировочной формулы: 
wyhtb/mwy/dhbhw/rymn— «и предписал 14 (правила пользования) водой 
орошаемой области его Райман».15 16 В поврежденном тексте CIH 615 
дополнением к sdq является существительное fnwtn — «канал», что 
также указывает на связь термина с орошением или водопользованием. 
Несколько иначе обстоит дело в СШ 973, где датировочная формула 
гласит: ywm/sdq/bnm/5ndmd/bn/bydm. Термин bnm обычно понимается 
как предлог bn, снабженный мимацией.10 Однако такая форма встре­
чается в южноарабских надписях лишь дважды: в исследуемом тексте 
и в GIH 975,7;17 кроме того, такое толкование не дает удовлетвори­
тельного перевода. Следует отметить, что в исследуемой группе над­
писей глагол sdq большей частью управляет предлогом b (RES 4907, 
СШ 615). Поэтому кажется предпочтительным понимать bnm как со­
четание предлога b и существительного п т  «выращивание», «прира­
щение», «увеличение» от корня пшу (с отпадением слабого коренного 18), 
известного в североарабском языке и встречающегося также в южно­
арабских надписях.19 Глагол sdq + b мы рассматриваем как форму II 
породы со значением «удостоверить право», «подтвердить» и переводим 
датировочную формулу CIH 973: «когда он удостоверил право выращи­
вания 'Аммдамаду сыну Байдама.20 То же значение дает и датировоч-

13 То же значение дает датировочная формула надписи G1 1519 (Hofner—Sola 
Sole, р. 18), причем М. Хефнер совершенно правильно отмечает, что глаголом sdq 
«обозначается выполнение повинности» или, скорее, обязанности. Однако понимание 
этой формы как II (каузативной) породы кажется весьма сомнительным.

14 Глагол htb — «предписать», «установить» известен как термин, вводящий дек­
реты сабейских царей и мукаррибов. См., например: СШ 601, 1; RES 3951, 1; CIH 976, 3; 
CIH 562, 1 ит. д. Gp.: Beeston, SI, рр. 67—68. В тексте стоит «waw consecutivum», при­
дающий фразе характер пояснения с оттенком следствия.

15 Следует отметить, что и весь дальнейший текст этого раздела надписи, введен­
ного формулой ywm/sdq, говорит о различных работах, связанных с орошением.

16 См.: CIH, v. III, р. 299.
17 Причем в СШ 975 ее можно толковать и иначе: М. H o f n e r .  Altsudarabi- 

sche Grammatik. Leipzig, 1943, § 123, p. 144.
18 Cm.: A. F. L. B e e s t o n .  A Descriptive Grammar of Epigraphic South Ara­

bian. London, 1962, p. 23 : 7—9.
19 Cm.: RES 3306, 4; CIH 562, 7; CIH 522, 2. Cp.: B e e s t o n ,  SI, p. 126.
20 Байдам как имя рода см. также в межевой надписи периода мукаррибов 

(CIH 555, 6—7) и в «племенном декрете» того же периода (GI 1521, 3). Последний 
текст происходит с городища Джидфир ион Мунайхир. Имя Байдам позволяет 
считать, что и надписи СШ 555 и 973, видимо, происходят из этого же или близкого 
пункта. Термин Ьп — «сын» в надписях периода мукаррибов мог употребляться 
для обозначения большесемейной общины: А. Л у н д и н .  Социально-экономи­
ческие данные сабейских посвятительных надписей периода мукаррибов. ВДИ, 
№ 3, 1962, стр. 104.



ная формула надписи G1 1526: ywm/sdq/d’rkn/’trm/mwy/hrwrm — «когда 
он удостоверил право (рода) зу-’Аркан (пользоваться) бассейном вод 
Харварама»,21 хотя здесь при глаголе sdq нет предлога Ь.

Верховная собственность на воду принадлежит тем, кто «отдает 
распоряжение» о совершении акта. Эта сторона упоминается в трех 
текстах: RES 4907 — mswd/'rrm— «совет старейшин (племени) 'Арарам», 
RES 3945, 2, где приказ отдают верховные боги сабейского государства — 
'Астар и ’Алмаках, и в CIH 973, 6—7, где говорится, что юридическое 
закрепление права на воду произведено thty/qhlt/sm'— «согласно (ре­
шению) общества Сами'». Термин qhlt — «собрание», «сходка», «обще­
ство» хорошо известен по сабейским и минейским надписям,22 при­
чем в последних обычно упоминается «общество 'Астара».23 В един­
ственной хорошо сохранившейся надписи из этой группы, RES 2975, 
выражение dqhlt/'ttr/dyhrq — «из общества 'Астара зу-Йахрика» сле­
дует за именем одного из авторов надписи и параллельно выражению, 
следующему за именем второго автора: ’hl/zlwmn— «(из) рода Залваман». 
Термин ’Ы — «род» хорошо известен по минейским надписям. Особенно 
очевидно его значение вырисовывается в «списках иеродул», где по- 
святители всегда называют себя по строгой формуле: « Такой-то сын 
таксго-то из (d) X  из рода (d’hl) У», где d обозначает большесемейную 
общину, а Ъ1 — родовой коллектив. Действительно, если названия 
общин встречаются в «списках иеродул» один-два, самое большое — 
четыре раза, то род Габ’ан упоминается тридцать раз, род Мавках 
восемь, род Йалказ семь и т. д.24 Противопоставление ’hi и qhlt ясно 
показывает, что qhlt обозначает какой-то коллектив лиц, имеющий 
культовый или, скорее, храмовый характер и противопоставляемый 
родовому коллективу.

К сожалению, остается неясным, по чьему распоряжению был уста­
новлен декрет о водопользовании С1Н 615. Параллельный текст С1Н 570 
позволяет предположить, что он исходит от какого-то племени.

Таким образом, в роли распорядителей воды могут выступать либо 
боги (в том случае, когда распоряжение отдается мукаррибу, т. е. главе 
государства), либо храмовые общины, либо совет старейшин племени. 
Последние два примера позволяют выделить две категории собственности 
на воду и землю: племенную и храмовую, причем, по-видимому, если 
земля уже попадает в собственность частных лиц, вода продолжает оста­
ваться в собственности коллектива и частные владельцы получают лишь 
право пользования соответствующими каналами в определенное время 
и в определенных размерах.

21 Ср.: H o f п е г —Sola Sole, рр. 26—27
22 B e e s t o n ,  SI, р. 143; G. R y c k m a n s .  Epigraphical Texts. В кн.: 

A. F a k h r y .  An archaeological journey to Yemen. Le Caire, 1951, p. 76.
23 RES 2967, 1; 2970, 1; 2975, 1; 3003.
24 К. M l a k e r .  Die Hierodulenlisten von Ma‘In. Leipzig, 1943, pp. 30, 42, 43.



Второе юридическое лицо, принимающее участие в установлении 
правил водопользования — авторы надписей, которые непосредственно 
удостоверяют право на воду. Они, таким образом, выступают в роли ад­
министративной власти, осуществляющей распоряжение верховных вла­
дельцев собственности. Действительно, в значительной части текстов 
авторы являются официальными лицами: мукарриб в RES 3945, «оро­
шающий» в CIH 973 и «жрец ’Алмакаха и жрец Сами'» в G1 1519, 
но в RES 4907 они не имеют никакого звания. В ряде случаев авторы 
надписей совпадают с владельцами земельных участков (RES 3945, 
4907, G1 1519).25

Следующее юридическое лицо, названное в надписях исследуемого 
типа, — mdrr/mdr — «орошающий». Он упоминается, правда, не во всех 
текстах — в RES 3945 это лицо отсутствует. О его функциях можно 
сказать очень немного: в RES 4907 он просто упомянут и его функций 
совершенно неясны; в CIH 973 он является автором текста, т. е. именно 
он непосредственно удостоверяет право на воду. Кроме того, в этой 
надписи его звание указано в более полной форме mdr/yr'’l — «оро­
шающий Й ара'’ила». Йара'’ил— имя, не встречающееся в других над­
писях, по-видимому, название племени или рода, что позволяет говорить 
о том, что «орошающий» является представителем племенного совета 
старейшин.26 Упоминание «орошающего» в списке свидетелей ката- 
банского декрета RES 3566, 26 также позволяет считать его членом 
совета старейшин. К сожалению," в CIH 615, 8, где применена другая 
форма того же корня, drr, контекст совершенно непонятен.27

Наконец, в RES 4907 и CIH 973 упоминаются также «свидетели». 
Институт «свидетелей» заслуживает особого внимания. Термин ’sm' мн. ч. 
’sm' — буквально «слышавший» — встречается во многих южноарабских 
надписях,28 причем исключительно в надписях юридического характера: 
в царских декретах и постановлениях, с одной стороны, и в межевых 
надписях, удостоверяющих право владения, — с другой. Уже это пока­
зывает, что и свидетели, и их упоминание в надписи играло какую-то 
официальную роль. По всей вероятности, это были лица, принимавшие 
участие в издании декрета или постановления и своими именами под­

26 В GIH 615 лицом, непосредственно удостоверяющим право на воду, по-види­
мому, также является владелец земли, хотя надпись поставлена и не от его имени, 
тогда как в тексте G1 1526, хотя в нем не сохранилось имя автора, владельцы земли и 
административное лицо, удостоверяющее право водопользования, не являются одним 
и тем же лицом.

26 Весьма интересно, что в этом же тексте упоминается и другое лицо, свя­
занное с орошением: 'm’ns/bn/ybhr’ l/qtdm /bsqy— «'Амм’анас сын Йабхар’ила, 
выбранный, чтобы орошать» (О термине qtdm ср. особенно хадрамаутские надписи 
RES 2640, 1; 2687, 1);

27 Ср. надпись RES 4760, видимо, очень близкую к GIH 615, но еще сильнее пов­
режденную.

28 GIH 570,9; 600,8; 601,8, 19; 613, 2; 973, 7; RES 2813, 5; 3306, 8, 9, 10; 3310 А, 
6; 3318, 6; 3566, 22; 3689, 13—14; 4123, 1; 3951, 6.



тверждающие его юридическую силу. Действительно, в сабейских 
и катабанских декретах появляется более пространная формула sm'm/ 
dt'lm (CIH 601, 19; RES 3951, 6) или sm'm/dm/t'lm (RES 3566, 22): 
«свидетели, которые подписали». При этом в декретах сабейских царей 
список свидетелей оба раза начинается подписью царя. Катабанские 
декреты также систематически подписывались царем (RES 3854, 10; 
3878, 13—14; 3879, 8), причем в RES 3878 за подписью царя также 
следует список свидетелей.

В тех случаях, когда декрет исходит от царя Саба’, совета ста­
рейшин Саба’ и племен Файшан, Халил, Нузхатан, ’Арба'ан и т. д., 
в списке свидетелей упоминаются представители этих племен, по од­
ному или по два от племени.29 По-дидимому, свидетели являлись вождями 
племен и членами совета старейшин Саба’, представителями своих 
племен в совете старейшин.30 Точно так же и в катабанском декрете 
RES 3566, исходящем от царя и совета старейшин Катабана, список 
свидетелей, по-видимому, просто перечисляет членов совета старейшин. 
Ту же картину дает сабейский декрет периода мукаррибов, к сожа­
лению сильно фрагментированный, — RES 4123. В нем список свиде­
телей гласит: 'mkrb/whyt' ’l/bn/g'rn/wwsfhmy— «'Аммкариб и Х ай са'’ил 
из рода Га'ран и товарищи их двоих»; и здесь в качестве свидетелей 
выступает, несомненно, совет старейшин племени, но из числа совета 
поименованы лишь два вождя.31

Таким образом, свидетелями сабейских декретов и межевых надписей 
являются представители родоплеменной знати, входившие в совет ста­

29 Вопрос этих соответствий весьма сложен, так как свидетели часто названы 
только по имени рода, без указания племени, что очень затрудняет идентифи­
кацию, а иногда делает ее просто невозможной. Кроме того, начальная формула 
декретов также недостаточно исследована, и слова 'd’l и hi] можно толковать 
и как название племени, и как имена нарицательные. Эта проблема требует 
специального исследования. Ограничимся наиболее ясными соответствиями: в RES 
3951 племя Нузхатан представлено в списке свидетелей ’Абукарибом зу-Нузхатан 
и Наша’карибом зу-Нузхатан, племя ’Арба’ан - 'Аммйаса' из рода Мавлийан, 
и Лахай'асатом из рода Малхан (с указанием племени), племя Халил — ’Аб’ама- 
ром из рода Хазфарам (к счастью, в данном случае известно, что род Хазфарам 
принадлежит к племени Халил; см.: CIH 967). В GIH 601 племя Халил представ­
лено Халак’амаром из Хазфарам и 'Амм'амаром из Хазфарам, а племя ’Арба' 
ан — Набат’ илом царем ’Арба'ан.

30 Следует отметить, что представители одного из таких племен или родов, 
g'rn — «Га'ран», выступают как свидетели и сабейского (RES 4123), и катабанского 
(RES 3878) декретов.

31 Еще более интересную картину дает СШ 579 — декрет, адресованный ’Ил- 
'аззу ’Алвийцу и исходящий от племени ’Алв. Свидетелями являются hlk’mr/bn/tb 
'krb/bn/hsg/w’lw/b'mhw— «Халак’амар, сын Тубба'кариба, из рода Хашг и (племя) 
’Алв с ним». Таким образом, в качестве свидетелей выступает вождь племени 
и племя целиком. Возможно, что перед нами декрет, принятый и засвидетель­
ствованный народным собранием.



рейшин. Двух свидетелей RES 4907 следует считать главами совета,32 
а свидетеля CIH 973 — главой «общества Сами‘». Интересно отметить, что 
в G1H 973 свидетелем является отец автора; это говорит, с одной стороны, 
о том, что «орошающий» занимал видное место в племенной организации, 
входя в состав совета старейшин,33 а с другой стороны — о том, что 
власть в храмовом «обществе Сами4», при сохранении старых демократи­
ческих племенных форм, была в очень сильной мере сосредоточена в ру­
ках одной семьи.

Владельцы земли, как можно было увидеть и выше, в большинстве 
случаев совпадают с авторами надписи. Лишь в С1Н 973 владелец не иг­
рает никакой роли в акте постановки надписи. Он назван просто по имени 
и по названию большесемейной общины. Однако представитель той же 
общины Байдам упоминается в «племенном декрете» G1 1521, 2—3 в числе 
его инициаторов, т. е., по-видимому, является опять-таки членом совета 
старейшин.

Пожалуй, наиболее ясные данные о владельце земли дает надпись 
CIH 615. Это — декрет, говорящий о распределении запасов воды между 
какими-то лицами, вероятно между ’J/l/brd — «владельцами Барда»34 35 
и племенем 'Абран во главе с кабиром племени 'Аммгаафаком. Кроме 
Барда, упоминаются еще два земельных участка, зу-Тахтан и Шамсан, 
а также пальмовая плантация некоего Наша’кариба, но их место в этом 
юридическом акте не вполне ясно. Зу-Тахтан — вероятно, участок, 
примыкавший к Барду, орошавшийся из тех же каналов и принадле­
жавший племени 'Абран. Шамсан, может быть, и есть пальмовая 
плантация Наша’кариба. Во всяком случае, здесь идет речь о правах 
пользования водой каналов, орошавших массив племенных земель 
и какое-то (или какие-то) частное владение.3’’

32 Интересно, что в CIH 601 и RES 3951, как отмечено выше, некоторые племена 
представлены в списке свидетелей двумя старейшинами. По-видимому, это показывает, 
что в южной Аравии, по крайней мере в некоторых племенах, существовал обычай, 
по которому органы племенного управления возглавлялись двумя равноправными 
лицами, подобными спартанским царям или римским консулам.

33 В RES 4907 орошающий также, вероятно, был членом совета старейшин.
34 Ср.: G1 1520, 6 dbrdm — «зу-Бардам» как название рода. Интересно отметить, 

что если в CIH 615, 1 декрет адресуется «владельцам Барда», то ниже, в 3 и 6-й стро­
ках, упоминается просто «владелец Барда», а в 5-й строке brd — «Бард» означает, 
видимо, не земельный участок, а его владельца или владельцев.

35 В этом случае, как и в ряде других, невозможно определить, идет ли речь 
о частной собственности или о собственности большесемейной общины. Но в действи­
тельности между патриархальной семьей и большесемейной общиной не существовало 
резкой границы; эти формы могли легко переходить одна в другую: патриархальная 
семья, разрастаясь и увеличиваясь, превращалась в большесемейную общину, и, на­
оборот, большесемейная община в результате эпидемии, неурожая и т. п. могла разо­
риться и обезлюдеть, превратиться в патриархальную семью. В силу таких постоян­
ных переходов не существовало принципиальной разницы между частной собствен­
ностью и собственностью болынесемейпой общины.



Тем не менее «владелец Барда» выступает в качестве администра­
тивного лица, и именно он sdq/. .. bfnwtn/ln/vvtnn/dbyn/brd/wdthtn/ 
' d/ . . . 3G— «удостоверил право (пользования) каналом от границы, ко­
торая между Бардом и зу-Тахтаном, до. ..».

Это не должно вызывать удивления; в период становления государства 
осуществление всякого юридического постановления является прежде 
всего делом заинтересованного лица, и поэтому то, что обозначается в ис­
следуемых надписях глаголом sdq — выполнение постановления совета 
старейшин, выражающееся в установке надписи, удостоверяющей право 
установления границ и т. и., а может быть, включающее и осуществление 
каких-то технических мероприятий для обеспечения нового порядка водо­
пользования (переоборудование каналов и т. и.), — возлагалось, как пра­
вило, именно на владельца земли.

Таким образом становится ясным основной юридический смысл ис­
следуемых надписей; в связи с выделением из племенной (общинной) терри­
тории каких-то частновладельческих земель производилось установление 
правил водопользования на этих землях.36 37 Этому, как нам кажется, не 
противоречит и то, что в качестве авторов надписи и владельцев земли 
выступают, как правило, представители родовой знати; в результате роста 
имущественного неравенства именно они сосредоточивают в своих руках 
экономическую власть и именно они могут захватывать или приобретать 
земли уже в частную собственность.

Весьма интересно, что в разобранных текстах речь идет, как правило, 
о пальмовых плантациях (RES 4907 и, вероятно, CIH 615). Это — много­
летние насаждения, требующие большой предварительной затраты труда, 
которая начинает окупаться только спустя много лет. Естественно поэтому, 
что такие плантации, особенно создаваемые вновь, не могут подпадать под 
действие обычного землепользования общины, связанного с систематиче­
скими переделами земли.

Распространение таких многолетних культур естественно сопрово­
ждается стремлением обеспечить собственность на землю, занятую ими, 
на длительный срок, изъять эту землю из переделов. В связи с этим очень 
интересна надпись CIH 973, в которой производится удостоверение права 
на выращивание (по нашей интерпретации). По-видимому, в ней идет 
речь как раз о выделении общинной земли частному владельцу для выра­
щивания на ней каких-то многолетних культур, скорее всего той же паль­
мовой плантации.

Приведенные выше материалы, естественно, не исчерпывают всего 
содержания исследуемых надписей и не дают полной картины правил 
водопользования и права на воду в сабейском государстве эпохи мукар- 
рибов. В частности, G1H 973 называет еще одно юридическое лицо, уча­

36 Последние слова издатели «Корпуса» читают \vl, но чтение rd ясно видно на 
таблице (CIH, v. II, Tabulae, tab. XXXV III).

37 Иной характер имеет лишь надпись RES 3945, 2, где речь идет о государствен­
ной регулировке водопользования на определенной территории.



ствующее в установлении правил водопользования: qtdm /bsqy— «вы­
бранный для орошения», однако его функции остаются совершенно не­
ясными. Не до конца понятен и фрагментированный декрет GIH 615, 
который чрезвычайно важен и интересен для понимания исследуемых 
проблем и заслуживает отдельного исследования. Почти совершенно не 
затронут нами и параллельный ему текст RES 4760, также представляющий 
значительный интерес.

Однако при нынешнем состоянии источников, при малочисленности 
и зачастую плохом состоянии имеющихся текстов дальнейшее исследование 
вряд ли обещает большие перспективы. Остается надеяться на появление 
и публикацию новых надписей.

В настоящее же время материал позволяет сделать лишь некоторые 
предварительные выводы. Исследованные надписи показывают, что ос­
новное средство производства — земля в ножной Аравии периода мукар- 
рибов находилась в руках родоплеменных и отчасти храмовых коллекти­
вов. Право распоряжения землей оставалось в руках совета старейшин 
племени (общины). Одновременно тексты свидетельствуют о возникнове­
нии и распространении частной собственности на землю, преимущественно 
на земли, занятые многолетними садовыми культурами, о выделении 
земель из общинного фонда и переходе их в руки частных владельцев. 
Однако, по-видимому, эта частная собственность была еще крайне нераз­
витой, и следы какой-то власти общины над землями, перешедшими в част­
ные руки, сохраняются.

Таким образом, анализ новой группы сабейских надписей периода 
мукаррибов подтверждает данные, полученные автором при изучении 
сабейских посвятительных надписей этого же времени 38 и позволяет 
характеризовать государство мукаррибов Саба’ как раннерабовладель­
ческое государство.

A.  G. L o u n d i n e

SUR L ’UTILISATION DE L ’EAU DANS L ’ETAT DES MUKARRIB
DE SA BA ’

L ’article traite la question des inscriptions sabeennes de la periode des 
mukarrib GIH 615, 973 et RES 4907 concernant l ’utilisation de l ’eau. 
L ’ article donne aussi la nouvelle traduction commente du texte RES 4907.

Les inscriptions temoignent cfe la separation des terres privees du terri- 
toire de communaute. Celles-la etaient occupees pour la plus part par des 
vergers. L ’alienation etait decidee par le senat. Le regime de l’utilisation

38 А. Л у н д и н. Социально-экономические данные сабейских посвятительных 
надписей периода мукаррибов Саба’ . ВДИ, № 3, 1962, стр. 111 и сл.



de l ’eau etait probablement reglemente par mdrr « l ’irrigateur», qui etait 
un des membres du conseil. Quant a la delimitation, celle-ci etait a la 
charge du proprietaire. L ’acte devait etre contresigne par des temoins, 
choisis parmi les chefs du clan et de la tribu.

Les inscriptions nous font aussi supposer Г  existence de deux categories 
de propriete des terres et de Геаи: la propriete des communautes du clan 
et celle des communautes du temple.

Les donnees obtenuesnous autorisent a supposer que l ’ etat des mukarrib 
de Saba* etait une societe esclavagiste primitive.



МОНЕТНАЯ МЕДЬ ГОРОДОВ ПОНТА И ПАФЛАГОНИИ 
ВРЕМЕНИ МИТРИДАТА VI В БОСПОРСКИХ НАХОДКАХ

Большое количество находок на Боспоре и в других районах Северного 
Причерноморья медных монет городов Понта и Пафлагонии неоднократно 
отмечалось в археологической литературе. После опубликования статьи 
Ф. Имхоф-Блумера,1 выделившего и классифицировавшего монетную 
медь упомянутых областей времени Митридата VI, стало очевидно, что 
находки этих монет нужно ставить в прямую связь с включением Боспора 
в состав державы понтийского царя, которое произошло около 109 
до н. э., как можно судить по известному декрету херсонеситов в честь 
Диофанта, полководца понтийского царя. Действительно, случаи обна­
ружения в Северном Причерноморье монет городов Понта и Пафлагонии, 
чеканенных в римское или домитридатовское время, очень редки и носят 
характер исключения.

Несмотря на то что понтийские монеты из находок в Северном При­
черноморье неоднократно привлекали внимание нумизматов и стали 
предметом специального исследования А. Н. Зографа,1 2 они еще недоста­
точно изучены. В настоящей работе мы попытаемся рассмотреть отдельные 
стороны этой проблемы, для решения которой накоплен достаточный ма­
териал.3

А. Н. Зограф в упомянутой статье сообщает весьма интересное наблю­
дение о хронологии понтийской монетной меди, поступавшей в Северное 
Причерноморье. Для Ольвии он отмечает преобладание ранних групп 
привозной меди, в то время как в боспорских находках наибольшее рас­
пространение, согласно его заключению, получили более поздние монеты — 
90—70 гг. до н. э. (V—VI хронологических групп, по классификации 
Ф. Имхоф-Блумера 4).

1 F. I m h о f - В 1 u m е г. Die Kupferpragung des mithradatischen Reiches und 
andere Miinzen des Pontos und Paplilagonies. Neue Zeitung, 1912, p. 169.

2 A. H. З о г р а ф .  Находки понтийских монет митридатовского времени в Оль­
вии. Сб. «Ольвия», т. I, Киев, 1940, стр. 293 и сл.

3 Настоящая статья написана на материалах подготовляемой к печати работы 
о боспорских монетах I в. до н. э. Несмотря на стремление полностью избежать поло­
жений, которые не могут быть здесь аргументированы, нам не удалось обойтись без 
них. Таких положений немного, и они не касаются главной темы, основные из них — 
классификация боспорской меди I в. до н. э.

4 Здесь и далее мы пользуемся хронологией понтийской меди, предложенной 
Ф. Имхоф-Блумером (Die Kupferpragung des mithradatischen Reiches).



В настоящее время, после издания многочисленных нумизматических 
материалов из раскопок боспорских городищ, опубликованных главным 
образом после войны, мы можем расширить и дифференцировать это на­
блюдение А. Н. Зографа. Анализируя материалы, представленные в При­
ложении I ,5 можно достаточно точно наметить хронологическое распре­
деление понтийских монет, найденных на Боспоре:

тт  ̂ КоличестпоДатировка^  F монет
120—111 гг. до н. э. . . . I
111 —105 гг. до н. э. . . .  12
105—90 гг. до н. э. . . . 24
90—80 гг. до н. э. . . . 9
80—70 гг .д о н .э . . . .  49

Из приведенной схемы видно, что регулярное поступление на Боспор 
привозной монеты началось в 111 —105 гг. до н. э. и продолжалось на про­
тяжении всего остального периода правления Митридата VI. При этом 
следует отметить, что, если не считать чекана 90—80 гг. до н. э., поток пон- 
тийской монеты постепенно увеличивается, максимальное число находок 
приходится на заключительную группу меди митридатовского времени 
(80—70 гг. до н. э., VII группа Ф. Имхоф-Блумера). Приведенные данные 
не оставляют сомнения в том, что завоз монеты начался с приходом к вла­
сти на Боспоре Митридата VI и не прекращался вплоть до гибели понтий- 
ского царя. Такое совпадение фактов вряд ли случайно.6

Характёр находок привозных монет, их достаточно равномерное рас­
пределение в материалах раскопок различных боспорских городищ- 
включение их в местные клады (ср. Приложение II) и само количество 
этих монет не оставляют сомнения в том, что понтийская медь наряд}" 
с местным чеканом осуществляла роль основного платежного средства 
на Боспоре.7

Нам представляются излишне осторожными те объяснения появления 
понтийской монеты в Северном Причерноморье, которые встречаются 
в литературе. У А. Н. Зографа на этот счет не было единой точки зрения; 
в одном случае он предполагает, что монеты были завезены уроженцами 
Понта — жителями военных поселений;8 однако существование поселе­

5 Нами использованы изданные (и находящиеся в печати) материалы раскопок 
следующих боспорских городищ: Керченский полуостров — Пантикапей, Тирнтака, 
Мирмекий; Таманский полуостров — Фанагория, Гермонасса, Патрэй. Библиогра­
фия приведена в приложениях.

6 Если это так, то скептическое отношение, которое существует у некоторых ис­
следователей к недостаточно обоснованной, пз-за отсутствия данных, хронологической 
классификации понтийской меди Ф. Имхоф-Блумера, не должно иметь места. Во вся­
ком случае, судя по находкам на Боспоре, хронология монет III—VII групп безусловно 
верна.

7 В этой связи массовые перечеканки на Боспоре понтийских монет (ср. Прило­
жение III) не могут рассматриваться в качестве специальной меры переделки привоз­
ной монеты в местную. Этой операции в одинаковой мере подвергалась как понтийская, 
так и боспорская медь.

8 А. Н. 3 о г р а ф. Находки понтийских монет..., стр. 293.



ний в Северном Причерноморье, как утверждает М. И. Максимова,9 не 
доказано. В другом случае он рассматривает понтийскую медь как монету, 
специально предназначенную для оплаты наемников.10 11 Очевидно, к этой 
гипотезе близок и Л. П. Харко,11 который, комментируя находку шести 
амисских монет в Мирмекии, пишет, что «монеты Амиса имели свой курс 
обращения на Боспоре и служили для каких-то особых платежей». М. И. Ма­
ксимова придерживается несколько иной точки зрения, высказан­
ной, правда, в очень осторожной форме. По ее мнению, распространение 
привозной монеты — результат крупных закупок Митридата VI на се­
вере.12

На наш взгляд, все приведенные мнения носят чересчур односторон­
ний характер и с каждым из них в отдельности согласиться трудно. 
Прежде всего едва ли можно говорить об «особом курсе» понтийской 
монеты на Боспоре: и привозная, и местная монета чеканилась в общих 
номиналах, что и предполагает одинаковый курс монет обоих видов* 
Невозможно согласиться и с тем, что оплата наемников производилась 
медной автономной монетой. Скорее всего этой цели служило царское 
серебро и золото.13 Что касается предположения о завозе понтийской меди 
в Северное Причерноморье наемниками или в результате каких-либо 
специальных закупок, то оно вступает в явное противоречие с тем фак­
том, что на Боспоре привозная монета имела повсеместное и широкое 
распространение на протяжении всего периода правления Митридата VI. 
По-видимому, полное отсутствие находок боспорских монет митридатов- 
ской эпохи на Южном берегу Черного моря и даже в соседней Колхиде 
опровергает не только приведенные мнения, но и мысль о поступлении 
понтийской монеты на Боспор в результате обычных торговых связей* 
объем которых в условиях объединения этого царства с Понтом, конечно, 
должен был возрасти.

В этой связи единственным, на наш взгляд, объяснением может слу­
жить предположение, согласно которому оживленная экономическая 
жизнь городов Боспора при Митридате VI привела к нехватке местной 
монеты, что вызвало необходимость регулярного завоза монеты извне. 
Едва ли здесь нужно учитывать широкое предоставление права чекана 
наряду с Пантикапеем Фанагории, которая ранее выпускала монету 
в ограниченном числе, и Горгиппии, где при Спартокидах, по-видимому,

9 М. И. М а к с и м о в а .  Античные города Юго-Восточного Причерноморья. 
М.—Л., 1956, стр. 227.

10 А. Н. 3 о г р а ф. Античные монеты. МИА, № 16, 1951, стр. 185 (в дальней­
шем: AM).

11 Л. П. Х а р к о .  Монеты из раскопок Мирмекия и Тиритаки в 1935—1940 гг. 
МЙА, № 25, 1952, стр. 361.

12 М. И. М а к с и м о в а .  Античные города Юго-Восточного Причерноморья, 
стр. 228.•

13 Это положение было аргументировано еще А. Л. Бертье-Делагардом (О монетах 
властителей Босфора Киммерийского, определяемых монограммами. ЗООИД, т. XXI X,  
1911, стр. 127-128).



не было собственной монеты. Эти факты, как будто указывающие на 
увеличение объема боспорского чекана, не должны приниматься в расчет, 
так как, по всей вероятности, при Митридате VI на Боспоре функциони­
ровал только один монетный двор, выпускавший, однако, монету от имени 
трех городов.14

Схема, сопоставляющая количества 15 понтийских и одновременных 
им боспорских монет из одних и тех же находок, дает наглядное пред­
ставление об относительной интенсивности обращения тех и других 
монет на Боспоре в разные периоды правления Митридата VI (х — от­
сутствие выпуска монет данного номинала, тире (—) — отсутствие монет 
в находках):

М о н е т ы  г о р о д о в  П о н т а  и П а ф л а г о н и и

Номиналы
Датировка (по Ф. Имхоф-Блумеру)

Драхма Обол Тетрахалк

Конец II в. до н. э............................ 1
120—111 гг. до н. э ............................ X — 1
111—105 гг. до н. э............................. X 2 И
105—90 гг. до н. э............................... X 2 22
90—80 гг. до н. э ............................... X — 9
80—70 гг. до н. э............................... X 4 45

М о н е т ы г о р о д о в Б о с п о р а
Номиналы

Датировка
Драхма Обол Тетрахалк Халк

100—90 гг. до н. э............................ 1 2 29 X
90—80 гг. до н. э............................ 4 — 36 74
80—65 гг. дон. э............................ X 45 X X

14 К. В. Г о л е н к о .  Из истории монетного дела на Боспоре в I в. до н. э. НЭ, 
II, 1960, стр. 34 и сл.

15 Неоднократная перечеканка монеты на протяжении I в. до н. э. делает приво­
димые цифры не до конца объективными, что лишает нас возможности указать процент­
ное соотношение понтийской и боспорской меди, находившейся в обращении. Проду­
манный подбор музейных коллекций, не всегда явственные следы перечеканок на мо­
нетах, а также то обстоятельство, что два клада (см.: Приложение II), содержавшие 
такие монеты, не были специально исследованы, не позволяют использовать для этой 
цели материалы перечеканок. Однако мы все же можем констатировать, что штемпеля 
большинства разновидностей боспорских тетрахалков и оболов были наложены на 
понтийскую медь или боспорские монеты, перечеканенные ранее из понтийских. На 
это указывает тот простой факт, что на Боспоре только при Митридате VI и его преем­
никах желтая бронза, как монетный металл, получила широкое распространение. По 
всей вероятности, — это результат перечеканки понтийской монеты, поскольку на 
монетных дворах городов Понта и Пафлагонии почти исключительно использовался 
упомянутый сплав. На неслучайность этого явления указывают боспорские монеты 
100—90 гг. до н. э., среди которых перечеканок еще немного и которые чеканены в ряде 
случаев из красной меди, а также анонимные оболы 80—60 гг. до н. э., лишенные еле - 
дов перечеканки вообще и выбитые из той же красной меди.



Материалы, приведенные выше, позволяют, как нам кажется, доста­
точно подробно проанализировать отдельные этапы смешанного денежного 
обращения Боспора в митридатовскую эпоху.

На протяжении периода от момента падения династии Спартокидов 
до первых выпусков боспорских монет при Митридате VI, т. е. в послед­
нем десятилетии II в. до н. э., на Боспоре, по-видимому, не чеканилась 
монета вообще. Обращение осуществлялось за счет старых монетных 
выпусков, которые, как можно судить по находке в Керчи в 1897 г. (При­
ложение II), включались еще в клады времени Митридата. Наряду с мест­
ной монетой уже в это время на боспорский рынок поступает и привоз­
ная. В основном это тетрахалки с изображением Ареса и меча,16 отно­
симые Ф. Имхоф-Блумером к 111—105 гг. до н. э. (группа III). В 
отличие от остальных в указанный период на Боспоре получает распростра­
нение, и довольно значительное, также и понтийское серебро — драхмы 
Амиса,17 которые перестали чеканиться, очевидно, на рубеже I I —I вв. 
до н. э.18

Несмотря на то, что перечеканке штемпелями боспорских монет под­
верглись в первом десятилетии I в. до н. э.19 как медная (см. рисунок, 2), 
так и серебряная (см. рисунок, 1) понтийская монета, поток привозной 
меди не уменьшился, а увеличился. Как и в предшествующее десятиле­
тие, на боспорский рынок наряду с редкими оболами поступают много­
численные тетрахалки — позднейшие разновидности уже известного нам 
типа (Арес—меч)20 и сменяющие их монеты с изображением эгиды и 
Ники.21 Возобновление боспорского чекана не прервало завоза понтий- 
ской меди; это нужно, очевидно, объяснять тем, что первые монетные

16 Типа: Е. В а Ь е 1 о n, Th. R е i n а с h. Recueil general des monnaies gre- 
cques d ’Asie Mineure, F. I, fasc. 1. Paris, 1904 (2-e ed. — 1925), pi. VII, №№ 20, 21, 
pi. XXVI, № 16 (в дальнейшем: Recueil).

17 Типа: Recueil, pi. VI, №№ 26, 27, 29—32.
18 Эти монеты, принадлежащие к заключительным выпускам серебра Амиса, от­

мечены в двух находках на боспорских городищах (Тирикана: А. Н. 3 о г р а ф. 
Описание монет, найденных при раскопках Тиритаки и Мирмекия в 1935—1940 гг. 
МИА, № 25, 1952, стр. 363, № 23; Фанагория: А. Н. 3 о г р а ф. Распространение 
находок античных монет на Кавказе. ТОНГЭ, I, 1945, стр. 60—61, № 62). Однако о рас­
пространении амисского серебра и о его поздней датировке свидетельствуют не столько 
указанные находки, сколько факт массовой перечеканки амисских драхм штемпелями 
местных монет (табл. I, № 1) времени Митридата VI первой хронологической группы 
(100—90 гг. до н. э.). (Ср.: К. В. Г о л е н к о .  Из истории монетного дела, стр. 28 
и сл.).

19 Типа: П. Б у р а ч к о в .  Общий каталог монет, принадлежащих эллинским 
колониям, существовавшим в древности на северном берегу Черного моря, в пределах 
нынешней Южной России, ч. 1. Одесса, 1884, табл. X X II, № 150; табл. X X III, № 2 
(драхмы); табл. X X II, № 152 (оболы); табл. X X II, № 170, табл. X X III, №№ 20—21 
(тетрахалки) (в дальнейшем: Б); AM, табл. X LIII, № И (драхмы), № 1 (оболы), 
№№ 2—3 (тетрахалки).

20 Типа: Recueil, pi. VII, №№ 22-24; pi. XVIII, № 16; pi. XXV, №№ 17, 18-
21 Типа: Recueil, pi. VIII, №№ 1—4; pi. XI, № 25; pi. X LIII, №№ 12, 13.



выпуски времени Митридата VI были еще невелики и не удовлетворяли 
до конца потребности местного рынка.

Для следующего периода 90—80 гг. до н. э. характерно значительное 
оживление боспорского чекана. Выпускается многочисленное серебро, 
наряду с драхмами появляются дидрахмы и триоболы.22 Медь также 
представлена тремя номиналами, среди них оболы 23 самые редкие, но 
тетрахалки 24 и халки 25 чеканятся в очень большом числе. Для всех 
номиналов медных монет используются не только новые кружки, но пере­
чеканивается также понтийская (см. рисунок, 3—5) и боспорская медь 
прежних выпусков.26 В находках на боспорских городищах понтийский 
чекан 90—80 гг. до н. э. по сравнению с монетами других хронологиче­
ских групп представлен наименьшим числом экземпляров.27 Очевидно, 
вследствие увеличения объема местного чекана потребность в привозной 
монете на Боспоре в это время почти не ощущалась.

Заключительный период боспорского чекана и денежного обращения 
эпохи Митридата VI следует, очевидно, начать с 80 г. до н. э., когда пон- 
тийцами было подавлено восстание жителей Боспора, наместником ко­
торого Митридат VI назначил своего сына Махара (Арр. Mithr. 67), 
предоставив ему широкие полномочия. В это время, очевидно, выпускается 
лишь один вид боспорской монеты — оболы с изображением Диониса 
и горита,28 среди которых полностью отсутствуют перечеканки. Несмотря 
на то, что на этих монетах всегда помещены монограммы, содержащие 
личные имена, они лишены имени города, что, как кажется, служит ука­
занием на формальное лишение боспорских городов права чеканить авто­
номную монету. Нужно полагать, что отсутствие на Боспоре в 80—60 гг.

22 Типа: Б., табл. X XI, № 101; табл. X X II, №№ 168, 169, 178, 180; табл. .X X III, 
№№ 1в, 24; AM, табл. X LIII, №№ 5—10, 12.

23 Типа: Б., табл. X X II, № 179; табл. X X III, № 6; AM, табл. X LIII, №№ 13, 14.
24 Типа: Б., табл. X X I, №№ 120, 122; табл. X X III, №№ 5, 12; AM, табл. X LIII, 

№№ 15—17.
25 Типа: Б., табл. X X I, № 130; AM, табл. X LIII, № 18. Следует отметить,однако, 

что многочисленные пантикапейские халки, перечеканенные в большинстве своем из 
меди II в. до н. э., могут быть отнесены к 90—80 гг. до н. э. только благодаря общему 
типу оборотных сторон этих монет и тетрахалков — треножник. Указанное сходство 
типов недостаточно для объективной датировки халков; не исключено, что они могли 
чеканиться сразу же после прихода к власти Митридата или одновременно с боспор- 
скими монетами первой группы, т. е. в 100—90 гг. до н. э.

26 Перечеканка монеты в начале правления Митридата VI и позже не может быть 
истолкована как мера, преследующая полное уничтожение монет старых выпусков. 
Материалы перечеканок и клады препятствуют этому.

27 В материалах раскопок боспорских городищ монеты этого периода представлены 
лишь 9 экземплярами. Не исключено, что 6 амисских тетрахалков, входящих в ука­
занное число монет, непосредственно завезены из Понта, поскольку они составляют 
групповую находку в Мирмекии (А. Н. 3 о г р а ф. Описание монет, при раскопках 
Тиритаки. . ., №№ 2552—2557).

28 Типа: Б., табл. X X III, №№ 25—30; AM, табл. X III, №№ 22, 23.



до н. э. иных номиналов собственной монеты, кроме обола, послужило 
причиной резкого увеличения завоза тетрахалков из Понтийского царства. 
Из числа 49 понтийских монет этого периода, найденных на боспорских 
городищах, оболов лишь 4, остальные тетрахалки принадлежат к заклю­
чительной группе митридатовского чекана (типа Зевс—орел,28 29 группа VII 
по Ф. Имхоф-Блумеру). Абсолютное число боспорских анонимных обо­
лов и привозных тетрахалков из находок совпадает — 45 экземпляров. 
Среди последних решительно преобладает продукция синопского монет­
ного двора (29 монет Синопы из 39 определенных тетрахалков) в отличие 
от более ранних монет, где большое число тетрахалков — амисского че­
кана. Это обстоятельство легко объяснимо, если вспомнить, что осажден­
ная римлянами Синопа получала продовольствие морем из Боспора (напр., 
Memnon, 54, 1).

Едва ли мы ошибемся, сказав, что в 80—60 гг. до н. э. сферу обраще­
ния медной монеты практически удовлетворял чекан лишь двух видов: 
местные оболы и привозные тетрахалки.30 Дополнительным подтвержде­
нием сказанного может служить анализ состава двух кладов позднемитри- 
датовского времени (Приложение II). Один из них найден при раскопках 
Патрэйского городища в 1950 г., он состоял из 78монет: 40 боспорских 
анонимных оболов, 34 тетрахалков типа Зевс—орел, кажется, все синоп­
ского чекана, и 4 монет более ранних групп.31 Другой клад был обнаружен 
в 1949 г. в Мирмекии; в нем представлено 12 анонимных оболов, два си­
нопских тетрахалка отмеченного выше типа и 2 монеты второго десяти­
летия I в. до н. э.32 Как мы видели, эти клады содержали почти исключи­
тельно боспорские анонимные оболы и синопские тетрахалки. 6 более 
ранних монет являются понтийскими (105—90 гг. до н. э.) и боспорскими 
(90—80 гг. до н. э.). Включение в поздние клады этих весьма редких 
в находках монет нужно объяснять их сравнительно высокой номиналь­
ной стоимостью, все они, кроме одной, оболы.

Приведенный краткий экскурс в область денежного обращения Бос­
пора при Митридате VI, как нам кажется, дает основание говорить, что

28 Типа: Recueil, pi. VII, №№ 8, 9; pi. XIV, № 18; pi. XVIII, №№ 12, 13; pi.
XXV I, №№ 6—8.

30 С известными основаниями мы можем довольно точно определелить дату пре­
кращения выпуска монет обоих видов. Судя по редким синопским тетрахалкам, на ко­
торых проставлен 74 г. до н. э. (см., напр.: Recueil, pi. XXVI, № 7; Neue Zeitung 
1912, Taf. II, № 27), эти монеты могли выпускаться вплоть до взятия Синопы Лукул" 
лом в 70 г. до н. э. Что касается анонимных оболов, то их чекан, очевидно, нужно свя” 
зывать с именем Махара. Если это так, то они не могли чеканиться после 66 г. до н. э., 
когда Махар был убит по приказу отца.

31 Ю. С. К р у ш к о л. Патрэйский клад 1950 г. КСИИМК, вып. 66, 1956, 
стр. 116 и сл.

32 Л. Н. Б е л о в а .  Монеты из раскопок Тиритаки, Мирмекия и Илурата 
в 1946—1953 гг. МИА, № 85, 1958, стр. 343 и сл.



Боспорские медные монеты I в. до н. э., перечеканенные из монет городов 
Понта и Пафлагонии



завоз монеты из пределов Понтийского царства не являлся стихийным 
явлением, это была строго продуманная мера. Действительно, колебание 
числа привозимой монеты, судя по находкам, находилось в прямой зави­
симости от объема боспорского чекана и, следовательно, от потребностей 
местного рынка.

Обращение понтийской монеты было только одним из новшеств в де­
нежном хозяйстве Боспора при Митридате VI. Можно, например, про­
следить изменения монетной типологии, где впервые для Боспора появ­
ляются изображения Мэна, Диониса (см., напр., рисунок, 4) и его 
атрибутов — божеств, связанных с династией царей Понта и Митрида- 
том VI. Но понтийское влияние не ограничилось лишь внешним заим­
ствованием, оно было глубже и затрагивало основы денежного обращения 
на Боспоре.

В отличие от собственно Понта, где, за исключением Амиса, города 
чеканили лишь медную монету, на Боспоре при Митридате VI был со­
хранен выпуск автономного серебра. Это положение легко объяснимо, 
так как в пределах Северного Причерноморья высококачественные 
царские тетрадрахмы и статеры, предназначенные, очевидно, для мало- 
азийских владений понтийского царя, не получили распространения. 
Но крупные изменения произошли в области медного чекана. Если при 
Спартокидах во II в. до н. э. наиболее распространенной была мелкая 
медная монета, номинал которой Д. Б. Шелов определяет как халк,33 
а тетрахалки и дихалки известны лишь в одном типе,34 то при Митридате 
положение резко меняется. Халки чеканятся, возможно, только в начале 
правления нового царя и только одного типа; выпуск серебра мелких 
номиналов прекращается, и ведущими номиналами меди становятся оболы 
и тетрахалки, за одним исключением не известные ранее на Боспоре. 
Иными словами, боспорское монетное дело стало придерживаться той же 
системы медных номиналов, что и города Понта и Пафлагонии, где, как 
известно, дихалки чеканились редко, а в основном выпускались оболы 
и тетрахалки.

Перечисленные изменения были одной из мер унификации денежного 
обращения в обширных владениях Митридата VI, которые легко просле­
живаются на материале как понтийских монет, так и боспорских. Но эф­
фективность изжития старых традиций в монетном деле Боспора и переход 
к новой системе номиналов зависел прежде всего от перечеканки боспор­
ских монет из понтийских.

Монетная медь времени Митридата VI еще долго после гибели пон­
тийского царя определяла состав денежного обращения Боспора и внешний

33 Д. Б. Ш е л о в .  Монетное дело Боспора в VI—II вв. до н. э. М., 1956, стр. 180 
и сл.

34 Типа: Б., табл. X IX , №№ 55, 56 (дихалк); табл. X X I, № 113 (тетрахалк); 
AM, табл. X LI, № 20 (дихалк); табл. X LII, № 8 (тетрахалк).

5 Палестинский сборник, вьш. 11



вид местной монеты: медная монета времени Фарнака (63—47 гг. до н. э.) 
(см. рисунок, 6—7) и первой половины правления Асандра (см. рисунок, 
8 —10) почти не чеканилась на новых кружках, для этого использовалась 
старая монета. Нам известны сведения о находке в Керчи клада медных 
монет, который был зарыт в период архонтства Асандра (47—44 гг. дон. э.), 
состоявшего из монет этого правителя и не перечеканенной еще понтий- 
ской меди.35 Во второй половине правления Асандра появляется новая 
монета,36 * 38 ее вес много ниже старой, следы перечеканки отсутствуют, для 
ее изготовления используется только красная медь, а фактура монетного 
кружка приобретает новые качества. Все эти изменения явились, на наш 
взгляд, следствием прекращения обращения старой монеты — понтий- 
ской и перечеканенной из нее боспорской.

Резюмируя все сказанное, следует подчеркнуть, что находки понтий- 
ских монет на боспорских городищах не были результатом случайного 
эпизода, вызванного каким-либо событием бурной жизни Боспора во время 
почти сорокалетнего правления Митридата VI. Завоз монеты извне был 
продуманной мерой сближения Понта и Боспора, мерой, целью которой 
было удовлетворить боспорский рынок необходимым количеством налич­
ной монеты. Все это оставило глубокий след в истории боспорского монет­
ного дела, которая не может быть понятой до конца без учета факта обра­
щения привозной монеты.

Наличие в кладе времени Митридата VI более ранних монет Панти- 
капея не представляется невозможным, однако оно вступает в противоре­
чие с полным отсутствием в нем монет раннемитридатовских выпусков, 
как боспорских, так и понтийских. Против закономерностей формиро­
вания кладов свидетельствует и отсутствие в керченской находке оболов 
и драхм городов Боспора, несравненно более обычных, чем редчайшие 
дидрахмы, которых в кладе пять, кстати названных К. Е. Думбергом мед­
ными. Невероятна также принадлежность кладу пантикапейской монеты 
времени Асандра (типа Б ., табл. X X I, № 132; AM, табл. XLIV, № 10), 
включенной в опись К. Е. Думберга (в нашем списке ее нет). В том слу­
чае, если бы клад относился ко времени Асандра, в нем должны были бы 
быть представлены эмиссии Фарнака и чекан Асандра, в начале правле­
ния которого (47—44 гг. до н. э.) вся обращавшаяся медь подверглась 
массовой перечеканке (ср. рисунок, 8—10). Если мы правы, то Керчен­
ский клад 1897 г. должен был быть зарыт сразу же после 80 г. до н. э., 
поскольку в нем очень распространенные анонимные оболы отмечены лишь 
в трех экземплярах.

35 Е. Е. Л ю ц е н к о .  Описание кладов с древними монетами, найденными на
Керченском и Таманском полуостровах и частично в Новороссийском крае (на юге
России). 1880. Рукопись Архива Л О ИА, фонд 28, архив 22, л. 9.

38 Типа: Б., табл. X X I, № 135; табл. X X III, №№ 16—18; AM, табл. XLIV, 
№№ И , 13.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I
Список монет времени Митридата VI из находок на боспорских городищах 1

I. М о н е т ы  г о р о д о в  П о н т а  и П а ф  л а г о н и и

Время выпуска и 
хронологическая группа 
(по Ф. Имхоф-Блумеру) Номинал, тип Количество находок 

монет (по городам)
Общее
число
монет

120—111 гг. до н. э. 
(гр. II).

Тетрахалк (Recueil, pi. VII, 
№ 12); Артемида—тренож­
ник.

Амис (1). 1

111—105 гг. до н. э. 
(гр. III).

Обол (Recueil, pi. VII, №7); 
Зевс—орел.

Амис (2). 2

111—105 гг. до н. э. 
(гр. III).

Тетрахалк (Recueil, pi. VII, 
№№ 20, 21; pi. XXVI, 
№ 16); Арес—меч.

сАмис (9), Синопа (2). 11

105—90 гг. до н. э. 
(гр. IV).

Обол (Recueil, pi. VII, № 10); 
Афина—Персей.

Амис (1), не опре­
деленные (1).

2

105—90 гг. до н. э. 
(гр. IV).

Тетрахалк** (Recueil, pi. VII, 
№№ 22—24); Арес—меч.

Амис (4), не опре­
деленные (1).

5

105—90 гг. до н. э. 
(гр. IV).

Тетрахалк (Recueil, pi. VIII, 
№№ 1—4; pi. XXVI, N°N° 
17, 18); эгида—Ника.

Амис (6), Синопа (4), 
не определенные
(7).

17

90—80 гг. до н. э. 
(гр. V).

Тетрахалк (Recueil, pi. VII, 
№№ 14—16); Дионис—ки­
ста.

Амис (9). 9

80—70 гг. до н. э. 
(гр. VI).

Обол (Recueil, pi. VII, №№ 
25, 27); Персей—Пегас.

Амис (4). 4

80—70 гг. до н. э. 
(гр. VII).

Тетрахалк (Recueil, pi. VII, 
№№ 8, 9; pi. XXVI, №№ 
6 -8 ; pi. XVI, № 18; pi. 
XVIII, №№ 12, 13); Зевс— 
орел.

Амис (4), Синопа (29), 
Фарнакия (5), Ама- 
стрия (1), не опре­
деленные (6).

45

II. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество находок 

монет (по городам) •
Общее
ЧИСЛО
монет

100—90 гг. до н. э. Драхма (Б., табл. X X II, Не определенные (1). 1
(гр. I). № 150; табл. XXIII, № 2; 

AM, табл. XLIII, №№ 9,
11); Дионис—лань.

1 В настоящий список включены лишь монеты, обнаруженные при раскопках 
боспорских городищ, квалифицированно определенные и специально изданные. 
Использование иных материалов неизбежно привело бы к искажению общей кар­
тины соотношения в находках отдельных видов монет. Приводимые материалы 
опубликованы в следующих статьях: А. Н. 3 о г р а ф. 1) Монеты из раскопок 
Тиритаки и Мирмекия в 1932—1934 гг. МИА, № 4, 1941, стр. 157; 2) Описание 
монет, найденных при раскопках Тиритаки и Мирмекия в 1935—1940 гг., стр. 263; 
Л. Н. Б е л о в а .  Монеты из раскопок Тиритаки, Мирмекия и Илурата в 1946— 
1953 гг., стр. 330; A. S z e m i o t h o w a ,  W.  T e r l e c k i .  Oprazowanie monet. 
«Mirmeki, W ykopaliska odcinka polskiego w/r. 1956». Warszawa, 1958, p. 121; 
К. В. Г о л е н к о ,  Д.  Б.  Ше л о в .  Монеты из раскопок Пантикапея 1945—1961 гг. 
Нумизматика и Сфражстика, т. I, Киев, 1963; Ю. С. К р у  ш к о л .  Монеты Фана- 
горийского городища раскопок 1937 и 1939 гг. Государственного Исторического 
музея. СА, ХУ, 1951, стр. 256; Д. Б. Ше л о в .  Находки монет в Фанагории 
в 1947—1957 гг. НЭ, III, 1962, стр. 56; Л. Н. К а з а м а н о в а .  Монеты из раско­
пок Гермонассы в 1955—1956 гг. НЭ, II, 1960, стр. 46; К. В. Г о л е н к о :  1) Монеты 
из случайных находок в Патрэе (1947—1950). ВДИ, N° 3, 1952, стр. 147; 2) Монеты 
из случайных находок в Патрэе (1951). НЭ, IY (в печати).

* *  Ввиду общности типа этих монет и тетрахалков 111—105 гг. до н. э. опре­
деление их в раскопочных материалах нам представляется не всегда надежным.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I  ( продолжение)

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество находок 

монет (по городам)
Общее
ЧИСЛО
монет

100—90 гг. до н. э. 
(гр. I). •

Обол (Б., табл. X X II, 
№ 152; AM, табл. X LIII, 
№ 1); Посейдон—прора.

Пантикапей (2). 2

100—90 гг. до н. э. 
(гр. I).

Тетрахалк (Б., табл. XXII, 
№ 170; табл. XXIII, №№ 20, 
21; AM, табл. XLIII, №№ 
2, 3); Артемида—лань.

Пантикапей (1), Фа­
нагория (17), не 
определенные (8).

29

90—80 гг. до н. э. 
(гр. III).

Драхма (Б., табл. XXII, 
168, 169; AM, табл. XLIII, 
№ 8); Артемида—лань.

Пантикапей (2). 2

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II).

Тетрахалк (Б., табл. XXII, 
№№ 120, 122; табл. XXIII, 
№ №  5, 12; AM, табл. XLIII, 
№ №  15—17); Дионис—тирс,

Пантикапей (16), Фа­
нагория (6), Горгип- 
пия (3), не опреде­
ленные (И).

36

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II.)

треножник.
Халк (Б., табл. X X I, № 130; 

AM, табл. X LIII, № 18); 
звезда—треножник.

Пантикапей (74). 74

80—65 гг. до н. э. 
(гр. III).

Обол (Б., табл. X X III, 
№ №  25—30; AM, табл. 
XL III, № №  22, 23); Дио­
нис— горит.

Анонимные (45). 45

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I

Список монетных кладов времени Митридата VI, найденных на боспорских 
городищах

Клад, найденный в 1897 г. близ Керчи (на территории Брянского завода),1 
состоял из двух партий, обнаруженных друг от друга на расстоянии около 2 м. 
Из числа монет клада известна 471 монета следующих типов.

I. М о н е т ы  г о р о д о в  П о н т а  и П а ф л а г о н и и

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
ЧИСЛО
монет

105—90 гг. до н. э. 
(гр. IV).

Тетрахалк (Recueil, pi. VII, 
№№ 22—24; pi. XVIII, № 
16); Арес—меч.

Амис (32), Амастрия 
(1).

33

105—90 гг. до н. э. 
(гр. IV).

Тетрахалк (Recueil, pi. VIII, 
№№ 1 -4 ; p i .  XXVI, № №  
17, 18; pi. XI, №  25); эги­
да—Ника.

Амис (28), Синопа 
(2), Комана (1).

31

80—70 гг. до н. э. 
(гр. VI).

Обол (Recueil, pi. VII, №№ 
25—27); Персей—Пегас.

Амис (2). 2

1 Архив ЛО ИА. Дела Археологической комиссии, № 7, 1898; опись монет 
клада составлена директором Керченского музея К. Е. Думбергом (см.: ОАК, 
1897, стр. 72); Е. А. П а х о м о в .  Монетные клады Азербайджана и других рес­
публик, краев и областей Кавказа, вып. VIII. Баку, 1959, стр. 107 и сл.). 
К. Е. Думбергу, который не был специалистом в области нумизматики, попала 
только часть клада: не исключено, что перед этим монеты прошли через руки 
местных антикваров. Указанные обстоятельства, вероятно, нужно ставить в пря­
мую связь с весьма странным составом клада 1897 г. и необъяснимыми пробелами 
в нем.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I  (продолжение) 

II. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а

Время выпуска и 
хронологическая группа

КоличествоНоминал, тип монет (по городам)
Общее
число
монет

1. М о н е т ы  П а н т и к а п е я  д о м и т р и д а т о в с к о г о  в р

330—315 гг. до н. э.

Начало III в. до н. э.

1- я половина III в. 
до н. э.

2- я четверть II в. до

1-я половина—сере­
дина II в. до н. э.

4-я четверть II в. до 
н. э.

Б., табл. XIX, №№ 49, 50; 
AM, табл. XL, № 30; са­
тир—лук, стрела.

Б ., табл. XX, № 72; AM, 
табл. XXLI, № 3; сати р - 
голова льва, надчеканки. 

Б., табл. XIX, №№ 35-37; 
AM, табл. XLI, № 7; са­
тир—голова быка. 

Тетрахалк (Б., табл. XXI, 
№ ИЗ; AM, табл. X LII, 
№ 8); Аполлон—горит. 

Халк (Б., табл. XXI, № 114; 
AM, табл. XLII, № 9); 
Аполлон—горит.

Дихалк (Б., табл. XIX, №№ 
55, 56; AM, табл. XLI, № 
20); сатир—рог изобилия, 
нилосы.

1

15

10

14

1

67

2. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а  в р е м е н и  М и т р и д а т а  VI

90—80 гг. до н. 
(гр. II).

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II).

80—65 гг. до н. 
(гр. III).

Дидрахма (Б., табл. XXII, 
№ 180; AM, табл. XLIII, 
№№ 5, 6); Дионис—венок.

Тетрахалк (Б., табл. XXI, 
№№ 120, 122; XXIII, №№ 
5, 12; AM, табл. XLIII, 
№№ 15—17); Дионис—тирс, 
треножник.

Обол (Б., табл. XXIII, №№ 
25—30; AM, табл. XLIII, 
№№ 22, 23); Дионис—го­
рит.

Пантикапей (4), Фа­
нагория (1).

Пантикапей (223), 
Фанагория (28), 
Горгиппия (40).

Анонимные (3).

5

291

Клад, извлеченный землечерпалкой со дна Керченской бухты в 1910 г., содер­
жал 5—6 фунтов монет; из них директору Керченского музея В. В. Шкорпилу 
удалось спасти 195 экземпляров, 158 определенных монет принадлежали следую­
щим типам.2

2 Рапорт В. В. Шкорпила в Археологическую комиссию № 77 от 24 V 1910 
(см.: Архив ЛО ИА. Дела Археологической комиссии, лист 135 и сл.). Основная 
часть клада представлена боспорским чеканом группы II (90—80 гг. до н. э.). 
Практическое отсутствие в кладе понтийской меди и боспорских монет 100—.90 гг. 
до н. э. могло бы быть объяснено при предположении о зарытии монет сразу же 
после массовой перечеканки меди старых типов. Однако этой мысли противоречит 
наличие в кладе 5 пантикапейских тетрахалков II в. до н. э. и очень редкой для 
Боспора синопской монеты 120—111 гг. до н. э.



П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I  (продолжение) 
I. М о н е т ы  г о р о д о в  П о н т а  и П а ф л а г о н и и

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
число
монет

120—111 гг', до н. э. 
(гр. II).

Тетрахалк (Recueil, pi. 
XXVI, № 21); Артемида— 
треножник.

Синопа (1). 1

И. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
число
монет

1. М о н е т ы  П а н т и к а п е я  д о м и т р и д а т о в с к о г о  в р е м е н и
2-я четверть II 

до н. э.
Тетрахалк (Б., табл. XXI, 

№ ИЗ; AM, табл. XLII, 
№ 8); Аполлон—горит.

5

2. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а  в р е м е н и  М и т р и д а т а  YI

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II).

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II).

Обол (Б., табл. XXII, № 179; 
табл. XXIII, № 6; AM, 
табл. XLIII, №№ 13, 14); 
Мэн—Дионис.

Тетрахалк (Б., табл. XXI, 
№№ 120, 122; табл. XXIII, 
№№ 5, 12; AM, ХЫП,
№№ 15—17); Дионис—
тирс, треножник.

Пантикапей (4), Гор- 
гиппия (3).

Пантикапей (111), 
Фанагория (И), 
1’оргиппия (23).

7

145

Клад монет, найденный в 1949 г. при раскопках Мирмекия (участок И, кв. 17),3 
содержал 16 монет клада, которые, по определению Л. Н. Беловой, принадле­
жали к следующим типам:

I. М о н е т ы  г о р о д о в  П о н т а  и П а ф л а г о н и и

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
ЧИСЛО
монет

105—90 гг. до н. э. Тетрахалк (Recueil, pi. VII, Амис (1). 1
(гр. IV). №№ 22—24); Арес—меч.

80—70 гг. до н. э. Тетрахалк (Recueil, pi. Синопа (2). 2

(гр. VII). XXVI, №№ 6—8); Зевс—
орел.

II. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
число
монет

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II).

Обол (Б., табл. XXII, № 179; 
AM, табл. ХЫП, № 13); 
Мэн—Дионис.

Пантикапей (1). 1

80—65 гг. до н. э. 
(гр, III).

Обол (Б., табл. XXIII, №№ 
25—30; AM, табл. XLIII, 
№№ 22, 23); Дионис—го­
рит.

Анонимные (12). 12

3 Л. Н. Б е л о в а .  Монеты из раскопок Тиритаки . . ., стр. 332.



Клад, найденный в 1950 г. при раскопках Патрэя.* Из 82 монет Ю. С. Крушкол 
определила 78, которые принадлежат следующим типам:

I. М о н е т ы  г о р о д о в  П о н т а  и П а ф л а г о н и и

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
ЧИСЛО
монет

105—90 гг. до н. э. 
(гр. IV).

Обол (Recueil, pi. VII, № 10; 
pi. XXVI, № 9); Афина— 
Персей.

Не определенные (2). 2

80—70 гг. до н. э. 
(гр. VII).

Тетрахалк (Recueil, pi. 
XXVI, №№ 6—8); Зевс— 
орел.

Синопа (34).5 34

II. М о н е т ы  г о р о д о в  Б о с п о р а

Время выпуска и 
хронологическая группа Номинал, тип Количество монет 

(по городам)
Общее
число
монет

90—80 гг. до н. э. 
(гр. II).

Обол (Б., табл. XXII, № 179; 
AM, табл. XLIII, № 13); 
Мэн—Дионис.

Пантикапей (2). 2

80—65 гг. до н. э. 
(гр. III).

Обол (Б., табл. XXIII, №№ 
25—30; AM, табл. X LIII, 
№№ 22, 23); Дионис—го­
рит.

Анонимные (40). 40

П р и м е ч а н и е .  Клад, найденный при раскопках Тиритаки (участок X X II) 
в 1935 г., его состав и число монет, к сожалению, неизвестны, так как находившийся 
в фондах Керченского музея клад погиб во время войны, рукопись, посвященная этой 
находке, утрачена, а ее автор Н. П. Кивокурцев убит на фронте. Архивные сведения 
и краткое упоминание А. Н. Зографа 7 о кладе крайне скудны и неопределенны. Из­
вестно, что, помимо митридатовских монет, клад содержал и более ранние (по опреде­
лению А. Н. Зографа — первой половины III в. до н. э.) и датировался рубежом II—
I вв. до н. э. В то же время, по словам Л. П. Харко,8 в нем находились и анонимные 
оболы, чекан которых, как известно, А. Н. Зограф распространял на всю эпоху Митри- 
дата VI. В качестве характерной черты клада указывалось на отсутствие в нем монет 
городов азиатского Боспора, т. е. Фанагории и Горгиппии. По-видимому, состав 
Мирмекийского клада был близок составу клада 1897 г. из Керчи.

П Р И Л О Ж Е Н И Е  I I I

Описания монет №№ 1—10 (рисунок)
Б о с п о р с к и е  м о н е т ы  100—90 гг. до н. э.

1. Пантикапей, драхма; 3.85 г, ГЭ; av: голова Диониса, вправо; rev: скачущая 
вправо лань, за ней тирс, вверху и внизу — [ПАЩТЦКА]—[ПА]1ТЙХ.

 ̂ Ю. С. К р у ш к о л .  1) Монеты с монограммами из Патрэйского клада 
1950 г. БДИ, № 3, 1952, стр. 173 и сл.; 2) Патрэйский клад 1950 г.

5 На наш взгляд, отнесение всех тетрахалков этого клада к синопскому 
чекану не безусловно.

6 Л. П. Х а р к о .  Монеты из раскопок Мирмекия. . ., стр. 361 и сл.
7 А. Н. 3 о г.р а ф. Находки понтийских монет. . ., стр. 296.
8 Л. П. Х а р к о .  Монеты из раскопок Мирмекия и Тиритаки. . ., стр. 362.



Перечеканена из амисской драхмы типа — av: голова нимфы Амиса в башенной 
короне, вправо; rev: сова с раскрытыми крыльями, стоящая впрямь на выпуклом щите.

На данном экземпляре от старого типа сохранилось изображение обоих крыльев 
совы (лиц. ст.) и верхняя часть головы нимфы в короне (об. ст.).

2. Фанагория, тетрахалк; 7.57 г, ГЭ; av: бюст Артемиды, вправо; rev: лань, си­
дящая влево, внизу — <5ANA[rO] —PIT[2N].

Перечеканена из амисского тетрахалка 111—105 гг. до н. э. типа — av: голова 
Ареса в шлеме, вправо; rev: меч, по сторонам — АМ1-20Г.

На данном экземпляре от старого типа сохранилось изображение части меча и 
фрагмент надписи — . . .  20Г (об. ст.).

Б о с п о р с к и е  м о н е т ы  90—80 гг. д о  н. э.

3. Пантикапей, обол; 19.15 г, ГМИИ; av: голова Мэна, вправо, у шапки справа- 
звезда и полумесяц; rev: Дионис, стоящий во весь рост, влево, в правой протянутой 
руке гроздь винограда, левая опирается на тирс; по сторонам в две строки — ПАХ- 
Т1КА-ПА1-Т£Ш, справа монограмма.

Перечеканена из амисского обола 105—90 гг. до н. э. следующего типа — av: 
голова Афины в шлеме, вправо; rev: Персей, стоящий во весь рост, с тарной и головой 
Горгоны в руках, тело которой у его ног, по сторонам — АМ1-20Г.

На данном экземпляре от старого типа сохранилось изображение лица Афины 
(об. ст.), часть тела Горгоны, фрагмент надписи — А. . . 20Г и монограмма под ним 
(лиц. ст.).

4. Пантикапей, тетрахалк; 8.82 г, ГЭ; av: голова Диониса, вправо; rev: тренож­
ник, за ним тирс, по сторонам в две строки — [П]А№-Т1КА-[П]А1-Т£Ш, ниже две 
монограммы.

Перечеканена из тетрахалка 111 —105 гг. до н. э. (?) одного из городов Понта или 
Пафлагонии типа — av: голова Ареса в шлеме, вправо; rev: меч.

На данном экземпляре от старого типа сохранилось изображение головы Ареса, 
просвечивающее на об. ст.

5. Горгиппия: как № 4, но [юр]-Г1П-[ГЕ]-£Ш, 8.05 г, ГЭ.
Перечеканена из амисского тетрахалка 105—90 гг. до н. э. типа — av: агида; 

rev: Ника с венком и пальмовой ветвью в руках, идущая вправо, по сторонам — AMI- 
SOT.

На данном экземпляре от старого типа сохранилась часть изображения эгиды (об. 
ст.), часть ветви и крыла Ники и фрагмент надписи — . . .MI. . . (лиц. ст.). 
П а н т и к а п е й с к и е  т е т р а х а л к и  в р е м е н и  Ф а р н а к а  (63—47 гг. д о н .  э.)

6. Тетрахалк; 8.60 г, ГЭ; av: голова Аполлона, вправо; rev: треножник, за ним 
тирс, внизу в две строки — [ПА]ЛТ1КА-[ПА]1Т£Ш, справа монограмма.

Перечеканена из синопского тетрахалка типа — av: голова Зевса, вправо; rev: 
орел с приподнятыми крыльями, сидящий на молнии, внизу — 2ШОПН2.

На данном экземпляре от старого типа сохранилось изображение нижней части 
лица Зевса (лиц. ст.), молния и надпись под ней — ЕШЙПНЕ (об. ст.).

7. Как № 6; 7.00 г, ГИМ.
Перечеканена из синопского тетрахалка того же типа, от которого сохранилось 

изображение молнии и надпись под ней — 21ШПН2 (лиц. ст.).

Т е т р а х а л к и  А с а н д р а - - а р х о н т а  (47—44 гг. д о н .  э.)

8. 7.47 г, ГЭ; av: голова Ники, вправо, сзади у шеи крыло; rev: прора, вправо, 
вверху и внизу — [A]PX0NT0[2] -  AEANA[POT].

Перечеканена из синопского тетрахалка 105—90 гг. до н. э. типа — av: эгида; 
rev: Ника с венком и пальмовой ветвью в руках, идущая вправо, по сторонам — 2Ш— 
Ш Н 2.



На данном экземпляре от старого типа сохранилась большая часть изображения 
эгиды (об. ст.), крыло Ники и фрагмент надписи — . . . 2ПН. . ., с монограммой под 
ним (лиц. ст.).

9. Как № 8; 5.78 г, ГЭ.
Перечеканена из амисского тетрахалка того же типа, от которого сохранилось 

изображение большей части эгиды (об. ст.), верхняя часть фигуры Ники с ветвью и 
фрагмент надписи — AMI. . ., с монограммой под ним (лиц. ст.).

10. Как №№ 8, 9; 8.09 г, ГЭ.
Перечеканена из синопского тетрахалка 80—70 гг. до н. э. типа — av: голова 

Зевса, вправо; rev: орел с приподнятыми крыльями, сидящий на молнии, внизу — 
2Ш2ПН2.

На данном экземпляре от старого типа сохранилось изображение головы Зевса 
(об. ст.), орла, части надписи и монограммы (лиц. ст.).

К.  V . G o l e n k o

THEcCOPPER GOINS FROM PONTUS AND PAPHLAGONIA IN 
BOSPORUS

The author analyses Pontic and Bosporan coinage to the time of Mithridatus 
VI and its chronology. The great value of Pontic coins at Bosporus is due to the 
strong economic connections between Bosporus and Pontus.



Н, В. П и г у л ев с к а  я

ПОЛИТИКА ВИЗАНТИИ НА ЭРИТРЕЙСКОМ МОРЕ

Сведения о посольствах Византии к химьяритам и эфиопам сохрани­
лись в источниках на греческом и сирийском языках. Во многом их сведе­
ния совпадают, но затруднения представляют как хронология посольств, 
так и данные о выполнении того или другого поручения.

Значение донесений послов с государственной точки зрения пони­
мали и в X  в., о чем свидетельствуют знаменитые выписки Констан­
тина Порфирогенита Ттсодеок; хоо тгер! Tcp8a[3ea)v хеи̂ оо<; Ptop-atcov upog 49-vi- 
хои<; и Пер! 7tpec(3ea)v eOv&v upoc 'Ptopiatoug. Этому труду мы обязаны цен­
нейшими сообщениями «софиста Малха» об острове Иотабе и кинди- 
тах, «протектора Менандра», «патрикия и магистра Петра», участников 
посольств к персам и тюркам. Патриарх Фотий в своей ВфХюОт!*7) со­
хранил выписку из «Истории» Нонна о посольствах, как и многое дру­
гое из утерянных и не дошедших до нашего времени сочинений визан­
тийских авторов.

Фотий пишет: «Прочитана мною история Нонноза, в которой он рас­
сматривает свое посольство к эфиопам, химьяритам и сарацинам, сильней­
шим тогда народам, также и к другим восточным народам».1 Далее Фо- 
тием дана выписка и несколько кратких заметок из этого сочинения. 
Другим фрагментом из «Истории» Нонна, как это давно признано, яв­
ляется сообщение о «химьяритах и индах» Малалы.1 2 Хотя он и не называет 
имени Нонна, но часть рассказа ведется в первом лице. Это указывает на 
то, что автор донесения сам был в посольстве. Особенно доказательным 
в тексте Малалы является написание имени химьяритов как ’ApiepTxat,, 
так же, как во фрагментах Нонна у Фотия, тогда как более широкое 
распространение имеет написание ’OpTjp'txat.3

Сведения Нонна, его посещение Эфиопии и пребывание в Аксуме пред­
ставляют выдающийся интерес как для истории этого государства, так и 
для событий в государстве химьяритов, которые находились в зависимо­
сти и в подчинении у Эфиопии, оборонялись от ее повторных и настойчи­
вых притязаний. Не меньший интерес и значение имеют сообщения Нонна

1 N o n n o s u s .  Fragmenta. Fragmenta historicorum graecorum, t. IV. Ed. 
C. Mullerus. Parisiis, 1851, p.. 179.

2 Joannes M a 1 a 1 a s. Chronographia. Ed. Bonnae. 1831, pp. 433, 457.
3 Procopius G a e s a r e n s i s .  De bello persico. I. 20, t. I. Ed. Haury. Lipsiae. 

1905, p. 109 (в дальнейшем: В. P.).



о посольствах, направленных Византией в мелкие арабские государства, 
и о сложных отношениях, стремлениях, намерениях, которым мощная 
империя стремилась подчинить небольшие, но тем не менее досаждавшие 
ей государства. Судя по тем фрагментам «Истории» Нонна, которые до нас 
дошли, она содержала сведения о посольствах, в которых участвовали 
сам Нонн или члены его семьи, отец и дед. Несмотря на то,что в те же годы 
из Константинополя, в те же мелкие арабские государства был в качестве 
посла направлен Юлиан, в конспекте записей Нонна, который сохранил 
Фотий, его имя не упоминается.

Известна точная дата посольства Авраама, отца Нонна. Отец Авраама, 
Евпор, выполнял дипломатические поручения при императоре Анастасии, 
Авраам служил императору Юстину и Юстиниану, послом последнего 
был и Нонн. Три поколения этой сирийской монофизитской семьи участ­
вовали в сношениях Византии с северными арабскими племенами, с Юж­
ной Аравией и государством Аксума. В традициях этой династии послов 
было знание греческого и арабского языков, помимо родного сирийского.

Из записей Нонна известно, что Авраам был направлен к Мундару, 
чтобы добиться освобождения двух византийских военачальников. Точную 
дату этого посольства дает послание Симеона Бетаршамского на сирий­
ском языке — январь 524 г. Другая дата посольства Византии в Химьяр 
известна из знаменитой надписи Абрахи (CIH 541), относящейся к 543 г.

Между этими двумя данными следует поместить целый ряд посольств, 
которые имели место и которые выполнялись различными лицами; среди 
них известно имя Юлиана, Нонна и его отца Авраама.

Важнейшим источником истории посольств являются записи Нонна, 
которые с его именем связываются Фотием: « . . .  прочитана история Нонна» 
(dvê vtoa&Tj Nowoaou laxopia),4 а далее следует изложение важнейших 
фактов из этой истории. Этническое название химьяритов в этих фраг­
ментах Нонна пишется как Ap-epixai. То же написание имеется и в тексте 
Малалы (стр. 457—459), причем часть текста передает рассказ о посольстве 
в первом лице (стр. 458), что заставляет предполагать, что это выписка из 
записей Нонна. Сближает текст Нонна у Фотия и у Малалы и следующее: 
в тексте первого говорится о том, что «древние называли арбилы (ap(36Xa<;) 
то, что ныне зовется сандалиями, а факиолин фасолием». Факиолин это 
головной убор, плат или тюрбан, который назван так у Малалы, тогда 
как у Нонна в изложении Фотия приведен лишь самый термин и его 
объяснение.5 Совершенно ясно, что название головного убора, совпадая 
в обоих текстах, восходит к записям Нонна.

У Нонна в изложении Фотия сказано, что Нонн сопротивлялся многим 
коварным замыслам народов, с которыми ему пришлось иметь дело. Он 
встретился с большими опасностями в пути, непроходимыми землями, * 6

4 N o n n o s u s .  Fragmenta, р. 179.
6 Joannes М а 1 а 1 a s. Chronographia, р. 457; Н. П и г у л е в с к а я .  Визан­

тия на путях в Индию. М.—Л., 1951, стр. 312—313 и Примечания.



с дикими и страшными зверями.6 А далее сообщается, что между портом 
Адулисом и Аксумом, расстояние между которыми исчисляется в 15 дней 
пути, около места, называемого Авою — rj ’Autj, византийскому послу 
пришлось увидеть стадо слонов примерно в пять тысяч голов.6 7 У Малалы 
«ромейский посол» держит путь от Александрии, по реке Нилу и Индий­
скому морю в Индийские пределы. Совершенно очевидно, что речь идет 
о Красном море. Как нами уже отмечалось, этот путь в промежуточных 
звеньях между Нилом и Красным морем должен был проходить по Афри­
канскому материку. Наиболее вероятно, что переход этот имел место от 
верховьев Нила к Беренике, по дороге, устроенной еще Птолемеями.8 
Параллельный текст имеется в Хронографе Феофана под 6064 г., соответ­
ствующем 571 г. н. э. Это время императора Юстина П .9 Но все содержа­
ние этого отрывка не вызывает сомнения в том, что речь идет о том посоль­
стве, о котором рассказано у Малалы (стр. 456—459), но где посол по имени 
не назван. У Феофана послу дается имя Юлиана, известное и Прокопию, 
который относит его ко времени императора Юстиниана (В. Р. I, 20, р. 108). 
Но рассказ Феофана почти дословно повторяет описание приема у эфиоп­
ского царя, как оно изложено у Малалы, все детали его одежды и передачи 
ему грамоты. Путь посла тот же, что у Малалы, из Александрии по реке 
Нилу и Индийскому морю до Эфиопии, царем которой назван Арефа. 
Это имя могло ошибочно попасть в текст Феофана из материалов о муче­
ничестве Арефы или по отдаленному смутному и неверному представлению 
об арабских царях с этим именем племени киндитов и гасанидов. Но имя 
химьяритов Феофан пишет как и Прокопий — ’OjxYjpTxai.

Очевидно, что у Феофана произошло слияние сведений Прокопия о по­
сольстве Юлиана и рассказа Нонна о его путешествии к химьяритам 
и эфиопам. Вследствие этого нарушены и хронологические рамки, так как 
посольство к химьяритам и эфиопам, о котором рассказывает Малала 
(стр. 456—457), было направлено по предложению «патрикия Руфина» 
при жизни шаханшаха Кавада, следовательно до 531 г.

Считать посольство Нонна и Юлиана одним и тем же, как полагает 
Смит,10 нам не представляется возможным: это были разные посольства, 
они имели разное содержание, разные задачи, как это было нами выше 
показано. Как и Авраам, Нонн имел ответственные полномочия и не яв­
лялся сопровождающим Юлиана лицом. Неясность сведений об этих по­
сольствах относится к отдаленному времени, так как уже Малале в VI в. 
было невозможно назвать имя посла, донесение которого он внес в Хроно­
графию. Посольство Юлиана относилось к более раннему времени —

6 N o n n o s u s .  Fragmenta, р. 179.
7 Там же, стр. 180.
8 Н. П и г у л е в с к а я .  Византия на путях в Индию, стр. 312.
9 T h e o p h a n e s .  Chronographia. Ed. De-Boor. Lipsiae, 1883, pp. 244—245.
10 S. S m i t h. Events in Arabia. Bull, School of Orient, a African Studies (RSOAS), 

v. 16, part 3, 1954, p. 450.



к 526/7 г.; оно имело место между 525 г., годом победы Эла Ашбеха, и 
531 г., годом смерти шаханшаха Кавада.11

Сравнивая различные источники о посольствах, следует уделить вни­
мание сведениям Иоанна Ефесского, быть может, находящимся в связи 
с неясностями и путаницей, которые обнаруживают источники в вопросе 
о посольствах. Сирийский историк уделил внимание вопросу о христиани­
зации Нубии, которая должна была стать новой областью для распро­
странения монофизитства. Рассказ этот вскрывает очень интересную и 
мало исследованную сторону политики эпохи Юстиниана, роль царицы 
Феодоры и монофизитов, страстным сторонником которых был Иоанн 
Ефесский, Однако сообщаемые им факты заслуживают в этом случае 
полного доверия, и самый рассказ имеет особый колорит, который теряет 
свое очарование в пересказе.11 12

Священник Юлиан отправился обращать нубийцев и склонять их к мо- 
нофизитству еще при жизни царицы Феодоры, следовательно до 548 г.13

Длительное пребывание Юлиана в Африке и сохранившиеся, по его 
рассказам,, сведения, возможно, дали материал, который стали приписы­
вать, как сообщенный, одному из послов. Имя Юлиана, брата Сумма, посла, 
и имя Юлиана-пресвитера, монофизита, посланного Феодорой к нубийцам, 
могли быть поводом, чтобы спутать сведения одного и другого; к тому же 
имелись еще сообщения Нонна. Возможно, что все это вместе и послужило 
причиной для возникновения неясностей, которые имеются в хрониках 
Малалы и Феофана. С наибольшей уверенностью можно говорить о дан­
ных Нонна, сообщенных Фотием, который сам читал эти донесения, и 
о словах Прокопия, который знает о посольстве «Юлиана, брата Сумма», 
быть может, и обозначенного так им в отличие от пресвитера Юлиана, 
просветителя нубийцев.

Большой интерес текста Иоанна Ефесского — в сообщении об общем 
направлении политики Константинополя, а также об антагонизме между 
православием Юстиниана и монофизитством Феодоры. Это сообщение сви­
детельствует о настойчивой, длительной заинтересованности Византии 
в привлечении западных областей африканского материка. Неслучайно, 
что путь послов в Эфиопию шел в значительной части по континенту.

Таким образом, располагая донесениями Нонна в выписках Фотия и 
материалом «Хронографии» Малалы, следует сделать вывод, что они исхо­
дили из одних и тех же данных и что это сведения посольства Нонна; то же 
следует сказать и о тексте Феофана, в котором, однако, посол назван име­
нем Юлиана.

11 Н. П и г у л е в с к а я .  Византия на путях в Индию, стр. 324; В. R u b i n .  
Das Zeitalter Justinians, Berlin, 1960, p. 315, nota 987.

12 Joannes E p h e s i n u s .  Historia ecclesiastica. Pars tertia, IV, 5—8. CSCO 
Screptores Syri, Series tertia, t. I l l ,  p. 182—188.

13 А. П. Д ь я к о н о в .  Иоанн Ефесский и его церковно-исторические труды. 
СПб., 1909, стр. 313.



Интересны сведения в «Мученичестве Арефы». В этом памятнике расчет 
продолжительности пути до Неджрана сделан от Финикона; 14 это был, 
следовательно, отправной пункт для дальнейших путешествий. Внима­
ние привлекает и то, что в той же 19-й главе у Прокопия есть страницы, 
посвященные Нубии, имеющиеся и у Иоанна Ефесского. Но оба историка 
рассматривают вопрос о ней с разных точек зрения. Для сирийца, Иоанна 
Ефесского, главный интерес — в христианизации Нубии, и он прав, ука­
зывая на то значение, которое придавали этому в Константинополе как 
одной из очередных задач восточной политики. Более того, он особо вы­
деляет монофизитскую пропаганду, которой покровительствовала Фео­
дора. Прокопий же выделяет другую сторону, историческую. После того 
как им описан морской путь от химьяритов в Эфиопию, он сообщает 
о Нубии: из гавани химьяритов, «называемой Буликас», обычно отправ­
ляются в порт эфиопов, от которого г. Адулис, не являющийся приморским, 
отстоит на двадцать стадий, а до г. Аксума лежит двенадцатидневный путь. 
Затем Прокопий переходит к описанию кораблей и заканчивает тем, что 
таковы сведения «относительно моря, называемого Эритрейским, и находя­
щихся по обеим сторонам его землям».

Дальше Прокопий переходит к пути из Аксума к Элефантине, городу 
в Египте «у границы Ромейской державы», который он измеряет в 30 дней 
пешеходного пути. Здесь живут многочисленные народы, среди них блем- 
мии и новоты (нубийцы). Блеммии населяют средние, внутренние, области, 
а нубийцы расположились вдоль Нила. При Диоклетиане на о. Филы была 
выстроена крепость и заключено соглашение с нубийцами об охране гра­
ниц империи.15 Часть их племен переселена на Нил, по обоим его берегам, 
с тем, чтобы они сами не попадали больше на оазис и отражали постоян­
ные угрозы блеммиев. Он дает также справку о язычестве нубийцев с осо­
бым почитанием Изиды и Озириса. Храмы нубийцев были разрушены при 
Юстиниане полководцем Нерсесом.

Эти действия ромейских войск были связаны и с политикой насажде­
ния христианства, о которой Прокопий не говорит, но которая ему, ко­
нечно, была известна. Подробные сведения об этом сохранил сирийский 
историк.

Посольства

Организация провинций, основным населением которых были арабы, 
представляла для империи нелегкую задачу. В V и VI вв. особое внимание 
было необходимо уделить провинции Палестине 3-й, в состав которой вхо­
дила часть земель, принадлежавших Набатейскому государству с горо­
дами Петрой, Аринделой, Ареополисом, Елузой. Синайский полуос­
тров с г. Аилом и о. Иотабой объединяли в этой провинции кратчай­
шим сухим путем гавани Средиземного моря с Красным морем.

14 Martyrium A r e t h a e .  Acta „sanctorum. Octobris, v. X, p. 722; H. П и г у ­
л е  в с к а я. Византия на путях в Индию, стр. 323.

15 В. Р. I, 10, рр. 105—106. В. R u b i n .  Das Zeitalter Ju^tinians, I, p. 1.



Экономическое значение ее было велико; это очевидно и из той борьбы, 
которая ведется за нее в последней четверти V в. Вернув себе прежнее 
положение на Иотабе к началу следующего века, Византия стала решать 
задачу контроля и освоения торговых путей в Южную Аравию и, следо­
вательно, необходимого ей влияния на арабские племена, оседлые и ко­
чевые, державшие эти пути. Отсюда интерес к Финикону, к племенам ма- 
адеев, к связи, которую было необходимо постоянно обновлять с химья- 
ритами и с государством Аксума.

В этой связи империи были далеко не безразличны судьбы маадеев 
и киндитов, занимавших области центральной Аравии. Общая задача 
ставилась ее внешней политикой в бассейне Красного моря, о чем свиде­
тельствуют прежде всего частые сношения официального характера — 
посольства.

Обмен посольствами принадлежит к одной из древнейших форм связи 
между государствами. Очень рано выработались и основы* международного 
права, особого положения посла, его личной неприкосновенности, право 
покинуть страну, с которой вступали в сношения беспрепятственно в лю­
бое время. В Византии эти правила и приемы международных сношений 
были восприняты в традициях императорского Рима, но в Константино­
поле умели развить, осложнить, сделать более пышными и величественными 
все аксессуары официального представителя «кесаря» и «августа». Но 
наряду с послами широко пользовались услугами более мелких должност­
ных лиц, иногда имевших чисто личные экономические интересы или кле­
рикальные задания, возлагая на них предварительные переговоры, выяс­
нение возможности добиться желательных результатов, своего рода раз­
ведку. Не всегда можно провести грань между официальным и полуофи­
циальным представительством, но и те, и другие давали ценнейшие све­
дения о состоянии, условиях жизни и интересах другого государства.

Для истории народов, приливавших к границам Византийской импе­
рии, — арабов, славян, тюрок, — исключительно большое значение имеют 
сведения, сохраненные в официальных донесениях византийских послов 
или в их рассказах и записях. Прославленная кодификация и точность 
законодательных норм империи, канцелярско-бюрократическая упорядо­
ченность податных и кадастровых списков, навык к записям, легкость 
письменного греческого языка — все это родило обычай записывать то, 
что происходило на чужбине, сообщать не только необходимые факты, 
но и рассказывать. Будут ли это записи посла Нонна (Nonnosus), простран­
ные сирийские послания Симеона Бетаршанского своему другу или опи­
сания купца Козьмы Индикоплова в «Христианской топографии» — все 
эти письменные рассказы вызваны традицией письменных сообщений, 
записей, которые велись путешественниками по личным или по официаль­
ным поводам за пределами империи. То, что сохранилось из этих материа­
лов, является ценнейшими сведениями о народах, с которыми сносилась 
Византия.



Следует попытаться восстановить хронологическую последовательность 
византийских посольств. Прежде всего можно установить следующее: 
Арефа, отпрыском которого был Кайс, был, как и он, филархом. Так как 
речь идет о киндитах, то есть все основания предполагать, что это Харит ибн 
Амр ибн Худжр, который был убит в 528 г.16 17 18 К этому Арефе был направлен 
дед Нонна в царствование императора Анастасия. Имя деда, не названное 
Новном, было Евпор, так как отец Нонна Абрам (’Appa^Tji;) известен 
Симеону Бетаршамскому, который называет его Абрамом бар Евпором.

Про Арефу говорится: ха! аохоб cpoXdp̂ o? 'feTevir)[J‘®vou тгро? ov 6 Novvooou 
7гатито(; ёкреа[Зеиаато кара ’Avaaxaotou хоте (BaaiXeuovxoi; атаюхаХе'к; ха! та -крек; 
eipT)v7]v ea-rcstaaxo.17 Дед Нонна Евпор в царствование императора Ана­
стасия был, следовательно, направлен послом к киндиту Арефе для 
заключения мира. В хронике Феофана сохранились сведения |о заклю­
чении мира в 502 г. с Арефой, «называемым Талабаном», т. е. с кинди- 
том «Харитом ибн Таалаба», после тяжелых опустошений и нападений, 
которые произвели арабские племена, подчиненные этому роду, в пред­
шествующем 501 г. на области Финикии, Сирии и Палестины.38 
К 502 г. с наибольшей вероятностью можно -приурочить посольство 
Евпора с целью заключить мир с киндитами. В результате этого 
в 502 и 503 гг. талабиты активно сражались на стороне Византии, и 
особенно чувствительное поражение «персидским арабам», лахмидам, 
они нанесли, напав неожиданно на Хирту.19 Арефа был -филархом и 
состоял на службе Византии, когда между ним и силентиарием Дио­
медом, дукой Палестины, произошли столкновения, которые заставили 
киндита, «сына Талабана», бежать в отдаленные области Аравии.

Отец Нонна «Авраам бар Евпорос», в свою очередь, неоднократно 
был посылаем с поручениями к различным арабским правителям. В цар­
ствование императора Юстина, которому служил Авраам — ’Iouaxivw

хф paatXsT, — он был послан к «Аламундару филарху сарацин», 
т. е. к ал-Мундару III, царю лахмидов. Подробности его миссии известны 
из сирийского источника — послания Симеона Бетаршамского.20 Монофи- 
зитский епископ Симеон Бетаршамский был проповедником христианства 
в Хирте, обратил многих арабов и убедил их — «знатных» — построить 
там церковь. Эта христианская церковь была замечательна еще и тем, 
что в ней велись записи царствования царей лахмидов,•> синхронно сопо­

16 Joannes М а 1 а 1 a s. Chronographia, р. 434—5; Ih. N 6 1 d е k е. Die Ghas- 
sanischen Fiirsten aus dem Hause Gafnas. Abhandlungen der Akademie der Wissen- 
schaften zu Berlin. 1886. Berlin, 1887, p. 11; W. G a s k e 1. Entdeckungen in Arabien. 
Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. H. 30, 1954, p. 13.

17 N o n n o s u s .  Fragmenta, p. 179.
18 T h e o p h a n e s .  Chronographia, pp. 143, 144.
19 H. П и г у л е в с к а я .  Месопотамия на рубеже V и VI вв. Л., 1940. Хроника 

Иешу Стилита, § 57, стр. 153.
20 Подробности см.: Н. П и г у л е в с к а я .  Византия на путях в Индию, стр. 

228—233.



ставленных времени сасанидских шахов: это был архив, о котором известно 
и арабским авторам.21

Авраам и Симеон Бетаршамский выехали из Хирты 20 января 524 г, 
(20 числа месяца кануна второго 835 г. селевкидской эры), так как не 
застали в ней Мундара. Последний находился в лагере, раскинутом в пу­
стыне, «против гор, называемых Дахла, а на арабском языке Рамлах»,22 
который отстоял от Хирты на 10 дней пути. Авраам был послан для того, 
чтобы заключить мир с Мундаром,23 а главное — добиться освобождения 
(«спасти» — oveacoaaxo) двух ромейских стратегов, Тимострата и Иоанна, 
«захваченных по праву войны» v6|ao) 7гоХвр.ои auXX7]cp8ivTa<;.24 Эти два сведе­
ния греческого и сирийского источника дополняют друг друга; очевидно, 
об этом посольстве и идет речь в обоих случаях. Следует отметить, что 
семья Нонна была сирийская, а связь Авраама с Симеоном указывает на 
то, что и он был монофизитом. Так как в Эфиопии и Южной Аравии хри­
стианство было распространено в монофизитской форме, то вполне по­
нятно, что Константинополь пользовался услугами сирийцев-монофизитов 
для достижения поставленных им целей, тем более что Авраам был священ­
ником (rdxxxa) и знал арабский язык. В лагере Мундара к его приезду стало 
известно о преследованиях, которым подвергались христиане в Неджране.25

Миссия Авраама удалась лишь относительно, так как только дипломати­
ческим путем освободить стратигов из плена не удалось. Им пришлось 
выкупать себя — Прокопий утверждает, что на это пошло «их состояние». 
Однако следует думать, что хотя бы часть выкупа должна была быть вне­
сена казной, но автор «персидских войн» не хочет это признать, как факт, 
неприятный для ромеев.26

Другое поручение, которое должен был выполнить Авраам, касалось 
сношений с Кайсом, филархом арабских племен Кинда и Маад, к которому 
он был послан императором Юстинианом, следовательно, после 527 г. 
В имени Кайса вполне основательно можно видеть сокращение I имени 
Имрулькайс, традиционного у киндитов. Капе был «отпрыском -Арефы» 
(arcoyovog ’Apefta) и правил (т]уеТто) двумя названными племенами.27 Он 
происходил «из рода филархов и отличался военными талантами» 
(yevouc; p-ev ttjv too cpoXap̂ ixoo xai Siacpspovxo? dyado  ̂ xa тгоХерда).28

21 Табари и Хамза Испаганский, см.: Н. В. П и г у л е в с к а я .  Арабы у гра­
ниц Византии в IV в. Палестинский сборник, вып. 5, 1960, стр. 49—51.

22 J . G и i d i. La lettera di Simeone vescoo di Beth-Arsam sopra i martiri ome- 
riti. Memorie della classe di ezienze morali, storiche e filologiche, ser. 3, v. VII, Roma,
1881, p. 8.

23 La lettera di Simeone vescovo di Beth-Arsam. Ed. J . Guidi. Reale Accademia 
dei Lincei. Roma, 1881, p. 1.

24 N o n n o s u s .  Fragmenta, p. 179.
25 H. П и г у л е в с к а я .  Византия на цутях в Индию, стр. 228—233.
26 В. Р. I, 17, р. 90.
27 N o n n o s u s .  Fragmenta, р. 179.
28 В. Р. I, 20, р. 109.
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Что Кайс был родственником, но не прямым потомком Харита, под­
тверждается и арабской традицией, представленной у Хамзы Испаган- 
ского.29 В филархию Кайса входили Неджд и те центральные области 
Аравийского полуострова, которые были заняты киндитскими и маадей- 
скими племенами. В прошлом своем они зависели от Химьяра, так как 
были выходцами из Южной Аравии, но и переселившись, они не потеряли 
этой связи и во многом зависели от нее. Лахмиды в интересах Ирана и 
своих собственных стремились подчинить Маад своему влиянию.

Допустить это Константинополь никак не мог. Набеги, которые так 
часто совершались арабскими племенами, их «раззии» и более длительные 
походы ромеи стремились отражать, а затем и заключать с ними мир. 
С подобным поручением при Юстиниане и был послан Авраам, отец Нонна, 
чтобы заключить соглашение о мире (eip-rjvixac е&ето auovBac) и, если воз­
можно, сына Кайса, звавшегося Мавией, «взять в качестве заложника 
и привести к Юстиниану в Византию».30 Брать заложников в сношениях 
с арабскими племенами было обычной мерой, принятой в то время и из­
вестной также по сабейским надписям (например, по надписи Ry 506. 
из Мурайгхана 547 г. н. э.).

Правительство Юстиниана стремилось укрепить свою связь с араб­
скими племенами Неджда, желая быть уверенным в том, что здесь имеется 
надежная опора, защита от лахмидов и от случайных нападений других 
арабских племен. Обращение к Кайсу объясняется тем, что Кайс занимал 
положение главы племен киндитов и маадеев, «правил» ими, был могуще­
ственным и сильным господином областей центральной Аравии и мог 
контролировать пролегавшие сухопутные дороги.1

Судя по тому, что, закончив свои слова о посольстве Авраама, запись 
Нонна о его посольстве к Кайсу и к царю Аксума Элесбоа (Эла Аш- 
беха) начинается словами jj-efF ov p̂ovov — «после того времени», «позднее», 
предполагается известный промежуток времени между этими двумя 
посольствами.

К 525 г. относится победа царя Аксума Эла Ашбеха (Элесбоа, Калеб) 
над Химьяром, где он поставил Сумайфу (Эсимфея), находившегося от 
него в зависимости и выплачивавшего ему ежегодно подать. К этим царям 
еще при жизни шаха Кавада (умершего в 531 г.) был направлен с дипло­
матическим поручением Юлиан, брат стратига палестинских войск Сумма 
(t & v ev IlaXeiaxtvTf] axpaxuoxwv 'fjy'/jaaiJ.eva)).31 Посол должен был просить под­
держки в войне против Ирана (Ilepaatg uoXep-ouat ^uvapaaxai), они должны 
были ее оказать, будучи единоверцами (8t,a то x̂ g 6p.oyva)[j.ov).32
Второе поручение заключалось в том, чтобы убедить эфиопов в выго­
дах торговли шелком, скупки его и продажи Византии, которая свои

29 Hamza I s p a h a n e n s i s .  Annales, I, p. 141; II, p. 112; G. O l i n d e r .  
The Kings of Kinda. Lund, 1927, p. 92.

30 N o n n o s u s .  Fragmenta, p. 179.
si В. P. II, 1, p. 149.
32 Там же, I, 20, стр. 108.



деньги (хртцлата), вынуждена отдавать врагам, т. е. персам,33 так как 
персы снабжают ее этим драгоценным товаром.

Третья задача, стоявшая в программе, заключалась в том, чтобы химья- 
риты и арабы-маадеи совершили нападение на «землю персов», что с наи­
большим успехом могло быть осуществлено при условии, что беглец Кайс 
вернется и будет восстановлен в своей филархии. Кайс убил одного из 
родственников Эсимфея, оставил свое княжество и бежал «в совершенно 
безлюдную пустыню». Это говорит о зависимости филарха маадеев от 
химьяритов, без согласия которых он не мог быть поставлен или вернуться, 
тем более, что Эсимфей по праву родовой мести мог расправиться с ним.

Кайс происходил из рода филархов и поэтому по праву был филархом 
киндитов. Он являлся также филархом воинственного Маада. Однако 
после того, как Эсимфей смог воспользоваться правом кровавой мести, 
Кайс предпочел скрыться в отдаленные и пустынные места, что, впрочем, 
не меняло его положения как филарха киндитов. Что касается филархии 
маадеев, то, конечно, предположение Кавара о том, что последние вос­
стали против него, неправильно и не подтверждается никаким источни­
ком. Возможно, что Эсимфей не желал признавать его филархом Маада, 
племени, зависевшего от Химьяра, а о таком признании его просили ромеи. 
Для Византии примирение Эсимфея с Кайсом и признание последнего 
филархом было важно, так как только при этом условии можно было рас­
считывать на возможность военных действий арабской коалиции против 
лахмидов, составлявших опору Ирана. Оба царя пообещали выполнить 
то, о чем просила Византия, отпустили посла, ноне исполнили своих обе­
щаний. Впрочем, дальнейший текст говорит лишь о том, что они не совер­
шили нападения на Иран, и к вопросу о Кайсе Прокопий больше не воз­
вращается.34

По контексту, в котором Прокопий сообщает о посольстве Юлиана, 
большинство исследователей относит его к 531 г., помещая в тексте вслед 
за сообщением о битве при Каллинике. К этому времени относится, сле­
довательно, и ходатайство за Кайса. Заключение договора атакой с Ви­
зантией и увоз Мавии, осуществленные Авраамом, по всей вероятности, 
относятся ко времени, последовавшему за примирением Кайса с Химья- 
ром и, следовательно, после посольства Юлиана. Тем более, что и записки 
Нонна (у Фотия) последовательно называют посольство Авраама к Кайсу, 
затем Нонна и вновь Авраама.

Существует несколько затруднении для датировки посольства Юлиана. 
Если в одном случае (В. Р. I, 20) упоминание о нем заставляет отнести его 
к 531 г., то в другом случае выражения Прокопия доставляют затруднении. 
В начале 2-й книги Персидских войн (В. Р. II, 1) он упоминает о Сумме, 
«брате Юлиана, который незадолго перед тем был направлен послом 
к эфиопам и химьяритам» — 6 8е EoSjijxcx; TouXiavoo aSeXcpog o<; oXi-pi) epu-nr-

33 Там же, стр. 109.
34 Там же.






















































































































































































































































































































