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О Т  Р Е Д А К Т О Р А

Южная Аравия — страна „царицы Савской" — овеяна древней роман­
тикой, ее история не раз привлекала внимание, но не получала кон­
кретной разработки ввиду недостатка материала. В X X  в. было сделано 
особенно много для систематического обследования археологических 
и эпиграфических памятников южной Аравии. Необходимость в спе­
циальном изучении сабейских и хымьяритских надписей стала очевид­
ной, а подготовка соответствующих специалистов — настоятельным тре­
бованием науки о Востоке.

Настоящий труд А. Г. Лундина продолжает наши исследования по 
истории хымьяритского государства в VI в. на новом, опубликованном 
в последнее время эпиграфическом материале, что дало возможность 
автору прийти к новым выводам.

Книга молодого ученого — переработанная им кандидатская диссер­
тация — является вкладом в изучение истории южной Аравии и ее 
замечательных надписей.

14 X 1959
Н . П игулевская





ВВЕДЕНИЕ

Аравия известна в истории человечества прежде всего как колыбель 
ислама, религии, распространившейся по всему Ближнему Востоку; 
Поэтому одной из важнейших задач изучения истории Аравии является 
раскрытие причин и путей создания этого учения, сыгравшего важную 
роль в судьбах многих стран и многих миллионов людей.

VI в. нашей эры — один из наиболее интересных периодов в историй 
Аравийского полуострова: именно в это время складывались предпосылки 
для возникновения ислама, для образования Арабского халифата — гроа 
мадного государства, простиравшегося от Атлантического океана до 
границ Китая, от южной Франции до Индийского океана.

Наиболее передовой областью Аравийского полуострова была южная 
Аравия, страна древней земледельческой ^культуры, с высокоразвитой 
техникой искусственного орошения, торговлей и ремеслами, страна своеи 
образной цивилизации, насчитывавшей около полутора тысячелетий 
существования. •

В истории южной Аравии VI в. — переломный момент, время разру­
шения грандиозных оросительных сооружений и полного упадка древней 
культуры. Есть основания полагать, что гибель древних южноарабски* 
государств явилась следствием того же социально-экономического про-* 
цесса, который менее чем через полстолетия привел к созданию 
в Аравии нового государства — Арабского халифата, построенного уже 
на иной классовой и экономической базе. Поэтому изучение истории 
южной Аравии в VI в. может во многом объяснить вопросы зарожде­
ния ислама и создания Арабского халифата.

Признаки изменений в социально-экономическом строе южной Аравии 
появляются в IV— V вв. с завершением процесса объединения Йемена 
в единое государство и проникновением в южную Аравию монотеисти­
ческих религий. Это период усиления и расцвета хымьяритского госу­
дарства, когда силы, вызвавшие впоследствии крушение древней южно­
арабской культуры, лишь зарождаются и в очень слабой мере влияют 
на ход исторического процесса. Развитие южноарабской цивилизации' 
продолжается, и именно в этот период она достигает своего наивыс­
шего расцвета, а хымьяритское государство — своего наибольшего могу-’ 
щества. Лишь в VI в. эти силы прорываются наружу и определяют
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дальнейшую историю южной Аравии. Поэтому VI век можно выделить 
в качестве особого периода в истории южноарабской цивилизации.

Исследование социально-экономических отношений в южной Аравии 
VI в. занимает в работе важнейшее место. Крайняя малочисленность 
прямых данных заставила автора широко использовать различные кос­
венные сведения об идеологии южноарабского общества, о политиче­
ской надстройке и т. п.

Но подлинное знание жизни народных масс, верная оценка данных, 
касающихся социально-экономических отношений, невозможны без изу­
чения конкретных судеб народа, конкретных исторических событий. 
Поэтому автор должен был обратить серьезное внимание и на события 
политической истории рассматриваемого времени.

Значительное место уделено взаимоотношениям хымьяритского госу­
дарства с племенами и государствами центральной и северной Аравии. 
Данные южноарабских надписей и северноарабских нарративных источ­
ников показывают, что в VI в. центральная и северная Аравия были 
тесно связаны политическими, торговыми и культурными отношениями 
с хымьяритским государством. Однако проблема отношений племен 
и государств Аравии с хымьяритским государством чрезвычайно сложна, 
она может послужить предметом особого исследования. В настоящей 
работе по этому вопросу использован только материал южноарабских 
надписей, а сведения, заимствованные из северноарабских источников, 
приводятся лишь эпизодически.

Исследование истории южной Аравии в VI в. потребовало привлече­
ния в качестве основного источника материала южноарабских надписей, 
а это, в свою очередь, определило необходимость филологического 
анализа текстов. Критическое использование работ предыдущих иссле­
дователей и изучение более широкого круга памятников позволило в ряде 
случаев дать новую интерпретацию текстов, которая изложена в под­
строчных примечаниях.

* *  Нс

Южноарабские надписи — это официальные документы, современные 
описываемым событиям и высеченные участниками этих событий; их 
данные отличаются большой достоверностью. К сожалению, некоторые 
надписи дошли до нас в плохом состоянии, текст сильно попорчен. 
Большинство надписей известно лишь по одной копии, в которой воз­
можны ошибки.

Но и в тех случаях, когда надпись прочтена удовлетворительно, 
она содержит сведения о каком-то одном моменте истории южной Ара­
вии, иногда — о кратком периоде. Естественно, что один лишь эпигра­
фический материал не воссоздает общей картины истории южной Ара­
вии; поэтому данные надписей важны тем, что они сообщают некоторое 
количество твердо установленных фактов, образующих «костяк» истории,



—  7 —

и предоставляют надежные критерии для определения степени досто­
верности нарративных источников.

Сведения надписей довольно разнообразны. Большинство текстов 
VI в. сообщает о походах царей или кайлей; в них описывается цель 
похода, его маршрут, ход военных действий и подводятся итоги экспе­
диции — все это с большими или меньшими подробностями. Имеется 
также несколько строительных надписей, которые называют лиц и общи­
ны, принимавшие участие в работах, описывают построенные сооруже­
ния, иногда — их назначение и устройство. Особое положение занимает 
Марибская надпись ’Абрахи (CIH 541), которая подробно описывает 
события почти двух лет его правления.

За долгие века существования южноарабской культуры выработались 
жесткий стиль и строгие формы, в которых составлялись надписи. 
Повествование всегда ведется от третьего лица; язык сухой и официаль­
ный, совершенно лишенный сравнений и образов. В начале текста или 
после обращения к божеству упоминается автор надписи со всей его 
титулатурой. Далее излагаются события, которым посвящена надпись, 
указывается дата, затем обращение к божеству, а иногда и проклятия 
по адресу тех, кто пожелал бы уничтожить текст. Такая формула строго 
соблюдается, и лишь иногда могут быть выпущены некоторые ее состав­
ные части.

В настоящей работе привлечены только те надписи, которые несом­
ненно относятся к VI в. Большинство их датировано временем от 631 
до 669 г. хымьяритской эры, т. е. от 516 до 554 г. н. э . 1 Некоторые 
надписи — без даты, однако ее можно установить по содержанию или 
палеографически.

Важное значение имеют греческие и сирийские источники, что 
объясняется ролью южной Аравии в торговле и политике Византийской 
империи. Йемен представлял собой в это время, по выражению 
Н. В. Пигулевской, «перепутье на морских и сухопутных дорогах 
в Индию»,2 дорогах, игравших первостепенную роль для византийской 
торговли. В хымьяритские гавани на Красном море и в Индийском 
океане заходили византийские корабли; торговые караваны пересекали 
Аравию от южного побережья до городов Сирии и Месопотамии, где 
их встречали купцы-сирийцы. По караванным путям следовали диплома­
тические миссии как византийские, так и хымьяритские. Из Сирии при­
ходили в южную Аравию и религиозные проповедники. Все это вызы­
вало в Византии, особенно в ее сирийских провинциях, интерес к хымья- 
ритскому государству и способствовало появлению произведений, осве­
щавших историю южной Аравии.

1 О хронологии хымьяритских надписей, принятой в настоящей работе, см.: Л у н -  
д ин.  О хронологии (см. список библиографических сокращений).

2 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 215.
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Важность этих источников неоспорима. Они дают множество быто­
вых подробностей, превращающих схему, которую можно нарисовать 
на основании надписей, в живую картину. Достоверность сирийских 
и греческих источников довольно высока. Некоторые труды написаны 
осведомленными людьми, побывавшими в южной Аравии: таковы све­
дения византийского посла Нонна, таков, видимо, отчет византийского 
посла Юлиана, который приводит Прокопий Кесарийский. Многие собы­
тия, относящиеся к хымьяро-эфиопским войнам и преследованию хри­
стиан Наджрана, как показало исследование Н. В. Пигулевской, 3 опи­
саны со слов очевидцев и участников этих событий.

Разработке, исследованию и истолкованию этих источников посвя­
щена богатая и обширная литература; эта работа была завершена капи­
тальной монографией Н. В. Пигулевской «Византия на путях в Индию».

Важную роль в изучении южной Аравии играют северноарабские 
источники. Их сведения имеют большое значение для расшифровки 
встречающихся в надписях имен, географических названий и т. д. Гео­
графические труды об Аравийском полуострове приводят названия мно­
гих местностей, упоминающихся в южноарабских надписях, и позволяют 
установить местоположение городов и селений, определить, где именно 
происходили события, описываемые в надписях. Различные генеалоги­
ческие сочинения помогают выяснить правильное чтение южноарабских 
имен. Для определения значения различных терминов южноарабских 
текстов важны труды арабских лексикографов.

Арабские мусульманские историки дают связное изложение истории 
южной Аравии. Их рассказы часто легендарны, но по мере приближе­
ния к VII в. н. э. они содержат все больше и больше достоверного 
исторического материала, ценного для дополнения и расшифровки дан­
ных надписей. Некоторые периоды истории южной Аравии, как напри­
мер завоевание Йемена персами, известны только по рассказам мусуль­
манских историков.

Арабские источники следует разделить на две группы: памятники 
доисламской арабской культуры, возникшие в эпоху рассматриваемых 
событий, но записанные значительно позднее и подвергшиеся некоторой 
обработке, и источники мусульманские, возникшие на два-три века 
позже. Обе эти группы тесно связаны между собой; сведения мусуль­
манских историков о событиях VI в. основываются на доисламской 
традиции; доисламская традиция дошла до нас только в записи и обра­
ботке мусульманских ученых.

Важным источником является доисламская арабская поэзия, расцвет 
которой падает на VI в. Она долгое время сохранялась в устной передаче, 8

8 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 228—241.
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но наличие строгого размера, завершенность формы в значительной 
мере предохраняли стихи от искажений и интерполяций. 4

Ддя настоящей работы интересны отдельные упоминания в стихах 
событий из истории южной Аравии, имен лиц или местностей, извест­
ных по надписям, и т. п. Иногда стихи содержат и более подробные 
сведения, например, стихи ’Умаййи ибн ’Абу-с-Салта, сообщающие о его 
посольстве к Сайфу ибн Ма'дикарибу.5

Очень важным источником являются так называемые „Дни (битв) 
арабов" ^LJ). Это — начатки своеобразного арабского эпоса,

более всего напоминающего скандинавские родовые саги. В них описы­
ваются межплеменные и внутриплеменные войны, похождения популяр­
ных героев и т. п. Существовало множество рассказов о таких «днях»; 
\Абу 'Убайда Ма'мар ибн ал-Мусанна собрал в особой книге, не дошед­
шей до нас, 1200 «дней».6 Наибольшее количество «дней» относится 
к VI — началу VII в. Впоследствии жанр «дней» оказал известное влия­
ние на зарождавшуюся арабскую историческую литературу.

«Дни арабов» исследованы еще недостаточно: до сих пор не суще­
ствует даже сводного текста «дней», разбросанных в различных исто­
рических и географических сочинениях, комментариях к стихам доислам­
ских и мусульманских поэтов, литературных антологиях и т. д .7 8 Из 
работ, посвященных исследованию этого эпоса, отметим труды Е. Митт- 
воха и В. Каскеля.8 Однако ни один из этих авторов не анализирует 
«дни» как исторический источник. Между тем ряд работ, посвященных 
доисламской истории северной Аравии и базирующихся на материале 
«дней»,9 показывает ценность этого источника и одновременно необхо­
димость критического отношения к нему. Данные «дней» до сих пор 
не привлекались в исследованиях по истории южной Аравии; они довольно 
малочисленны, но иногда содержат очень важные дополнения к сведе­
ниям других источников.

Среди произведений арабской мусульманской традиционной литера­
туры особенно важны исторические хроники. Их сведения по истории

4 По вопросу о подлинности произведений доисламской поэзии см.: GAL, I, стр. 
1 4 -1 7 ; SB , I, стр. 2 4 -3 1 .

5. S с h u 11 h е s s. Umajja; GAL, SB , I, стр. 55—56.
6 См.: GAL, I, стр. 103—104; SB , I, стр. 162; ЕГ, I, стр. 218. Главные сборники 

«дней», как например Ибн 'Абдраббихи (4qd) и Ибн ал-Асйра (IA), восходят, видимо, 
к малому сборнику \Абу 'Убайды, насчитывавшему 75 «дней». Материал Ибн 'Абдраб- 
бихи обычно повторяет сведения, известные по другим источникам.

7 Наиболее ценны материалы, содержащиеся в комментарии к полемическим стихам 
Джарира и ал-Фараздака, восходящем к *Абу 'Убайде (Naqa’id), в комментарии 
к сборнику стихов арабских поэтов ал-Муфа^ала, восходящему к Ибн ал-Калбй 
(Mufadd.), в громадной антологии ал-Иффаханй «Книга песен» (Ag.), в хронике Ибн 
ал-Асйра (IA, стр. 367—517) и т. д.

8 M i t t w o c h .  Proelia; С a s k  e l .  Aijam; C a s k e l .  Quellen.
9 См., например: B r a u n l i c h .  Bistam; О U n d e r .  Kings; R u ± i c k a, Duraid.
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южной Аравии основываются в значительной мере на древней южно­
арабской традиции. Об этом свидетельствует уже то, что многие из 
наиболее ранних арабских историков, деятельность которых относится 
к VII в., происходили из южной Аравии.10

Из авторов VIII в., труды которых дошли до нас главным образом 
в цитатах, следует отметить знатоков доисламской истории Аравии 
Мухаммада ал-Калбй и его сына Хишама.11 Последний является главным 
источником ат-Табарй в той части его свода, где речь идет об истории 
южной Аравии.12

Интересна местная южноарабская традиция, возродившаяся 
в Сан'а’ в IX в. н. э. Из ее представителей в первую очередь следует 
назвать крупнейшего знатока истории, географии и археологии южной 
Аравии ал-Хамданй,13 происходившего из знатного южноарабского 
рода; его знания доисламской Аравии были очень значительны и осно­
вывались на древней традиции, восходившей к временам хымьяритского 
государства. Произведения ал-Хамданй показывают, что он знал южно­
арабский шрифт и мог читать древние надписи. Образцы надписей, 
снабженные удовлетворительным переводом, он приводит в своих сочи­
нениях. Наиболее крупная из его работ — Китаб ал-’иклйл («Книга венца»), 
состоящая из десяти книг, является своеобразной энциклопедией южной 
Аравии.14 Ал-Хамданй принадлежит также самое подробное описание 
Аравии, имеющееся в арабской географической литературе.15

В современной науке к данным арабской традиции установилось 
весьма скептическое отношение,16 которое нам кажется неоправданным.

10 Таковы *Убайд (или ’Абйд) ибн Шарйа ал-Джурхумй (GAL, SB , I. стр. 100; 
по другой версии, нисба *Убайда—а$-£ана*й) и Вахб ибн Мунаббих ал-Йаманй (GAL, 
SB , I, стр. 101; E l, IV, стр. 1084—1085). Их произведения не сохранились (возводи­
мая к Вахбу «Книга венца» является лишь псевдоэпиграфом—GAL, SB , I, стр. 101), 
но были, вероятно, широко использованы впоследствии.

11 GAL, I, стр. 139; SB, I, стр. 211—213; E l, II, стр. 689—690. Эти авторы также 
были в какой-то мере знакомы с южноарабской традицией ( O l i n d e r .  Kings, 
стр. 22—23).

12 N o l d e k e  — Tabari, стр. X XV II.
13 См.: E l, II, 246—247. Превосходную характеристику ал-Хамданй см.: К р а ч ­

к о в  с к и й. Географическая литература, стр. 166—170.
14 Она дошла до нас целиком (см.: GAL, SB , I стр. 409; К р а ч к о в с к и й .  

Географическая литература, стр. 168), но до сих пор имеются издания лишь отдель­
ных книг. Наиболее важная для настоящей работы книга V I, охватывающая период 
от воцарения зу-Нуваса до ислама, не издана. Публикации отдельных книг см. 
A l - H a m d a n i .  Al-Iklil, I, hrsg. von О. Lofgren, Uppsala, 1954; M u s t a b i h ;  
A l - H a m d a n i .  Al-Iklil, V III, ed. by N. A. Faris, Princeton, 1940; A l - H a m d a n i .  
Al-Iklil, X , ed. Muhibb ad-din. Cairo, 1368. См. также переводы: M u l l e r —Hamdani; 
F a r i s—Hamdani.

15 HGA.—Извлечения из этой работы, касающиеся южной Аравии, были дань 
в немецком переводе Л. Форрером (F о г г е г—Hamdani).

16 См., например: С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 7 и прим. 8 ; A l t h e i m — 
S t i е h 1. Finanzgeschichte, стр. 352.
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Арабские историки, несомненно, часто ошибаются, приводя разноречи­
вые данные об одном и том же событии. Но с появлением нового 
эпиграфического материала все более подтверждается наличие хорошо 
осведомленной и точной южноарабской традиции. Некоторые сведения, 
считавшиеся ранее легендарными, мы можем ныне рассматривать как 
вполне достоверные, а в ряде случаев даже удается выяснить причины 
ошибок арабских источников.

Изучение истории южной Аравии VI в. началось более ста лет тому 
назад на основе данных арабских,17 позднее также греческих и сирий­
ских источников;18 противоречивость этого материала и его явная тен­
денциозность привели некоторых исследователей к излишне скептиче­
ским выводам.19 Дальнейший прогресс наших знаний связан с публика­
цией новых источников, в первую очередь20 эпиграфических и отчасти 
нарративных.21

Наибольшие заслуги в публикации надписей, касающихся истории 
южной Аравии в VI в., принадлежат бельгийскому ученому Г. Рик- 
мансу, издавшему надпись из Нисаба,22 надпись Сумайфа' ’Ашва' из 
Стамбульского музея23 и тексты, обнаруженные в 1947 г. английским 
ученым и путешественником Г. Фильби.24

17 C a u s s i n  de P e r c e v a l .  Histoire; B l a u .  Arabien.
18 Cm.: D i 1 1 m a n n. Zur Geschichte; F e l l .  Christenverfolgung; M o r d t m a n n .  

Kriege и т. д. Cp.: П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 216—217.
19 Н а 1 е v у. Examen.
20 Первой стала известна надпись из Хусн ал-Гураба (см.: W e l i s t e d .  Some 

inscriptions). Ей посвящена очень большая литература; библиографию см.: CIH 621; 
RES 2633; REIS 3953; RES 5091. Работа по восстановлению текста была в основном 
закончена изданиями CIH 621; M l a k e r .  Inschrift; М 1 a k е г. Zur Inschrift. В связи 
с открытием новых надписей периода хымьяро-эфиопских войн появились попытки 
иной интерпретации текста: B e e s t o n .  Chronology, стр. 37—40; S m i t h .  Events, 
стр. 455—456; J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 7—12: cp. также: B e e s t o n .  BO, 
XV, 1958, стр. 63—64.

Очень важна публикация знаменитой Марибской надписи ’Абрахи ( G l a s e r .  Zwei 
Inschriften), текст которой также неоднократно подвергался исследованию; имеется 
и русский перевод: Л у н  дин.  Историческая надпись. К сожалению, автору осталось 
недоступным последнее издание, сделанное с привлечением новых копий и богато ил­
люстрированное: J .  М. Sola-Sole. Las dos grandes inscripciones sudarabigas del digue 
de Marib (Edicion critica de sus textos. Con un apendice de A. Jamme). 1960.

21 BH. Cp.: П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 233—238.
22 Ry 63: G. R y c k m a n s ,  ISA , II, стр. 289—295. Надпись была переиздана 

им же: RES 4069; ср.: П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 271; W i s s m a n n  — Н б f- 
п е г; стр. 273—274; S m i t h .  Events, стр. 457—458; J .  R y c h m a n s .  Institution, 
стр. 245—250. Данные надписи удачно дополняются подробным описанием района, где 
она была найдена ( W i s s m a n n  — H o f  п е г ,  стр. 54—56).

23 Istanbul 7608 bis =  RES 3904. Впервые надпись была использована почти одно­
временно Конти Россини и Хоммелем ( C o n t i  R o s s i n i .  Storia, стр. 180; Н о m m е 1. 
Geschichte, стр. 105 и прим. 4). В первом издании надписи (RES 3904) принят пере­
вод Хоммеля. Наиболее полное издание текста с подробным историческим коммента­
рием см.: G. R y c k m a n s .  Inscription.

24 Ry 444, Ry 445 (G. R y c k m a n s ,  ISA , IX , стр. 93—104).
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Историческое исследование надписей шло параллельно с их публи­
кацией,25 что позволило к середине X X  в. впервые дать связное изло­
жение истории южной Аравии в VI в. на основании документального 
эпиграфического материала.26 Автор этой работы Ж. Рикмане уделяет 
основное внимание государственному устройству, тщательно анализи­
рует титулатуру царей, подробно разбирает формулы религиозных по­
священий. Остальные стороны жизни Йемена, в частности социаль­
но-экономический строй, почти не привлекают внимания Ж. Рикманса. 
Автор не ставил своей целью привлечение нарративных источников, 
что значительно обеднило его работу. Тем не менее работа Ж. Рик­
манса является образцом филологического и эпиграфического анализа 
надписей и представляет собой значительный шаг в изучении истории 
хымьяритского государства в VI в.

История южной Аравии с позиций марксистско-ленинской историче­
ской науки анализировалась Н. В. Пигулевской в ряде статей, посвя­
щенных отдельным проблемам истории этого периода.27 Итогом этой 
работы явилось цельное и подробное изложение истории южной Ара­
вии в V —VI вв.28 В работах Н. В. Пигулевской впервые уделено боль­
шое внимание вопросам социального строя и общественных отношений 
южной Аравии. Автор рассматривает хымьяритское государство не изо­
лированно, а на широком фоне истории всего Ближнего Востока, вни­
мательно прослеживая его взаимоотношения с Византией, Ираном и 
Эфиопией.

Н. В. Пигулевская широко использовала весь комплекс источников 
как южноарабских эпиграфических, так и нарративных: северноараб­
ских, греческих и сирийских. Особое внимание обращено на византий­
ские нарративные источники VI в., исследованию которых посвящен 
специальный раздел; впервые систематически использованы данные 
„Книги хымьяритов". Крупной заслугой Н. В. Пигулевской является 
тщательное исследование „Законов хымьяритов"; она впервые установила 
действительную ценность этого памятника и его значение для изучения 
как истории Византии, так и истории южной Аравии. В работе Н. В. Пигу­
левской четко определена роль хымьяритского государства в мировой 
политике VI в., прослежены его тесные связи с другими государствами 
Ближнего Востока и место южной Аравии в международной торговле

25 G l a s e r .  Zwei Inschriften; H a r t m a n n .  Frage, стр. 473—492, 506—510; 
H o m m e  1. Geschichte, стр. 104—108; P h i l b y .  Note, стр. 269—277.

26 J .  R y c k m a n s .  Institution, стр. 239—256, 321—325.
27 Византийская дипломатия и торговля шелком в V —VI вв.: В В ., I, 1947* 

стр. 184—214; Эфиопия и Химьяр в их взаимоотношениях с восточно-римской импе­
рией. ВДИ, 1948, № 1, стр. 87—97; Общественные отношения в Неджране в начале 
VI в. н. э .. СВ, VI, 1949, стр. 199—226; Первоисточники кушито-химьяритских войн. 
В В , II, 1949, стр. 74—96; Законы химьяритов. В В , III, 1950, стр. 51—61.

28 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 215—384.
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раннего средневековья, впервые показано значение торгового пути на 
ал-Хйру, столицу лахмидского государства.

Много внимания Н. В. Пигулевская уделяет вопросам проникновения 
в южную Аравию монотеистических религий. Использовав многочислен­
ные и разнообразные источники, она нарисовала яркую картину кризиса 
старой религиозной идеологии. В ее книге выявлены экономические 
причины распространения в Йемене новой идеологии, причины борьбы 
между христианством и иудаизмом и убедительно доказано, что рели­
гиозная борьба в южной Аравии была лишь отголоском экономической 
борьбы между Византией и Ираном за господство на торговом пути из 
Индии в страны Средиземноморья. Используя богатый материал сирий­
ских и греческих источников, автор детально разбирает события хымьяро- 
эфиопских войн и преследования христиан Наджрана.

Зимой 1951— 1952 гг. Г. Рикмане предпринял большую экспедицию 
в Саудовскую Аравию, принесшую богатейший археологический и эпи­
графический материал, особенно по VI в.29 Эта экспедиция обнаружила 
шесть новых надписей VI в., в то время как до этого было известно 
всего семь текстов; с двух надписей, изданных ранее, были сделаны 
новые копии, значительно лучшего качества.

Новый материал был вскоре опубликован Г. Рикмансом с детальным 
филологическим комментарием.30 Большой опыт и громадная эрудиция 
автора обеспечили высокое качество издания текстов, хотя, разумеется, 
editio princeps столь большого и сложного материала при плохом 
состоянии ряда надписей не могло быть вполне безукоризненным. 
Последующие исследователи предложили немало иных толкований, но 
большая часть их касается лишь частных вопросов.

Историческое содержание надписей разбирается в статье другого 
участника экспедиции, Ж. Рикманса, который, учитывая работы своих 
предшественников, широко привлекает сведения нарративных источни­
ков,31 причем в свете нового эпиграфического материала некоторые 
данные этих источников приобретают иное значение. Несмотря на боль­
шие достоинства, статья не лишена и ряда существенных недостатков:

29 G. R y c k m a n s .  En Arabie Seoudite. „Revue generale beige", 87, mai 1952, 
стр. 40—51; G. R y c k m a n s .  Horizons arabes. „Bulletin de la Societe royale de geo­
graphic d1 Anvers", 66, 1953, стр. 76—83; G. R y c k m a n s .  La trace de Saba en Ara­
bie seoudite. „Reflets du monde", 1952, № 5, стр. 1—15; G. R y c k m a n s .  Sur la 
trace de Saba en Arabie seoudite. ВО, IX , 1952, стр. 224—225 (рец. А. Лундина: ЭВ, 
XI, 1956, стр. 95—96). Подробному описанию экспедиции посвящена также книга ее 
участника Ф . Липпенса: Ph. L ip  р е n s . Expedition en Arabie Centrale. Paris, 1956 
(см. рец. А. Першица: СЭ, 1958, № 4, стр. 168—169).

30 G . R y c k m a n s .  ISA, X , стр. 275—303, 307—316.
31 J .  R y c k m a n s .  Inscriptions historiques.— Ж. Рикмане не использовал работ 

Н. В . Пигулевской, что привело к некоторым ошибкам, которых можно было бы 
избежать.
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в частности, не ставя себе задачей осветить всю историю южной Аравии 
в VI в., Ж. Рикмане совершенно не использует сведения, содержащиеся 
в уже известных надписях,32 хотя новые находки требовали пересмотра 
многих положений, ранее, казалось бы, твердо установленных. Из-за 
этого автор допускает ошибки в относительной датировке некоторых 
надписей. Недостаточно оценивает он и данные надписей периода 
хымьяро-эфиопских войн.

Публикация большого количества нового материала послужила 
толчком для изучения истории южной Аравии VI в. Появились работы, 
посвященные отдельным проблемам или даже периоду в целом. 33 Исследо­
ванию надписей V — VI вв., открытых экспедицией Г. Рикманса, посвя­
щена монография В. Каскеля.34 Ее автор — не специалист в области 
южноарабской эпиграфики. Его предшествующие работы посвящены 
в основном доисламской истории Аравии по материалам северноараб­
ских источников, преимущественно „Дней", и древним северноарабским 
надписям.35 Именно это определяет своеобразие подхода Каскеля 
к материалу и придает работе особый интерес. Почти все сабеисты 
сочли нужным посвятить труду Каскеля рецензии,36 причем рецензенты 
значительно расходятся в своих оценках.

Работа Каскеля содержит краткое введение, излагающее историче­
скую обстановку периода составления надписей и некоторые принципы 
подхода автора к источникам; затем следуют пять разделов, посвящен­
ных отдельным надписям, и заключение, в котором говорится о языке 
текстов. В разделах, посвященных надписям, приводятся данные о местах 
их находки, текст с переводом и кратким филологическим комментарием 
и обзор исторического содержания надписи. Небольшой объем работы 
вынудил автора к предельной краткости изложения, местами переходя­
щей в досадную конспективность, мешающую ему полностью развернуть 
свою аргументацию; особенно это заметно в обосновании переводов.

Каскель исходит из положения о гибели южноарабской культуры 
уже в V в., что отразилось в ряде случаев на интерпретации им текста 
надписей. Бесспорно, мусульманское завоевание в 30-х годах VII в. уже

32 Исключение составляют надписи Ry 510 и Ry 508, с которых экспедицией 
Г. Рикманса были сняты новые копии, послужившие основой для переиздания.

33 B e e s t o n .  Chronology, стр. 37—40; B e e s t o n .  Notes; А 11 h е i m—S t i e h 1. 
Finanzgeschichte, стр. 141—157, 351—365; S m i t h .  Events, стр. 425—464; см. также 
рец. А. Лундина: СВ, 1957, № 1, стр. 211—214; Л у н  д ин.  Историческая надпись; 
Л у н д и н. Из истории.

34 С a s  k e l .  Entdeckungen.
35 C a s k e l .  Aijam; C a s  к e l .  Quellen; C a s k e l .  Lihyan.
36 Рецензии: G. R y c k m a n s .  „Le Museon", 63, 1955, стр. 413—414; H o f n e r .  

ZDMG, 106, 1956, стр. 394—396; C. R a t h ]  e ns .  „Islam", 32, 1957, стр. 3 4 2 -3 4 3 ; 
J.  R y c k m a n s .  ВО, XIV, 1957, стр. 93—95; самостоятельное значение имеют рецен­
зии Бистона (В е е s t о п—Caskel), представляющие подробное филологическое исследо­
вание надписей, и Петрачека (Petracek):A O , 1956, № 4, стр. 649—652).
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не застало в южной Аравии прежней высокой и жизнеспособной куль­
туры, но датировка процесса упадка этой культуры V в. недостаточно 
обоснована и противоречит многочисленным фактам. В частности, строго 
выработанная форма и стиль надписей остаются неизменными до второй 
половины VI в. Значительные отступления от этой формы наблюдаются 
лишь в надписях J  544—J  547 от 668/553 г.37 Не отражает „бедуини- 
зацию“ южной Аравии, как это полагает Каскель, и упоминание в титуле 
хымьяритских царей „Их арабов в горах и на равнине", появляющееся 
в начале V в.; здесь скорее свидетельство подчинения хымьяритскому 
государству значительных территорий центральной и северной Аравии, 
населенных бедуинскими племенами.

Наибольшую ценность и интерес представляет историческая часть 
работы; Каскель правильно определяет историческую обстановку, в кото­
рой появились исследуемые надписи, как „войну между обеими миро­
выми державами, Римом— Византией и сасанидской Персией, лишь 
изредка прерывавшуюся сколько-нибудь длительным миром, в которую 
рано была втянута южная Аравия".38 Но он не показывает экономиче­
ских причин этой войны, рассмотренных Н. В. Пигулевской.39

Нельзя не согласиться с мнением автора о существовании в северно­
арабской литературе южноарабской традиции, основывающейся на над­
писях, но его высказывание о том, что она совершенно скрыта под 
мусульманским слоем, слишком пессимистично и в значительной мере 
опровергается данными северноарабских источников, приводимыми самим 
Каскелем в историческом комментарии к надписям.

Весьма интересна заключительная часть, посвященная языку надпи­
сей, хотя не со всеми положениями автора можно согласиться.40 Мно­
гочисленные замечания вызывают также чтение и толкование отдельных 
мест надписей.

Вопросу о преследовании христиан Наджрана и хронологии хымья- 
ритской эры посвящена работа Ж. Рикманса.41 Он подробно разбирает 
данные надписей Ry 507, Ry 508, Ry 510, CIH 621 и R E S 3904. При­
влечены им и богатые данные нарративных источников. Исследование 
отличается солидной филологической основой и тщательностью обра­
ботки эпиграфического материала; особенно ценны замечания автора 
к надписи Ry 507, сделанные на основе повторного анализа копий. 
Вследствие того, что Ж. Рикмане не использовал монографии 
Н. В. Пигулевской „Византия на путях в Индию", он неверно оценил

37 J a m  m e. Alentours.
38 C a s k e l .  Entdeckungen, стр. б.
39 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 184—186.
40 См. ниже, стр. 123—126.
41 R y c k m a n s .  Persecution; см. также рецензии: Б и с т о н .  ВО , XV, 1958, 

стр. 63—64 и П и р е и и. „Syria", X X X V I, 1959, стр. 138—139; Л у н  дин.  О хроно­
логии, стр. 105—106.



„Книгу хымьяритов"; неправильным оказался и основной вывод автора. 
Синхронизация хымьяритской эры, предлагаемая Ж. Рикмансом, — 109 г. 
до н. э. как начальный год хымьяритской эры42 — приводит к непра­
вильной относительной датировке надписей CIH 621 и R E S 3904. Это 
в значительной мере обесценивает историческую часть работы.

Подводя итоги изучения истории южной Аравии в VI в., следует 
указать, что этот период исследован еще совершенно недостаточно.Не раз­
решены вопросы хронологии, относительной датировки ряда надписей, не 
установлены генеалогии важнейших родов. Различные авторы по-раз­
ному излагают даже последовательность событий истории южной Аравии 
VI в., которые, следовательно, не поддаются еще верной и обоснован­
ной оценке с точки зрения их роли в истории Ближнего Востока. 
Недостаточное внимание уделяется второй половине VI в. В области 
социально-экономических отношений мало учитывается специфика VI в., 
его отличие от предшествовавшего и последующего периодов; даже 
не ставится вопрос об эволюции общественных отношений на протя­
жении VI в. Поэтому именно специфике социально-экономических отно­
шений VI в. и постепенному изменению их автор данной работы уделяет 
особое внимание.

—  16 —

42 J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 18—21.



Г л а в а I

ХЫМЬЯРО-ЭФИОПСКИЕ в о й н ы

Южная Аравия к началу VI в.

Первые упоминания о хымьяритах появляются в надписях II—I вв. 
до н. э., но в них речь идет о племени или небольшом государстве — 
одном из многих владений, на которые распалась южная Аравия в тот 
период. В следующие века хымьяритские правители все более расши­
ряли свои владения, и к концу IV в. н. э. хымьяритское государство 
объединяло уже всю или почти всю территорию южной Аравии. Об 
этом свидетельствует титул хымьяритского царя Хасана Маликикариба 
Йуха’мина в надписи R E S 3333, датированной 493/378 г. — „царь Саба' 
и зу-Райдана и Хадрамаута и Йаманата".1

Размеры хымьяритского государства еще более увеличились при 
сыне Хасана Маликикариба, ’Абукарибе ’Ас'аде, принявшем титул 
„царя Саба’ и зу-Раидана и Хадрамаута и Йаманата и их арабов в горах 
и на равнине",2 который после него носили все хымьяритские цари 
вплоть до распадения хымьяритского государства. ’Абукариб ’Ас'ад 
подчинил многочисленные бедуинские племена, обитавшие на обширных 
территориях в центральной Аравии; об этом свидетельствует недатиро­
ванная надпись Ry 509 с его именем, обнаруженная в вадй Ма’сил

1 Впервые такой титул принял Шамир Йухар’иш (примерно 280—310 гг .), но 
после его смерти хымьяритское государство, как полагают, распалось на ряд отдель­
ных владений и было восстановлено лишь Хасаном. История южной Аравии в III—IV вв. 
еще плохо изучена. Новый эпиграфический материал, особенно надпись Ry 535, привел 
к попытке пересмотреть установившиеся взгляды на историю этого периода ( P i r e n n e .  
„Ry 535“), которая, однако, вызвала очень резкие возражения ( J a m  me .  Current redu­
ction). Спор этот  еще далеко не окончен (см.: P i r e n n e .  Chronique), но мнение 
Пиренн о датировке надписи Ry 535 рубежом III—IV вв. н. э. кажется более солидно аргу­
ментированным. Неизданная надпись J  669 свидетельствует о том, что титул „царя 
Саба* и зу-Райдана и Хадрамаута и Йаманата" носил также отец Хасана Маликика­
риба Са’ран Йухан’им ( J a m m e .  Current reduction, стр. 23); возможно, что именно 
он восстановил государство Шамира.

2 Разбор титула см.: J .  R y c k m a n s .  Institution, стр. 215—216; С a s k  e l .  Entde- 
ckungen, стр. 5—6 .

2 Палестинский сборник, вып. 8
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в центральной Аравии,3 4 в которой упоминаются подвластные хымья- 
ритскому государству арабские племена, выступавшие в походе на сто­
роне ’Абукариба.

’Абукариб ’Ас'ад известен и северноарабской традиции под именем 
’Ас'ад Камйл; источники говорят о нем как о великом завоевателе.*

При последующих правителях, сменявших друг друга на протяжении 
V в., — Шарахби’иле Йа'фуре, Шарахби’иле Йакуфе, правившем со 
своими сыновьями Навфом, Лахай'атом Йануфом и Ма'дикарибом, 
и Марсад’илане Йануфе — существенных изменений границ хымьярит- 
ского государства не произошло. Вероятно, один из них совершил тот 
военный поход в 'Оман, о котором рассказывает поврежденная над­
пись CIH 597, не дающая имени царя.

Таким образом, в IV—V вв. хымьяритское государство объединяло 
все области древней земледельческой культуры, расположенные на 
юге Аравийского полуострова. Кроме того, оно подчинило себе зна­
чительные земли в центральной Аравии.

Для характеристики истории южной Аравии в VI в. важно отметить 
внешнеполитическое положение хымьяритского государства, его связи 
и отношения с другими государствами и в первую очередь с Эфиопией, 
которые зародились еще в глубокой древности и были весьма интен­
сивны на протяжении многих веков.5 Об оживленной торговле между 
южной Аравией и Эфиопией говорят многочисленные источники,6 зна­
чительная часть которых относится к V —VI вв. Одновременно крепли 
возникшие еще в I в. до н. э. торговые и политические связи с Рим­
ской, позднее — Византийской империей;7 источники сообщают подроб­
ные и интересные сведения о посольстве в южную Аравию Феофила 
Индуса, отправленном императором Констанцием (337—361 гг.).8

Хотя сведения о связях Южной Аравии с Ираном отсутствуют, но 
тем не менее можно уверенно говорить о наличии таких связей: тор­

3 G. R y c k m a n s .  ISA , X , стр. 303—307; С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 8—10.
4 К г е m е г. Kasideh, строки 66—70; H a r t m a n n .  Frage, стр. 497. Ему приписы­

вается завоевание Хиджаза и осада Медины: Ibn Haldun, II, стр. 9.
5 Т у р а е в. История, стр. 246—250. Новейшие археологические обследования и 

раскопки в Абиссинии обнаружили большое количество южноарабских надписей и 
богатый материал о хымьяро-эфиопских связях ( D r e w e s .  Inscriptions; D o г e s s e .  
Decouvertes; G a u d i о. Collezione).

6 F r i s k .  Periple, 7, 8, 10, 16, 19 и т. д .; П e p и п л, стр. 264—271; C o s m a s ,  
стр. 325; М а 1 а 1 a s, стр. 433; Р s. D i o n y s . ,  стр. 54— 55; П и г у л е в с к а я .  Ви­
зантия, стр. 269—270.

7 24 годом до н. э. датируется поход Элия Галла в южную Аравию ( W i s s m a n n — 
H o f  п е г ,  стр. 31—34); о связях южной Аравии с Египтом и Римской империей 
см.: Х в о с т о в .  Восточная торговля, и рец. М. Ростовцева, ЖМНП, 1907, К? 10, 
стр. 382—413; A l t h e i m .  Niedergang, I, стр. 127—131; J .  R y c k m a n s .  Koloni- 
zatie, стр. 239—248; Перипл (§ 23, стр. 270) свидетельствует не только о торговых,, 
но и о дипломатических связях Йемена с Римской империей.

8 P h i l o s t o r g e ;  П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 263—264.
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говый путь, шедший из Йемена через ал-Йамйму, ал-Бахрайн и ал- 
Хйру в Месопотамию, был, как мы увидим ниже, не менее важен, чем 
путь через Хиджаз и Сирию. Следует отметить также значительные 
связи хымьяритов с Индией, о которых сообщает, например, „Пе- 
рипл“.

Между хымьяритским государством и странами Средиземноморья 
существовали и религиозные связи; из Сирии, Палестины, Египта и 
ал-Хйры в южную Аравию проникали христианство и иудаизм, боров­
шиеся за главенствующее положение в Йемене. С превращением 
в IV в. христианства в государственную религию Византии оно стано­
вится важным орудием в борьбе империи за гегемонию на Ближнем 
Востоке. Распространение в какой-либо стране этой религии является 
верным свидетельством ее связей с Византией. Сасанидская империя 
в качестве идеологического оружия против византийской экспансии 
также пользовалась религией, поставив себе на службу в южной Ара­
вии иудаизм и отчасти несторианство, преследуемое в Византии.

Южная Аравия с древних времен вела торговлю с Палестиной. 
Об этом свидетельствует широко известное упоминание „царицы Сав- 
ской“ в Библии, находка фрагментов керамики с минейскими надпи­
сями в Телль Хелейфа и другие данные.9 По древним торговым путям 
и проник в южную Аравию иудаизм, получивший широкое растростра- 
нение в IV— VI вв.

Христианство появилось в южной Аравии несколько позже, но уже 
в первой половине IV завоевало там довольно прочные позиции.10 
Источники связывают распространение христианства с торговлей и 
позволяют установить центры, откуда проникала новая религия: Си­
рия, Константинополь, ал-Хйра, столица лахмидского государства, 
Эфиопия и Египет.

Тесные, хорошо налаженные связи существовали между хымьярит­
ским государством и различными племенами и государствами Аравий­
ского полуострова. Арабская традиция связывает с именем Хасана Йу-

9 ЭВ, I, 1947, стр. 49. Южная Аравия часто упоминается в Библии, например 
Исход X , 7, 28; XXV , 3; I Числа, 1, 9, 22, 32; Исайя LX, 6 ; Иер. VI, 20; Иезек. 
X XV , 11, 22; X X X V , 11, 15 и т. д. Сводку материала о связях южной Аравии с Па­
лестиной см.: G. R y c k m a n s .  Arabie et Bible. Раскопки в Палестине дают новый 
интересный материал о торговле с южной Аравией (Van В е е к —J  a m ш е. Stamp 
from Bethel) и о иудейских колониях II—III вв. н. э. в южной Аравии; особо сле­
дует отметить греко-хымьяритскую билингву из Бет Шаарим: H i r s c h b e r g .  
Israel, стр. 53—58.

10 ВН, стр. 3 ; P h i l o s t o r g e 3 ,  4, стр. 32—24. Филосторг отмечает и распро­
странение иудаизма в Йемене. О проникновении христианства в Йемен рассказывают 
также христианско-арабская „Хроника Сеерта" ( S e e r t ,  стр. 218), автор которой, 
видимо, использовал несохранившиеся разделы „Книги хымьяритов" (ВН, 
стр. X LIX —L),' и хроника ат-Табарй ( T a b a r i ,  стр. 919—923). Ср.: П и г у л е в с к а я .  
Византия, стр. 275—276.

2*
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ха’мина, сына и соправителя ’Абукариба ’Ас'ада,11 образование киндит- 
ского государства.12 Худжр Акил ал-Мурар, родоначальник династии 
киндитов, считается его братом по матери. Анализ данных южноараб­
ских надписей подтверждает эти сведения13 и позволяет воссоздать 
следующую картину: после завоеваний ’Абукариба ’Ас'ада в централь­
ной Аравии было образовано вассальное арабское государство, кото­
рое должно было охранять оседлое земледельческое население от на­
бегов бедуинов и заботиться о безопасности торговых путей; возмож­
но, что Хасан Йуха’мин, также принимавший участие в походе, 
деятельно участвовал в организации этого государства. Произошло 
это при жизни ’Абукариба, около 425 г.

Северноарабская традиция, излагая различные события в северной 
Аравии в V —VI вв., часто связывает их с именами хымьяритских 
правителей. Наиболее интересны сведения, имеющиеся в „Днях (битв) 
арабов": „Были безрассудны (люди племени) Бакр и одолели рассуди­
тельных из них и овладели правлением. И поедали сильные слабых. 
И рассмотрели рассудительные дело их и решили, что нужно назна­
чить над ними царя, который бы защищал слабых от сильных. Но по­
мешали им арабы, понимая, что не устранит (раздоров) царь из их 
(среды), ибо будут повиноваться ему одни и будут противоречить ему 
другие. И они отправились к одному из тубба' Йемена, а они (тубба') 
были у арабов (тогда) на том же положении, что и халифы у мусуль­
ман, и попросили его назначить им царя. И тот сделал царем над 
ними Худжра ибн 'Амра, Акил ал-Мурара“.14

В этом отрывке рядом с вариациями на тему, излюбленную, видимо, у ле­
тописцев всех народов: „Земля наша велика и обильна, но порядка 
в ней нет", есть важное замечание, правда, добавленное значительно 
позднее, — о том, что правители Химйара (тубба' Йемена) занимали 
в доисламской Аравии то же положение, что и халифы у мусульман. 
Эти слова не следует понимать как указание о господстве хымьярит­
ских правителей над всей территорией центральной Аравии, хотя зна­
чительная часть ее и входила в состав южноарабского государства. 
Они означают, что влияние Химйара распространялось на многие бе­
дуинские племена и простиралось до границ лахмидского государства. 
Отдельные племена выплачивали регулярную дань; в походах хымья­
ритских правителей на север принимали участие подвластные им пле­
мена и союзники, которых привлекала добыча. Хымьяритское государ­
ство вмешивалось во внутреннюю жизнь племен, поддерживая одно

11 Ry 509, Ry 534 и, вероятно, Fakhry 60, где имя целиком восстановлено: 
J .  R y c k m a n s .  Institution, стр. 222 и прим. 9.

12 Ibn Haldun, II, стр. 273, 276; Ag. XV, стр. 86; IA, I, стр. 375; H i t t i .  History, 
стр. 85.

13 P i r e n n e .  „Ry 535“, стр. 171—178.
14 IA, I, стр. 374—375.
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племя против другого, одного вождя против других, выступая в роли 
третейского судьи и т. д.

Экономической основой этого влияния и причиной походов хымья- 
ритов на север было стремление установить контроль над торговыми 
путями через Аравию и обезопасить торговые караваны и оседлые 
земледельческие поселения южной Аравии от набегов бедуинов.

Помимо транзитной, существовала и внутриарабская торговля на 
границе кочевой степи и земледельческих поселений: бедуины обмени­
вали продукты животноводства на продукты сельского хозяйства и 
ремесла южной Аравии. Южноарабские государства никогда не были 
оторваны от соседних территорий и особенно тесно были связаны с 
бедуинскими племенами центральной Аравии.

Южная Аравия перед началом хымьяро-эфиопских войн

Положение южной Аравии перед началом хымьяро-эфиопских войн 
скудно освещено нарративными источниками; более значительный ма­
териал дают надписи: R ES 4069 от 630/515 г .15 и Ry 510 от 631/516 г. 
Последняя называет имя хымьяритского царя Ма'дикариба Йа'фура, 
правившего в это время. Его следует отождествлять с упомянутым 
в „Книге хымьяритов" царем Маадкаримом, предшественником Йусуфа 
Зу-Нуваса; „Книга" рассказывает о займе, полученном им от знатной 
наджранской христианки Румы, и о подарке, которым она „почтила 
его".16 Этот отрывок указывает на то, что Mafдикариб был связан 
с христианскими слоями населения южной Аравии и проводил прови- 
зантийскую политику.17

Обычно считается, что Ма'дикариб неизвестен арабской традиции; 
однако его можно, по-видимому, идентифицировать с зу-ш-Шанатйром, 
которого арабские источники называют предшественником зу-Нуваса;18 
о зу-ш-Шанатйре известно, что он не принадлежал к царскому роду и 
захватил власть, свергнув своего предшественника; очевидно, именно 
этим объясняется отсутствие в Ry 510 имени отца Mafдикариба.19 Про­
должительность правления этого царя неизвестна; арабские источники

15 Восстановление даты надписи см.: Л у н  дин.  Строительная надпись, 
стр. 79—80.

16 ВН, стр. 43Ь—44а; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 344—345.
17 Эти данные подтверждаются сообщением о посылке императором Анастасием 

(491—518 гг.) епископа в южную Аравию ( B u r y .  History, II, стр. 322).
18 Т a b а г i, стр. 917—918; N o l d e k e - T a b a r i ,  стр. 172—177. Имя Лухай'ат 

Йануф, которое а^-Табари приписывает зу-ш-Шанатиру, можно объяснить тем, что 
последний смешивается с двумя другими лицами (см. ниже, стр. 31—32). У ал-Бй- 
рунй он назван просто зу-ш-Шанатйр ( G a r b e r s .  Biruni, стр. 48; и перевод G a r ­
b e r s .  Erganzung).

19 Ср. надписи ’Абрахи CIH 541,4; Ry 506,1; J  546,2, где всюду отсутствует 
имя его отца.
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называют цифру в 36 лет,20 но она противоречит данным надписей, 
которые упоминают хымьяритского царя Мареад’илана Йануфа в 
614/499 г .21

Ж. Рикмане считает, что Ма'дикариб придерживался иудаизма,22 
однако его надпись Ry 510 не имеет религиозного посвящения, а над­
пись Марсад’илана Fakhry74, относящаяся к периоду, предшествующему 
воцарению Ма'дикариба, носит иудаистический характер. Это в соче­
тании с данными арабских историков о свержении Ма'дикарибом (зу-ш- 
Шанатйром) его предшественника заставляет отвергнуть гипотезу 
Ж. Рикманса. Сирийские источники считают Ма'дикариба христиани­
ном; особенно ярко это высказано в том варианте „Послания" Симе­
она Бетаршамского, которое приводит Иоанн Эфесский. Излагая 
письмо Йусуфа зу-Нуваса лахмидскому царю ал-Мунзиру III, он пишет: 
„Да будет тебе известно, брат мой царь Мундар, что умер царь, ко­
торого поставили кушиты в нашей земле, пришло зимнее время, и не 
смогли кушиты прийти в нашу землю и поставить царя-христианина, 
как обычно".23 В этом отрывке не только говорится о том, что пред­
шественник Йусуфа был христианином, но и содержится утверждение, 
что он был посажен на престол абиссинцами и что это было „обычно" 
для хымьяритских царей. Однако эти сведения вряд ли можно считать 
полностью достоверными; уже в „Послании" Симеона отсутствует ин­
терполяция „как обычно".24 Неверно указание, что южная Аравия 
подчинялась Эфиопии в начале VI в., ибо это подчинение никак не 
отмечено в Ry 510. Приведенный отрывок следует расценивать как 
тенденциозное преувеличение дружественных связей Ма'дикариба 
с Эфиопией. Оно вызвано полемическим задором, стремлением опоро­
чить иудейского царя южной Аравии и возвеличить эфиопских царей, 
принадлежавших к той же религиозной партии (монофизитам), что и 
автор „Послания".25

Ry 510 сообщает, что Ма'дикариб по просьбе подчиненных ему ара­
бов,26 подвергшихся нападению ал-Мунзира III, совершил поход в об­

20 Ленинградская рукопись „Хронологии" ал-Бйрунй дает вариант „34“ ( Х а л и ­
д о в .  Дополнения, стр. 151).

21 F a k h г у 74. — Возможно, что J  „30“ помещен в таблице ошибочно и следует 
читать „6“ (вар. ,,4“); тогда Ма'дикариб правил с 511 или 513 г.

22 J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 12, прим. 46; ср .: S m i t h .  Events, 
стр. 461—462.

23 Р s. D i o n y s .  стр. 58. Здесь и в дальнейшем автор пользуется неопублико­
ванным переводом хроники Псевдо-Дионисия Телльмахрского, любезно предоставлен­
ным ему Н. В . П и г у л е в с к о й .

24 G u i d i. Lettera, стр. 14.
23 Ср.: П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 273—274.
26 См. строки 4—5 „Когда призвали Их арабы, под­

данные (Их)“ ( Л у н  дин.  Из истории, стр. 49—50). В связи с появлением новых 
толкований текста, предложенных Каскелем (С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 10—13)
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ласть, названную в тексте „равнина Ката’" и расположенную непода­
леку от вадй Ма’сил. Его сопровождало войско, состоявшее как из 
хымьяритов, так и из бедуинских племен центральной Аравии. По­
ход, вероятно, был не вполне удачен, так как о сражении с войском 
ал-Мунзира, захвате пленных и добычи не говорится.27

В надписи названа причина похода — просьба подвластных Химйару 
бедуинских племен. Какие же события в истории Аравии вызвали эту 
тяжелую для хымьяритского государства войну? Поход приходится на 
время мира между Византией и Ираном (506— 526 гг.) и не может 
быть объяснен ирано-византийским соперничеством. На рубеж V—VI вв.

и Бистоном ( B e e s  t o n  — Caskel, стр. 295—296), следует привести еще некоторые 
■соображения. Бистон сближает глагол с еврейским nadah „отталкивать", „выгонять" 
(В е е s t о п — Caskel, стр. 296), но это значение делает натянутым его перевод „сра­
жаться против". Форма ^.чХ.) может быть лишь инфинитивом (см.: HAG, § 53, 
стр. 61—63; C a s k e l ,  Entdeckungen, стр. 12; B e e s t o n  — Caskel, стр. 295), что 
не дает возможности удовлетворительно понять текст; поэтому, видимо, следует при­
нять конъектуру предложенную Бистоном в качестве варианта. Термин
„арабы" Бистон понимает как определенное состояние и считает, что стоящее
в неопределенном состоянии, не может быть определением к £j*y*.  Однако £?±уЬ— 
мн. ч. к встречающееся наряду с ь~г>у* 1; см., например, Ry 507, 3, где это
слово определено местоименным суффиксом и не может иметь нунации. Каскель пред­
ложил чтение чХ-***з „восстать", „возмутиться" от хорошо известного северноарабского 
корня ( C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 11, 27). Следует отметить, что данный перевод 
подходит, как кажется, во всех случаях употребления термина в надписях VI в. 
(см.: Ry 506, 3; CIH 541, 9—10, 13, 55). Однако чтение чХ-м ,̂ возможное в данном 
тексте, весьма сомнительно в хорошо известной надписи CIH 541, с которой имеются 
две копии, и в Ry 506 (см.: P i r  e n n e ,  „Ry 535", стр. 178, прим. 42; J .  R y c k m a n s .  
ВО, X IV , 1957, стр. 34). При переводе термина следует исходить из корня ъХ«и*э 
„быть, стать вождем", „иметь власть", засвидетельствованного в надписях; II порода 
глагола должна иметь значение „захватить власть", „восстать". В исследуемом тексте 
стоит страдательное причастие I породы qasid, и перевод „находящийся под властью, 
подданный" становится очевидным. Хефнер указывает, что страдательное причастие I 
породы в южноарабских языках образуется при помощи префикса т (HAG, § 69, 
стр. 83); однако грамматика этих языков изучена еще недостаточно для того, чтобы 
можно было утверждать, что это единственный способ образования страдательных 
причастий. Кроме того, в тексте VI в., к тому же происходящем из центральной 
Аравии, можно ожидать и заимствования северноарабской грамматической формы.

27 Интересен уже сам факт находки хымьяритской надписи в центре Аравии; текст 
предназначался для сообщения окрестному населению о подвигах Ма’дикариба, следова­
тельно, хымьяритское письмо было в это время известно в центральной Аравии и надпись 
могла быть прочтена, а сходство южноарабских языков с северноарабским настолько 
велико, что перевода надписи не требовалось. Отметим, что и другие хымьяритские 
надписи из центральной Аравии не сопровождаются параллельным текстом. За послед­
нее время в литературе появились также упоминания о надписях киндитских царей, 
сделанных хымьяритским письмом и на хымьяритском языке: это граффити Худжра 
ябн ’Амра (P i  г e n n e .  „Ry 535“, стр. 173—174; G. R y c k m a n s .  Graffites sabeens, 
стр. 561—562) и ал-Хариса ибн ’Амра (J . R y c k m a n s .  Aspects nouveaux стр. 16). 
Все это является веским доказательством распространения хымьяритского влияния 
а центральной Аравии.
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падает расцвет киндитского государства, подчинившего значительную* 
часть центральной и северной Аравии и даже захватившего на корот­
кий срок столицу лахмидского государства. Но уже с первого десяти­
летия VI в., со времени восшествия на престол лахмида ал-Мунзира III, 
наиболее выдающегося правителя из этой династии, начинается быст­
рое падение могущества киндитского государства.28 29 Последнее, как 
показывает частое упоминание племени Кинда в южноарабских надпи­
сях IV—VI вв., было тесно связано с хымьяритским государством; оно 
находилось в такой же зависимости от Химйара, как лахмиды 
от Ирана или гассаниды от Византии. Поэтому наступление ал-Мун- 
Зира на киндитов непосредственно затрагивало интересы хымьярит- 
ского государства и вызвало поход, о котором сообщает Ry 510. 
Поход был предпринят с целью остановить наступление ал-Мунзи­
ра на подвластные Химйару племена и укрепить киндитское государ­
ство.

Перечисление войск Ма'дикариба показывает, что к борьбе против 
опасного противника он привлек все силы южноарабского государства: 
в походе участвуют войска Саба’, Химйара, Рухабатана и Хадрама- 
ута, т. е. всех основных областей хымьяритского государства. Упомя­
нуты также „арабы Их, Киддат и Мазхидж", бедуинские племена, 
подчиненные Химйару. М азхидж— племя, происходившее с территории 
Катабана и в начале VI в. обитавшее в районе вадй Ма’сил; оно из­
давна было связано с южной Аравией, о чем сообщает и северноараб­
ская традиция: в рассказе о так называемом „втором дне ал-Кулаб“, 
битве между Мазхидж и бану Тамйм в конце VI в., на стороне Маз­
хидж сражались „племена ал-Йамана“.23 Отдельно упоминается бану 
Са'лабат, т. е. хорошо известное северноарабское племя Са'лаба 
ибн 'Укаба ибн Бакр, тесно связанное с киндитами и находившееся во

28 Вопрос о характере и времени киндитского господства в ал-Хйре еще* не-выяснен 
окончательно, ср.: R o t h s t e i n .  Dynastie, стр. 87—94; О 1 i n d е г. Kings, стр. 51—69; 
K a w a r .  Ghassan and Byzantium, стр. 251—255. Сведения о Хинд, жене ал-Мунзи­
ра III и дочери киндита ал-Хариса ибн ’Амра, свидетельствуют о ее высоком положе­
нии в лахмидском государстве; это противоречит предположению Ротштайна ( R o t h ­
s t e i n .  Dynastie, стр. 87, прим. 2), что она попала в руки ал-Мунзира как пленница. 
Ожесточенная борьба между лахмидами и киндитами, засвидетельствованная почти на 
всем протяжении правления ал-Мунзира, позволяет отнести женитьбу его на Хинд 
только к самому началу его царствования. События представляются следующим обра­
зом: Хал-Мунзир III в начале своего правления был ставленником ал-Хариса на лах­
мидском престоле, но вскоре, укрепив свои позиции, он отказался признавать власть 
ал-Хариса и начал упорную борьбу с киндитами, завершившуюся к середине века ги­
белью киндитского государства.

29 См., например: Naqa’id, I, стр. 149—150. Племя упоминается также в южно­
арабских надписях Ry 506, 7 и, по-видимому, RES 4688,2 (М. H o f n e r .  ВО, X,. 
1953, стр. 150).
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враждебных отношениях с лахмидами. Оно не было подчинено хымья- 
ритскому государству и выступало как союзник Ма'дикариба.30

О результатах похода в надписи сказано кратко: „И Муззир за­
ключил мир с (уплатой) дани (? ).“31 Ход событий можно представить 
себе примерно следующим образом: генерального сражения не прои­
зошло, так как надпись о нем не упоминает. Правда, умолчание можно 
объяснить и тем, что Ма'дикариб потерпел поражение, однако в этом 
случае он не смог бы установить в вадй Ма’сил надпись о походе. 
Появление войск Ма'дикариба, к которым присоединились враждебные 
ал-Хйре бедуинские племена, застало ал-Мунзира врасплох и побудило 
его заключить мир, по условиям которого он отказался от дальней­
шего наступления на племена, подчинявшиеся хымьяритскому государ­
ству, и, может быть, обязался выплатить дань. Граница „сфер влия­
ния" обоих государств проходила несколько севернее вадй Ма’сил. В 
это время в ал-Хйру был направлен оставшийся там и после сверже­
ния царя посол Ма'дикариба, о связи которого с христианами сооб­
щает Симеон Бетаршамский,32 а в южную Аравию прибыл посол ал- 
Мунзира, хотя об этом источники умалчивают.

Надпись R E S 4069 сообщает о постройке оросительной системы у 
Нисаба, предпринятой южноарабским родом Йаз’ан, представители 
которого играли видную роль во всех событиях истории Химйара в VI в. 
Родственные связи внутри этого рода кажутся чрезвычайно запутанными, 
так как не всегда прослеживаются в текстах и, кроме того, разные лица в 
разных поколениях носят иногда одинаковое имя и прозвище. Вследствие 
этого различные исследователи до самого последнего времени допус­
кают ошибки в генеалогии рода Йаз’ан, что приводит их к неверной 
относительной датировке надписей и к неправильному пониманию неко­

30 См. Ry 510, 7—8:
„И с арабами Их, Киддат и Мазхидж, и с бану Са*лабат“; здесь племя Са'лабат про­
тивопоставлено племенам Кинда и Мазхидж, подчиненным хымьяритскому государству.

31 См. Ry 510 ,8 : [(Jj-]6, / £-^3 о^. Конец строки загнут вниз и читается очень
плохо. Г . Рикмане дает чтение „И Муззир и Суба'“, считая, что здесь
продолжается перечисление племен, принимавших участие в походе (G. R y c k m a n s .  
ISA, X , стр. 310); к нему присоединяется Смит ( S m i t h .  Events, стр. 461). Однако 
ни племя Мунзир, ни племя Суба* не встречаются в источниках. Чтение „Мудар",
предложенное Каскелем (С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 11—13), не подтверждается 
фотографией текста, приложенной к изданию Г . Рикманса. Изучение этой фотографии 
показало, что издателя ввели в заблуждение соединения букв, очень редкие в южно­
арабских надписях. Уверенно читается слово „заключать соглашение, мир"
(ср.: Ry 507, 7 и £«* 9̂ Ry 506, 7; RES 4324,2). В следующем слове ясно виден
лишь первый знак £ ,  далее следует^) или О ;  предположительно можно читать — 
термин, известный в надписях в форме IV породы со значением „платить подать, дань". 
Предложенное чтение подтверждает предположение Ж. Рикманса, что в конце строки 
подводятся итоги похода (J . R y c k m a n s .  Inscriptions historiques, стр. 330).

32 G u i d i. Lettera, стр. 20; P s. D i o n y  s ., стр. 63.
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торых важных событий.33 Однако большое число надписей позволяет 
преодолеть трудности, вызванные лаконичностью текстов.

Члены рода Йаз’ан упоминаются в шести надписях VI в., причем 
имеющийся материал позволяет проследить три поколения этого рода, 
с 630/515 г., которым датирована R ES 4069, до 658/543 г. — даты CIH 541. 
R E S 4069, 1—3 дает следующие имена: „Шарахби’ил Йакмул и Ша- 
рах’ил Йакбул и Марсад’илан ’Ахсан и Сумайфа' ’Ашва' и сыновья 
Шарахби’ила Лахай'ат Йархам и Сумайфа' \Ашва'“.34 С первого взгляда 
кажется, что первые четыре лица не связаны родственными отноше­
ниями, а просто главы четырех соседних родов или общин, причем 
Шарахби’ил выступает с двумя сыновьями. Но Ry 508 приводит новые 
факты: ее автор называет себя „Шарах’ил Йакбул, сын Шарахби’ила 
Йакмула" (строка 1), а ниже говорится: „И с ним (Шарах’илом, — А . Л .)35 
братья его, Лахай'ат Йархам и Сумайфа' ’Ашва' и Шарахби’ил ’Ас'ад“ 
(строки 8—9). Надпись R ES 3904, 1— 2 дает такие имена: „Сумайфа' 
’Ашва', царь Саба’ и Марсад’илан ’Ахсан и Сумайфа' ’Ашва', сыновья 
Шарахби’ила Йакмула";36 другие надписи сообщают еще некоторые 
дополнительные данные, но уже из упомянутого следует, что все наз­
ванные лица находятся в родственных отношениях.37

Остается выяснить вопрос об идентификации отдельных лиц с оди­
наковыми именами и прозвищами из различных надписей; в каждом

33 См., например: С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 23—25; J .  R y c k m a n s .  P er­
secution, стр. 11—12.

34 Лундин. Строительная надпись, стр. 89.
33 Мнение Каскеля ( C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 17), что имеются в виду братья 

царя Йусуфа зу-Нуваса, кажется неосновательным, ибо по RES 4069 Лахай’ат Йархам 
и Сумайфа’ ’Ашва* — сыновья Шарахби’ила (Йакмула) и, следовательно, братья Ша- 
рах’ила Йакбула. Правда, Сумайфа’ *Ашва* в таком компетентном источнике, как 
„Книга хымьяритов", назван членом царского рода (см.: ВН, стр. 52а). Однако нам 
кажется, что если бы Сумайфа’ был братом Йусуфа, то этот факт обязательно был бы 
отмечен „Книгой", так как в интересах ее автора было подчеркнуть права Сумайфа* 
на престол (приведенный факт содержится в рассказе о назначении негусом нового 
хымьяритского царя).

36 Надпись сильно повреждена и приведенный текст прерывается лакуной. Сохра­
нившаяся часть дает: [. . . / ^ . . .] (1)
{ . . . /  I I I С П / 5 • • •] (2) Очень заман­
чива попытка восстановить две стандартные формулы: религиозное посвящение и титул. 
Она была сделана Ж. Рикмансом (J . R y c k m a n s .  Institution, стр. 242, прим. 5), 
но впоследствии он от нее отказался (см.: J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 7—9, где 
автор отказывается от идентификации Сумайфа’ ’Ашва* RES 3904 и CIH 621, что 
лежит в основе его восстановления). Большой размер повреждений не позволяет цели­
ком заполнить лакуну, однако наиболее вероятно, что между 1-й и 2-й строками 
содержался лишь „долгий титул" хымьяритских царей.

37 Большие затруднения у исследователей вызывала надпись Ry 512, но предло­
женные нами перевод и толкование показывают, что она дает те же родственные от­
ношения между Шарах’илом Йакбулом и Шарахби’илом Йакмулом, что я другие 
тексты; см.: СВ, 1957, № 1, стр. 213.
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отдельном случае такая идентификация еще может казаться сомнитель­
ной, но переплетение многочисленных возможных отождествлений вос­
создает в целом бесспорную картину.

Наиболее сложен вопрос о Сумайфа' ’Ашва\ который в R E S 4069 
и R E S 3904 упомянут дважды; тем не менее маловероятно существо­
вание в одно время и в одном роде двух лиц с одинаковыми именами 
и прозвищами. Предпочтительнее допустить, что в надписях по два 
раза упомянуто одно лицо, так как оно выступает в различных ролях. 
В R E S 4069 взрослый сын Шарахби’ила Йакмула Сумайфа' ’Ашва' наз­
ван в числе авторов надписи, ибо он, как и его братья Шарах’ил и 
Марсад’илан, имел свое хозяйство и самостоятельные владения и на 
равных началах участвовал в восстановлении оросительной системы. 
В то же время он сохранял права на наследство отца, почему и назван 
вторично уже как сын Шарахби’ила. Такими же причинами объясняется 
и двукратное упоминание его в R E S 3904 как царя Саба’ и как члена 
рода Йаз’ан, хотя в последней надписи повреждения текста затрудняют 
разрешение этого вопроса.38

Идентификация невозможна в двух случаях, когда родственные от­
ношения ясны: Шарахби’ил Йакмул надписи CIH 6 2 1 — внук Шарах­
би’ила Йакмула надписей R E S 4069 и Ry 508, названный, очевидно, 
по своему деду. Лахай'ат Йархам CIH 621 не идентичен с известным 
по Ry 508 братом Шарах’ила Йакбула. Первый из них — родоначальник, 
возможно, отец или дед Шарахби’ила Йакмула старшего. Бану ’Аслам 
в CIH 5 4 1 — не имя отца Ха'ана, а название рода.39

Перечисленные данные позволяют составить родословное древо рода 
Йаз’ан.40

П р и м е ч а н и я  к т а б л и ц е
Ряд лиц, принадлежащих к роду Йаз’ан, упомянут также в надписи Ry 507, 1—3, 

дошедшей до нас в очень плохом состоянии.41 Отсутствие контекста затрудняет пони-

38 Ж. Рикмане полагает, что надпись RES 3904 была высечена в честь восшествия
Сумайфа’ на престол, после сооружения монумента в память этого события (J . R y e  k- 
ш a n s. Persecution, стр. 7, пргм. 30). В тексте после перечисления авторов надписи 
и упоминания верховного владыки, которому подчинялось в это время хымьяритское 
государство, — негуса ’Аксума, следуют два слова [ . . . / £ > „Они по­
строили и основали. . . “ (RES 3904, 3)]. Анализ случаев употребления примененных 
глаголов показывает, что исследуемая надпись носила просто строительный характер; 
<ср., например: RES 4107,3 ; RES 4108,2; RES 4712,4 ; CIH 537 + RES 4919,4 (мы 
ограничиваемся здесь параллелями из текстов IV—V вв .). Ср. также: RES 3904, 4 
. . . > I . . „которые окончили зу. . (следовало название построенного сооружения)
и аналогичные формулы в строительных надписях VI в .: CIH 325, 5, 6 ; CIH 541, 
98; RES 4069, 10. Отметим еще, что для начальной формулы текста ближайшую 
параллель дает надпись RES 4069, 1—3, несомненно, строительная.

39 Ср.: M u S t a b i h ,  №№ 173, 176.
40 Звездочкой отмечены случаи, когда имя восстановлено. Сайф ибн Ма’дикариб 

известен только по арабским источникам.
41 Ry 507 была обнаружена Фильби у колодца Хима на автомобильной дороге 

Рийад-Наджран через ал-’Афладж и издана Г . Рикмансом (Ry 444: G. R y c k m a n s ,
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мание надписи и позволяет по-разному толковать содержащиеся в ней имена. Важность 
«того вопроса для настоящей работы побудила автора подробно изложить свое пони­
мание надписи.

Ry 507, как и Ry 508, высечена по повелению Шарах’яла Йа^сбула; в обоих 
текстах описываются одни и те же события и содержание их очень сходно. Обе над­
писи, несомненно, составлены одним лицом; это позволяет предположить, что схема 
построения текста, последовательность событий и даже многие обороты в обеих над­
писях должны быть весьма близкими. Ниже предлагается попытка восстановления 
текста Ry 507 путем широкого привлечения параллельных мест из Ry 508. Ряд попра­
вок к чтению исследуемого текста, данных Ж. Рикмансом ( J . R y c k m a n s .  Perse­
cution) на основе детального изучения имеющихся копий, может служить свидетельством 
правильности примененного принципа восстановления.

Для восстановления текста прежде всего следует установить примерный размер 
•строки. Полностью сохранились лишь строки 8—12, но последние две высечены более 
крупно и не могут служить цритерием для определения количества знаков. Строки 8—10 
содержат: 8-я — 103 знака, 9-я — 108 знаков, 10-я — 105 знаков. В издании Г. Рикманса 
указан примерный размер лакун, причем издатель считал первые строки более краткими: 
в строке 1-й, по его мнению, было 75 знаков, в строке 2-й — 77, 9-й — 87; строки 
4—7-я колеблются в пределах от 97 до 105 знаков, т. е. почти в тех же пределах, 
что и строки, сохранившиеся целиком. Существует еще один критерий для опреде­
ления размера строк: вертикальная трещина в скале, рассекающая всю надпись (вни­
мание автора на размер строк обратил Ж. Рикмане в письме от 22 II 1957; он же 
указал на важность трещины как критерия для определения количества знаков 
в строке). Она делит строки 8—10 в соотношении 60—56 знаков до трещины и 48— 
46 знаков после. Если принять размер строк, даваемый в издании Г. Рикманса, 
то оказывается, что первые строки трещина делит в совершенно иной пропорции: 
строка 1-я — 45 : 30, строка 2-я — 45 : 32, строка 3-я — 51 : 36, строка 4-я — 50 : 47. 
Можно предположить, что Г. Рикманса ввела в заблуждение очень плохая сохран­
ность первых строк надписи и что строки были примерно одного размера, колеблясь 
от 103 до 108 знаков, а трещина разделяет их в соотношении 60—56 : 48—46. Начало 
строки 1-й, пак оно прочтено издателем, представляет бессмысленный набор знаков, 
причем чтение большинства из них сомнительно. Предположение Каскеля, что надпись 
начиналась с библейского или подобного ему набожного выражения ( C a s k e l .  Entde- 
ckungen, стр. 20), неприемлемо и было отвергнуто Бистоном ( B e e  s t o n —Caskel, 
стр. 296); иных попыток чтения начала строки не было предложено. Судя по сохранив­
шимся словам, в начале надписи идет перечисление лиц или общин; сравнение с над­
писью Ry 508 позволяет предположить, что в строке 1-й должен быть назван автор 
надписи кайл Шарах’ил Йакбул. Действительно, подстановка соответствующих знаков 
показывает, что они или совпадают с прочтенными издателем, или близки к ним 
палеографически. По нашему предположению, размер строки — 108 знаков; трещина 
проходит перед словом 1 и делит строку в соотношении 60 : 48. Автор предла­
гает следующее чтение Ry 507, 1—3:

ISA , IX , стр. 93—97). Это издание неполно и потеряло значение с появлением нового, 
по копии, снятой экспедицией Рикманса-Фильби (G. R y c k m a n s .  ISA , X , стр. 294— 
295). Новая копия также содержит большое количество лакун; это делает текст Ry 507 
наиболее сложным из привлеченных в работе. Новое чтение надписи, предложенное 
Каскелем ( C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 17—22), подверглось критике Бистона, пред­
ложившего свой перевод части надписи (В e e s t o n —Caskel, стр. 296—302). Ряд 
ценных замечаний по чтению надписи сделан Ж. Рикмансом на основании нового изу­
чения имеющихся копий (J . R y c k m a n s .  Persecution, стр. 13—15).
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J / О"? / / < J 1 »Кайл Шарах’ил Йакбул сын Шара[хби*-
/ ила Йакмула зу-Й аз’ан] и Гадан [и Хаб-
/ ^ 4 “*° / бан и Нас’ан и Габа* совершили поход (?)]
/^Цу1з1 / <*-->[9 I . . .  j  I . . .  j  / <0-^3 3 с общинами [Их Дайфатан(?) и Расахам (?)

I *г-*- *̂Ау*о 2  и ЛГ и У и. . .] и с кайлами Их и знат­
ными Их

/£jJl / у 1 [3 ] 2 [и] арабами Их. И уже начали вновь
/ I • • • 5 / ••• I • • • $ / О*-0 ^ !  (войну) кайли Ма[рсад’илан ’Ахсан и ^  и

/ /  J  I $  [ / У и .. .  и Сумайфа* ’Ашва'] и сыновья Их
Шарахби’ил Йакмул

/^1 /^U*i 1 / O"*^^ 3 и Ха’ан ’Ас’ар и Лахай’ат Йархам и Мар-
[• • • / [ /J сад’ил Йамгад, сыновья Ша[рахби’ила

Йакмула]. . ."

С т р о к а  1-я. [/ / (J  / ^j-л / / J 1̂ -3.-^ / „Кайл Шарах’ил
Йакбул сын Шарахби’ила Йакмула". См. в Ry 507, 9 имя автора надписи: „Шарах’ил 
зу-Йаз’ан" и в Ry 508, 1 имя ее автора: „Шарах’ил Йакбул, сын Шарахби’ила Йак­
мула". [ / иЗу-Йаз’ан и Гадан и Хаббан и
Нас’ан и Габа’". Имена общин восстанавливаются по тексту Ry 508 ,1 . Имя 
„Хаббан", видимо,’правильнее написано в CIH 621, 2 (см.ниже, стр. ,̂6 и прим. 99). (?)
„совершили поход". Аналогия с Ry 508 здесь непригодна, ибо выражению /3 
/ ^  I идущему там после перечисления общин, соответствует выражение
I ^s^J.**** I в строке 11-й исследуемой надписи. Следует отметить отклоне­
ние от обычного стиля надписей VI в. о походах, где формула „высекли эту надпись", 
хотя и по-разному выраженная, всегда следует за именем автора надписи (ср.: Ry 510, 
Ry 506, CIH 541, CIH 621). Вероятно, оно вызвано тем, что в данном тексте един­
ственный раз в надписях VI в. встречается имя мастера, высекавшего текст (ср., может 
быть, RES 3904, 11). Так как надпись сообщает о походе, мы предположительно вос­
станавливаем После слов следует лакуна, которая, по мнению
Г. Рикманса, составляет 8 знаков, тогда общий размер второй половины строки 
30 знаков. По соотношению первой и второй частей строки вторая должна достигать 
46—48 знаков, а лакуна — 24—26. Это позволяет предположить, что в ней содержа­
лось четыре названия общин. Можно восстановить два из них — I »Дай-
фатан и Расахам", известные по RES 4069 и CIH 621, 5.

С т р о к а  2-я. [. . . з  / .̂]л> / 3SI „кайли Марсад’илан ’Ахсан (?) . . ."
Далее строка не прочтена, но по контексту видно, что до самого конца строки и дальше 
в строке 3-й следовало перечисление кайлей, участвовавших в походе вместе с Ша- 
рах’илом. Подобные перечисления имеются в надписях RES 4069, 1—3; Ry 508, 8—9; 
CIH 621, 1—2 и дают ряд имен кайлей рода Йаз’ан; из них на единственный 
сохранившийся знак, как его читает издатель, начинается только имя Лахай'ата 
Йархама, но он упомянут ниже, в строке 3-й. Палеографически вполне возможно чте­
ние так как левая часть знака повреждена; тогда следует читать „Марсад’илан 
’Ахсан" — имя известного по RES 4069, 1—2 и RES 3904, 2 брата Шарах’ила Йак- 
була. Отметим, что в RES 4069 Марсад’илан назван сразу после Шарах’ила. Далее 
до трещины прочтенных знаков нет; сохранившаяся часть и после восстановления 
содержит 34 знака. Остающаяся лакуна должна равняться 26—22 знакам.

С т р о к и  2—3-я. j  Uol / / J  3 [ / £ 3- ^  /
„Сумайфа* ’Ашва* и сыновья Их, Шарахби’ил Йакмул и Ха’ан ’Ас’ар". По надписям 
известны Шарахби’ил Йакмул старший, отец Шарах’ила Йакбула и Сумайфа* ’Ашва» 
(см.: RES 4069,1 ; Ry 508,1  и т. д .), и Шарахби’ил Йакмул младший, сын Сумайфа* 
’Ашва’ (CIH 621, 1). Здесь, несомненно, имеется в виду второй. Ха'ан известен па
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надписи CIH 541,17—18, где он назван рядом с Ма'дикарибом ибн Сумайфа'; это 
подтверждает восстановление имени Сумайфа* \Ашва*. Последнее слово читается не­
твердо. Г . Рикмане читает и приводит возможные варианты и ^L-ol
(G. R y c k m a n s ,  ISA, X , стр. 289); так как далее продолжается перечисление кай- 
лей рода Йаз'ан, чтение „йазанитские" маловероятно. Более приемлем вариант
^L-ol ,,'Ас’ар" как прозвище Ха’ана, принятый также Каскелем (С a s k  e l .  Entdeckun- 
gen, стр. 18). Сохранившаяся часть конца строки 2-й и наше восстановление содер­
жат 31 знак; следовательно, лакуна во второй части строки равна 17—15 знакам. 
В целом не сохранившаяся часть строки равна 43—37 знакам и содержала, вероятно, 
три—четыре имени; для их восстановления нет достаточных данных. По-видимому, 
здесь был упомянут Шарахби'ил ’Ас'ад, известный по подобному же перечню Ry 508. 
[/ I / <J’  ̂ I „Лахай'ат Йархам и Map-
сад’ил Йамгад, сыновья Шарахби’ила Йакмула". Лахай'ат Йархам см.: RES 4069* 
3; Ry 5 0 8 ,8—9; Ry 513 ,2 ; Ry 5 1 4 ,3—4. Марсад’ил Йамгад упоминается в над­
писях впервые; чтение прозвища нетвердо. Г. Рикмане читает iXLoJ», указывая 
вариант (G. R y c k m a n s .  ISA, X, стр. 289). Последнее чтение подтверждает
ал-Хамданй ( M u s t a b i h ,  №№ 310, 446, 609, 610). Чтение
знака ^  нетвердо. Г. Рикмане читает но при плохом состоянии текста ошибка, 
вполне возможна.

Йусуф ’Ас’ар зу-Нувас и первый поход абиссинцев

О воцарении Йусуфа подробно рассказывают арабские источники. 
Так, ат-Табарй сообщает, что в Йемене воцарился узурпатор Лухай'ат 
Йануф зу-ш-Шанатйр, который истребил почти всех членов царского 
рода. Но Зур'а зу-Нувас, сын ’Ас'ада ’Абу Карйба, приглашенный 
к нему во дворец, сам убил его и захватил власть. После этого 
зу-Нувас обратился в иудаизм и принял имя Йусуфа.42 В некоторой 
части это известие противоречит свидетельству южноарабских надписей 
и не может быть признано достоверным. Так, известно, что пред- 
шественник Йусуфа носил имя Ма'дикариб; в надписях упомянут и 
хымьяритский царь Лахай'ат Йануф, но он правил ранее: его надпись 
CIH 537 +R ES 4919 датирована 582/467 г . ;43 неверно и то, что зу-Ну­
в а с— сын ’Абукариба ’Ас'ада, который правил более чем за сто лет 
до него. С другой стороны, верно сообщение об обращении зу-Нуваса 
в иудаизм. Отметим, что ат-Табарй — единственный источник, сохра­
нивший имя зу-Нуваса, которое теперь подтверждается надписями. 
Это позволяет считать, что сведения ат-Табарй о зу-Нувасе в своей 
основе историчны. Ошибки появляются лишь там, где он пытается 
включить в рассказ о борьбе зу-Нуваса и зу-ш-Шанатйра другие све­
дения по истории хымьяритского государства. Отсюда неверная генеа­
логия зу-Нуваса и неверное отождествление зу-ш-Шанатйра с Лахай'атом 
Йануфом.44 Можно принять как достоверное, что воцарение зу-Нуваса

42 T a b a r i ,  стр. 917—920; N o l d e k e —Tabari, стр. 172—177.
43 J .  R y c k  m a n s .  Institution, стр. 341—346.
44 Имя Лухай'ат могло появиться в рассказе ат-Табарй как отражение борьбы 

Йусуфа с родом Йаз'ан и убийства Лахай'ата Йархама (см.: C a s k  el .  Entdeckun-
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произошло в результате переворота. Первый поход абиссинцев был 
связан с этим переворотом и последовавшим за ним изменением поли­
тики хымьяритского государства.

Свергнув своего предшественника, проводившего провизантийскую 
политику и связанного с византийско-эфиопской торговлей, Йусуф при­
нял иудаизм, провозгласив тем самым политику, ориентировавшуюся 
на Иран и резко враждебную христианским, т. е. византийским и 
эфиопским, купцам.45 Именно этим источники объясняют вторжение 
абиссинцев.

Отдельные области хымьяритского государства, пользовавшиеся 
в это время значительной самостоятельностью, не признали нового 
царя, проводившего неугодную им политику, и обратились за помощью 
к Эфиопии. Об этом свидетельствует „Книга хымьяритов"; заголовок ее 
3-й главы гласит: „Рассказ о том, как епископ Фома прибыл к абис­
синцам и сообщил им, что хымьяриты преследуют христиан".46 В рас­
сказе о преследовании христиан в Наджране упоминается другой епис­
коп, Павел, который умер за два года до взятия Наджрана Йусуфом. 
Муберг считает его преемником Фомы, но впадает в целую сеть про­
тиворечий, из которых не может найти удовлетворительного выхода.47 
Более вероятно, что Павел был предшественником Фомы; так как Павел 
умер за два года до начала преследования христиан, в ноябре 516 г., 
и в это же время был назначен новый епископ, то можно предполо­
жить, что в конце 516 г. еще царствовал Ма'дикариб и положение 
христиан в южной Аравии было прочным.

Свержение Ма'дикариба и воцарение Йусуфа ’Ас’ара следует дати­
ровать началом 517 г. Вскоре после этого епископ Фома отправился 
за помощью к негусу, который, убедившись в поддержке части местного 
населения, послал войска на помощь христианам южной Аравии. 
В мае— июне 517 г., с началом попутных ветров на Красном море, 
абиссинские войска во главе с ’Элла ’Асбаха высадились в районе 
Мухвана, где их поддержало дружественно настроенное христианское 
население. Йусуф к этому времени, вероятно, еще не был признан

gen, стр. 25 и ниже, стр. 46 прим. 98). Генеалогию зу-Нуваса, подтверждающую 
правильность ряда данных ат-Табарй, можно восстановить по ал-Хамданй: он упоми­
нает 'Арйба зу-Нуваса „великого" ибн Катана ибн ’Амра ибн ’Ас'ада (см.: М u s t a b i h, 
№№ 7, 70). ’Арйб — имя Йусуфа зу-Нуваса до принятия им иудаизма, эпитет 
„великий" не оставляет сомнения в том, что имеется в виду именно Йусуф (см. также: 
G a r b e r s —Biruni,  стр. 48). Прадеда зу-Нуваса ’Ас'ада можно идентифицировать 
с ’Абукарибом ’Ас'адом (см.: М u s t a b i h, №№ 94, 98, 123).

45 Это подтверждают нарративные источники, сообщающие, что новый царь Хи- 
мйара захватил византийских купцов, ездивших в Эфиопию через Йемен, ограбил их, 
„прекратил торговлю", „задержал пошлины" и „повредил царству его (негуса)": 
P s .  D i o n y s . ,  стр. 55; М а 1 а 1 a s, стр. 433; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 270.

ВН, стр. ЗЬ.
47 G u i d i .  Lett era, стр. 15; МА, стр. 724; ВН, стр. L —LI.
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■во многих областях южной Арйвии и не мог оказять серьезного сопро­
тивления. Абиссинские войска достигли Зафара, где был оставлен 
довольно значительный гарнизон; Йусуф бежал в горы.48 После этого 
■’Элла ’Асбаха возвратился в Абиссинию, оставив в южной Аравии 
лишь часть войска: гарнизон в Зафаре и, может быть, отряды в неко­
торых пунктах на побережье.

Но за лето и осень 517 г. Йусуф собрал значительное войско и 
в конце года, воспользовавшись зимним временем, когда эфиопские 
гарнизоны не могли получить подкреплений морским путем, начал 
военные действия.49 Ему пришлось бороться не только с эфиопами, 
но и с рядом областей хымьяритского государства, не подчинившихся 
его власти. Основными пунктами, где Йусуф встретил сопротивление, 
были Зафар, столица его предшественника, сторонника христианской 
ориентации, Наджран, город с христианским населением, и районы 
побережья Красного моря, экономически тесно связанные с Эфиопией.

Борьба, в которой Йусуф проявил большие политические и военные 
способности, была весьма ожесточенной и продолжалась больше года. 
О ней рассказывают надписи, высеченные по приказу Шарах’ила Йакбула, 
полководца Йусуфа ’А с’ара зу-Нуваса (Ry 508 и Ry 507).50’ Нарративные 
источники, повествующие о хымьяро-эфиопских войнах, содержат много­
численные дополнительные сведения. Наиболее интересна „Книга хымья- 
ритов“, подробно излагающая эти события.51

Первым центром, где Йусуф встретил сопротивление, в „Книге 
хымьяритов", как и в надписях, назван Зафар, столица южной Аравии 
уже со времени ’Абукариба ’Ас'ада, где в это время находился довольно 
значительный абиссинский гарнизон; население города также было

48 МА, стр. 722.
49 О том, что военные действия 5 1 6 -5 1 8  гг. были уже второй кампанией хымьяро. 

эфиопских войн, свидетельствует надпись Ry 507, 2, где при сообщении о выступле­
нии войска йазанитских *айлей против абиссинцев применено выражение
„и уже начали вновь войну", состоящее из частицы > „уже, вот" (см.- CIH 540 67 
и в написании l> CIH 540, 66; CIH 541,12, 50; Ry 507 ,7) и глагола /  от корня 

.АТ’ часто встречающегося в северноарабском языке со значением „вернуться, вновь 
напасть после притворного бегства" ( D o z y .  Supplement, II, стр. 4 5 1 -452 - L a n d b e r *  
Datinois, III, стр. 2562). * *

°° Ry 508 была найдена на скале Кавкаб, образующей восточную оконечность 
хребта Кара, к северо-востоку от Наджрана, и издана Г . Рикмансом (G. R у с к. 
m a n s .  ISA, X, стр. 295—303). Исторический комментарий см.: J .  R y c k m a n s .  
Inscriptions historiques, стр. 3 3 0 -3 3 9 ; S m i t h .  Events, стр. 458; C a s k e l .  Entdeck- 
ungen, стр. 14 17, 22 26. Надпись датирована месяцем зу-^айзан 663/518 г .,  
который, вероятно, соответствует июню (арабское 1=^з „лето, наиболее жаркое время 
года": L a n e ,  I, 6 , стр. 25—79; B e e s t o n ,  Calendars, стр. 20 и прим. 56, стр. 21—24 
и рец.: Л у н  дин.  ПВ, 1959, № 2 , стр. 211—212.

_ ^ аАПИСьКу5° 7 (° НеЙ СМ* выше’ СТР’ 27’ ПРИМ- 41) датирована месяцем зу-мазра’ан 
«633/518 г ., соответствующим, видимо, сентябрю.

51 ВН, стр. ЗЬ, 7Ь—12Ь; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 281—283.
3 Палестинский сборник, вып. 8
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враждебно Йусуфу,- что позволяет считать Зафар основным центром 
сопротивления политике зу-Нуваса внутри страны. Захват столицы давал 
и большой моральный эффект.

Йусуф хорошо учитывал эти обстоятельства. Против Зафара были 
брошены все его силы. Надписи перечисляют лишь состав войска 
Шарах’ила, но известно, что Шарах’ил, действовавший в дальнейшем 
самостоятельно, в походе на Зафар был „вместе с господином их, 
царем". Подробностей захвата Зафара надписи не сообщают, говоря 
лишь: „И они сожгли церковь" (Ry 508,3) или

I 1 I  „Когда они сожгли церковь и уничтожили
абиссинцев в Зафаре" (Ry 507 ,4 ).52 Очевидно, в городе существовало 
значительное христианское население, которое и оказало Йусуфу упор­
ное сопротивление.

„Книга хымьяритов" сообщает некоторые подробности захвата За­
фара, подтверждающие данные надписей (например, сожжение церкви 
в Зафаре) и существенно дополняет их. Заслуживает быть отмеченным 
известие о лицах, посланных Йусуфом в Зафар для переговоров, де­
тально рассмотренное Н. В. Пигулевской.53 Оно указывает на связи 
Йусуфа с иудеями и с несторианами, учение которых подвергалось 
преследованиям в Византии, но было распространено в Иране, где 
иногда получало покровительство персидских царей. Естественно, что 
и в южной Аравии несториане поддерживали проиранскую и антиви- 
зантийскую политику Йусуфа, хотя она и выражалась в антихристиан­
ской форме. Это является ярким доказательством того, что религиоз­
ные преследования в южной Аравии были вызваны в конечном счете 
не религиозной, а экономической борьбой, лишь принявшей религиоз­
ную оболочку.

После захвата Зафара Йусуф разослал по всей стране послов и 
иудейских священников с грамотами, в которых призывал христиан 
к обращению в иудаизм.54 Свидетельство „Книги" о поголовном уничто­
жении христиан тенденциозно. Разосланные из Зафара послы требо­
вали лишь подчинения новому царю, и суровые карательные меры 
применялись не к христианам, отказавшимся принять иудаизм (ведь и 
в войске Йусуфа были несториане, поддерживавшие его политику), 
а лишь к тем, кто не желал признать власть царя. Известно, что не 
все области выказали повиновение; не покорилась и важная в страте­
гическом отношении область на побережье Красного моря. Надписи 
сообщают, что после захвата Зафара хымьяритские войска раздели­

52 О переводе выражения ^ см.: Л у н д и н .  О хронологии,,
стр. 104—105; о чтении Ry 507 ,4  c m . : J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 13, прим. 47.

53 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 282.
34 ВН, стр. 7Ь—8а.
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лись: сам царь отправился против области ’Аш'аран, а Шарах’ил вы­
ступил против Мухвана.5°

Идентификация имен возможна по данным арабских и византийских- 
источников. Уже Шпренгер установил, что ал-’Аш'ар (’Аш'аран) — племя, 
обитавшее по всей йеменской Тихаме, от Джизака до Баб ал-Мандаба.55 56 
Об этом же говорят данные ал-Хамданй, неоднократно упоминающего 
отдельные ветви племени.57 Ал-’Аш'ар— одно из наместничеств, на ко­
торые делилась южная Аравия вскоре после мусульманского завоева­
ния.58 * «Мухван»: современный порт ал-Моха на Красном море на
юг от Забйда; под именем „Муза" он был известен еще в I в. н. э. 
как один из крупнейших портов Йемена.51 Ал-Хамданй сообщает, что 
в Мухване жила одна из ветвей племени ал-’Аш'ар.60

Из содержания надписей ясно, что Йусуф все время опасался 
вторжения абиссинских войск в южную Аравию: овладев Зафаром, он 
немедленно направился к побережью, стремясь в кратчайший срок по­
корить жителей Тихамы, не признававших его власти, установить конт­
роль над побережьем и воспрепятствовать высадке абиссинцев. Мухван, 
крупнейший портовый город Тихамы, был вероятным пунктом высадки 
десанта. Поэтому, направившись лично против войск, выставленных 
областью ’Аш'аран, Йусуф послал своего крупнейшего полководца и до­
веренное лицо, Шарах’ила зу-Йаз’ана, против Мухвана. В надписи Ry 
508, 3—4 Шарах’ил сообщает, что он „завоевал Мухван и уничтожил 
всех жителей его и сжег церковь". Уничтожение жителей — крайняя 
мера, к которой Йусуф не прибегал даже в Наджране. Она была про­

55 Ry 508, 3 и Ry 507, 4. В последней надписи место повреждено и текст следует
восстанавливать по аналогии с Ry 508 ,3 : [/ / £э-$Хс] Размер
строки заставляет предположить, что здесь в отличие от Ry 508 ,3  глагол >̂  был 
употреблен с предлогом (с-p.: арабское <̂ 1* ср. также: J .  R y c k m a n s .
Persecution, стр. 13, прим. 48). Ry 507 ,4  приводит также некоторые детали опера­
ций царя: . . . / р j &j  I „и он осыпал стрелами сторожевой пост. . . “ Слово
Г. Рикмане понимает как имя собственное, идентифицируя его с укреплением Ру*ум 
в наджранском оазисе, известном по сообщению Фильби ( P h i l  by.  Highlands, 
стр. 284; G. R y c k m a n s ,  ISA, X , стр. 290). Значение имени ясно, ср.: северно- 

<-9 *арабское „стража, охрана, сторожевой пост“ ( L a n e ,  I, 3, стр. 408). События,
описываемые в этой строке надписи, происходили у побережья Красного моря в районе 
Баб ал-Мандабского пролива, где обитало племя ’Аш’аран; поэтому идентификация 
Г. Рикманса кажется сомнительной. Предпочтительно понимать слово как нарицатель­
ное имя. После следует лакуна, в которой, возможно, находилось название укреп­
ления. Г. Рикмане определяет ее размер в три знака; однако здесь должно быть имя 
и разделительный знак, т. е. четыре-пять знаков.

56 S p r e n g e r ,  Geographie, стр. 63.
57 HGA, стр. 47—49, 53—54 и т. д. F o r r e r  — Hamdani, стр. 27—28, 30, 44—46 

и т. д.
58 F o r  г е г  — Hamdani, стр. 6 .

См.: П е р и п л ,  §§ 7, 16, 17, 21,  24,  28,  31.
HGA, стр. 119; F o r  г е г  — Hamdani, стр. 49—50.

3*
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ведена для устрашения обитателей побережья и показывает, какое зна­
чение придавал царь спокойствию в этом районе. Населявшие берего­
вую полосу жители области ’Аш'аран были значительно теснее связаны 
е греко-эфиопской торговлей по Красному морю, чем с иудейско-пер­
сидской караванной торговлей через ал-Хйру. Наличие в Мухване церкви 
и распространение здесь христианства лишь подтверждают это поло­
жение.

После захвата Мухвана силы ’Аш'аран были отрезаны от возмож­
ных подкреплений с моря, что позволило Йусуфу окончательно подчи­
нить область. В Ry 508,4 говорится: „и обрушился царь на ’Аш'аран"; 
одновременно на эту область напали войска Шарах’ила. Этот текст 
сообщает лишь о захвате „крепостей Шамира и равнины их", но в более 
подробной надписи Ry 507, 4— 5 приводится ряд деталей: „и все, (кого) 
он послал против [Мухва]на и крепостей Шамира и Ракбана и Рима' 
и . . . " . 61

В других надписях встречается лишь одно название из перечислен­
ных— „Ракбан" (см.: CIH 621,5 и CIH 4 4 1 ,1 —2); географиче­
ское положение этой местности подробно разбирается в последней 
работе по исторической географии южной Аравии, авторы которой при­
ходят к выводу, что поселение Ракбан находилось в Хадрамауте, на 
северо-запад от Шабва.62 Но эта область слишком удалена от места 
военных действий, чтобы можно было согласиться с предлагаемой иден­
тификацией. Оставляя в стороне вопрос о том, к какой местности от­
носится название „Ракбан" в CIH 621 и CIH 441, для данного текста 
следует предпочесть идентификацию, даваемую арабскими географами. 
Так, ал-Хамданй неоднократно приводит это название,63 причем часто 
в связи с другими, упомянутыми рядом с ним в Ry 507: он говорит 
о „стране ар-Ракб у гор Шамир", о „стране ар-Ракб, принадлежащей 
племени ал-’Аш'ар".64 По данным ал-Хамданй, эта область находилась 
недалеко от побережья Красного моря, на север от порта ал-Мандаб, 
в бассейне вадй Малах. Название ^^„Рима'" легко идентифицируется на 
основании северноарабских источников, которым хорошо известно вадй 
Рима'.65

61 О восстановлении имени см.: J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 13,
прим. 49. Далее следовало, вероятно, еще одно имя, от которого сохранился лишь 
первый знак

62 W i s s m a n n  — H o f n e r ,  стр. 92.
63 HGA, стр. 53, 72, 74, 75 и след.; F o r r e r  — Hamdani, стр. 45, 80, 90, 91 

и след.
64 HGA, стр. 53, 74; F o r r e r  — Hamdani, стр. 45, 90.
65 Они сообщают, что этот район подчинился Мухаммаду уже в 10 г. хиджры, 

причем туда были посланы сборщики налогов. Во время почти повсеместного восста­
ния в Аравии после смерти Мухаммада область Рима* оставалась верной исламу. Йаку? 
сообщает, что в вадй Рима’ обитало племя ал-’Аш'ар. См.: C a e t a n i .  Annali, II, 1, 
стр. 358, 370—371, 373; Йакут, II, стр. 817.
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Название j „крепости Шамира" несомненно связано с именем 
известного хымьяритского царя Шамира Йухар'иша; местность упоми­
нается ал-Хамданй, который сообщает, что „замок в Хасй принадлежал 
Шаммару Тарану и там находится его могила".66 Расположен этот за­
мок вблизи от современной границы между Йеменом и Аденом у ал-Байда.67 
Таким образом, все упомянутые в надписях названия локализуются 
в одной местности, в южной части побережья Красного моря, и позво­
ляют точно установить район, где Йусуф встретил наибольшее сопро­
тивление.

Некоторые дополнительные детали содержит текст Ry 507, 5, к со­
жалению, очень сильно поврежденный. В нем сообщается, что войска 
Йусуфа ’ Ас’ара (или его полководцев) нанесли поражение противнику 
в ’Аш'аране,68 в Мухване,69 и разбили войска племени Фарасан.70 Об этом 
племени интересные данные приводят северноарабские источники.71 Так, 
ал-Хамданй указывает, что часть племени Фарасан обитала в ал-Моха 
(Мухване) и ал-Мандабе; они с давнего времени были христианами и 
имели церкви на островах Фарасан; племя вело торговлю с Абиссинией.72 
Эти данные объясняют, почему оно оказалось в числе противников

66 HGA, стр. 95; Forrer—Hamdani, стр. 152.
67 W i s s m a n n  — Hofner, стр. 62.
68 Ry 507, 5: „и они убили в ’Аш'аран и сожгли

церковь". Г. Рикмане видит лишь слово и далее бессмысленный набор знаков,
перемежающихся пропусками. Ж. Рикмансу удалось прочесть слово (J . R у с к-
m a n s, Persecution, стр. 13, прим. 51). Далее следует читать „и они
сожгли церковь", стандартная формула наказания захваченных городов по Ry 508 и 
Ry 507. См.: G. R y c k m a n s .  ISA , X, стр. 285—286; J .  R y c k m a n s .  Persecution, 
стр. 13, прим. 50.

69 Ry 507, 5: [/] . . . „и они убили и за[хв]атили добычу. . .
в Мухване". Второе слово читается нетвердо; Бистон предлагает восстановление

однако указывает, что Ж. Рикмане, с которым он консультировался, полагает, 
что лакуна слишком мала для двух знаков ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 297); чтение

предлагаемое Ж. Рикмансом от арабского ^  „огорчать, причинять страдания" 
(J . R y c k m a n s .  Persecution, стр. 13, прим. 50) или с тем же значением
( B e e s t o n  — Caskel, стр. 297) кажется не вполне удачным; чтение все же
предпочтительнее. Возможно, что ^  был опущен в результате описки.

70 Ry 507, 5: „в[ой]ска его фарасанийские". От первого
слова сохранились лишь начальная буква ^  и конечная ^  и местоименный суф­
фикс ^а ; к чему относится местоимение, неясно. Вероятно, речь идет о противнике, 
уничтоженном в районе Мухвана. Тогда следует вместо ^  читать палеографически 
очень близкое \, а все слово „войска его" (т. е. Мухвана). Слово
„фарасанийские" прочтено Ж. Рикмансом (J . R y c k m a n s .  Persecution, стр. 13, 
прим. 50). Это относительное прилагательное во множественном числе от 
„Фарасан", имени племени, обитавшего на побережье Красного моря и островах 
Фарасан.

71 Йа^ут, III, стр. 87; HGA, стр. 53, 75, 119, 227; F o r  r e r  — Hamdani, стр. 44> 
90, 220.

72 HGA, стр. 53; F o r r e r — Hamdani,  стр. 44.
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Йусуфа ’А с’ара. К сожалению, текст сильно поврежден и остается не­
достаточно понятным.73

Покорением области ’Аш'аран закончился первый этап борьбы, 
и Ry 508,5— 6 подводит ее итоги— приводится число убитых, пленных 
и захваченного скота: „13000 убитых и 9500 пленных и 270000 верб­
людов и крупного скота и коз“. Цифры очень велики и свидетель­
ствуют о большом размахе и напряженности борьбы.74

После подчинения побережья Шарах’ил получил приказ царя на­
правиться в поход против Наджрана. С ним были весьма значитель­
ные силы как хымьяритские, так и бедуинских племен, подчиненных 
южноарабскому государству. Надписи перечисляют состав войск Шарах’- 
ила, в которые, кроме его собственных отрядов йазанитов, входили 
также „общины зу-Хамдан и город их и бедуины их“ (Ry 507, 9; Ry 508, 
7) и бедуинские племена Кинда, Мурад и Мазхидж (Ry 508, 7). Нет 
достаточных оснований считать, как это делает Каскель,75 что часть 
войска была набрана Шарах’илом во время его похода на север.76

На всем пути от Мухвана до Кавкаба войска Шарах’ила не встре­
тили сопротивления; все эти территории подчинились Иусуфу без 
борьбы. Это лишний раз подтверждает, что центры христианского вли­
яния в южной Аравии находились в двух областях: на крайнем юго- 
западе полуострова, в районе Зафара и побережья Красного моря, 
в области, наиболее тесно связанной с морской торговлей, и на северо­

73 В частности, неясно, идет ли речь о той части племени Фарасан, которая жила 
в районе Мухвана и ал-Мандаба, или об основной его части, жившей на островах Ф а­
расан и в прилегающем районе побережья Красного моря. -Эти острова, расположен­
ные значительно севернее района Мухвана и ’Аш'аран, почти на одной широте с Надж- 
раном, имели Еажное стратегическое значение: они были очень удобным пунктом для 
высадки абиссинского десанта, шедшего на помощь Наджрану. Если это так, то поход 
против Фарасан составлял важный этап в ходе хымьяро-эфиопских войн; должно быть 
здесь была ликвидирована последняя возможность для абиссинцев беспрепятственно 
высадить свои войска в южной Аравии. Однако контекст, хотя и очень отрывочный, 
заставляет думать, что речь идет скорее о ветви племени Фарасан, жившей в районе 
Мухвана. Такое предположение лучше согласуется с имеющимися у нас данными 
о хронологии событий первого похода абиссинцев.

74 О достоверности цифр, приводимых источниками, трудно судить; однако цифры, 
содержащиеся в самых разнообразных источниках (южноарабских надписях, греческих, 
сирийских и северноарабских нарративных источниках) при описании разных событий 
примерно одинаковой значимости — одного порядка. Это позволяет считать, что они 
если и преувеличены, то в одинаковой степени, так что пользование ими не вызовет 
значительной ошибки при оценке соотношения различных сил.*

75 С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 22.
76 Характерно, что бедуинские племена принимают участие в войнах на террито­

рии самой южной Аравии. Это свидетельствует о тесных связях бедуинов с хымья- 
ритским государством, о их реальном подчинении последнему. Упоминание бедуинов 
общин зу-Хамдан показывает, что и в самой южной Аравии обитали бедуинские пле­
мена, непосредственно соприкасавшиеся с южноарабской культурой.
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западе, в районе Наджрана — центре караванной торговли, лежащем 
на пути в Сирию через Мекку.

Сам Йусуф вначале не участвовал в походе против Наджрана; он 
оставался на побережье и занялся его укреплением.77 78

Эта мера была тем более необходима, что угроза вторжения абис­
синцев являлась весьма реальной: в южной части Красного моря с мая 
до конца сентября дуют северо-западные ветры, так что абиссинский 
флот, направлявшийся из Адулиса, мог беспрепятственно достигнуть 
Мухвана, а в случае неудачи — под защитой одного из многочисленных 
прибрежных островов отстояться до октября, когда начинают дуть

7Rюго-восточные ветры, и возвратиться назад.
Все это позволяет точнее установить хронологию событий первого 

этапа хымьяро-эфиопских войн. Надпись Ry 508 датирована месяцем 
зу-кайзан 633 г., т. е. июнем 518 г. и была найдена в Кавкабе, север­
нее Наджрана. Переход войска от Мухвана до Наджрана на расстоя­
ние почти в тысячу километров должен был занять не менее полутора 
месяцев; следовательно, из Мухвана войско Шарах’ила вышло уже

77 Ry 508, 7 I I I 3
,̂и царь оставался на месте из-за военного вторжения Абиссинии и для укрепления 

«цепи» Маддабан". Параллельное^место, несколько более подробное, дает Ry 507,10. 
Текст сохранился полностью, но представляет значительные трудности и не может 
считаться понятым окончательно (ср. различные толкования: G. R y c k m a n s .  ISA , 
X , стр. 294; B e e s t o n  — Caskel, стр. 300—301; J .  R y c k m a n s .  Persecution, 
•стр. 15 и прим. 58). В Ry 507, 10 в связи с укреплением „цепи" Маддабан упоми­
наются Мухван и Абиссиния, но неясно, идет ли речь о вторжении абиссинцев или 
лишь об угрозе такого вторжения.

Интересно выражение „цепь Маддабан", примененное в надписях Ry 508, 8 и 
Ry 507, 10 в рассказе об этих событиях. Слово соответствует

•северноарабскому или „цепь, оковы ( L a n d b e r g .  Datinois, III,

•стр. 1964). Идентификация названия весьма убедительная и остроумная, была
предложена Ж. Рикмансом, указавшим, что южноарабское равно северноараб-
•скому подобно тому как jwc =  \ ( J . R y c k m a n s .  Inscriptions
historiques, стр. 334—335). Ал-Мандаб — небольшая бухта на запад от Баб ал-Ман- 
дабского пролива, названного по имени этой бухты, между Мауза и Забйдом (HGA, 
стр. 52; F о г г е г — Hamdani, стр. 44, прим. 2; J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 14, 
прим. 54). С древнейших времен ею пользовались суда для отдыха перед опасным 
Баб ал-Мандабским проливом; под именем Ocelis или Acila ее упоминают классиче­
ские авторы (П е р и п л, § 25, стр. 271 и прим. 4). Все выражение „цепь Маддабан" 
означало, по-видимому, линию оборонительных сооружений, прикрывающих побережье 
от вторжений абиссинцев в наиболее угрожаемом районе пролива. Ж. Рикмане пра­
вильно связывает с этим выражением известие „Мученичества Арефы" о железной 
цепи, которой Йусуф перегородил Баб ал-Мандабский пролив, чтобы воспрепятство­
вать вторжению (МА, стр. 748; см.: J .  R y c k m a n s .  Inscriptions historiques, стр. 335; 
C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 17; J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 14). Нам кажется, 
однако, что слово „цепь" — образное выражение, ошибочно понятое автором „Мучени­
чества" в буквальном смысле.

78 C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 24.
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в мае, если не в апреле. „Мученичество Арефы“ сообщает, что Йусуф* 
после первого вторжения абиссинцев собрал войско, воспользовавшись 
зимним временем, когда абиссинцы не могли прислать подкреплений.79 
Исходя из этого, взятие Йусуфом Зафара следует датировать началом 
518 г. Подкрепления могли прибыть лишь в мае, после весенней пе­
ремены муссона, и перед Йусуфом стояла задача: до этого времени 
захватить побережье, чтобы не допустить высадки десанта. Очевидно, 
эту задачу ему удалось выполнить. Тогда военные действия в районе 
Мухвана следует датировать мартом— апрелем 518 г. Уже в апреле 
Йусуф смог отправить часть войск во главе с Шарах’илом на север, 
оставив при себе главные силы на случай высадки абиссинцев у Мух­
вана.

Сообщением о выступлении войска Шарах’ила на север надпись 
Ry 508 заканчивается; о дальнейших событиях повествует Ry 507, 
6— 9; текст этих строк сохранился почти целиком, но представляет 
значительные трудности и не может считаться -окончательно понятым. 
Обычно эти строки истолковываются как сообщение о неудачном по­
ходе против Наджрана;80 действительно, такое понимание кажется на 
первый взгляд правильным. Ведь Ry 508 заканчивается сообщением 
о полученном Шарах’илом приказе царя выступить в поход против 
Наджрана.81 О том же говорит и Ry 507, 9: „Приказал высечь эту 
надпись кайл Шарах’ил зу-Йаз’ан, когда он совершил нападение с общи­
нами зу-Хамдан и с арабами против Наджрана". Но внимательный 
анализ текста показывает, что о боевых действиях против Наджрана 
там не говорится. Шарах’ил, вероятно, сразу же начал переговоры, 
с Наджраном, а жители Наджрана не решились оказать сопротивле­
ние и заключили соглашение с Шарах’илом. Надпись говорит о пере­
говорах между Шарах’илом и Наджраном и о выдаче заложников.82

79 МА, стр. 722.
80 J .  R y e  km a n s . Inscriptions historipues, стр. 332, 336—338.
81 Ry 508, 6 : I I / C I  ̂ »и между тем послал его*

царь, чтобы он вел войну против Наджрана".
82 Ry 507, 6 : / l]s / I I ^ У

„и тогда он послал второй раз в округу Наджрана, чтобы потребовать от них 
заложников, а если будут сражаться с ними, отразить (их)". Это одно из самых 
сложных мест текста. Первое слово Г. Рикмане читает и переводит „с двумя
посольствами" или „со вторым посольством" (G. R y c k m a n s ,  ISA , X, стр. 291; 
ср. C a s k  e l ,  Entdeckungen, стр. 19). Ж. Рикмане толкует как частицы +■
 ̂+ ^5̂ , переводя „после того как он вернулся" (J . R y c k m a n s ,  Persecution, стр. 14). 

Палеографически очень близкое чтение предлагает Бистон, толкующий
как глагол ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 298); по нашему мнению, это чтение наиболее 
правильно грамматически и по смыслу. Говоря „второй раз", автор надписи, несом­
ненно, имеет в виду посольства, отправленные царем в разные области южной Аравии 
после захвата Зафара, о чем сообщает „Книга хымьяритов" (ВН, стр. 8b). ^  
в середине слова находится знак высеченный в манере, отличающейся от осталь*
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Ход событий рисуется следующим образом: Наджран, крупнейший 
торговый пункт северного Йемена, ориентировавшийся на византий­
скую торговлю, центр распространения христианства, был одним 
из сильнейших потенциальных противников Йусуфа, проводившего прямо 
противоположную экономическую и религиозную политику. Естественно, 
что при вступлении на престол Йусуф не был признан Наджраном. 
Однако правящая верхушка города заняла выжидательную позицию 
и не вмешивалась открыто в вооруженную борьбу, шедшую на юге. 
Об этом свидетельствует отсутствие в Наджране эфиопских войск. 
Одновременно и Йусуф, основные силы которого были прикованы 
к побережью из-за угрозы высадки абиссинцев, не был заинтересован 
в быстром начале войны с Наджраном.

Поэтому Шарах’ил не имел оснований для нападения на город. 
Видимо, и приказ, полученный им от царя, не требовал взятия города; 
Шарах’ил должен был лишь воспрепятствовать возможному выступле­
нию наджранцев. Приблизившись к Наджрану, Шарах’ил остановился 
в Кавкабе и начал переговоры. К этому времени непокорные области 
юга были уже жестоко наказаны, войско царя прочно удерживало побе­
режье, а у ворот Наджрана стояло войско Шарах’ила. Все это заста­
вило знать города выразить покорность, признать власть Йусуфа 
и выдать Шарах’илу заложников.

Тем не менее надписи указывают на военные действия в области 
Наджрана. Сравнение текстов Ry 508, 5—6 и Ry 507, 8 —9 показывает, 
что за время, когда войска Шарах’ила находились у Наджрана, была

ных знаков надписи, и напоминающий скорее эфиопскую букву; он не относится 
к тексту и представляет скорее метку резчика, обозначающую середину надписи 
(см.: B e e s t o n  — Caskel, стр. 298; J .  R y c k m a n s ,  Persecution, стр. 14, прим. 55). 
Следующий знак сомнителен; по мнению Ж. Рикманса, здесь нужно читать j  скорее 
чем £ , а все слово — „окрестности, округа" (северноарабский корень ВК
II, стр. 1606—1609). Чтение предложено Каскелем и поддержано Ж. Рикман-
сом ( C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 18, 21; B e e s t o n  — Caskel, стр. 297). Глагол 

„просить, требовать" хорошо известен по надписям (см., например, CRCh). 
В тексте стоит усиленное наклонение, „имперфект с «п»", как его называет М. Хеф­
нер (HAG, § 60, стр. 73—75; § 62, стр. 76), зависящее от частицы J  в значении 
сослагательного наклонения. ^ 1з — частицы ч-Э и ^1, часто встречающиеся в таком 
сочетании в южноарабских надписях, обычно со значением „или, разве, разве что, 
только" (HAG, § 127, стр. 163). Здесь 1̂ имеет значение „если, если не", известное 
в северноарабском языке (CAG, стр. 204). Возможно, что это свидетельствует 
о северноарабском влиянии. Последнее слово издатель читает оставляя его
без перевода, и высказывает предположение, что это имя собственное (G. R y c k m a n s .  
ISA , X , стр. 292); ему следуют Каскель ( C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 21) и Бистон 
( B e e s t o n  — Caskel, стр. 302). Однако никто из них не смог его идентифицировать; 
идентификация Каскеля с HGA, стр. 83, 6 очень сомнительна (ср.: F о г г е г —
Hamdani, стр. 118): такое имя не встречается в надписях. Предпочтительнее читать 
палеографически близкое от корня „отразить, отбить" ( L a n e ,  I, 2^
стр. 500).
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убита тысяча человек, захвачено 1500 пленных и угнано 10 тыс. голов 
^кота. Против кого же был направлен поход Шарах’ила, если Над- 
жран принял предложенные условия? Ry 507,7, где идет речь об этом 
эпизоде, плохо сохранилась и поэтому по-разному истолковывается раз­
личными исследователями.83 Ответ дает строка 8-я той же надписи, 
где перечисляются убитые противники Шарах’ила: „кайли и бедуины 
и воины". Во время военных действий у Зафара и Мухвана войско 
Шарах’ила не могло встретиться с бедуинами; это позволяет предпо­
ложить, что после того как Наджран выдал заложников, Шарах’ил 
совершил поход на север, против бедуинских племен. Поэтому надписи, 
высеченные по приказу Шарах’ила во время его похода от Мухвана 
к Наджрану, находятся в Кавкабе и в Хима — местностях, расположен­
ных севернее Наджрана. Следует отметить, что Каскель, не говоря 
о борьбе Шарах’ила с бедуинами, объясняет его стоянку в Кавкабе 
стремлением отрезать от Наджрана возможные подкрепления из вадй 
ад-Дуваеир.84 Племена, против которых был направлен поход Шарах’- 
ила, по-видимому, принимали участие в караванной торговле с Сирией,

83 G. R y c k m a n s .  ISA, X , стр. 287, 292; C a s k  el .  Entdeckungen, стр. 19, 
21—22; B e e s t o n  — Caskel, стр. 298—299. См.: Ry 507 ,7 :

c-o ... / 1 1 I / ̂ **?*Аз /1 ̂ з
„И когда были выданы заложники, они совершили поход (против) виновных перед 

ними, и чтобы они заключили мир. . Первое слово Г. Рикмане читает но
-его перевод не вполне удовлетворителен; предпочтительнее чтение \ j S  ̂ „и когда уже", 
предложенное Бистоном и принятое Ж. Рикмансом ( B e e s t o n —Caskel, стр. 298;
J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 14, прим. 56). Глагол   „дарить, давать"
известен по надписям; см. далее в этой же строке исследуемой надписи, CIH 131, 4 
и CRCh. Здесь 3-е лицо ед. ч. страдательного залога. Форма встречается
в надписях впервые, но известна форма IV породы от того же корня (CIH 350,9) 
со значением „совершить поход против . . . "  X порода имеет, судя по контексту, 
то же значение; это подтверждают и северноарабские словари ( L a n e ,  I, 6 , стр. 2304).

— мн. ч. от z „виновный"; ср.: северноарабское  ̂у^~ I и IV „совершить

проступок, преступление, согрешить" и \ уЦ^ „преступник, грешник", L a n e ,  I, 2 ,

стр. 414; F 1 ii g е 1, Concordantiae, стр. 42—43. Бистон сравнивает термин ^^суя^о 
с арабским у^.  „денежный штраф" и в связи с этим предлагает и конъектуру 
в предыдущем глаголе ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 298). Однако такое толкование 
неправомочно, ибо Бистон исходит из вторичного значения одного слова, причем не 
совпадающего со словом, имеющимся в надписи, и не обращает внимания на общее 
значение корня и на точно соответствующий термин в Коране. . . . ^ $
„и чтобы они заключили мир. . .".Термин ^  „чтобы" известен по надписям, см., на­
пример: G l a s e r ,  Nachrichten, стр. 82. Бистон ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 298) 
-сравнивает его с еврейским kl „когда". Следует указать, что после ^  „чтобы" 
должно стоять сослагательное наклонение, тогда как в тексте глагол стоит
в изъявительном наклонении, „заключать мир", см.: Ry 510 ,8 . Далее текст
^совершенно не понятен; ни один из исследователей, занимавшихся надписью, не делает 
попытки его толкования. Повреждение тем более досадно, что из-за него невозможно 
«окончательно установить, против кого был направлен поход Шарах’ила.

8* C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 22—23.
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поставляя вьючных животных, погонщиков и проводников для карава­
нов, их охрану и т. п., и потому были настроены против Йусуфа 
и являлись возможными союзниками Наджрана. Воспользовавшись 
отвлечением сил Кинда и Мазхидж, обычно охранявших земледельче­
ские районы от набегов, но в это время участвовавших в междоусоб­
ной борьбе в составе войска Шарах’ила, они совершали набеги на тер­
риторию хымьяритского государства, что и вызвало поход Шарах’ила, 
увенчавшийся успехом: племена выдали заложников.8о

После того как Йусуф уничтожил абиссинские войска в южной Ара­
вии, подчинил побережье и обезопасил страну'от нового вторжения, его 
основной задачей стал захват Наджрана. Город, державший в руках 
караванные пути, несомненно имел прочный союз с бедуинами, жив­
шими на территории, через которую они проходили. Это объясняет, 
почему Шарах’ил, прежде чем осадить город, отправился в поход про­
стив бедуинов: приготовляясь к борьбе со столь серьезным противником, 
'Следовало заранее изолировать его от возможных союзников.

В начале октября, после смены осенних муссонов, Йусуф с войском, 
остававшимся на побережье, двинулся на Наджран и овладел городом. 
Захват Наджрана и преследование христиан очень подробно освещены 
нарративными источниками; их сведения настолько детальны, что 
А . Мубергу удалось даже восстановить последовательность событий 
по дням.85 86 Поэтому этот период достаточно хорошо исследован.87 
Новые надписи не дают материала для пересмотра имеющихся выво­
дов, за исключением лишь вопроса о времени событий, которые 
они позволяют датировать ноябрем 518 г .88

Преследование христиан, предпринятое Йусуфом, имело политиче­
ские цели: он стремился уничтожить круги, связанные с византийской 
торговлей и в политике ориентировавшиеся на Византию. Выполнив 
эту задачу в короткий срок, царь покинул город, оставив там своего 
полководца зу-Йаз’ана, известного по надписям как Шарах’ил Йакбул 
зу-Йаз’ан. Мнение Н. В. Пигулевской, что массовые репрессии про­

85 См.: Ry 507, 7: / ^ 15  /3.^*3 / / J ^ 3  »и когда все (?)
набеги (?) на юг, они выдали кайлу сто заложников". Текст неясен. Термин встре­
чается в надписях впервые; по-видимому, его следует рассматривать как форму III 
породы от £ 3 » „совершать набег" ( L a n e ,  I, 6 , стр. 2469). Каскель считает эту 
фразу образным выражением для обозначения быстроты действий (С a s k е I. Entdeck- 
ungen, стр. 22), против чего возражает Бистон ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 298—299).

Он предлагает понимать слово £-*з как арабское у. Цз „группа всадников"; но в его 
переводе остается непонятной синтаксическая функция слова (которое он опу­
скает и в переводе, и в комментарии). Далее Г. Рикмане читает ^ 3  (G. R y c k m a n s .  
ISA , X , стр. 292); принятое нами чтение предложено Ж. Рикмансом (J . R y c k m a n s .  
Persecution, стр. 14, прим. 56).

88 ВН, стр. LVII—LXIII.
87 ВН, стр. XLV II—LXIII; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 283—291, 339—347.
88 Л у н  дин.  О хронологии, стр. 103—106.
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должались и после того, как царь покинул город, по-видимому, оши­
бочно. В действительности главы X X X IV — X X X V I „Книги хымьяри- 
тов“, сообщающие о казнях после ухода Йусуфа, называют всего семь 
имен „мучеников", из которых двое были освобождены с приходом 
абиссинских войск в 525 г., т. е. шесть лет спустя. Это трудно даже 
сравнивать с массовыми казнями ноября 518 г. „Мученичество Арефы“ 
сообщает, что в своем сопротивлении Наджран рассчитывал на под- 
держку Эфиопии, но прибытию абиссинцев помешала зима, сделавшая 
невозможной перевозку войск по морю.83 Хронологические данные 
показывают, что это сообщение вызвано желанием оправдать бездея­
тельность Эфиопии. Основывавшиеся на нем представления о кратко 
временности правления йусуфа и о небольшом промежутке между 
первым и вторым походами абиссинцев оказываются неверными.

Вызывает удивление, что между преследованием христиан Наджрана 
и вторжением абиссинцев прошло больше шести лет. Вероятно, поход 
был задержан войной между двумя эфиопскими княжествами, Аксумом 
и Адулисом, о которой упоминают источники.89 90 Возможно, что воз­
никновение войны было вызвано политикой хымьяритского государ­
ст в а ;91 во всяком случае, царь Аксума, по мнению Галеви, был „иуда­
истом". 92

К концу 518 г. Йусуф подчинил всю территорию хымьяритского 
государства. Внутреннее спокойствие в стране было восстановлено. 
Положение в южной Аравии с конца 518 по начало 525 гг. не осве­
щено источниками, что уже свидетельствует об отсутствии крупных 
событий. Но Византия, которая вела в то время ожесточенную борьбу 
с Ираном за господство на торговых путях, не склонна была мириться 
с создавшимся положением, а Эфиопия, также получавшая большие 
выгоды от транзитной торговли, послушно следовала в русле визан­
тийской политики. Наконец, сложившиеся на протяжении веков торго­
вые связи было нелегко разорвать, и поэтому в южной Аравии также 
сохранилось недовольство политикой Йусуфа.

Учитывая все это, с окончанием внутренней борьбы в Эфиопии 
Йусуф был вынужден искать поддержки извне; оказать ее мог в пер­
вую очередь постоянный соперник и противник Византии — сасанид- 
ский Иран. Обращение хымьяритского царя к Ирану и зависимому 
от него лахмидскому государству настойчиво диктовалось логикой собы­
тий. О таких дипломатических шагах Йусуфа зу-Нуваса сообщают 
сирийские и греческие источники, обстоятельно исследованные

89 МА, стр. 724; B e e s t o n .  Calendars, стр. 45, прим. 67.
90 Р s. D i о п у s ., II, стр. 54. Анализ текста см.: П и г у л е в с к а я .  Византия, 

стр. 224—226.
81 C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 26.
92 Н а l e v y .  Examen, стр. 172.



Н. В. Пигулевской.93 Однако активное вмешательство византийской 
.дипломатии привело к тому, что Йусуф не получил реальной поддержки 
ни в Ктесифоне, ни в ал-Хйре.

Второй поход абиссинцев

Византийская дипломатия принимала активное участие в подготовке 
абиссинского вторжения в южную Аравию. Император Юстин не только 
•обратился с письмом к эфиопскому негусу Эллесбоа (’Элла ’Асбаха), 
но и побудил сделать то же александрийского монофизитского пат­
риарха Тимофея, которому подчинялась церковь Абиссинии. Византия 
обещала негусу войска и прислала корабли, необходимые для пере­
броски войск через Красное море.94

Одним из важнейших факторов в подготовке похода были связи 
между Эфиопией— Византией и представителями южноарабской знати, 
недовольными правлением Йусуфа; о них сообщают как сирийские, так 
и арабские источники.95 Особенно интересна одна из версий, приводи­
мых ат-Табарй, где действующим лицом является Даус зу-Су'лубан, 
один из восьми „князей Йемена", бежавший из Наджрана к византий­
скому императору; кайли рода Су'лубан известны и по сабейским граф­
фити из центральной Аравии,96 что связывает род с северными обла­
стями хымьяритского государства, возможно — именно с Наджраном.

Наиболее надежные и подробные данные о связях южноарабской 
знати с Абиссинией сообщает надпись CIH 621,8: „Они укрепились 
в ней (крепости Мавийат), когда он возвратился из страны Хабаш ат".97

9:3 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 228—233, 292—297.
94 МА, стр. 743—744; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 297—302.
95 ВН, стр. 62; T a b a r i ,  стр. 926.
96 G. R y c k m a n s .  Graffites sabeens, стр. 560, 562. Кайли рода Су'лубан упоми­

наются также в RES 3904, 13, высеченной после завоевания абиссинцами южной 
Аравии, в числе сторонников хымьяритского царя, посаженного абиссинцами. См. также: 
M u S t a b i h ,  №N® 115, 1206; К г  e m e r .  Kasideh, строка 96. Отметим, что Г . Рик­
мане неправильно идентифицирует род „Су'лубан" с бедуинским племенем
•CU-d-so „Са'лабат", упомянутым в Ry 510, 8 .

97 / L.ac£ . L.2*. „возвратился"; см.: CIH 541, 50, 80.
Действующее лицо — автор надписи Сумайфа' ’Ашва'; Ж. Рикмане считает под­
лежащим слово „абиссинцы" (J. R y c k m a n s .  Persecution, стр. 10 и прим. 36),
но приводимая им параллельная синтаксическая конструкция из CIH 5 4 1 ,9 —10

I j не может служить достаточно веским дока­
зательством, ибо выражение / к^лХаел „нарушил клятву", видимо, является
устойчивым словосочетанием (ср. также: B e e s t o n .  ВО, XV, 1958, стр. 63—64).

„Абиссиния"; Бистон, интерпретирующий надпись как относящуюся ко вре­
мени свержения Сумайфа* и воцарения ’Абрахи, считает, что это выражение обозна­
чает какую-то область южной Аравии, где осели эфиопские воины, оставшиеся 
в южной Аравии после событий 525 г . ( B e e s t o n .  Chronology, стр. 39—40). Однако 
анализ текстов IV —VI вв. показывает, что в них термин всегда обозначает
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Автор надписи Сумайфа' ’Ашва' достаточно хорошо известен по другим: 
надписям VI в., которые показывают, что в 518 г. он вместе со своими  ̂
братьями Шарах’илом Иакбулом и Лахай'атом Йархамом принимал 
активное участие в военных действиях на стороне Йусуфа. Мы не знаем,, 
что произошло за эти годы между Йусуфом и йазанитскими кайлами, 
к которым принадлежал Сумайфа', но ни в CIH 621, ни в более позд­
них надписях, из которых R E S 3904 высечена представителем рода 
Йаз’ан, не упоминаются оба старших брата Сумайфа', Шарах’ил 
и Лахай'ат, а ориентация Сумайфа' резко изменилась. Можно предполо­
жить, что в период между 518 и 524 г. произошел серьезный конфликт 
между йазанитским кайлами и хымьяритским царем, в результате кото­
рого Шарах’ил и Лахай'ат погибли, а Сумайфа' был вынужден бежать 
в Абиссинию.98 Ниже мы увидим, что этот конфликт оттолкнул от 
Йусуфа не только йазанитов, но и другие знатные роды южной Аравии.

В Абиссинии Сумайфа' стал вождем всей южноарабской оппозиции: 
к нему, вероятно, присоединились беглецы из Наджрана и некоторых 
других областей, с которыми он переправился в южную Аравию, где 
остановился на побережье западного Хадрамаута, в том месте, где 
находились родовые владения йазанитов. CIH 621, 2—6 приводит длин­
ный список названий владений и общин, находившихся в подчинении 
у Сумайфа', анализ которых позволяет выяснить, каковы были силы, 
поддерживавшие Сумайфа' и абиссинцев в период „второго похода". 
Перечисленные имена можно разделить на несколько групп; первую 
составляют родовые владения йазанитов и общины, связанные с родом 
Йаз’ан: ( j )  J j  „Йаз’ан", , J  „Гадан", „Хаббан",99 „Йалгаб",100'

„Йасбур"101 и общины „<4айфатан“, ^ J  „Расахам" и

Абиссинию. Кроме того, сообщение Прокопия Кесарийского (на котором основывается 
Бистон) о том, что восставшие заключили Сумайфа1 в крепость, нельзя понимать как 
сообщение об осаде: точный смысл примененного глагола „заточить в тюрьму" 
(J . R y c k m a n s .  Persecution, стр. 8—9). Есть и еще ряд возражений против интер­
претации Бистона: отсутствие в CIH 621 при имени Сумайфа* царского титула, отсут­
ствие христианских формул и т. д. Поэтому это толкование должно быть отвергнуто.

98 Ср.: C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 25 и прим. 103. Каскель ошибочно считает 
Лахай’ата братом царя, а Сумайфа* — сыном Лахай*ата. Рассказ ат-Табарй об убий­
стве Лухай’ата зу-ш-Шанатйра, на который ссылается Каскель, представляет смеше­
ние двух событий: свержения Йусуфом Ма*дикариба Йа’фура (зу-ш-Шанатйра) и рас­
правы Йусуфа с йазанитскими кайлами.

99 Имя следует сопоставить с „Хаббан" в RES 3945 и с вадй Хаббан не­
далеко от Ни^аба, где была найдена надпись RES 5085, датированная 560/445 г. 
и очень близкая к RES 4069 и CIH 621 по упоминаемым в ней именам (W i s- 
s m a n n  — H o f  п е г ,  стр. 53, 64, 76, 78, 82—84 и след.). Ср. также „Хаббум"^
в Ry 508, 1.

100 RES 4069, 4 и RES 5085, 4, где издатель предлагает менее удовлетворительное 
чтение

101 См. также RES 5085,5 с заменой ^  и как ниже „
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„Сайбан зу-Нисаф“. Все эти имена встречаются в надписях: 
йазанитов и относятся к области Нисаба, где была найдена надпись 
R E S 4069 и где находился главный центр рода Йаз’ан.

Ряд имен относится к территориально близким областям Катабана: 
^ „Йарйс“, название одного из зданий, раскопанных американской
археологической экспедицией в Хаджар Кохлан, на месте древней 
столицы Катабана Тимна'.102 Вблизи от Тимна' локализуются также 

„бану Милхам",103 104 „Ракбан“,ш О ^  „Гурдан"105 106 и, может 
быть, „Шургай".100

Еще одна группа названий локализуется на территории Хадрамаута: 
„Са’калан", „сахалиты" классических авторов,107 обитавшие на 

востоке Хадрамаута и в 'Омане,108 затем „Шаркан",109 (j j z S
„Касран", ныне вадй ал-Каср в Хадрамауте,110 „Рахийат", совре­
менное вадй Рахийа (или Рахйа)111 и ^jl+э Кабилан".112

102 P h i l l i p s .  Qataban and Sheba, стр. 92—102. О постройке здания Йарис 
сообщает надпись J  121 из раскопок в Тимна’ ( J a m  me.  House Yafash, стр. 190—191) ̂

103 Имя неоднократно упоминается в надписях и северноарабских источниках 
(М l a k e r .  Inschrift, стр. 69—70); местность следует идентифицировать с Милх 
Хаш'а, соляной горой неподалеку от Ш абва. Бану Милхам — название племени или 
рода, которому принадлежали эти соляные разработки. Еще и сейчас в районе Шабвы 
известен род ал-Бурайк, называемый также бану Милхам (W i s s m a n n  — H o f  пе  г ,  
стр. 106—107).

104 W i s s m a n n  — H o f n e r ,  стр. 92. См. также выше, стр. 36.
105 Современное вадй Джирдан, известное также и по средневековым арабским 

источникам. Местность славится добычей каменной соли и упоминается уже у Пто­
лемея. В археологическом отношении вадй было обследовано Виссманом, посетившим 
его в 1939 г. (см.: W i s s m a n n  — H o f n e r ,  стр. 76, 78—79, 92).

106 Имя неизвестно; Млакер не дает к нему никакого комментария. Ср. упоми_
наемое в работе Виссмана и Хёфнер вадй Шурджан ( W i s s m a n n  — H o f n e r ,  
стр. 62) и местность о которой сообщает Йакут ( M o s c h t a r i k .  стр. 131).

Ю7 W . F. A l b r i g h t .  JA O S, 73, 1953, стр. 39, прим. 7; J .  R y e  km  a n s .  
Persecution, стр. 9.

108 W i s s m a n n  — H o f n e r ,  стр. 40, 91, 114, 116. При раскопках Ф. П. Ол_ 
брайта в Хор Рори (’Оман) были открыты южноарабские надписи, содержащие назва­
ние страны: s’kln ( V a n  В е е к .  Francincense, стр. 139—142).

109 M u s t a b i h ,  №№ 441, 743, 943, 1265. И в настоящее время известно поселе^ 
ние аш-Шарк в Хадрамауте, в западной части вадй Ду'ан (W r e d e .  Reisen, стр. 95 
103, 106; F o r r e r  — Hamdani, стр. 64, прим. 13).

НО W i s s m a n n  — H o f n e r ,  стр. 92; HGA, стр. 86; F o r r e r  — Hamdani, 
стр. 135.

111 См.: I n g r a m s .  A survey, стр. 24; HGA, стр. 88; F o r r e r  — Hamdani, 
стр. 135.

112 В надписях название встречается впервые. Млакер идентифицирует его- 
с поселением JoUD\ на правой стороне вадй Хирр (М 1 a k е г. Inschrift, стр, 69; 
см. также: P h i l  by.  Highlands, стр. 755).
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Ряд названий относится к известному южноарабскому племени Хам- 
дан, входившему на первом этапе хымьяро-эфиопских войн в состав 
войск Шарах’ила: ^*15^j  „зУ"Кала'ан“ 113 и связанное с ним 
„Вухазат",114 названия хамданидских общин ^ J) „’Алхан“,115 ^ jJL  
„Сулуфан" 116 и, может быть, „Бас’айан".117 Два названия следует,
вероятно, локализовать в области Наджрана — „Шибахам"118 и

„Гидавийан".119 Видимо, они относятся к жителям Наджрана, 
бежавшим в Эфиопию от преследований Йусуфа зу-Нуваса и возвра­
тившимся в южную Аравию вместе с Сумайфа'.

Наконец, целый ряд названий, упоминаемых надписью — ,/Акхам“,

„Масалан", „Матлафан" и т. д., не удается идентифициро­
вать. Возможно, что часть этих имен относится к абиссинцам, 
сопровождавшим Сумайфа'.

Возвращение Сумайфа' в южную Аравию было одним из важнейших 
мероприятий по подготовке второго похода абиссинцев. Его задачей 
было активизировать все силы, враждебные Йусуфу, и создать в тылу 
хымьяритских войск враждебную группировку с целью затруднить обо­
рону побережья Красного моря от эфиопского десанта. Сразу по 
прибытии Сумайфа' начал постройку крепости Мавийат, опасаясь на­
падения войск царя; эта крепость должна была также служить опор­
ным пунктом для подготовлявшегося вторжения абиссинцев. Правда, 
Сумайфа' не пришлось участвовать в борьбе ’Элла ’Асбаха с Йусуфом,

1,3 Название рода из племени Хамдан, засвидетельствованное как в надписях 
(см.: RNP, I, стр. 31, 114, 301), так и в нарративных источниках: M u s t a b i h ,  
№№ 365—368, 449, 518 и др.; HGA, стр. 98; F o r r e r — Hamdani,  стр. 157.

114 Крепость Вухазат хорошо известна арабским источникам (HGA, стр. 68 , 
78—79; F o r r e r  — Hamdani, стр. 66, 98—99; M u s t a b i h ,  №№ 218, 365, 368; 
Йакут, IV, стр. 507), рассказывающим, в частности, о расположенных рядом с ней 
древних оросительных сооружениях (HGA, стр. 78; F o r r e r  — Hamdani, стр. 97—98). 
Интересно отметить, что ал-Хамданй называет Кала'ан потомком Вухазат (М u s t a -  
b i h, № 365).

115 M u s t a b i h ,  №№ 323, 583, 720, 1270.
116 Ал-Хамданй неоднократно упоминает род cJ lLuJ I ,  причем один раз рядом 

с родом Вухазат ( M u s t a b i h ,  №№ 246, 333, 539, 772, 833, 853, 969). Мы отождеств­
ляем упомянутую в надписи общину именно с этим именем. Отметим, что в надписи 
RES 2965, 4 имена ’Алхан и Сулуфан встречаются рядом; Фильби их упоминает также 
рядом ( P h i l  b y .  Highlands, стр. 257—258).

117 Ср. сообщаемое ал-Хамданй название одной из ветвей племени Хамдан, 
Бавсан ( M u s t a b i h ,  № 1109).

П8 Фильби при описании области Наджрана дважды упоминает имя „аш-Шибахан"» 
как названия пальмовой рощи и поселения (Р h i 1 b у. Highlands* стр. 283, 319). 
Названную в надписи местность следует, вероятно, идентифицировать с последним.

11® Фильби упоминает поселение „Джидава" в области Наджрана, неподалеку от 
аш-Шибахана ( P h i l  b y .  Highlands, стр. 319).



яо это, очевидно, объясняется лишь тем, что обстановка изменилась 
и его вмешательство оказалось излишним.

После тщательной подготовки, отнявшей много времени, в сере­
дине 525 г. было, наконец, осуществлено вторжение. Абиссинцы вы­
саживались в двух различных местах.120 „Мученичество" сообщает 
•о количестве абиссинских войск — 15 тыс. человек.121 Цифра, как нам 
кажется, не преувеличена: ведь надписи Шарах’ила исчисляют потери 
его противников в 14 тыс. убитыми и 11 тыс. пленными (Ry 507,8); 
хымьяриты, таким образом, были для ’Элла ’Асбаха очень серьезным 
противником, против которого войско в 15 тыс. не было слишком мно­
гочисленным.

Источники рассказывают о сражении, происходившем на берегу 
моря, в котором хымьяритские войска были разбиты; Йусуф погиб 
в бою .122 Арабские источники картинно описывают гибель царя: по их 
словам, когда сражение было проиграно, Йусуф вместе с конем бро- 
сился в море, предпочитая гибель позорному плену.123

После победы на побережье негус двинулся к столице южной Ара­
вии, которую он легко захватил, получив богатую добычу.124

’Элла ’Асбаха принял ряд мер, чтобы укрепить свое господство 
в стране: в первую очередь была оказана поддержка христианам 
южной Аравии. Во многих местностях были вновь отстроены церкви 
и поставлен клир из священников, прибывших с абиссинцами.125 Хы- 
мьяритское государство продолжало существовать, но уже как зави­
симое от Эфиопии; царем его стал ставленник негуса, происходивший 
из хымьяритского царского рода. Предварительно он был окрещен, 
причем крестным отцом стал сам ’Элла ’А сбаха;12" это должно было 
еще более укрепить связь между ним и новым хымьяритским 
царем.

Не довольствуясь этим, негус оставил при хымьяритском царе знат­
ных абиссинцев, „чтобы защищать царя от вр агов",127 и эфиопские
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ВН, стр. 6а; МА, стр. 754; см.: П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 302.
121 МА, стр. 754. Н. В . Пигулевская считает численность армии ’Элла 'Асбаха 

явно преувеличенной, „так как 70 кораблей, которыми он располагал, не могли 
вместить стольких [людей" ( П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 300). Это, однако, со­
ставляет всего 200 человек на каждый корабль — цифра не столь уж большая: при 
морском походе персов в южную Аравию, на гораздо большее расстояние, десант со­
ставлял 100 человек на корабль (см. ниже, стр. 88). К тому же эфиопское 
войско высаживалось в двух местах, поэтому можно предположить, что флот проделал 
два рейса.

122 ВН, стр. 45Ь—4ба.
123 T a b a r i ,  стр. 928, 930.
124 МА, стр. 755.
125 ВН, стр. 56а; МА, стр. 758; П и г у л е в с к а я. Византия, стр. 304—306.
126 ВН, стр. 52а—52Ь.
127 ВН, стр. 56а.

4 Палестинский сборник, вып. 8
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войска, по-видимому, в довольно значительном количестве.128 На населе­
ние южной Аравии была наложена дань; эфиопские войска увезли 
с собой громадную добычу, большое число пленных и заложников, 
среди которых было 50 членов хымьяритского царского рода.129

Причиной поражения Йусуфа явились прежде всего внутренние 
разногласия между представителями знати южной Аравии, отсутствие 
у него прочной опоры внутри страны. Ат-Табарй сообщает со слов 
ибн Хишама, что когда зу-Нувас, узнав о подготовлявшемся походе 
абиссинцев, написал хымьяритским кайлам, прося их прислать войска, 
то они ответили ему отказом.130 По другой версии даже в том войске, 
которое Йусуфу удалось собрать, отдельные вожди совершенно не под­
чинялись царю.131 „Мученичество44 рассказывает, что после победы 
’Элла ’Асбаха на его сторону перешел „родственник царя хымьяри- 
тов4‘. 132

Эти данные подтверждает и надпись из Хусн ал-Гураба. В ней го­
ворится: „и послали абиссинцы две экспедиции в страну Химйар, 
во время которых они убили царя Химйара и кайлей его, хымьяритских 
и архабитских".133

128 P r o c o p i u s ,  I, стр. 107.
129 ВН, стр. 56а.
130 T a b a r i ,  стр. 929.
131 Там же, стр. 928.
132 МА, стр. 755.
133 CIH 621, 8—9. / I I I l

j  I C>j-» ** ' / 3 M • Это одно из наиболее спорных мест текста: различные его 
толкования, предложенные разными авторами, совершенно меняют понимание всей над­
писи, что заставляет нас подробнее рассмотреть эти толкования. С.Смит переводит: „когда 
царь Химйара и его кайли приказали убить людей из Химйар и Рахаб" ( S m i t h .  
Events, стр. 455 прим. 8), полагая, что слово „хымьяритские" по его транс­
литерации) не может относиться к слову определенному местоименным суф­
фиксом. Но все издания надписи дают определенное состояние: ^ j ^ .
Кроме того, в языке надписей слово с местоименным суффиксом является неопреде­
ленным, ср.: RES 3904 ,4 : „войска их, царские и при­
надлежащие кайлам" ( J . R y c k m a n s .  Persecution, стр. 10, прим. 39). Иную интер­
претацию заключительной части надписи предлагает Ж. Рикмане. Он указывает, что 
текст состоит из ряда предложений, связанных союзом которые излагают в обрат­
ном хронологическом порядке события, предшествующие сооружению надписи; из этого 
следует, что вторжение абиссинцев имело место после убийства царя Химйара 
( J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 9—10). Однако такое построение надписи не 
является обязательным правилом; помимо того, что многие тексты VI в. высечены 
без союза S  (Ry 510 и Ry 508), иную, видимо, картину дает поврежденный текст 
Ry 507. Против толкования Ж. Рикманса говорит также то, что, по его собственному 
мнению, союз j  вводит события в прямом хронологическом порядке (J . R y c k m a n s .  
Persecution, стр. 10 прим. 35); в исследуемом тексте этот союз предшествует фразе 

(см. в строке 8-й а случаи, когда после фразы, выделенной союзом
идет фраза, введенная просто союзом «J-J, в других надписях не отмечены. Термин, 

у „нападение, набег, вторжение, экспедиция", ср. амхарское zarafa  „грабить,.



51 —

В надписи не приводится имя „царя Химйара", что дало возмож­
ность Ж. Рикмансу отнести это выражение к Сумайфа' ’Ашва', царю 
Саба’ (которого он считает отличным от Сумайфа' ’Ашва', автора ис­
следуемого текста).134 Но комплексный анализ надписей VI в. не 
оставляет сомнений в идентичности Сумайфа' CIH 621 и Сумайфа' 
R ES 3904. Кроме того, интерпретация Ж. Рикманса вступает в про­
тиворечие с тем фактом, что племена Химйар и Рухабатан, остав­
шиеся верными „царю Химйара" до конца, не упомянуты в длинном 
перечне племен, имеющемся в надписи Сумайфа' ’Ашва', царя Саба’ 
(R ES 3904).135 Укажем еще, что сообщение об убийстве Сумайфа' 
восставшими противоречит сообщению Прокопия Кесарийского, согласно 
которому Сумайфа' был лишь заточен в крепость.136 По нашему мне­
нию, отнесение CIH 621 ко времени второго вторжения абиссинцев 
в 525 г. и смерти Йусуфа зу-Нуваса не вызывает сомнений.

Надписи указывают, что на стороне Йусуфа в его последнем сра­
жении с абиссинцами были лишь войска хымьяритских и архабитских 
кайлей. В перечне не упоминаются многие знатные роды южной Аравии, 
в том числе йазаниты, которые шестью годами ранее составляли все 
войско Шарах’ила. Не говорится здесь и об асхаритских кайлах, играв­
ших впоследствии важную роль в восстании Йазйда ибн Кабшата, и 
о бедуинских племенах, входивших в состав войск Йусуфа на первом 
этапе хымьяро-эфиопских войн, и о населении Ха^рамаута, перешедшем 
на сторону Сумайфа'. Наконец, „архабитские кайли" представляли 
лишь одну из ветвей племени Хамдан,137 поддерживавшего Йусуфа на 
первом этапе хымьяро-эфиопских войн.

О причинах широкого недовольства политикой царя, как и о при­
чинах разрыва Йусуфа с йазанитами, источники ничего сообщают. 
Можно лишь высказать предположение, не лишенное вероятности, 
что йазаниты — знатный, богатый и сильный род — играли важную 
роль в событиях 518 г., а возросшая в связи с этим политическая и 
экономическая мощь рода при существовавшей обстановке, естест­
венно, привела к росту сепаратистских тенденций, которые должны 
были столкнуться с централизаторскими стремлениями Йусуфа. Анало­

разорять" (J . R y c k m a n s .  Persecution, стр. 10) Ж. Рикмане понимает как неопре­
деленное состояние двойственного числа; это подтверждает высказанное выше пред­
положение, что абиссинские войска высаживались в двух местах.

134 J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 11.
135 Этот факт также был отмечен Ж. Рикмансом: J .  R y c k m a n s .  Persecution, 

стр. 9.
136 P r o c o p i u s ,  I, стр. 107; Д е с т у н и с—Прокопий, стр. 274—275.
137 Рахаб, или ’Архаб — одно из подразделений племени Хамдан, как свидетель­

ствуют северноарабские источники очень раннего времени. Таково сообщение о гра­
моте Мухаммада к Малику ибн Намату (Ibn HiSam, стр. 963—964; S р е г b е г. Die 
Schreiben Muhammad's, стр. 80—81).

4*



—  52 —

гичным Ьбразом развивались, очевидно, и отношения царской власти 
с другими знатными родами южной Аравии; именно эти сепартист- 
ские тенденции хымьяритской знати привели к поражению Йусуфа 
в борьбе с Абиссинией.

Царствование Сумайфа' ’Ашва'

Прокопий Кесарийский называет нового хымьяритского царя Эси- 
мифейем,138 что позволяет идентифицировать его с Сумайфа* ’Ашва', 
автором двух надписей: знаменитой надписи из Хусн ал-Гураба 
(CIH 621), где он еще не имеет царского титула, и надписи R E S 3904. 
Одна из них, CIH 621, датирована месяцем зу-хаггатан 640 г. хы­
мьяритской эры. Правда, до сих пор не установлено, на какое время 
года падает месяц зу-хаггатан,139 но как раз изучение событий VI в. 
и позволяет разрешить этот вопрос и с достаточной точностью 
выяснить время вступления Сумайфа' на престол.

Нарративные источники сообщают, что эфиопские войска остава­
лись в южной Аравии около семи месяцев.140 Если учесть, что 
в южной части Красного моря с мая до конца сентября дует северо- 
западный муссон, благоприятный для плавания из Абиссинии в Йемен, 
а с октября по январь — юго-восточный, благоприятный для обратного 

г плавания,141 то отплытие абиссинцев следует отнести к периоду 
с ноября 525 г. по январь 526 г. Однако нам известны названия че­
тырех из шести месяцев этого периода,142 так что зу-хаггатан может 
падать лишь на январь или февраль, с большей вероятностью — на 
февраль. Таким образом, вторжение абиссинцев можно датировать 
июлем— августом 525 г., а их уход после семимесячного пребывания 
в стране январем— февралем 526 г. Надпись CIH 621 относится 
к концу этого периода, т. е. ко времени, когда было окончательно 
подавлено сопротивление хымьяритов, но еще не был возведен на 
престол новый хымьяритский царь. Воцарение Сумайфа' произошло, 
вероятно, перед самым отплытием абиссинцев.

С этого времени начинается новый период в истории южной Ара­
вии, период чужеземного господства. Даже энергичная деятельность 
преемника Сумайфа' — ’Абрахи смогла лишь на короткое время обес­

138 P r o c o p i u s ,  I, стр. 107.
139 B e e s t o n .  Calendars, стр. 25 и прим. 67. Бистон считает наиболее вероят­

ным отнесение этого месяца к концу зимнего сезона, который в южной Аравии тя­
нется с октября по февраль ( B e e s t o n .  Calendars, стр. 19).

140 ВН, стр. 56а.
141 C a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 24. На крайнем юге юго-восточный муссон 

продолжается и позднее, до мая.
142 B e e s t o n .  Calendars, стр. 24; рец.: Л у н д и н .  ПВ, 1959, № 2,

стр. 211—212.
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печить независимость Йемена; вскоре и он был вынужден признать 
верховную власть абиссинского негуса.

„Книга хымьяритов" указывает, что новый царь южной Аравии 
принадлежал к хымьяритскому царскому роду, однако Сумайфа' ’Ашва* 
был членом рода Йаз’ан. Можно предположить, что йазаниты, играв­
шие столь крупную роль на первом этапе хымьяро-эфиопских войн, 
заключили в то время родственный союз с Йусуфом, что и дало воз­
можность Сумайфа' после гибели Йусуфа выступить в качестве 
представителя царского рода, претендента на престол.

История южной Аравии в 30—40-х годах VI в. особенно тесно 
связана с борьбой между Византийской империей и сасанидским Ираном. 
„Эфиопия и Химьяр не выходили из поля зрения Византии в течение 
ряда десятилетий, они были одним из опорных пунктов ее политики на 
Ближнем В остоке".143

Многие источники совершенно не упоминают Сумайфа' ’Ашва' и 
считают преемником Йусуфа ’А с’ара зу— Нуваса непосредственно 
’Абраху.144 Это объясняется, видимо, тем, что власть Сумайфа' была 
в значительной мере номинальной; фактически страной распоряжались 
начальники эфиопских войск, оставленных в южной Аравии ’Элла ’Ас- 
баха. Поэтому сирийские и арабские авторы, получающие сведения из 
неофициальных источников, считают царями действительных хозяев 
страны, командиров эфиопских войск, ’Абраху или ’Арйата. Только 
Прокопий Кесарийский, историограф Юстиниана, секретарь Велизария, 
стоявший в центре деятельности византийской дипломатии, и некото­
рые другие авторы, также связанные с официальными кругами, знают 
номинального хымьяритского царя.

Основным источником о времени правления Сумайфа' ’Ашва' является 
надпись RES 3904. Ее можно считать первой христианской надписью 
из южной Аравии, дошедшей до нас. Более ранние памятники содержат 
или иудаистические формулы религиозного обращения, или неопреде­
ленно — монотеистические, по которым нельзя с уверенностью говорить 
о христианстве их авторов. Надпись Сумайфа' ’Ашва' приводит формулу 
с упоминанием Христа: „Во имя Всемилостивого и сына его, Христа 
победителя". В первой строке также сохранились остатки религиозного 
посвящения: ^  j& j . . .]  „ . . . и  святого духа". В тексте, без
сомнения, имелась тринитарная формула „во имя отца и сына и свя­
того духа".145

143 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 309.
144 МА, стр. 758. Арабские источники также не знают Сумайфа’ и считают 

преемником Йусуфа зу-Нуваса эфиопа ’Арйата, -начальника абиссинских - войск, 
оставленных в Йемене ( G a r b e r  s—Biruni, стр. 49).

145 Восстанавливая начальные строки надписи RES 3904, Ж. Рикмане ( J .  R у с к- 
m a n s .  Institution, стр. 241, прим. 3; стр. 242, прим. 5) исходит из предположения, 
что надпись сколота и справа и слева. По нашему мнению, левая часть надписи
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Нарратййные Источники позволяют даже определить, к какой из 
ветвей христианства принадлежал Сумайфа'. В восточных провинциях 
Византийской империи было особенно распространено монофизитство. 
Оно госйодствовало в Сирии, Египте и Эфиопии, церковь которой 
организационно зависела от александрийского патриарха. В южной 
Аравии до гонений Йусуфа ’А с’ара монофизитство было также гос­
подствующим учением. В судьбах христиан южной Аравии особенно 
горячее участие принимали монофизиты Византии и Ирана: достаточно 
назвать имя проповедника монофизитства Симеона Бетаршамского, 
„Послание" которого служит одним из важнейших источников по исто­
рии хымьяро-эфиопских войн.146 Наряду с этим учением в южной Ара­
вии было распространено и несторианство147 и, по-видимому, право­
славие. Сумайфа' \Ашва', крестник эфиопского негуса’Элла ’А сбаха,148 
был, несомненно, монофизитом. Распространение христианства именно 
в этой форме способствовало более тесной связи южной Аравии 
с Эфиопией и Сирией.

По свидетельству R E S 3904,3  в период царствования Сумайфа' 
хымьяритское государство было подчинено Эфиопии. Это явствует уже 
из титула, которым назван в надписи абиссинский царь: j I

„Господа Их (т. е. Сумайфа' ’Ашва'), негусы ’Аксума" 
(RES 3904,3). Термин „’Аксум" очень редко встречается в южно­
арабских надписях (см. лишь Ry 535,11); обычно Эфиопия обознача­
лась термином „Хабашат", даже в принадлежащей тому же

сохранилась: на имеющейся фотографии (G. R y c k m a n s .  Inscription, табл. II) 
нельзя обнаружить поврежденных знаков, о которых говорит Ж. Рикмане. Заключи­
тельная формула религиозного обращения могла быть и не тринитарной, см. в Ry 506, 1 
двучленную христианскую формулу ^дЛ **.*^  / „силою Всемилостивого
и Мессии его". Отметим также, что в текстах VI в ., имеющих начальную и конеч­
ную формулы религиозного обращения, заключительная формула, как правило, более 
кратка, ср.: Ry 506 строки 1-я и 9-я, J  546, строки 1—2-я и 4-я. Дата, вопреки 
мнению Ж. Рикманса, стояла скорее перед религиозной формулой; аналогичное по­
строение надписи см.: RES 4069, 10—11; Ry 508, 10; Ry 507, 10—11; J  545 ,1—4. 
Кроме того, Ж. Рикмане неверно приводит имя отца Сумайфа’. Все это заставляет 
отвергнуть предложенные Ж. Рикмансом конъектуры. В строке 2-й, очевидно, содер­
жались „долгий титул", обычный для предшественников Сумайфа’ и для его преем­
ника, и начало имени Марсад’илан ’Ахсан. Тогда размер лакуны
в правой части надписи будет равняться 54 знакам. Восстановление в 1-й строке 
начала тринитарной формулы по образцу 16-й строки составит лишь 30 знаков, по 
образцам CIH 5 41 ,1—3 и RES 3904,16: /

— 42 знака. Это вынуждает предположить, что либо 
в начале надписи содержался еще какой-то текст, либо формула обращения была 
более подробной и не имеет параллелей в дошедших до нас памятниках. В обоих 
случаях полное восстановление начала надписи не представляется возможным.

146 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 228—233.
147 Там же, стр. 277—278.
148 ВН, стр. 54а—54Ь.
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•Сумайфа' CIH 621. Здесь же употреблено официальное абиссинское 
название, свидетельствующее о подчинении Сумайфа'; то же можно 
сказать и о термине „негусы"; более того, даже в рассматривае­
мой надписи, когда не приводится официальный титул, негус именуется 

„цари ’Аксума" (RES 3904,3) или даже „царь
Абиссинии" (RES 3904,6). Термин стоит во множественном числе,
которое следует понимать как „множественное величия", подчеркиваю­
щее подчиненность хымьяритского царя.

В R ES 3904,6  впервые встречается имя абиссинского негуса в на­
писании „’Элла ’А[с]бахах"; в тексте описка — пропуск знака, так
как ассимиляция здесь невозможна. Нам известна дефектная надпись 
этого царя на эфиопском языке, найденная в Беренике на побережье 
Красного моря,149 150 дающая полное написание этого имени.

Существует предположение, что Марсад’илан ’Ахсан и Сумайфа' 
^Ашва', упомянутые в R E S 3904,2 , являются соправителями царя Су­
майфа' ’Ашва'.1о° К ним обычно относят титулы j v̂ ULl

„цари Химйара и наместники негусов ’Аксума" 
(RES 3904,7). Однако такое толкование текста не может быть при­
нято 151 152 и титулы 7-й строки, по нашему мнению, относятся к другим 
лицам. Повреждения текста не позволяют точно установить, к кому же 
относится титул t*iUL©l. Он не может принадлежать Сумайфа', так
как Сумайфа', видимо, носил, как показывает R E S 3904, обычный титул 
хымьяритских царей: „царь Саба’ и зу-Райдана и Хадрамаута и Йаманата 
и Их арабов в горах и на равнине". Кажется наиболее вероятным, что 
этот титул следует относить к каким-то самым могущественным кай­
лам южной Аравии, владетелям области Химйар; такое употребление 
термина vili© можно поставить в связь с титулом „сопрестольники 
царя" в „Мученичестве Арефы" 1о2 и с восемью „царями Йемена", упо­
минаемыми „хымьяритской касыдой".153 154

Далее названы ]) / j „наместники негусов ’А[ксума]"
(R ES 3904,7). Здесь, несомненно, имеются в виду командиры эфиоп­
ских войск, оставленных ’Элла ’Асбаха в южной Аравии1о4 после вто­

149 L i t t m a n n .  Ethiopic Inscription, стр. 119—123.
150 S m i t h .  Events, стр. 433; J .  R y c k m a n s .  Institution, стр. 240 —243; 

J .  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 7.
151 См. выше, стр. 28, прим. 38, где доказывается необоснованность восстанов­

ления, предположенного Ж. Рикмансом, и идентичность Сумайфа' \Ашва' 1-й строки 
и Сумайфа' *Ашва' 2-й строки.

152 МА, стр. 755—756.
153 К r e m e  г. Kasideh, стр. 20—21. Арабские лексикографы часто употребляют 

слово как синоним слова Х̂Х̂ о (Тадж ал-*Арус, V III, стр. 90).
154 ВН, стр. 56а.
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рого похода абиссинцев, „чтобы защищать царя от врагов". К их числу" 
принадлежал, вероятно, и упоминаемый в арабских источниках ’Арйат^

Надпись R E S 3904 показывает ослабление хымьяритского государ­
ства, рост отдельных владений и усиление знати. В ней приводится 
длинный список кайлей, что подчеркивает их возросшую самостоятель­
ность; отмечается наличие у кайлей собственных войск, которые даже 
противопоставляются царским.155

Интересны, хотя и очень неясны, сведения о каких-то военных 
действиях, в которых принимал участие абиссинский негус и войска, 
переправившиеся через море.156 Мы полагаем, что здесь описывался 
поход ’Элла ’Асбаха в южную Аравию в 525 г., в результате которого 
Сумайфа* пришел к власти .157

В царствование Сумайфа' ’Ашва' происходит дальнейшее укрепление 
связей южной Аравии с Византийской империей. Прокопий подробно 
рассказывает о посольстве в южную Аравию в 531 г. видного визан­
тийского чиновника Ю лиана158 и о его задачах. К абиссинцам Юсти­

155 RES 3904 ,4 : / ог̂ .̂ ;т̂ Лт\ „войска Их, царские и принадлежа­
щие кайлам". Ср. биографию известного арабского поэта Имру-л-Кайса, которой 
во время борьбы с племенем *Асад получил от хымьяритского кайла Марсада ал-Хайра 
ибн зу-Джадана (Гадана) войско в 500 человек (IA, стр. 379). Сводку данных северно­
арабских источников об обращении Имру-л-Кайса к зу-Гадану см.: О 1 i n d е г. Kings,, 
стр. 99, 104—105. Это событие следует датировать временем около 530 г. (О I i n d е г,. 
Kings, стр. 105), т. е. именно временем правления Сумайфа’ (см. также: A l t h e i m  — 
S t i e h l .  Finanzgeschichte, стр. 363). -Марсад ал-Хайр ибн зу-Джадан может быть- 
идентифицирован с братом ‘Сумайфа* Марсад’иланом ’Ахсаном: в северноарабских 
источниках имя потеряло свой теофорный элемент, слишком подчеркивавший его 
языческое происхождение, а прозвище переведено; ср. значение корней и
( L a ne , )  I, стр. 586—587, 828—830). В этот период, когда Сумайфа* являлся главой 
рода Йаз’ан, титул „зу-Гадан" должен был относиться к Марсад’илану (см. ниже,, 
стр. 112).

156 См.: RES 3904 ,9 : 1 £ I »[И он под]чинил их, перепра_
вившись через море". Перевода первых двух слов не дает ни один из ученых, зани­
мавшихся надписью. В первом термине, как указывает Г. Рикмане, первый знак, 
от которого сохранилась лишь небольшая часть, следует, очевидно, читать ^  (G. R y  с к_ 
m a n s .  Inscription, стр. 170). Мы интерпретируем его как X породу от «делать
рабом, слугой" ( L a n e ,  I, 2, стр. 825). Следующее слово прочтено Г . Рикмансом 
как ^30 и не переведено. Фотография показывает, что возможно также чтение £  
Последний глагол со значением „отрезать, отсекать, пересекать, переправляться" 
известен по северноарабским словарям ( L a n e ,  I, 2, стр. 419). Общий перевод,, 
предлагаемый нами: „[и он под]чинил их, переправившись через море"; ср. также 
RES 3904, 8 : . . .  „. . . они обращены в рабство для царей
•Аксума". — 3 лицо мн. ч. V породы глагола в усиленной форме стра­
дательного залога сослагательного наклонения (HAG, § 54, стр. 70—73).

157 э то позволяет датировать надпись началом царствования Сумайфа*, предпо­
ложительно 526 г. н. э.

158 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 309—314; М а 1 а 1 a s, стр. 457—459; P r o c o ­
p i u s ,  I, стр. 108—109; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 275—278.
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ниан обращался с просьбой, „чтобы они покупали у Индов шелк и 
продавали его римлянам; этим они приобрели бы себе большие бо­
гатства, а римлянам принесли бы ту пользу, что они не были бы 
в необходимости переводить свои деньги неприятелям".159 Это вполне 
соответствовало торговой политике Юстиниана, всячески стремив­
шегося избежать посредничества персов в торговле с Индией и Ки­
таем, одним из важнейших продуктов которой был в ту пору шелк- 
сырец.

Вторая задача, стоявшая перед византийским посольством, — побу­
дить хымьяритское государство к нападению на персов. Византийские 
политики полагали, что такое нападение должно было быть совершено 
соединенными войсками хымьяритов и бедуинских племен центральной 
Аравии. В связи с этим посольство намеревалось добиться от Су­
майфа' назначения правителем арабов-маадеев Кайса из „рода филар- 
хов“, вынужденного оставить свои владения, так как он убил одного 
из родственников хымьяритского царя.160

Посольство, по сообщению Прокопия, не увенчалось успехом; 
Н. В. Пигулевская указывает причину этого: эфиопский флот был 
слишком малочисленным и технически несовершенным, чтобы вытес­
нить караванную торговлю по суше, находившуюся в руках персов.161

159 P r o c o p i u s »  I» стр. 109. Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 276—277.
160 P r o c o p i u s ,  I, стр. 109; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 279—281. „Маадеи",. 

упоминаемые Прокопием, — известное северноарабское племя Ма’адд (вернее, 
племенной союз, состоявший из групп Мудар и Раби'а), упомянутое в Ry 506, 3, 7, 8 , 
а также в сирийских источниках и в доисламской арабской поэзии (G u i d i. Let- 
tera, стр. 14; Ag. I, стр. 8 , VII, стр. 77, 78, 101; L a b i d, 14, 32; 41, 13; N a b i g a f 
18, 1). Сам Прокопий сообщает, что маадеи обитали на побережье Красного моря на 
юг от оазиса Финикон и находились под властью хымьяритов; об этом же рассказы­
вает и Иоанн Малала ( P r o c o p i u s ,  I, стр. 102; Д е с т у н и с—Прокопий, стр. 248; 
М а 1 а 1 a s, стр. 458). Доисламская история бану Ма’адд известна в общих чертах.

%В начале IV в ., согласно надписи из ан-Намары, бану Ма’адд было подчинено лах- 
мидскому государству, влияние которого распространялось тогда до границ НадЖрана 
(RChrEAr., I, 1938, стр. 1—2). В V — начале VI вв. бану Ма’адд входило в состав 
киндитского государства, как об этом свидетельствует титул киндитских царей: 
„цари Ма’адд и Раби’а" ( S p r e n g e r .  Geographie, стр. 216).

Приведенные сообщения интересны для понимания взаимоотношений хымьяритов 
с центральной Аравией в этот период. Хымьяритское государство даже в это тяже­
лое время чужеземного господства вскоре после долгих, упорных и разорительных 
войн продолжало сохранять власть над многими племенами центральной Аравии. 
Кайс, наследственный правитель бану Ма’адд, после убийства одного из родственни­
ков Сумайфа’ был вынужден оставить свои владения и „бежать в безлюдную пу­
стыню" ( P r o c o p i u s ,  I, стр. 109; Д е с т у н и с—Прокопий, стр. 281; П и г у л е в ­
с к а я .  Византия, стр. 310), следовательно, влияние Сумайфа* в центральной Аравии 
было достаточно велико, чтобы с ним считались предводители самых могущественных 
племен. Даже Византия в блестящую эпоху Юстиниана не могла восстановить власть» 
Кайса без предварительного согласия хымьяритского царя.

161 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 311.
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Не состоялся и проектировавшийся Юстинианом поход бедуинско- 
хымьяритского войска против персов, ибо, как объясняет Прокопий, 
хымьяритам „представлялось трудным, перейдя пустыню и проделав 
продолжительный путь, напасть на народ, который был гораздо воин­
ственнее их“. 162 Однако исследование Смита 163 164 убедительно показывает, 
что изложение Прокопием причин несостоявшегося похода тенден­
циозно и имеет скрытую цель — оправдать Велизария, о поражении 
которого при Каллинике он рассказывает перед этим. Этой же цели 
служат специально вставленные рассказы о неудачных походах против 
блеммиев, новатов и варваров вообще, а также замечание Прокопия 
о том, что посольство Юлиана было заведомо обречено на неудачу.

Между тем вряд ли византийская дипломатия могла быть настолько 
мало осведомленной, чтобы преследовать нереальную цель: видимо, 
сведения о силах хымьяритов, имевшиеся у Юстиниана, говорили 
о реальности проектировавшегося похода.ш

Поход не состоялся, очевидно, по совершенно иным причинам: 
предполагались действия объединенных войск южной Аравии и беду­
инских племен, для чего нужно было предварительно восстановить на 
посту правителя бану Ма'адд Кайса. Эта операция требовала значи­
тельного времени: Юлиан должен был вернуться в Византию с поло­
жительным ответом Сумайфа', об этом следовало известить Кайса, 
затем Кайс должен был вернуться в свои владения и сообщить об 
этом хымьяритскому царю, и лишь тогда могло выступить войско. 
Между тем весной 532 г., после смерти шаха Кавада, между Визан­
тией и Ираном был заключен мир; иными словами, поход стал ненуж­
ным раньше, чем были закончены приготовления к нему.

Посольство Юлиана привело лишь к одному реальному результату: 
Кайс был восстановлен на своем прежнем посту филарха бану Ма'адд. 
Об этом известно из сообщения о путешествии к Кайсу, когда тот 
был уже царем киндитов и маадеев, другого византийского посла, 
Авраама бар Еупороса; Авраам увез заложником сына Кайса, Му'а- 
вйю.165

Нонн называет Кайса филархом киндитов и маадеев; он, следова­
тельно, принадлежал к царям Кинда. Вопрос о его идентификации 
сложен; чаще всего Кайса отождествляют с знаменитым арабским по­
этом Имру-л-Кайсом ибн Худжром ибн ал-Харисом,166 о путешествии 
которого в Византию имеются многочисленные данные арабских источ­

162 P r o c o p i u s ,  I, стр. 110; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 281.
163 S m i t h .  Events, стр. 448.
164 Ср., например, походы хымьяритских войск в центральную Аравию в 516 и 

547 гг ., о которых рассказывают надписи Ry 510 и Ry 506.
165 N o n n o s i u s ,  стр. 179.
166 См., например: C a u s s i n  d e  P e r c e v a l ,  Histoire, II, стр. 317.
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ников.167 Однако уже Олиндер указал, что арабское имя Имру-л-1£айс 
греческие источники передают как „Аморкесос" (’A|iooxeao<;), что про­
тиворечит этой идентификации. Неудовлетворительна и предложенная 
Глазером идентификация Кайса с Кайсом ибн Ма'дикарибом, отцом 
крупного деятеля первых лет ислама ал-’А ш 'аса.168 Ал-’Аш'ас, как ука­
зывают арабские источники, не был потомком Худжра Акил ал-Му- 
рара, родоначальника киндитских царей, а Кайса Нонн называет „вну­
ком Арефы", т. е., несомненно, ал-Хариса ибн 'Амра ибн Худжра, 
известнейшего из киндитских царей. Наиболее удовлетворительная 
идентификация была предложена Олиндером,169 который указал, что 
Йакут упоминает Кайса ибн Саламу ибн ал-Хариса и рассказывает 
о его борьбе с ал-Мунзиром, царем ал-Хйры.170 Эта идентификация 
представляется бесспорной. То, что Кайс ибн Салама, хорошо извест­
ный современным ему византийским источникам и игравший видную 
роль в истории Аравии в 30-х годах VI в., лишь один раз упомянут 
в северноарабских источниках, показывает только, насколько неполны 
сведения северноарабских авторов по истории доисламской Аравии.

Сумайфа' ’Ашва' был свергнут оставшимися в южной Аравии после 
событий 525 г. эфиопскими войсками и присоединившимися к ним 
хымьяритами.171 Времени этого переворота источники не сообщают. 
Существует много попыток определить дату свержения Сумайфа' пу­
тем сопоставления различных косвенных данных, но ни одна из них 
не является достаточно убедительной. Достоверно установлено лишь, 
что свержение Сумайфа' произошло уже после посольства Юлиана, 
т. е. не ранее 532 г., но ранее смерти ’Элла ’Асбаха, т. е. не позднее 
537 г. Датой свержения Сумайфа' следует считать 534— 535 гг., что, 
как мы увидим ниже, совпадает с хронологическими данными, сообщае­
мыми арабской традицией.172

Интересен вопрос о причинах свержения Сумайфа'. Источники 
объясняют его внутренней борьбой в хымьяритском государстве. Так, 
ат-Табарй со слов ал-Вакидй173 указывает, что эфиоп ’Арйат, прави­
тель южной Аравии после эфиопского завоевания, соответствующий 
Сумайфа', „наградил кайлей (царей) и унизил бедных", что и послу­
жило причиной восстания. Аналогичные сведения приводит и Проко­
пий: „многие из воинов эфиопского войска и все имевшие наклонность 
к злодеяниям не.захотели последовать за своим царем, но, привязав­
шись к стране хымьяритов, остались в ней, ибо она чрезвычайно пло­

167 Ag. X IX , стр. 98 и т . д ., V III, стр. 72 и т. д .: I b n Q u t а i b а, стр. 45 и след.
168 G l a s e r .  Zwei Inschriften, стр. 71—75.
169 О 1 i n d е г. Kings, стр. 114—117.
170 Йакут, II, стр. 648.
171 P r o c o p i u s ,  I, стр. 107; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 274—275.
172 См. ниже, стр. 86.
173 T a b a r i ,  стр. 242—243; N о 1 d е k е—Tabari, стр. 215.
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доносна. Несколько времени спустя эти люди, соединившись с некото­
рыми им подобными, возмутились против Эсимифейя и заперли его 
в одной из тамошних крепостей".174 Резко отрицательное отношение Про­
копия, представителя и идеолога византийской знати, к восставшим 
подтверждает свидетельство ат-Табарй, по которому восстание было 
направлено против знати.

Все источники говорят об усилении самостоятельности кайлей 
в период правления Сумайфа', о политике покровительства знати, 
открывавшей широкую дорогу ее сепаратистским стремлениям. Борьба 
с этими стремлениями и восстановление единства хымьяритского госу­
дарства выпали на долю преемника Сумайфа'.

174 P r o c o p i u s ,  I, 20, стр. 107; Д е с т у н и с —Прокопий, стр 274—275-



Г л а в а  II

РАСЦВЕТ И ПАДЕНИЕ ХЫМЬЯРИТСКОГО ГОСУДАРСТВА 

Воцарение ’Абрахи

Долгое царствование ’Абрахи, когда хымьяритское государство на 
короткое время возродило свою былую мощь и славу, нашло свое 
отражение во многих источниках, как арабских, так и византийских, 
и является наиболее поздним периодом, от которого сохранились 
южноарабские надписи в довольно значительном количестве. Государ­
ственный переворот, приведший к свержению Сумайфа' и воцарению 
*Абрахи, был результатом восстания, в котором приняли участие воины- 
абиссинцы и некоторая часть хымьяритов.

Еще во времена Сумайфа' ’Ашва' рядовые воины абиссинских от­
рядов, оставленных на территории хымьяритского государства, захва­
тили часть земель южной Аравии. При обработке этих земель, по- 
видимому, применялся труд местных жителей, может быть, обращенных 
в рабов, а может быть, превратившихся в арендаторов земель, еще 
недавно бывших их собственностью. Положение эфиопских воинов, 
вероятно, было близко к положению „свободных" или „благородных" 
Наджрана и „знати" или „военачальников" южноарабских
надписей.1 Как й соответствующие слои населения южной Аравии, 
абиссинские воины не могли не страдать от усиления власти своих 
военачальников и кайлей, постепенно становившихся самостоятельными 
владетелями областей. Это объединяло абиссинских воинов с мелкой 
знатью хымьяритского государства. Причиной восстания была, таким 
■образом, политика покровительства знати, которую проводил Сумайфа'.

Сведения о ходе восстания довольно скудны; большая часть источ­
ников приводит лишь разукрашенный сказочными подробностями рас­
сказ о поединке между возглавившим восстание ’Абрахой и ’Арйатом.2

1 См. ниже, стр. 100—104.
2 T a b a r i ,  стр. 930—933; N o l d e k e —Tabari, стр. 195—199; IA, стр. 312—313. 

Другую версию приводит ал-.’Азракй ( A z r a k i ,  стр. 87—88), ^но его сообщение 
весьма кратко и неясно.
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Видимо, сопротивление Сумайфа' и ’Арййта было незначительным, и~ 
’Абраха добился успеха в результате дворцового переворота, во время: 
которого ’Арйат был убит, а Сумайфа' захвачен в плен и заключен 
в крепость.3

Если предшественник ’Абрахи, Сумайфа' ’Ашва', совершенно не­
известен арабским источникам, а из греческих и сирийских авторов 
его знает только Прокопий Кесарийский, то ’Абраху упоминает любой 
источник, рассказывающий о событиях в Аравии середины VI в. ’Аб- 
раха — единственный из хымьяритских правителей, о котором сооб­
щают „Дни арабов44.4

Прокопий сообщает, что ’Абраха „был христианин, раб мужа ро­
мея, который находился в Эфиопии по делам морской торговли44.5 * 
Подтверждение этого можно найти в арабских источниках, в интерес­
ной версии событий, имеющейся в Китаб ал-агани® и в более кратких 
редакциях у ад-Динаварй и ат-Табарй.7 По этой версии ’Абраха был 
не командиром эфиопского войска, как утверждает большинство 
источников, а лишь простым воином. У нас нет возможности устано­
вить происхождение этой версии, но то, что она совпадает с данными 
Прокопия, свидетельствует, на наш взгляд, о ее достоверности.

Новый царь предстает перед нами как один из воинов или, скорее, 
низших командиров эфиопского войска, человек не богатый и не знат­
ный, в прошлом — раб, возведенный на престол „царя Саба’ и зу- 
Райдана и Ха^рамаута и Йаманата и Их арабов в горах и на равнине* 
воинами-абиссинцами и присоединившимися к ним хымьяритами, не­
довольными засильем высших военачальников эфиопского войска и 
хымьяритской знати.

’Абрахе пришлось вести упорную борьбу с ’Элла ’Асбаха. Восста­
новление независимости южной Аравии и отказ ’Абрахи платить дань 
вызвали новое вторжение эфиопских войск. Прокопий так описывает*

3 П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 314—315; P r o c o p i u s ,  I, стр. 107—108; 
Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 274—275. Основываясь на этих данных, Бистон пред­
ложил иную датировку CIH 621 ( B e e s t o n .  Chronology, стр. 38—39). Разбор ее см^ 
выше, стр. 45 и прим. 97.

4 IA, стр. 368.
5 P r o c o p i u s ,  I, стр. 107; Д е с т у н и с  — Прокопий, стр. 275. Сведения Про­

копия подкрепляются анализом эпиграфического материала: сравнение текстов 
CIH 541, 5, Ry 506, 1 и J  546, 4 показывает, что слова умахис
Зубайман" относятся к 'Абрахе. Но уже Бистон указал, что в семитских языках 
невозможно сочетание в одном корне согласных )  и с_-> ( B e e s t o n .  Notes, стр. 390), 
а Смит с большей долей вероятия возводит слово к греческому 'PcofiaToc
( S m i t h .  Events, стр. 437, прим. 3). Ср. также передачу греческой сигмы в слове- 
'о Xpiaxo; „Христос" — (RES 3904,16).

в A g., XVI, стр. 6 9 -7 2 .
7 T a b a r i ,  стр. 931—935; N o l d e k e —Tabari, стр. 197—204; D i n a v a r i ,  

стр. 43—44.
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этот поход: „Эллисфей (’Элла ’А сбаха).. .  хотел немедленно наказать 
Авраама (’Абраху) и тех, которые вместе с ним возмутились против 
Эсимифея (Сумайфа') и оскорбили его. Поэтому он послал под пред­
водительством одного из своих родственников войско, состоящее из 
трех тысяч человек; но это войско не захотело возвратиться в свое 
отечество и вознамерилось остаться в этой прекрасной стране. Оно 
вступило в сношения с Авраамом тайно от своего предводителя; 
в начале битвы они умертвили его и, присоединяясь к неприятель­
скому войску, поселились в этой стране".8 Из приведенного сообще­
ния явствует, что положение ’Абрахи было прочным и что воины- 
абиссинцы, как остававшиеся в южной Аравии после событий 525 г., 
так и вновь присланные ’Элла ’Асбаха, видели в ’Абрахе защитника 
своих интересов.

После неудачи этого похода ’Элла ’Асбаха вновь послал свои 
войска в южную Аравию, но экспедиция потерпела поражение; лишь 
незначительные остатки абиссинского войска возвратились в А ксум.9 
Независимость южной Аравии была вновь завоевана, хотя и на ко­
роткое время.

Переворот, сопровождавшийся крупными переменами во внутренней 
жизни южной Аравии, не привел к изменению внешней политики 
хымьяритского государства. ’Абраха сохранял политическую ориента­
цию на Византию, а господствующей религией оставалось христиан­
ство. Но в форме христианства наблюдаются некоторые изменения.

Сумайфа' ’Ашва', как и его крестный отец ’Элла ’Асбаха, был, не­
сомненно, монофизитом, ’Абраха же был, по-видимому, православным 
(мелкитом).10 Ряд фактов свидетельствует об усилении в его правле­
ние религиозных связей Йемена с Византией, причем связей официаль­
ных, находившихся под покровительством государства. Одним из та­
ких фактов является постройка христианского храма в Сан'а’, о ко­
торой подробно рассказывает ат-Табарй.11 Он сообщает, что визан­
тийский император по просьбе ’Абрахи прислал мастеров для постройки 
церкви, мозаику и мрамор.12 Достоверность этого известия не вызы­
вает сомнений.13 Следует отметить также греческое граффито религи­

8 P r o c o p i u s ,  1, стр. 107—108; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 275.
9 P r o c o p i u s ,  I, стр. 108; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 275.
10 См. ниже, стр. 121—122.
11 T a b a r i ,  стр. 934; No Id  e k e —Tabari, стр. 200—202. По мнению В. Н. Пи- 

гулевской, ат-Табарй пользовался здесь христианским источником: П и г у л е в с к а я .  
Византия, стр. 316—318. Достоверность сообщения а^-Табари подтверждает ал-\Аз- 
ракй, рассказывающий, что эта церковь еще существовала при первых Аббасидах, 
т. е. спустя более чем через два века после постройки ( A z r a k i ,  стр. 88—91).

12 T a b a r i ,  стр. 935; No Id  e k e —Tabari, стр. 205.
13 По словам Н. В . Пигулевской, „этот факт не может возбуждать подозрения* 

не только потому, что он передан надежной традицией, но и потому, что он не вы-
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озного содержания, найденное недавно в центральной Аравии на ка­
раванном пути, связывавшем хымьяритское государство с Византией, 
и датируемое серединой VI в .* 14

О времени правления ’Абрахи рассказывают греческие источники, 
автором которых назван православный епископ южной Аравии Гре- 
гентий Омиритский (Хымьяритский),15 присланный из Византии. Он 
являлся проводником византийского влияния и византийской политики. 
„Законы хымьяритов", приписываемые Грегентию и якобы введенные 
’Абрахой в Наджране, отражают одну из попыток Византии закрепить 
свое влияние в южной Аравии и окончательно ввести хымьяритское 
государство в русло своей политики. То, что ’Абраха был православ­
ным, во многом облегчало эту задачу, и византийская дипломатия до­
билась крупных успехов: политика ’Абрахи сохраняла византийскую 
ориентацию даже тогда, когда он вел упорную борьбу с Эфиопией за 
самостоятельность южной Аравии. Более того, византийское влияние 
в период царствования ’Абрахи даже усилилось; именно так оценивает 
политическую обстановку того времени такой знаток, как Прокопий 
Кесарийский, который считает проникновение византийского влияния 
в южную Аравию одной из важнейших причин возобновления ирано­
византийских войн.16

Между тем в хымьяритском государстве продолжали существовать 
сильные группировки, заинтересованные в торговых и политических 
связях с сасанидским Ираном, группировки, поддерживавшие в свое 
время Йусуфа ’А с’ара. Одновременно объединительная политика ’Аб-

ходит из ряда подобных же действий византийского правительства" ( П и г у л е в -  
с к а я. Византия, стр. 317).

Строительная техника и мастерство в южной Аравии стояли на чрезвычайно вы­
соком уровне; об этом говорят данные надписей, описывающих возведение громадных 
сооружений, самый язык текстов, их богатейшая техническая терминология и архео­
логические данные: многочисленные описания древних плотин, крепостей и дворцов. 
Византийские же мастера были привлечены как специалисты по строительству церк­
вей, для отделки, изготовления внутреннего убранства и необходимых культовых при­
надлежностей и т. д ., с чем южноарабские мастера были мало знакомы.

14 G. R y c k m a n s .  Graffites sabeens, стр. 557—558.
15 Это в первую очередь его „Житие", анализ которого был дан русским визан­

тинистом А. Васильевым ( В а с и л ь е в .  Житие, стр. 23—67). С „Житием" тесно 
связан интересный юридический источник — так называемые „Законы хымьяритов", 
также приписываемые Грегентию ( B o i s s o n a d e .  Anecdota, стр. 63—116; L e g e s ,  
стлб. 567—620). Анализ этих памятников См.: П и г у л е в с к а я ,  Византия, стр. 242— 
257, 315—316. В отличие от всей остальной византийской литературы о южной Ара­
вии они носят резко выраженный мелкитский характер. „Тенденция мелкитов (право­
славных, которым покровительствовало Византийское государство) занять твердое 
положение в арабских городах соответствовала и заданию государственной власти. 
Отсюда шло и стремление дать соответствующие литературные памятники, которые 
закрепляли бы это положение" ( П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 246).

16 См.: P r o c o p i u s ,  II, стр. 160; Д е с т у н и с —Прокопий, II, стр. 24.
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рахи и поддержка им мелкой знати вызывали сопротивление кайлей. 
Это делало положение ’Абрахи непрочным и вынуждало его искать 
примирения с Эфиопией.

Вскоре после смерти ’Элла ’Асбаха ’Абраха признал верховную 
власть его преемника и обязался выплачивать ему дань.17

Зависимость ’Абрахи от Эфиопии нашла свое отражение и в титу- 
латуре его надписей, которая позволяет судить даже о характере и сте­
пени зависимости. Самый подробный титул ’Абрахи содержит Мариб- 
ская надпись, но он становится понятным лишь из сравнения с титу- 
латурой ’Абрахи в Ry 506 и J  546. Ry 506 дает следующий титул:

I * * - * * * i j  I U J i j i j  I c I
„Царь ’Абраха Зубайман, царь Саба’ и зу-Райдана и Хад-

рамаута и Йаманата и Их арабов в горах и на равнине".18 Очень 
небольшие отличия имеет титулатура J  546: / ( j  L / o^l / ^£-1*
U ^ j I I f j b  I I  I „Царь ’Абраха, царь Саба’
и зу-Райдана и Хадрамаута и Йаманата и Их арабов в горах и на 
равнине, Румахис".19 Из этих текстов ясно, что термины „Зубай­
ман" и „Румахис", которые ранее большинство исследователей
считало именами негуса, относятся к Абрахе. Титул CIH 541 следует, 
исходя из этого, читать так: / 1 / ° L * )]

j  j  I *•—****;?_£ / I Cj I »» Абраха,
«наместник» царя ’Элла 'Узёна, Румахис Зубайман, царь Саба’ и зу-Рай­
дана и Хадрамаута и Йаманата и Их арабов в горах и на равнине".20 
Имя абиссинского негуса Jl „’Элла 'Узёна" Ж. Рикмане сближает 
с известным по аксумским монетам именем „Узенас".21 К сожалению, 
об этом правителе почти ничего не известно.

17 P r o c o p i u s ,  I, стр. 108; Д е с т у н и с —Прокопий, стр. 275.
18 Ry 506, 1—2. Написание второго имени объясняется просто опиской,

ср., например, написание вместо yt>\ j .  Нами принято чтение имени,
имеющееся в тщательнее высеченном параллельном тексте CIH 541, 1—4.

19 J  5 4 6 ,2 —4. Очень интересны стянутые написания: вместо
вместо и вместо из них два последних встречаются в над­

писях впервые. Они, видимо, не случайны и свидетельствуют об изменениях в языке 
южной Аравии.

20 CIH 541, 4—9. Иное толкование этого текста, предложенное еще Конти Россини 
( C o n t i  R o s s i n i .  Storia, стр. 186—188), поддержанное Ж. Рикмансом (J . R у с к- 
m a n s .  Institution, стр. 243—245) и Смитом ( S m i t h .  Events, стр. 437), не получилс 
общего признания ( B e e s t o n .  ВО, IX , 1952, стр. 216 и особенно G. R y c k m a n s ,  
ISA , X , стр. 279—280) и в настоящее время в связи с публикацией надписей Ry 50( 
и J  546 должно быть окончательно отвергнуто.

21 J-  R y c k m a n s .  Persecution, стр. 6, прим. 26. Копия Глазера дает чтенш
„ге'езский", принятое в большинстве изданий. Здесь дается чтение по копи» 

А. Фахри ( F a k h r y .  Journey, I, стр. 79). Ср. предложенное нами на основаню 
надписи ММН 61 чтение j -яJ1 ( Лу н  дин.  Историческая надпись, стр. 11).

5 Палестинский сборник, вып. 8
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Зависимость ’Абрахи от Эфиопии была в значительной мере номи­
нальной: упоминание о ней встречается лишь в одной из трех надписей 
’Абрахи. О том же говорит и сравнение данного в CIH 541 эфиоп­
скому царю простого титула „царь" или „негус" с титулом

R E S 3904, 3, когда в южной Аравии находились абиссинские войска и под­
чинение было вполне реальным: „Господа Их
(хымьяритского царя, — А.  Л .), негусы ’Аксума" или R E S 3904 ,6 : 
jJ U / iS L L /  „цари ’Элла ’Асбахах, царь Абиссинии".

Соглашение с негусом укрепило положение ’Абрахи, так как он по­
лучил реальную поддержку со стороны Аксума. Взамен этого царь 
обязался выплачивать негусу дань, ложившуюся бременем на население 
южной Аравии, что привело к росту недовольства в хымьяритском 
государстве. Подчинение ’Абрахи, очевидно, и послужило поводом для 
вспышки давно зревшего в определенных кругах населения Йемена 
недовольства провизантийской политикой царя, вылившегося в восстание,, 
возглавленное Йазйдом ибн Кабшатом. Сведения об этом восстании 
содержатся в знаменитой Марибской надписи ’Абрахи (CIH 541).

Точной даты начала восстания CIH 541 не сообщает; первая из дат,, 
зу-кайзан 657/июнь 542 г. (CIH 541 ,26— 27), относится уже к тому 
времени, когда оно было в полном разгаре и сам ’Абраха выступил 
против повстанцев, нанесших ряд поражений его полководцам. Начало 
восстания следует отнести к концу 541— началу 542 г. О руководителе 
восстания, Йазйде ибн Кабшате, в надписи сказано кратко: j jlj**

IjJ I с/ / ̂  / IЧ̂ с I / J i l I{/О*!I
I „Восстал и нарушил клятву Йазйд ибн Кабшат, наместник Их

(’Абрахи), которого Они назначили над Киддат. И уже было у него 
наместничество и власть вождя" (С1Н 541, 9— 13). Йазйд, следова­
тельно, принадлежал к царям Кинда; мы идентифицируем его с Йазй­
дом ибн Му'авйей ибн Худжром, правителем южной ветви Кинда. 22

22 До сих пор, как нам известно, не удавалось идентифицировать Йазйда ибн 
Кабшата удовлетворительным образом. Наша попытка основывается на исследовании- 
некоторых моментов в истории киндитского государства.

После смерти Худжра владения киндитов были разделены между двумя его 
сыновьями. Первый,- 'Амр ибн Худжр, получил северную часть владений, второй,. 
Му'авийа, правил вначале ал-Йамамой, а позднее — западными областями Ха^рамаута 
(О I i n d е г. Kings, стр. 47); для нас больший интерес представляет южная ветвь, ко­
торая была теснее связана с хымьяритским государством.

Арабские источники свидетельствуют, что Йазйд ибн Кабшат происходил именно 
из этой ветви царского рода киндитов. Правда, его имени они не упоминают, но 
указывают, что жену Му'авййи ибн Худжра звали Кабшат, а ее дети назывались 
обычно по ней, а не по отцу. Подобные случаи были вообще нередки в доисламской 
Аравии: так, лахмидского правителя 'Амра, сына ал-Мунзира III, источники, как пра­
вило, называют 'Амр ибн Хинд. Сыновья Му'авйи Хассан и ’Амр принимали участие-
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Восстание Йазйда ибн Кабшата не ограничилось подвластными Химйа- 
ру арабами-бедуинами. Оно охватило также большую часть земель 
самой южной Аравии. Об этом говорит перечисление восставших кай- 
лей, имеющееся в надписи ’Абрахи: „ . . .  и с ним (Йазйдом) кайли Саба’ 
асхаритские: Муррат и Сумамат и Ханаш и Марсад и Ханаф зу-Халил 
и йазанитские кайли Ма'дикариб ибн Сумайфа' и Ха'ан и братья его, 
потомки ’Аслама" (CIH 541, 14—18) и далее: „и (возвратились) кайли, 
которые были мирными, среди которых: ’Аксум23 зу-Ма'ахир, сын царя, 
и Мургазиф зу-Зирнах и 'Адил зу“Файш и зу-Шауламан 24 и зу-Ша'бан 
и зу-Ру'айн и зу-Хамдан и зу-Кала'ан и зу-Михдам и зу-Сат и 'Алсам 
зу-Йаз’ан и зу-Зубйан и кабир Хадрамаута и зу-Фарнат" (CIH 541,
81—87).

Обычно считается, что в последнем перечне приводятся имена сто­
ронников ’Абрахи, военачальников, посланных для подавления восста­
ния к крепости Кидар: так понимается выражение f \

„кайли, которые были мирными" (CIH 541 ,81—82). Однако нам

кажется, что контекст надписи противоречит такому пониманию. В дей­
ствительности речь идет о том, как к царю, находившемуся у Мариб- 
ской плотины, прибыли кайли, которые укрепились в крепости Кидар,
и войска, посланные против них. Затем кайли /j J a*
„дали снова руки свои царю" (CIH 541, 79—80), т. е. выразили по- * I,

на стороне племени ’Амир ибн Qa’ca'a в „дне зу-Наджаб", рассказ о котором известен 
в трех версиях (см. первую версию: краткий вариант — Naqa’id, II, стр. 587—589; IA,
I, стр. 445—446; полный вариант — Naqa’id, II, стр. 1079—1081; вторую: Naqa’id, I, 
стр. 302; третью — Йа»:ут, IV, стр. 774). Высокое качество основного источника этих 
версий в настоящее время общепризнано (Naqa’id, стр. IX ; B r a u n l i c h .  Bistam, 
стр. 3—4). Все версии называют одних и тех же участников событий и одинаково при­
водят их генеалогию. В то же время вариант, который приводит Йакут, имеет важные 
дополнительные сведения, указывающие на то, что Кабшат происходила из племени 
’Амир ибн Qa’ca’a; это объясняет участие киндитов в битве зу-Наджаб на стороне 
бану ’Амир. Иначе понимает данные источников Г. Олиндер (см.: Olinder. Al al-Gaun, 
стр. 209—212), но он упускает из вида, что следует различать Хассана ибн Му’авйю, 
упоминаемого в рассказе о „дне Джабала“, и Хассана ибн Кабшата, участвовавшего 
в „дне зу-Наджаб". Йазйд ибн Кабшат не принимал участия в походе, почему араб­
ские источники и не сохранили сведений о нем. Имеется доказательство, не остав­
ляющее сомнений в правильности идентификации Йазйда ибн Кабшата Марибской 
надписи с Йазйдом ибн Му’авйей ибн Худжром, правителем южной ветви Кинда: ал- 
Хамданй называет среди ветвей племени Кинда, обитавших в Хадрамауте, одну, но­
сившую имя „Йазйд ибн Му’авййа“ (HGA, стр. 88). Отметим, что источники называют 
Хассана ибн Кабшата „царем из царей Кинда" (Naqa’id, II, стр. 587) или „царем из 
царей Йемена" (IA, I, стр. 445), что еще раз указывает на тесную связь южной ветви 
киндитов с хымьяритским государством.

23 Э то чтение имени предпочтительнее, так как оно известно по северноарабским 
источникам (М u § t a b i h, №№ 203, 204, 656).

24 С мит ( S m i t h .  Events, стр. 439, прим. 14) указывает, что копия Фахри пред, 
лагает чтение Sywlmn. В данном случае копия Глазера дает лучший вариант.

5*
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корность ’Абрахе, после чего он возвратился в Мариб (CIH 541, 76— 
81). Непосредственно за этим следует перечень кайлей, которые были 
„мирными", и надпись переходит к другой теме, к рассказу о прибытии 
в Мариб послов различных держав. Таким образом, список кайлей 
в строках 81—87-й логически завершает рассказ о восстании и, по всей 
вероятности, перечисляет именно наиболее упорную часть восставших, 
последней пошедшую на мир с ’Абрахой.25

Не все встречающиеся в перечислении имена можно идентифици­
ровать. Некоторые из них не упомянуты ни в других надписях, ни 
в северноарабских источниках, но и то, что известно о некоторых из 
названных ^айлей, дает достаточный материал для суждения о харак­
тере и размахе восстания.

В восстании приняло участие несколько членов рода Йаз’ан: 
сыновья Сумайфа' ’Ашва', Ма'дикариб ибн Сумайфа'и Ха'ан с братьями 
И 'Алсам зу-Йаз’ан, возможно, сын Шарах’ила Йакбула, представители 
самой высшей знати южной Аравии. Почти такое же положение за­
нимали и другие перечисленные кайли. В надписях часто упоминаются 
род Марсад26 и род Халил. 27 Интересно, что в R ES 3904 они названы 
рядом.

Ряд имен упомянут у ал-Хамданй. Имя Муррат, например, было ши­
роко распространено в южной Аравии28 * и как имя лица и как название 
рода. В исследуемой надписи следует понимать его как имя лица. От­
метим еще, что ал-Хамданй называет некоего Мурру зу-Халила, а также 
Сумаму ибн ал-’А свада,23 которого можно идентифицировать с Сума- 
мат надписи.

Все эти лица представляют группу кайлей знатного рода Сахар, 
хорошо известного по надписям; 30 знает его и „Хымьяритская касыда" 
в числе восьми „князей Йемена".31 Ал-Хамданй упоминает его рядом 
с родом Халил,32 что весьма примечательно. Правда, о роде Сахар 
в надписях V —VI вв. сообщается реже, чем о роде Йаз’ан, и у нас 
нет достаточного количества данных, чтобы судить о его положении 
в южноарабском государстве, но приведенное место из „Касыды" по­

25 Отметим также, что восставшие все время обозначаются термином „кайли",
в то время как сторонники ’Абрахи обозначены словом „отряды".

26 RNP, I, стр. 204; II, стр. 90; RES 3904, 13; RES 4356, 2 ; М u s t a b i h, №№68, 
114, 340 и т. д.

27 RNP, I, стр, 103; RES 3904, 12; M u S t a b i h ,  №№ 5, 103, 121, 244 и т. д.
28 M u S t a b i h ,  №№ 117—212 и т. д.
2» M u S t a b i h ,  №№ 82, 111.
30 RNP, I, стр. 23, 306, 380, 390; II, сгр. 98. Род Сахар известен также по са­

бейским граффити из центральной Аравии: G. Ryckmans. Graffites sebeens, стр. 562.
31 К г е m е г. Kasideh, строки 96, 99. Кремер ошибочно читал у 1*-** ^  „зу-Шад- 

жар".
32 M u S t a b i h ,  №№ 121, 1205 .
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зволяет то, что нам известно о роде Йаз’ан, распространить и на род 
Сахар; разница между двумя знатными родами была, по-видимому, не­
велика, хотя асхариты по своему политическому и экономическому 
положению несколько уступали йазанитам.33:

В надписях и северноарабских источниках упоминается и род Ма- 
'ахир.34 Интересно, что в надписи ’Аксум зу-Ма'ахир назван „сыном 
царя"; по мнению Хартмана, он — сын зу-Н уваса,35 последнего „закон­
ного" хымьяритского царя.

О Мургазифе зу-Зирнахе почти нечего неизвестно; имя рода встре­
чается лишь в надписи R E S 4196, 1. Упоминает его и ал-Хамданй 
в форме Zaranih в перечне ветвей южноарабского племени Хамдан.36 
'Адил зу-Файш также мало известен; ал-Хамданй относит род Файш 
также к племени Хамдан.37 Смит без достаточных оснований считает 
его абиссинцем.38 Зу-Шауламан может быть идентифицирован с южно­
арабским родом зу-ш-Шавил, названным у ал-Хамданй. 39 Имена зу-Ша'- 
бан, зу-Ру'айн, зу-Хамдан и зу-Кала'ан неоднократно упоминаются 
в южноарабских надписях и в северноарабских источниках; интересно, 
что ал-Хамданй упоминает их большей частью рядом одно с другим.40 
Имя зу-Кала'ан много раз встречается в надписях V —VI вв. (см. CIH 
539, 4; CIH 621, 2). Все эти имена принадлежат родственным кайлам 
из племени Хамдан. Согласно данным ал-Хамданй к этой же группе 
относился и упомянутый здесь же зу-Зубйан.41 Географическое поло­
жение земель хамданидских кайлей известно: центром их владений был 
Йарйм.42 Несомненно, это — группа кайлей того же типа, что и разобран­
ные выше Сахар и Йаз’ан.

Перечень восставших позволяет определить, какие области южной 
Аравии были охвачены восстанием. Это прежде всего территория, на­
селенная южной ветвью киндитов и входившая в наместничество Йа- 
зйда — северозападные области Хадрамаута и, возможно, ал-Йамама, 
затем земли асхаритских и йазанитских кайлей на юго-западе Йе*мена, 
преимущественно в районе Нисаба. Вскоре после этого к повстанцам 
присоединилось население Хадрамаута, а затем, по мере движения войск

33 Смит ( S m i t h .  Events, стр. 437) переводит термин *shrn „опытные люди", но 
ни южноарабские надписи, ни северноарабские словари не дают оснований для такого 
перевода. Термин, несомненно, следует понимать как имя собственное.

34 RNP, I, стр. 159, 308; II, стр. 88; J .  489 С: J a m  m e. Dumbarton Oaks, стр. 
323; M u S t a b i h ,  №№ 105, 167—168 и т. д.

35 H a r t m a n n .  Frage стр. 507—509.
36 М u S t а Ь i h, №№ 442, 886, 1160.
37 М u § t a b i h, №№ 463, 1241.
38 S m i t h .  Events, стр. 311, прим. 44.
за Mu S t a b  i h,  № 1312; HGA, стр. 111.
40 M u S t a b i h ,  №№ 1123—1125.
41 M u s t a b i h, № 1058.
42 RNP, I, стр. 317.
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Йазйда на север, хамданидские кайли, владевшие землями в центре 
южной Аравии, в районе Зафара и Сан'а’. Именно эти области были, 
как показывает история хымьяро-эфиопских войн, основной опорой 
Йусуфа ’А с’ара в его борьбе с абиссинцами. Йазанитские кайли были 
всецело на его стороне и являлись его главной опорой. Хамданидские 
кайли, перечисленные в Марибской надписи ’Абрахи, несомненно пред­
ставляют те же самые силы, что и „общины зу-Хамдан“, названные 
рядом с йазанитами в качестве основных сил Шарах’ила Йакбула при 
его походе против Наджрана в Ry 508, 7. Племя Кинда также прини­
мало участие в этом походе в составе войска Шарах’ила.

Восстание вспыхнуло во владениях Йазйда, т. е. в западном 
Хадрамауте; к нему сразу же примкнули асхаритские и йазанитские 
кайли. Иазйд немедленно начал наступление на север. Тарах зу-Зубнир, 
полководец ’Абрахи, посланный против восставших из Сан'а’, встретил 
его у крепости Кидар.43 Войска, высланные ’Абрахой, были разбиты, 
и к восстанию присоединились зу-Ма'ахир, зу-Ру'айн и другие хамда­
нидские кайли, владевшие землями в этой области. После этого Йазйд 
с войсками племени Кинда захватил Хадрамаут, видимо, при поддержке 
местного населения, на что указывает наличие среди восставших кабира 
Хадрамаута, и разбил находившиеся там войска ’Абрахи под командо­
ванием Хаггана азмарита. Отряды кайлей, присоединившихся к вос­
станию, захватили крепость Кидар.

Получив сведения о крупных успехах восставших, ’Абраха собрал 
„войска свои, абиссинцев и хымьяритов, тысячами". Абиссинцы, со­
ставляющие главную опору ’Абрахи, названы в надписи первыми; упо­
мянутые в надписи полководцы ’Абрахи: Тарах зу-Зубнир, Хагган аз- 
марит, Ваттах зу-Гадан и 'Авдах зу-Гадан, вероятно, все без исключе­
ния были абиссинцами. Об этом свидетельствуют их имена, совершенно 
не встречающиеся ни в южноарабских надписях, ни в северноарабских 
источниках. Единственное исключение — хорошо известное имя зу-Га­
дан, но здесь его следует понимать как название владения, захвачен­
ного ’Абрахой во время борьбы против Сумайфа' и переданного абис­
синским военачальникам.

Пока ’Абраха собирал войска, восставшие продолжали движение на 
север и осадили 'Абаран. Местоположение этого города точно не

43 Имя Кидар встречается в надписи RES 3946, 2, рассказывающей о походах 
мукарриба Саба* Кариба’ила Ватара. Крепость, как можно установить по данным этой 
надписи, находилась на северо-востоке от Зафара, неподалеку от Реда (см.: W i s s -  
m a n п-Н 6 f п е г, стр. 38—39, 65; авторы читают имя „Kudar"). Следует отметить, 
что неподалеку от крепости Кидар располагалась область Ру'айн (W i s s m a n  п—Н б f- 
n e r ,  стр. 65, карта) и древнее поселение Ва’лан, в котором, согласно указаниям ал- 
Хамданй, помещался замок ал-Ма'ахир ( W i s s m a n n —H o f  п е г ,  стр. 39). Авторы, 
вслед за Глазером, считают, что ’Аксум зу-Ма’ахир — сын ’Абрахи, однако этому про­
тиворечит то, что он упомянут среди наиболее упорной группы восставших.
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установлено, но он упоминается в надписи Шарахби’ила Йа'фура, по­
священной исключительно восстановлению Марибской плотины (CIH 540, 
7). Это позволяет установить, что город находился в непосредственной 
близости от Мариба, на юг или юго-запад от него.

Собрав войско, ’Абраха выступил против восставших и достиг На­
бата, пункта, расположенного к северо-западу от Мариба.44 Это был 
кульминационный пункт восстания; обе армии стояли друг против друга, 
готовые к бою. Но генерального сражения не произошло. Иазйд ибн 
Кабшат пришел к ’Абрахе и выразил покорность.

Глазер считает, что произошедший в это время прорыв Марибской 
плотины резко ухудшил положение Йазйда и вынудил его к сдаче.45 
Однако при этом он не учитывает, что Йазйд, царь Кинда, был го­
раздо меньше заинтересован в исправности плотины, чем ’Абраха. Выше 
указывалось, что земли южноарабских кайлей, присоединившихся к вос­
станию, были расположены преимущественно на юге и западе Йемена, 
т. е. также вдали от Мариба, так что и кайли экономически не зави­
сели от Марибской плотины. Кроме того, как ясно свидетельствует 
надпись, подчинение Йазйда имело место до прорыва плотины; текст 
гласит: „И пришел к Ним Йазйд в Набат и дал Им снова руку свою, 
прежде чем он встал во главе войска. И тогда дошел до Них зов 
(о помощи) из Саба’, так как сломалась плотина.. . “ (CIH 541, 37—43). 
Мы полагаем, что Йазйд подчинился „прежде чем он встал во главе 
войска", т. е. в результате соглашения с ’Абрахой, по которому Йазйд 
получил какой-то высокий пост в хымьяритском государстве, скорее 
всего, пост главнокомандующего.

Однако подчинение Йазйда и племени Кинда, а также одновре­
менное подчинение некоторых кайлей, преимущественно асхаритских и 
йазанитских, еще не обозначало конец восстания. Борьба продолжа­
лась; основные силы восставших составляли теперь хамданидские кайли, 
часть йазанитов и население Хадрамаута. Очутившись после соглаше­
ния ’Абрахи с Йазйдом в тяжелом положении, эта часть восставших 
прибегла к крайним мерам для продолжения борьбы. Вероятно, именно 
они разрушили Марибскую плотину, орошавшую обширную территорию, 
издавна бывшую одним из оплотов христианства в южной Аравии,46 
а в период восстания остававшуюся верной ’Абрахе.

44 W i s s m a n  п—Н 6 f п е г, карта.
45 G l a s e r .  Zwei Inschriften, стр. 53.
46 Так, „Книга хымьяритов" упоминает преследование Йусуфом зу-Нувасом хри­

стиан в Марибе (ВН, стр. 5Ь; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 291), а надпись 
CIH 541, 65—67 сообщает об освящении ’Абрахой церкви в Марибе. Надписи J  544— 
J  547 показывают, что племя Хамдан в 553 г. занималось ремонтом Марибской пло­
тины, но это не может служить доказательством того, что оно обитало именно в районе 
Мариба.
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Разрушение плотины поставило ’Абраху в очень трудное положение* 
Свои основные силы он был вынужден послать на работы по восста­
новлению плотины, игравшей исключительно важную роль в хозяйстве 
южной Аравии, что позволило восставшим отойти к крепости Кидар 
и укрепиться там. Посланные против них отряды смогли лишь блоки­
ровать крепость.

Вскоре в войсках’Абрахи вспыхнуло сильное недовольство, вызванное 
тяготами войны, изнурительным трудом по восстановлению плотины 
и повальными болезнями среди людей, занятых на этих работах. 
’Абраха был вынужден распустить общины и предоставить им до­
вольно продолжительный отдых,47 и восставшие смогли добиться почет­
ного мира.

Восстание Йазйда ибн Кабшата следует рассматривать как эпизод 
в постоянной борьбе между двумя группировками хымьяритской знати: 
повстанцы представляли слои, связанные с караванной торговлей 
с Ираном; им противостояли группировавшиеся вокруг ’Абрахи слои, 
ориентировавшиеся на торговлю с Византией. Борьба этих двух груп­
пировок прослеживается на протяжении всего VI в. Она разгорается 
и в период хымьяро-эфиопских войн, и во время царствования ’Абрахи, 
и позднее, в период упорной борьбы между сыновьями ’Абрахи и Сайфом 
ибн Ма'дикарибом зу-Йаз’аном, являясь отражением непрерывной борьбы 
между Ираном и Византией за преобладание на торговых путях, одним 
из важных театров которой была южная Аравия. Предшествовавшие 
восстанию события значительно укрепили позиции провизантийски на­
строенной христианской знати, однако в южной Аравии оставались 
еще весьма сильные политически и экономически слои, связанные тор­
говыми интересами с Ираном. Естественно, что провизантийская поли­
тика ’Абрахи вызвала оппозицию этой части населения; подчинение 
’Абрахи эфиопской власти и принятое им обязательство выплачивать 
дань способствовали усилению этого недовольства и вызвали восстание 
Йазйда ибн Кабшата.

Восстание не увенчалось успехом: мятежные кайли изъявили покор­
ность и пошли на соглашение с царской властью. Но оно было непроч­
ным, так как ’Абраха не изменил своей политики, а враждебные ей 
круги не были сильно ослаблены поражением восстания. Недовольство 
политикой ’Абрахи сохранило свои корни, и через некоторое время ряд 
представителей хымьяритской знати во главе с тем же родом Йаз’ан 
возобновил борьбу против централизаторской деятельности царей, об­
ратившись на этот раз за помощью к Ирану.

47 CIH 541, 73—76; П и г у л е в с к а я .  Византия, стр. 230—231. Бистон опреде­
ляет продолжительность перерыва в работах в 11 месяцев ( B e e s t o n .  Calendars* 
стр. 21—22).
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Походы ’Абрахи в центральную Аравию

Упрочив свое положение внутри страны, ’Абраха предпринял не- 
сколько походов на север. Об одном из них рассказывает надпись 
Ry 506. Объектом похода в надписи названо племя Ма'ад,48 вернее, 
союз ряда крупных и могущественных северноарабских племен, хорошо 
известное по арабской традиции, византийским источником и эпигра­
фическим данным. С падением в середине VI в. могущества киндит- 
ского государства его владения в центральной Аравии в значительной 
мере перешли в руки лахмидов.49 Надпись Ry 506 свидетельствует, что 
уже в 547 г. племя Ма'адд, бывшее долгое время под властью кинди-

48 Ry 506 ,2—3: ^j-Хал у / ^3^   ̂ „когда Они совершили четвертый
набег на (племя) Ма’адд". Перевод этого места вызывает затруднения. Г. Рикмане 
считает подлежащим при глаголе j i  имя и переводит „когда совершило
Ма’адд весенние набеги" (G. R y c k m a n s .  ISA, X , стр. 278; см. также: C a s k  el .  
Entdeckungen, стр. 27—28). Более правильное толкование предлагает Бистон, который 
считает, что подлежащее при этом глаголе — ’Абраха, с множественным величия, как 
и в предыдущем глаголе ( B e e s t o n .  Notes, стр. 390). Это толкование
принято также Ж. Рикмансом (J . R y c k m a n s .  ВО, XIV, 1957, стр. 94). Следова­
тельно, поход был предпринят не в ответ на нападение бану Ма'адд, а с целью 
подчинения этого весьма могущественного племени, игравшего важную роль в истории 
центральной Аравии. Ж. Рикмане показал, что перевод слова „весенний",
принятый предыдущими исследователями, не соответствует дате надписи; мы прини­
маем его толкование „четвертый" (см.: J .  R y c k m a n s .  ВО , XIV, стр. 94).

49 В начале 33-х годов произошло резкое изменение соотношения сил в централь­
ной Аравии, падение могущества хымьяритского государства и его вассала и союз­
ника, киндитского государства, при одновременном усилении власти и влияния лахми­
дов и отчасти гассанидов. В этой связи уместно вспомнить данные Марибской надписи 
’Абрахи, дающей перечень посольств различных держав, прибывших к ’Абрахе в Ма- 
риб, где непосредственно после иранского посольства упомянут „посол Муззира", зна­
менитого лахмидского правителя ал-Мунзира III. Интересно, что ал-Мунзир, правитель 
враждебного хымьяритам арабского государства, находившегося под персидским влия­
нием, упомянут раньше, чем гассанидские правители, подчинявшиеся Византии и 
дружественные южной Аравии. Это связано, очевидно, с возросшим могуществом го­
сударства ал-Мунзира III, игравшего важную роль не только в делах Аравийского 
полуострова, но и в византийско-иранских отношениях.

Послов к ’Абрахе прислали также гассанидские правители ал-Харис ибн Джабала 
и ’Абукариб ибн Джабала ( П и г у л е в с к а я .  Арабы VI в ., стр. 60; П и г у л е в -  
с к а я. Византия, стр.323;К a w а г. Arethas, стр. 205—221; К a w а г. Procopius, стр. 83— 
87. Ранее государства лахмидов и гассанидов всегда рассматривались только как бу. 
ферные государства, более связанные с Ираном и Византией, чем с прилегающими 
к ним землями Аравийского полуострова. Вопрос о роли этих государств в истории 
центральной Аравии даже не ставился. Но прослеживаемая нами связь всей истории 
гассанидов и особенно лахмидов с политическими событиями в хьтмъяритском госу­
дарстве свидетельствует, что роль эта была весьма значительной. Вся или почти вся 
территория полуострова была разделена между лахмидами, киндитами и гассанидами; 
большинство племен Аравии в первой половине VI в. находилось в какой-либо зави­
симости от одного из этих трех государств. История этих государств была значи­
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тов, находилось под лахмидским влиянием,50 о подчинении бану Ма'адд 
хымьяритскому государству в это время не может быть и речи.51

В надписи указывается также, что поход был совершен, когда 
„восстало все племя 'Амир“.52 Имя в это время было широко рас­
пространено в северной Аравии; указатель к „Анналам ислама" назы­
вает свыше десяти северноарабских племен, носивших такое имя,53 что, 
естественно, сильно затрудняет отождествление. Тем не менее иденти­

фикация надписи с арабским племенем С/-Г1с 'Амир ибн

Са'са'а, предложенная Ж. Рикмансом,54 представляется наиболее вероят­
ной. Оно обитало на побережье Красного моря, от границ области 
Наджрана до Таслйса.55 Там находился колодец ал-Мурайган, где была 
обнаружена исследуемая надпись. 'Амир ибн Са'са'а часто упоминается 
в арабских источниках; многочисленны рассказы о его то враждебных, 
то дружественных связях с хымьяритским государством.56

тельно теснее связана с внутренними процессами в жизни племен Аравийского полу­
острова, чем это полагали ранее.

50 Во главе племени стоял *Амр ибн ал-Мунзир, сын знаменитого ал-Мунзира III. 
Амр царствовал с 554 по 569 г ., и в 547 г. он был еще не самостоятельным прави­

телем, а наместником своего отца над бану Ма’адд. Северноарабские источники, рас­
сказывая о распадении киндитского государства и подчинении племен Бакр и Таглиб 
лахмидскому государству, сообщают, что ал-Мунзир III назначил главой этих племен 
своего сына 'Амра (см., например: IA, стр. 397; ср.: О 1 i n d е г. Kings, стр. 103— 
104). Данные исследуемой надписи подтверждают эти сведения и могут послужить 
датирующим материалом для установления хронологии „Дней".

51 Ср.: A l t h e i m  - S t i e h l .  Finanzgeschichte, стр. 144. Альтхайм и Штиль пра­
вильно указывают, что бану Ма’адд в 547 г. находилось под властью лахмидов, но не 
учитывают более ранних данных об их подчинении киндитскому государству, что при­
водит к искажению исторической перспективы.

52 См. Ry 506 ,3 : f I Каскель предлагает чтение „вос­
ставать" ( C a s k  el .  Entdeckungen, стр. 27). Но изучение фотографий текста, по 
свидетельству Ж. Пиренн, заставляет отвергнуть чтение Каскеля ( P i r e n n e .  
„Ry 535", стр. 178, прим. 42; см. также: J .  R y c k m a n s .  Persecution, табл. I А). 
Здесь форма II породы от глагола „выбрать, назначить вождем", имеющая
значение „захватить власть", откуда „восстать". Имя племени ^ м о ж н о  читать 
„’Амир", „’Амр", „’Омар".

53 C a e t a n i .  Annali, V II, стр. 1262—1263, 1266.
54 J .  R y c k m a n s .  Inscriptions historiques, стр. 341; ср. также: C a s k  e l .  

Entdeckungen, стр. 28.
55 См.: ‘Amir b. Sa’sa’a. E l, I, стр. 346—347.
56 Это племя участвовало в „дне Джабала" против Тамйм и Зубйан в союзе 

с южной ветвью киндитов (см.: Naqa’id, II, стр. 657—659; IA, стр. 434—435; Йакут, 
II, стр. 24—27 и т. д .). Позднее, — видимо, уже в начале VII в. — амириты сража­
лись во время „дня Файф ар-Рйх“ уже против коалиции различных южноарабских пле­
мен и владений (см., например: Naqa’id, стр. 469—471; IA, стр. 474—475; Mufadd., 
стр. 706—711). Данные „дней" свидетельствуют о том, что в первой половине VI в. 
Амир ибн £ а  са'а поддерживало тесные дружественные связи с киндитским государ­

ством и, следовательно, с южной Аравией.
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В 547 г. ’Абраха считал бану 'Амир ибн Са'са'а еще подчиненным 
хымьяритскому государству; во всяком случае, термин „восста­
вать", употребленный в надписи, не оставляет сомнений в том, что 
бои против амиритов рассматривались как усмирение непокорных под­
данных. Однако Ry 506 показывает, что события, произошедшие в цен­
тральной Аравии в 40-х годах, вывели амиритов, как и маадеев, из 
орбиты влияния хымьяритского государства.

Надпись повествует о большой войне, в которой войска ’Абрахи 
действовали несколькими отрядами. Сам ’Абраха сражался про­
тив бану Ма'адд в местности, названной в надписи „Халабан".
Ж. Рикмане указывает, что вадй Халибан находится в 420 км 
к северу от ал-Мурайгана по направлению к ал-Хйре и примерно 
в 100 км на юго-запад от вадй Ма’сил,57 бывшего долгое время грани­
цей хымьяритского влияния в центральной Аравии. Там же находится 
современная деревня с тем же именем. Данные средневековых араб­
ских географов подтверждают эту идентификацию.58 Отметим также, 
что местность „Халабан" упоминается в стихах Джарйра.59

Арабские племена, сопровождавшие войско ’Абрахи, в этом сраже­
нии участия не принимали и действовали самостоятельно.60 В их состав 
входили киндиты во главе с неким ’Абу Джабаром и племена Мурад 
и Са'д во главе с Башаром ибн Хисном.61

Бану Мурад — одна из ветвей племени Мазхидж — известно по над­
писям Ry 508,7 и R E S 2761. Второе имя, „Са'д“, идентифициро­
вать труднее, так как это имя было очень распространено в доислам­
ской Аравии.62 Очевидно, в тексте имеется в виду вторая большая

57 J ’ R y c k m a n s .  Inscriptions historiques, стр. 339.
58 Йакут, II, стр. 304; C a s k  el .  Entdeckungen, стр. 29, прим. 128.
59 Naqa’id, II, стр. 894.
60 Факт упоминания в надписи двух сражений, а не одного, впервые открытый 

Бистоном, совершенно меняет наше представление о ходе событий. Необоснованным 
оказывается мнение Ж. Рикманса, что собственно хымьяритские войска не принимали 
участия в походе, напротив, они, вероятно, составляли главную силу войска ’Абрахи, 
с которым тот выступал против бану Ма’адд ( B e e s t o n .  Notes, стр. 391, ср.: J .  R y c k ­
m a n s .  Inscription historiques, стр. 342). ri

61 Ry 5 06 ,4—5: / I
„И послал царь *Абу Джабара с (племенем) Киддат Ва*л и Башара (?) ибн 

Хисна (?) с (племенем) Са'д". Чтение обоих имен сомнительно: можно читать также, 
например, „Джабир" или „Башир". Сложно понимание слова Г . Рикмане пере­
водил „Кинда и 'Ал“ (G. R y c k m a n s .  ISA , X , стр. 281), но племя „*Ал“ неизве­
стно по другим источникам. Каскель понимает термин как название города близ
Ганада, где обитали киндиты ( C a s k  el .  Entdeckungen, стр. 28). Возражения Пиренн 
против этого толкования ( P i r e n n e .  „Ry 535", стр. 178, прим. 41), не кажутся убе­
дительными. Тогда термин в поврежденном контексте Ry 506, 5 равнозначен
термину и его следует понимать как относительное прилагательное (нисбу):
.„ва’лийское". Племя Мурад упомянуто в надписи ниже, см. 5-ю строку.

62 См.: индекс к Ag., стр. 371—373; C a e t a n i .  Annali, II, стр. 1453—1454.
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ветвь Мазхидж, племя Са'д ал-'Ашйра, иначе называемое Са'д ибн Маз­
хидж.63

Предводителей союзных хымьяритам племен, \Абу Джабара киндита 
и Башара ибн Хисна из племени Мазхидж, ни один из исследователей 
надписи даже не пытается идентифицировать. Если в первом случае, 
зная одну лишь кунью, действительно трудно установить личность кин- 
дитского правителя, то во втором случае, когда названо имя, имя отца 
и племя, отождествление кажется легким. Тем не менее ни один из 
исследователей надписи не предлагает 'даже попытки идентификации.

Анализ арабских источников позволяет обнаружить некоторые, хотя 
и очень скудные, сведения о Башаре ибн Хисне: так, ибн Халдун 
в рассказе о „дне Джабала" упоминает киндитского вождя Му'авйю 
ибн Шурахбйла ибн Хисна,64 может быть, племянника Башара ибн Хисна. 
Тогда Башар принадлежал к южной ветви правящего рода киндитов, 
как и Йазйд ибн Кабшат. По надписи, Башар стоял во главе Са'д 
ибн Мазхидж; возможно, однако, что бану Мазхидж находилось под 
властью государства Кинда.60

Далее надпись рассказывает о сражении, происходившем 
- y j t  „в долине у колодца Турабан".66 Местность следует идентифици-

63 C a e t a n i .  Annali, II, стр. 1453; см.: Naqa’id, I, стр. 151, 9; 156, 3; 469, 9. 
Ср. С a s k  e l .  Entdeckungen, стр. 29. Предположение Смита ( Smi t h .  Events, стр. 
436), идентифицирующего надписи с Са'д, ветвью племени Курайш, является не 
аргументированным; данные источников опровергают такое отождествление. Из текста 
совершенно ясно, что племя Са'д сражалось на стороне ’Абрахи, а все данные араб­
ской традиции о „походе слона" свидетельствуют, что курайшиты были противниками, 
хымьяритов.

64 См.: Ibn Haldun, II, стр. 275, 10.
65 Олиндер полагает, что имя Хисн — простая ошибка, палеографически

довольно вероятная, из ’Ахдар (О 1 i n d е г. Al al-йаип, стр. 211—212), ибо
другие, более ранние источники, рассказывая о „дне Джабала", называют 
это же лицо Му'авййа ибн Шурахбйл ибн ’Ахдар (см.: Naqa’id, стр. 656, 5; Ag., X,. 
стр. 34, 18 и с небольшим отклонением Ag., X , стр. 35, 13). По нашему мнению, 
возможна скорее обратная ошибка, ибо имя Хисн засвидетельствовано надписью.

Наличие двух независимых правителей Кинда, не упоминающихся, кстати ска­
зать, в других источниках, говорит о падении могущества и распаде киндитского го­
сударства в период с 540 по 547 гг. Завершение этого процесса, вероятно, следует 
связывать с восстанием Йазйда ибн Кабшата; правда, это восстание окончилось тем, 
что Йазйд заключил соглашение с ’Абрахой и получил более высокий пост. Однако 
через пять лет надпись, говорящая о киндитах, не упоминает имени Йазйда; вряд ли 
это случайно. И лахмидское, и гассанидское государства в начале VII в. постигла 
одна судьба: когда усиление этих арабских государств приводило к тому, что они 
становились опасным для своих покровителей, последние ликвидировали их вооружен­
ной силой. По-видимому, та же участь постигла и киндитское государство после по­
давления ’Абрахой восстания Йазйда ибн Кабшата.

66 Ry 506, 5—6. Обычное чтение „дорога"; , J ,  вполне возможное палео­
графически, предложено Бистоном со ссылкой на письмо Фильби (В е е s t о n-Caskel, 
стр. 302) и кажется предпочтительным, так как Турабан, по данным Фильби (Р h i 1 b у. 
Highlands, стр. 57—59), — источник.
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ровать с вадй Тураба (или Турба), расположенным примерно в 130 км 
северо-восточнее Та'ифа.67 К сожалению, текст в этом месте повре­
жден, что затрудняет его интерпретацию. Тем не менее, можно уста­
новить, что войска ’Абрахи не принимали участия в битве у Турабана, 
где действовали совместно войска ’Абу Джабара и Башара ибн Хисна,68 69 
т. е. племена Кинда, Мурад и Са'д, против бану 'Амир и еще каких-токоплемен, названия которых не сохранились.

Надпись рисует следующую картину похода 547 г.: во время похода 
’Абрахи на север против бану Ма'адд восстало племя 'Амир ибн Са'са'а, 
обитавшее на побережье Красного моря. Тогда против него (и каких-то 
других племен) были посланы ’Абу Джабар и Башар, которые и раз­
били амиритов. Тем временем ’Абраха с основными силами продолжал 
поход и, встретившись с бану Ма'адд у Халабана, разбил его. Судя 
по тому, что надпись не упоминает о добыче, захваченной в этом сра­
жении, победа вряд ли была значительной. Но лахмиды, связанные 
войной на севере, не могли оказать Ма'адд существенной поддержки, 
и племя было вынуждено признать верховную власть хымьяритского 
государства и выдать заложников.70

67 Г . Рикмане указывает, что известно несколько местностей с таким названием 
{G . R у с k m a n s. ISA, X , стр. 282), но обращение к литературе вопроса показывает, 
что во всех случаях имеется в виду одна местность (W i s s m a n n  — H o f n e r ,  
стр. 122): „Тураба— на восток от ’Асйра ( C a e t a n i .  Annali, II, 2, стр. 1518)» 
„Тураба или Турба — долина недалеко от Та'ифа" (Р h i 1 b у. Highlands, стр. 57— 
59), откуда взял сведения Г. Рикмане (см. также: A l t h e i m  — S t i e  hi .  Finanzge- 
schichte, стр. 353—354).

68 Ry 506, 5: I I Iystxscso j  „И сражались и воевали оба вождя
войска". Иной перевод предлагает Каскель ( C a s k e l .  Entdeckungen, стр. 29), но его 
точка зрения убедительно опровергнута Бистоном ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 292—293). 
Термин Г. Рикмане рассматривает как наречие „впереди, во главе" (G. R у с к-
m a n s .  ISA , X, стр. 281). Лучший вариант предлагает Бистон: понимать j -̂c^xS как 
дв. ч. от fvXs; мн. ч. ? х̂э! „вождь, начальник" ( B e e s t o n  — Caskel, стр. 390). 
Термин встречается в южноарабских надписях RES 3306, 1 и Nami 72 «*73, 1 и в тексте 
VI в. J  547, 2. Упомянутые „два вождя", — несомненно, ’Абу Джабар киндит и Башар 
ибн Хисн из племени Са'д.

69 Ry 506, 5: ^̂ Ха - ^  / . . . / ? / ^ 1 *  „Против бану ’Амир
Киддат Ва'лийское. . . Мурад и Са'д". После слова текст поврежден; Г. Рик­
мане читает его ( ?) }  I £  • / без перевода. Бистон также не дает толкования этого
места. Единственная попытка истолкования сделана Каскелем, который читает здесь

/ £[S] / I и переводит: „и против вадй лощины Маранат" ( C a s k e l .
Entdeckungen, стр. 27, 29). Палеографически такое чтение возможно, но оно вызы­
вает новые затруднения. По контексту здесь должно быть название племени или 
племен, против которых сражались Башар ибн Хисн и ’Абу Джабар. Вряд ли племен­
ные названия могли быть заменены географическими. Кроме того, неожиданна тавто­
логия „в долине лощины" (^э / >j ) .  Место остается неясным. Каскель разделяет сраже­
ния, в которых участвовали племена Мурад и Са'д, но без достаточных оснований.

70 Ry 5 06 ,6—7: I е̂ ХАх» / <J^X. „И подчинилось войско Ма'адд и они
выдали заложников". Г . Рикмане читает »̂Ха_* / /^3 >у и переводит: „и рассея­
лись, как тень, Ма'адд" (G. R y c k m a n s .  ISA , X , стр. 278), но уже Каскель отка-
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