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А.  И.  Е л а н с к а я

СИНТАКСИЧЕСКАЯ РОЛЬ ОПРЕДЕЛИТЕЛЬНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ 
В КОПТСКОМ ЯЗЫ КЕ

Вопрос об определительных предложениях в коптском языке до 
сих пор мало освещен в литературе по коптологии. Кроме соответ­
ствующих разделов в грамматиках, им посвящена в статье Хоутона 
о коптском предложении1 небольшая глава, в которой, однако, нет 
ничего нового по данной теме.

Определительные предложения в коптском языке играют чрезвы­
чайно большую роль, большую, чем во многих других языках, как 
в своей прямой синтаксической функции, так и выполняя функции 
некоторых других членов предложения.

О п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е н и я  к а к  т а к о в ы е .  Опреде­
лительные предложения в коптском языке бывают двух родов: с отно­
сительным местоимением (всегда в начале предложения) — когда 
предложение относится к определенно детерминированному антеце­
денту — и без относительного местоимения, в форме обстоятельствен­
ного предложения — когда антецедент имеет неопределенный артикль 
или совсем не имеет артикля.

В бохайрском диалекте определительное предложение с относитель­
ным местоимением может относиться только к сильно детерминирован­
ному антецеденту (т. е. имеющему притяжательный, указательный или 
сильный определенный артикль — ш , h i , н о  не слабый определенный 
артикль п , т, н) — обстоятельство, не отмеченное в грамматиках.

Вопрос о месте определительного предложения в сложном предложе­
нии до сих пор не затрагивался, между тем как здесь можно установить 
более или менее твердые правила. Определительное предложение ста­
вится непосредственно после слова, к которому относится, а если по­
следнее имеет при себе определения — то после этих определений. 
Вклиниваться между антецедентом (с относящимися к нему определе­
ниями) и определительным предложением могут только частицы (б'е,

1 Н. Р. H o u g h t o n .  The Coptic Sentence. Aegyptus, Anno XXXVII, fasc. II, 
1957, стр. 226—242.



-2s.e, ом, ivroq, ocowq, evil, пе и т. п.), абсолютные личные местоимения, 
наречные и вводные выражения, например:

палшн (Те етпнлг.. .  (L. S. III, 75) — „в будущем же в е к е .. ."  
пА нм  л.мон e^oTr^ojc . л.ЛАл. м ^е мтон еткотгл.1ус (Мат­

фей, 26, 39) — „однако, не как я хочу, но как ты хочешь".
м^е нгхр йтсотм Mneioiroeiuj мт&.тетпрг^тпг^рте епмоттте (К Рим., 

11, 30) — „ибо каким образом вы в это время не поверили б о г у ..."
м^рмсхме nett.m iT&.ce&Hc мтсотм н гаюм e m e ip e  лшоотт (L. S. IV, 18; 

A . S. I, 316) — „да спросим мы свои нечестивые дела, вы или мы, кото­
рые мы совершаем".

Однако, когда определяемое является подлежащим или дополнением 
к сказуемому, которое должно идти непосредственно за сказуемым, оно 
может отделяться от своего определительного предложения, так как 
в противном случае был бы нарушен порядок слов в предложении, на­
пример:

отгон тоо нел\ ссоотг&ем ое^рон ёпеч^цсоотг (Бытие, 24, 25) — „есть 
и солома и сено у нас многочисленные".

пелрсоли ш м  пе еттн  етссон ё£стгм ёо р ^ н  (Бытие, 24, 65) — „кто 
этот человек, этот, который идет навстречу нам?"

псеоеп гш моь)& епетохтотгеоотг eqpnoqpe (L. S. Ill, 187—188) —
„они не таят от своих ближних никаких полезных дел" (букв, „они не 
таят никакого из дел от своих ближних, которое полезно").

Следует иметь в виду и то обстоятельство, что в переводах Писания 
с греческого копты, стремясь следовать возможно ближе оригиналу, 
допускали нередко нарушения синтаксиса своего родного языка.

К одному и тому же слову может относиться несколько определи­
тельных предложений; при этом либо в каждом из них содержится от­
носительное местоимение, либо оно имеется только в первом, не повто^ 
ряясь в последующих; последующие определительные предложения (все, 
кроме первого) могут быть выражены также путем обстоятельственных 
по форме предложений или предложений со сказуемым в конъюнктиве.

Гораздо более редкими являются случаи, когда одно определительное 
предложение относится к нескольким антецедентам:

гмгсо итд<тл\е1А\е еаю н отгте поА А о отгте моААох етрроте онтс^ 
лишотгте. . .  (L. S. III, 157)— „и я не узнаю ни старца, ни старцев, ко­
торые боятся бога .. . “

oiroei пм етпа^со uoTruje^sse н отгосоИ eqpooir euqujoon  eui рргч 
монтп (L. S. Ill, 154)— „горе тем, которые скажут о каком-либо дурном 
слове или деле, которого у нас нет".

О п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е н и я ,  о б о з н а ч а ю щ и е  п р и ­
з н а к  п р е д м е т а  (как эквиваленты качественных и относительных 
прилагательных и причастий). В коптском языке нет причастий и, по 
сути дела, нет прилагательных. Недостаток их компенсируется широким 
применением греческих прилагательных, употреблением взамен прилага-

3  Палестинский сб., вып. 5



тельных имен существительных без артикля, а также использованием 
определительных предложений,1 например:

м м ( х  неЛ ооЛ е eTiyHq (К. М., 82) — разрушенные виноградники
оттоал* eqcoTii (L. S. Ill, 113) — отборное серебро
oVA.evC (L. S. Ill, 113) — нечистый язык
т к о т с о ш \  е т ^ н и  e&oTk (L. S. IV, 172) — совершенная община 
т о т о о о р е  (M. H . I, 9) — бешеные собаки
отгтг^фос equjOTreiT (L. S. Ill, 17) — пустая гробница
oenofm ve emuxujT (L. S.. Ill, 164) — жестокие дела
oeruues. етги^оио evirco етготгогцс ekoA

(L. S. Ill, 160) 
ie ецрнт (L. S. Ill, 87) 

оттешете есоо'Л.б' (L. S. Ill, 46) 
торги  етинтг (L. S. Ill, 77) 
петинри етТксшс (L. S. Ill, 84) 
инЛд.м етрехтгу* етпрюоотг (M. P. II, 8) - 
nppo е[т]2сг>чсе eTdaio (M. P. II, 38) 
neqpevM етотге^й (L. S. Ill, 58) 
[тен]стоАн ето! пеолг еттелг^т (M .H .1 ,6) -

м м ь  nuiHH ет^очгоо (L. S. Ill, 160) 
n^kkec ет^еро  (L. S. Ill, 80) 
отгоЛЛо equscone (Z., 311) 
оеммотп ет)'сл\рм (L. S. Ill, 163) 
nncoOT e-weqtoujM (L. S. Ill, 86) 
т и е^ р о с  етрл\ иЛиЬечиос (L. S. Ill, 175) - 
пссомт тнр^ етол. тие (L. S. Ill, 175) -
оттоб" п^ттгчлис нотгоет есротгоещ 

e ^ u j o  e.w^ujo (S. P., 4)

-глубокие и широкие места 
-проросшее поле 
-сладкая роса 
-грядущий гнев 
-ваши прокисшие вина 
-радостный сияющий венец 
-всевышний живой царь 
-его святое имя 
-[твоя] славная почетная 
одежда

-цветущие рощи 
-пылающие угли 
-больной старец 
-львы рыкающие 
-огонь неугасимый 
-ливанский кедр 
-весь поднебесный мир

-весьма светящая большая 
световая сила

- холодные же благовония.. .  
-совершенная мысль 
-все славные дела
- ваш небесный отец 
-светские (букв, „внешние",

т. е. вне монастырских стен) 
философы

п к е е с ^ н т н р к ж  етсн оотт (Z., 290) — также и внутренние органы
чувств

-наружная стена 
-небольшая церковная (букв, 

„которая в церкви") смута

ш стг^ф ] (Те етгчрЩ.. .  (G. Р. С. М., 10)- 
тм еетге  (G. Р. С. М., 10)-
м еойнте тнротг етол. ео о т  (L. S. III, 132) - 
петм екот стон лшнтге (L. S. III, 42) 
я е ф ^ о с о ф о с  CTOikoTV (D. Н ., 1)

НСО&Т етсчСюЛ (L. S. Ill, 52) 
neu jropT p стоп т е к к Л н с !^  (L. S. Ill, 30)-

1 См., например: W. С. T i l l .  Koptische Grammatik. Leipzig, 1955, § 461.



Такие определительные предложения, обозначающие признак, свой­
ство, качество предмета и подобные по смыслу прилагательным или 
причастиям, имеют некоторые особенности, выделяющие их из общей 
массы определительных предложений в коптском языке.

Во-первых, подлежащее их обычно идентично определяемому.1
Во-вторых, глагол в них либо стоит в настоящем времени (в подав­

ляющем большинстве случаев), либо в прошедшем или будущем, но лишь 
тогда, когда время действия не подчеркивается, а просто сообщается 
о признаке определяемого („грядущий", „заблудший" и т. п., например: 
меооотг ептгчлготгете (L. S. IV, 48) — „минувшие дни"), что вполне по­
нятно, так как качественные определения отмечают качество или состоя­
ние определяемого и им не присуще временное значение.

В-третьих, сказуемое в таких определительных предложениях может 
быть глагольным или — реже — наречным, но они никогда не могут 
быть именными.

В-четвертых, такие предложения должны быть нераспространенными. 
Иногда в них может быть, помимо сказуемого и подлежащего (относи­
тельного местоимения или местоименного форманта префикса), только 
тесно связанное с глаголом дополнение или обстоятельство.

Перечисленными признаками могут обладать любые определительные 
предложения, но для той группы их, которая служит для выражения 
качественных определений, является обязательным одновременное нали­
чие всех указанных условий.

То, что подобные определительные предложения и в представлении 
самих коптов составляли особую группу, подтверждается следующими 
особенностями их употребления.

Между именем существительным и определением к нему в виде суще­
ствительного с артиклем, присоединенного к определяемому посредством 
предлога к- (или мте-), не могут вклиниваться определительные предло­
жения, за исключением определительных предложений указанного типа — 
обозначающих признак предмета (т. е. эквивалентов прилагательных), 
например:

етр^тгт’ етпрюсотг т г ^ т г е  етсГргат (М. Р . II, 8) — „ра­
достный сияющий венец победоносных душ".

пллоотг етоио пте п о тго т  (В. G., 26, 20) — „живая вода света", 
пссоотго е р о т т  тнрс$ е т о т д ^ й  Amensxoeic ic (L. S. Ill, 143) — „все 

святое собрание нашего господа Иисуса".

1 Выполняя роль страдательных причастий, определительные предложения могут 
иметь формально отличный от а}тецедента субъект, так как страдательный оттенок 
в коптском языке большей частью передается оборотом с безличным субъектом и 
смысловым субъектом в роли объекта при безличном субъекте, например: рф м  про 
«тотгмотгте ероц петпссшц «те псрпс (Деяния, 3, 2 ) — „у дверей, называемых
Красными (т. е. „Красивыми"), храма". В греческом оригинале здесь стоит страда­
тельное причастие: про? ttjv flupav той iepoo тr p  Xefopev^v *2 paiav.



пллуе м.т£то07ге етчуооп п^тг м м т е  ш м  (L. S. IV, 22; A. S. I, 174) — 
„многочислен скот (букв. мн. ч.) всякого рода, принадлежащий им".

пеою ме е т о т л ^ й  н л р х ^ 10С (L. S. IV, 28) — „древние святые жен­
щины" (букв, „женщины святые древние").

TAmTUj^nOTHq стпглцшс м ттотгте (L. S. IV, 132) — „обильное мило­
сердие бога".

несмело етсотп  пт&со неЛ ооЛ е (L. S. III, 196)— „отборные грозди 
виноградной лозы".

В отличие от обычных определительных предложений, только с опре­
делительными предложениями описываемого типа может происходить 
известное явление, когда они после субстантивации принимают и ар­
тикль (определенный, неопределенный, притяжательный, указательный), 
например:

1 т е т о 1 г г ^ & ,  o m i e T i w a i o i r q ,  и  п р .

И еще одна особенность, присущая только указанным определитель­
ным предложениям: субстантивируясь, они могут иметь при себе опре­
деление в виде имени существительного в так называемом „родительном 
падеже", например:

петотгл^й печ-постоЛос (L. S. III, 148)— „святой-апостол".
По смыслу подобные прилагательным (или причастиям) описываемые 

определительные предложения близки по роли к существительным без 
артикля в „родительном падеже", которые в свою очередь по смыслу 
подобны прилагательным. И действительно, мы встречаем оба вида 
определений стоящими наряду друг с другом и даже соединенными 
сочинительными союзами как однородные члены предложения, на­
пример:

n e i e x 2 s . o c  н а с  гчлгсо  c t c h u j  (L. S. Ill, 109)— „эти предметы старые 
и презренные".

О) тгеиед. нечистое гчтгсо етсГооме (Матфей, 17, 17) — „о род невер­
ный и развращенный".

п ом о^А  ечтгсо м ш стос (Матфей, 25, 21)— „раб добрый
и верный".

Т а к  н а з ы в а е м а я  п р е д и к а т и в н о с т ь  о п р е д е л и т е л ь н ы х  
п р е д л о ж е н и й .  Определительные предложения в коптском языке 
могут играть роль сказуемых, например:

птсж е т с о о т т  лхмоотг (L. S. III, 32)— „ты знаешь их".
ётер м еер е  otttcoi иемгчк л\<фюотт (Бытие, 31, 46) — „этот 

холм свидетельствует между мной и тобой сегодня".
Сказуемые-определительные предложения могут быть и субстанти­

вированными (чаще всего) и несубстантивированными. В каких случаях 
в качестве сказуемых могут выступать несубстантивированные опреде­
лительные предложения (т. е. определительные предложения без указа­
тельного местоимения в качестве антецедента) — еще не было твердо 
установлено. Тилль ни в одной из своих грамматик вообще не касался



этого вопроса; Штейндорфф 1 говорил, что „иногда связка (т. е. указа­
тельное местоимение, — Л .  Е .) в саидском диалекте отсутствует", а в бо- 
хайрском диалекте „связка отсутствует большей частью в презентических 
предложениях".

Больше всех в этом вопросе сделал Ш терн. И тем более странно, 
что в последующих грамматиках совершенно не учтены его указания 
на этот счет. Во-первых, Штерн отметил то обстоятельство, что в саид­
ском диалекте определительные предложения-сказуемые почти всегда 
бывают субстантивированными, в бохайрском же диалекте „связка" от­
сутствует чаще.2 Во-вторых, Штерн установил весьма важный принцип, 
а именно то, что в перфектных определительных предложениях-ска­
зуемых „связка" должна присутствовать.3 В-третьих, Штерн единствен­
ный из коптологов-грамматистов обратил внимание на важное условие — 
идентичность или неидентичность субъекта определительного предложе­
ния-сказуемого с подлежащим, т. е. на наличие или отсутствие 
в определительном предложении-сказуемом „подхватывающего место­
имения". Однако из этого Штерн не сделал никакого заключения.

Какие же определительные предложения, будучи несубстантивиро­
ванными, могут выступать в роли сказуемых?

Во всех диалектах сказуемые-определительные предложения могут 
быть несубстантивированными только в том случае, если в них употреб­
лено настоящее I или будущее I время:

iiToq ето  «лунре (Z., 243)— „он является сыном".
^ Р Х н ^ ^ ос ет01 ^отгро (Матфей, 2, 22) — „Архелай является царем".
фел етнгхсгхсх! п ем ^н  ncdvncex^i (Деяния, 11, 14)— „этот (человек) 

будет говорить с тобой (букв, „этот будет говорить с тобой слова")".
Затем, несубстантивированные определительные предложения, высту­

пающие в качестве сказуемого, могут отделяться от подлежащего только 
частицами или местоимениями:

нтон егхр е т е т е  enexiyme (L. S. Ill, 188—189) — „ведь ты знаешь 
мой позор".

мтос он ет:хсо л\л\ос.. .  (L. S. III, 55) — „она, опять-таки, говорит.. 
етгнеАетге п ^ с  гхн 'нтое  HToq етнеЛетге (L. S. IV, 13) — „не ему 

(мечу) приказывают, но он приказывает".
iWoq м м ъ  TTdvTq eTiyon и h i  ё&оЛ £>ен тглсо* ли (Бытие, 42, 38) — 

„он один у меня от этой жены".
И, наконец, подмеченная Штерном возможность неидентичности под­

лежащего определительного предложения-сказуемого с подлежащим, 
к которому оно относится, при несубстантивированном определительном 
предложении-сказуемом возможна только в бохайрском диалекте.

1 S. L., § 480.
2 S. G., § 417.
3 S. G., § 424.



В саидском и субахмимском в этом случае может употребляться только 
субстантивированное определительное предложение в качестве сказуе­
мого: бохайрск. отгосой м ш стос етеш р! (3 Иоанна, 5) — „верное дело 
ты творишь", но саидск. отгосой eqnpOT ncTileipe MMoq; бохайрск. no- 
тгептоЛн M&epi ехм e^cJoesA млюс ш отеи . . .  п& Л щ  отгемто‘Л.н Mkepi 
е^с*эбл лш ос псотеп.. .  (1 Иоанна, 2, 7 и 8) — „не новую заповедь 
пишу вам . . .  однако новую заповедь пишу в а м ..." , но саидск. потгеп- 
то Л к  л п  nftppe те^ ср га  м мос п ктп  . . .  пгхЛлп он спгептоЛн nkppe 
те^ сегл  мл\ос п к т п . ..;  бохайрск. спотг2^н  ш&еп е^ргх maicoott. eicjoeu 
псотеп (Иуды, 3) — „я прилагаю всяческое рвение (букв. мн. ч.), в то 
время как пишу вам" (в саидск. употреблен „презенс II").

Как говорилось, в роли сказуемых чаще выступают субстантивиро­
ванные определительные предложения. Таковые рассматриваются копто- 
логами как состоящие из „связки" (т. е. указательного местоимения пе, 
те, пе) и определительного предложения, а все предложение в целом — 
как трехчленное именное предложение срединносвязочного типа, в ко­
тором определительное предложение представляет собой сказуемое.1 
Однако, если о срединносвязочных именных предложениях с третьим 
членом-существительным говорится, что в них третий член может быть 
и подлежащим (в одних случаях) и сказуемым (в других случаях), по­
чему бы не распространить этот принцип и на срединносвязочные пред­
ложения с третьим членом — определительным предложением? Действи­
тельно, при исследовании данного типа предложений бросается в глаза, 
что довольно часты случаи, когда первый член совершенно несомненно 
представляет собой сказуемое, а третий — подлежащее. Это явствует, 
во-первых, из смысла предложения, например:

eie отгТУл&е гчн nerujocm  (L. S. Ill, 27) — „разве случившееся — не 
безумие?"

тм е те^эгсо лш ос пллг (L. S. III, 32)— „то, что я говорю и м ,— 
истина".

епе отгосо& ena^noirq п етере л ш о к е ^ о с  н птос$ оепкоотге
eipe AW\oq (L. S. Ill, 92)— „хорошим ли делом является то, что делают 
такого рода монахи или же другие?"

Во-вторых, сказуемность первого члена подобных предложений под­
тверждается наряду со смыслом и параллельными местами греческих 
оригиналов, например:

отгрро eqctoTM етг1цгх2*е nsxi пбЪпс оеппл.ргч.помос тнротг петуу- 
Дуце nexq (Притчи, 29, 12), — „царь, который слушает несправедливое 
слово, — беззаконны все, кто служит ему"; ВасиХеш; utox/ooovto; Xo-fov a8t- 
xov, tozvts<; ol utc’ocutov Trapavojxoi.

отгслсот Fixp пептолгхе^ пнтп (Иоанн, 13, 15) — „ибо образцом яв­
ляется то, что я сделал вам"; -yap е Ь ш т  ujaTv.



В-третьих, сказуемность первого члена может подтверждаться парал­
лельными именными предложениями с таким же строением, в которых 
первый член является сказуемым:

оптсос отгсоотгп ехп п етой  пете\ре ннал лА Л л. отгн^не пе 
(L. S. III, 212)— „поистине, не знание — то, чем владеют совершающие 
эти (букв, „поистине, не знание — то, что в тех, которые делают эти“) 
дела, но это тьма“.

eiTe спгенкАнсхгхсттос п е т ^  eiTe о т г Л ^ е т о с  пе (Н ., 14) — „будь 
учитель (букв, „дающий (учение)", ср. наше „преподаватель") духовным 
лицом, будь мирянином (букв, „будь это мирянин")".

псоотгн гхтгоо пЛ онос пе nec^scop т е ^ ^ п н  петом  пееносме! н пеесгх 
(L. S. IV, 15)— „его острота — знание и слово; то, что в его украшении 
или красоте, — любовь".

При этом необходимо отметить, что если первый член имеет неопре­
деленный артикль, он в большинстве случаев представляет собой ска­
зуемое.

О п р е д е л и т е л ь н о е  п р е д л о ж е н и е  в р о л и  п р и л о ж е н и я .  
Прежде всего в роли приложения может выступать субстантивирован­
ное определительное предложение, синтаксическое употребление кото­
рого тождественно употреблению имени существительного, например: 

п е р е п о е  [2s.e] n e q n n  ете^\1[сор]гх пмемехриотпс тетотгмотгте ерос 
Tnexeie^T (D. А., 2 а )— „его [же] род относился к с[тра]не Мареотиды, 

той, которую называют Пайат".
Следует отметить, что Тилль в своей грамматике1 рассматривает 

подобные субстантивированные определительные предложения как экви­
валентные обычным определительным предложениям. Потому приводи­
мому им примеру 1C п етп п н т  nccoq (Ап., 9, 5) он дает перевод: „Иисус, 
которого ты преследуешь". Но так как субстантивация предложения 
делает его именем, данное определение можно рассматривать только 
как приложение, а именно: „Иисус, тот, которого ты преследуешь".

Интересен не отмеченный до сих пор факт, что в качестве прило­
жения может выступать и несубстантивированное определительное пред­
ложение:

ехААгх п т щ  npeqT гхлио ппеотгоехщ лш п е ^ р о м о с  гхтгсо е т с о о т т  
ппетрпоцре поотго ероп осос се<ет пех^гх^ос qco o im  м пеепгоеш ].. .  
(L. А ., 2) — „однако он, творец времен и веков (букв, „времен") и знаю­
щий то, что полезно (букв, „те, которые полезны") более, чем мы, как 
благой целитель, он знает врем я.. . “

В качестве приложения выступает также определительное предло­
жение, имеющее своим антецедентом указательное местоимение:

шёроотг нте ш ром ш  пте пгхсоп£> пн  c’fu jo n  п*эптотг рА  й ром ш  пе 
{Бытие, 47, 9) — „дни лет моей жизни, те, в которые я жил, составляют 
130 лет".

1 W. С. T i l l ,  ук. соч., § 479.



гше нпенею те и лрэ^елос . . .  нгл нт^тгщсоие пехсот иол.р лшннхуе 
(L. S. IV, 29) — „как наши древние отцы . . .  те, которые были отцами 
множества людей".

Как известно, такие приложения употребляются вместо обычных 
определительных предложений в тех случаях, когда определительное 
предложение отделено от антецедента другими членами предложения 
или когда требуется особо подчеркнуть определение:

е-ш ьж  пнотг& тал етхре нее лшгхре психее лтгсо соспг иотгсохус 
(L. S. III, 112)— „золотой идол, тот (самый), который составляет 60 лок­
тей в вышину и 6 локтей в ширину".

В роли приложений выступают также именные определительные 
предложения („ете . . .  не", „ете пел (RToq, петммехи') п е . . . “), кото­
рые переводятся обычно „а им енно..." , „то е с т ь .. ."

Тем, что такого рода определительные предложения представляют 
собой приложения, и объясняется, вероятно, тот факт, что они могут 
относиться и к слову с неопределенным артиклем,1 что является обычно 
невозможным для других определительных предложений, например: 

оехш рофнтнс м и  оеисгхо ете &л.рпгч&ле пе м и  семейж  . . .  (Дея­
ния, 13, 1) — „пророки и учители, а именно Варнава и С им еон..."

отгехсот по'эчот пети;ооп ххелх. ете ниотгте пе (Иоанн, 8, 41)— „еди­
ный отец есть у нас, а именно бог".

В именных определительных предложениях типа „ете . . .  пе" указа­
тельное местоимение пе (те, не), являющееся здесь подлежащим, обычно 
согласуется со словом, стоящим перед ним, т. е. со сказуемым, но не 
с антецедентом данного определительного предложения. Исключение 
представляют редкие случаи, когда антецедент — мужского, а сказуемое 
определительного предложения — женского рода; и при этом почти всегда 
подлежащим бывает тс, а не пе, но возможна и постановка пе, на­
пример:

пехмл. ноттсот етммесу ете тм н трро  нмпптге пе (A. S. I, 227) — 
„это единственное место, а именно царство небесное".

Следует отметить, что если имеется налицо ряд однородных сказуе­
мых, пе (те, не) ставится после первого из них, согласуясь в роде и 
числе только с ним:

л е ^  м петнтооте лш ^хелю нос ете тснйе шютг& те етоен тес<Тх2£ 
м н пмотгс НПОТГ& етлихр ммое (D. Н., 6) — „она дала дьякону то, что 
(было) у нее, а именно: золотой меч, который в ее руке, и золотой пояс, 
опоясывающий ее".

. . .  н<7х петел. T e q p n  ете Лесой пе леи ^тгреЛ Л х^ное (D. Н., 2) — 
„ . . . е г о  предшественники, т. е. Леон и Авреллиан".

В именных определительных предложениях типа „ете пал п е . . . “ 
пояснительную функцию играет указательное местоимение плх (тлх, н м )



и стоящее в конце предложения поясняющее слово. Тилль считает, что 
в таких определительных предложениях пал является подлежащим.1 
Едва ли это так. В таком случае необъяснимы конструкции типа „ . . .е т е  
пал пе". Например:

отгон (fe п ш  етссотм епгх1угх2*е ете нал не eqeipe ммоотг.. .  (Мат­
фей, 7, 24)— „ всякий же, кто слышит мои слова, а именно эти, 
и выполняет и х . . . “

сннтг нбТ отготгнотг ете тал те (Иоанн, 4, 23)— „но грядет 
час, который есть этот".

И з подобных примеров становится ясно, что пояснительную функцию 
выполняет местоимение пал (тал, пал). В случае необходимости даль­
нейшего разъяснения за выражением ете пал пе следует слово, пояс­
няющее пал и представляющее приложение к нему. Пал имеет значение 
„этот, таковой, следующий", например:

н з^ с х р н т  пал . . .  етссо е&оА ри neqcntotoq ете нал пе пналкл. 
н^тоон ппооо м мосте л\мпта.тссотл\ литтачтс&со пзгсорм нзыотге п<УоА 
n u p o q .. .  (L. S. Ill, 146)— „гордецы, те . . .  которые пьют от его (т. е. 
сатаны) кровей, которые суть следующие: дурные дела, споры, горяч­
ность (букв. мн. ч.), ненависть (букв. мн. ч.), непослушание (букв. мн. ч.), 
невежество (букв. мн. ч.), нечистота (букв. мн. ч.), воровство (букв, 
мн. ч.), ложь (букв. мн. ч.), хитрости.. .“

тонкой мша^роре^тос ете пал пе пепот м птнр^ (G. Р. С. М., 62) — 
„образ невидимого, то есть отца всего (букв, „то есть этого, отца 
всего")".

Указательные местоимения пал (тал, нал) и пе (те, не) в таких 
предложениях согласуются, как правило, не с антецедентом, а с пояс­
няющим словом. Однако, если антецедент — мужского рода, а поясняю­
щее слово — женского, то иногда (как и в вышеуказанном случае в пред­
ложении типа „ете . . .  пе") эти указательные местоимения согласуются 
с антецедентом:

пмнтропгчтсор . . .  ете пал пе теппима. . . .  (G. Р. С. М., 75—76) — 
„отец матери . . .  а именно мысль . . .“

neqeioMa. ете пал пе тен к Л н е 1а. (К Колосс., I, 24)— „его тело, 
а именно церковь".

При антецеденте множественного числа согласование может идти и 
по антецеденту и по поясняющему слову:

AVMas. етотгеча.& ете т«м те теннАнс!^ (A. S. II, 77)— „святые места, 
то есть церковь".

илуа^е ентал1епрскрнтнс г^оотг ете нал не пЛ hawks, м т ц а ^ е  
AKicsoeic (A. S. II, 333—334) — „слова, которые сказали пророки, то есть- 
содержание слова господа".



Только в том случае, если антецедент — женского рода, согласование 
всегда происходит по поясняющему слову.

Предложениям типа „ете пел п е . . подобны по роли и строению 
определительные предложения типа „ете \ \ т щ  п е . и  „ете петЛмллг 
п е . . . " ,  где абсолютное местоимение или указательное выражение петм- 
Anvy1 играет ту же роль, что и пел. Правила согласования здесь те же, но 
в предложениях с абсолютным личным местоимением в любом случае 
может быть поставлено указательное местоимение пе, независимо от 
рода и числа антецедента, поясняющего слова и абсолютного место­
имения:

пел етотгот& ептопос птопос ете итоотг пе пкефе^Ан печта, топое 
ллгсо нечта. тгч^пс* (S. Р., 246) — „те, которые выше всякого места, то 
есть главные (букв, „главы") по месту и распорядку".

Это объясняется, по всей видимости, влиянием двучленных именных 
предложений с абсолютным местоимением в качестве первого члена и 
указательного местоимения пе в качестве второго члена; в таких пред­
ложениях обычно при любом роде и числе абсолютного личного место­
имения подлежащим бывает пе.1 2 Таким образом, в отличие от прочих 
определительных предложений с двумя местоимениями в качестве двух 
главных членов (т. е. „ете пал п е . . . “ и „ете петмлич.'у п е . . . “), кото­
рые всегда согласуются между собой, в определительных предложениях 
с абсолютным личным местоимением („ете п т о ц  п е . . . “) последнее мо­
жет не согласоваться с указательным местоимением-подлежащим.3

Выступать в роли приложений могут только те именные определи­
тельные предложения, подлежащее которых соотносительно с антеце­
дентом. Именные определительные предложения с самостоятельным, 
отличным от антецедента подлежащим, иными словами, содержащие 
„подхватывающее местоимение", представляют собой обычные опреде­
лительные предложения (т. е. не играют роли приложений), например: 

тл\а<рт'ур\а> A\nce<ujq nujHpe . . .  ете нал не нетгралп. .  (D. S., 32) — 
„мученичество семи отроков . . .  имена которых суть следующие.. . “

1 Субстантивированное определительное предложение т\етлСи.ечТГ, как известно, 
является эквивалентом указательного местоимения. Однако во всех грамматиках и 
словарях оно переводится „тот" и объясняется как относящееся к более отдаленному 
предмету, чем под — „этот". У меня есть основания предполагать, что деление функ­
ций указательных местоимений в коптском было несколько иным, и потачает озна­
чало „этот", но с большим уточнением, чем пол, т. е. „именно этот", „этот самый" 
(иногда „тот самый").

2 W. С. Т i 1 I, ук. соч., § 245.
3 Подробно о согласовании всех упомянутых типов определительных предложений, 

играющих роль приложений, изложено в моей статье „Связь и согласование приложе­
ний в коптском языке", которая печатается в „Кратких сообщениях Института вос­
токоведения Академии наук СССР". До сих пор вопрос о согласовании указательных 
местоимений в определительном именном предложении не рассматривался.



пал птлтгпсот о а, поо н2^епю с п р р о  калюлюс ете пал пе петг- 
pevn .. .  (D. S., 61) — „эти, которые бежали от Деция, беззаконного царя, 
имена которых суть следую щ ие..

отгмтгстнрюн . . .  ете пал пе neqfttoTV.. . .  (S. Р., 16) — „тайна . . .  
объяснение которой таково .. . “

Очень редко встречается определительное предложение „ете . . .  п«м“, 
подобное по своей роли (в качестве приложения) и строению вышеупо­
мянутому определительному предложению „ете . . .  пе“, но с местоиме­
нием пал вместо пе в качестве подлежащего:

nevnoAonia^ тнротг лшехЛлс ете пш оотг пал л\н п ш е о . . — „все 
оправдания моего языка, а именно эта вода и это м асло .. . “

С у б с т а н т и в и р о в а н н ы е  о п р е д е л и т е л ь н ы е  п р е д л о ж е ­
н и я .  Что касается роли субстантивированных определительных пред­
ложений, т. е. тех, которые начинаются с указательного местоимения 
пе (те, пе) (е которого слилось с начальным е относительного место­
имения), то они могут, как и имена существительные, выступать в роли 
любого члена предложения.
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A.  /. J e l a n s k a j a

SYNTAKTISCHE FUNKTlONEN DER RELATIVSATZE 
IM K O PTISCH EN

Im Aufsatz werden die Relativsatze als A ttribu t, Pradikat und Appo­
sition betrachtet. Festgestellt werden im einzelnen die Merkmale der 
Relativsatze, die die einfachen A ttribute  (Adjektive und Partizipien) er- 
setzen, danach die Voraussetzungen des G ebrauchs des Relativsatzes als 
P radikat und die Gesetze der Ubereinstimmung des Demonstrativprono- 
mens (пел, тел, пел) und der „Kopula“ (ие, те, ne) des nominalen Rela­
tivsatzes mit dem nachfolgenden erklarenden W ort und mit dem Bezie- 
hungswort. Im Aufsatz werden noch einige andere Fragen besprochen.


