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В Н. Топоров

О ДВУХ ТИПАХ ДРЕВНЕИНДИЙСКИХ ТЕКСТОВ, 
ТРАКТУЮЩИХ ОТНОШЕНИЕ 

ЦЕЛОСТНОСТИ-РАСЧЛЕНЕННОСТИ И СПАСЕНИЯ

Ниже предлагается анализ двух типов текстов, объединенных не только общей темой (целое и его части), но и отношением к одной и той же порубежной ситуации, рассматриваемой как кризисная. В обоих случаях возникает вопрос о выходе из этой ситуации — преодолении условий, определявших предшествую­щее состояние, т. е. о с п а с е н и и .В текстах первого типа, наиболее очевидными представите­лями которого можно считать RV. Х,90 (Purusasiikta) или AV . Х,2, идея р а с ч л е н е н и я  первоначальной ц е л о с т н о с т и  предопределяет с п а с е н и е ,  понимаемое как выход из инерт­ности Хаоса в динамический мир космической организации и тварности (материальный аспект проблемы). Тексты второго типа (ср. MahaparinirvanasOtra 42,11 и развитие этой темы в позднейшей буддийской литературе, прежде всего — в «Мй1а- madhyamakakarikas» Нагарджуны и в «Prasannapada», коммен­тарии, составленном Чандракирти), напротив, исходят из того положения, что состояние р а с ч л е н е н н о с т и  (т. е. «состав- ность», «сложность», «сложенность») предполагает неминуемый распад, с м е р т ь ,  что с п а с е н и е  возможно лишь при условии целостности (нерасчлененности).Различия в трактовке отношения целостности-расчленен­ности к спасению, говоря в общем, объясняются тем, что (в от­личие от текстов первого типа) тексты второго рода исходят из противопоставления двух видов бытия — феноменального (samvrti) и абсолютного (paramartha) 1 и признания того факта,1 Они распознаются (или им соотносятся) двумя истинами — мирской, или истиной п о к р о в а  (др.-инд. samvrtisatya, тибет. kun rdzob kyi bden 
pa), и абсолютной (др.-инд. paramarthasatya, тибет. don dam pa’i bden pa). О  них см.: J .  W. de J  о n g, Le probleme de l’Absolu dans 1’ecole Madhyama- ka,— «Revue philosophique de la France et de l’Etranger», t . 140, 1950, стр. 322 и сл.; T. R. V . M u r t i ,  The Central Philosophy of Buddhism, London, 1955, стр. 243 и сл.; J .  M a y ,  Candraklrti. Prasannapada Madhyam akavftti, Paris,



216 В. Н . Топоровчто спасение может быть достигнуто только в рамках абсолют­ного бытия, истинной природы сущностей (padarthatattva). Тем самым вся проблема ориентируется на идеальное решение.
I. Текст о ПурушеКак известно, в этих текстах устанавливается диахроническое тождество между частями тела Пуруши (Рйгщ а), первочелове­ка, и элементами Космоса в форме указания на то, из какой части тела что произошло. Среди характеристик Пуруши в зна­менитом гимне R V . Х.190* 2 особого внимания заслуживают сле­дующие: 1) многочленность (многосоставность) Пуруши,— он тысячеглав, тысячеглаз, тысяченог (sahdsrasir$a pdru$ah  

sahasraksah sahasrapat)\ 2) огромность размеров,— он со  всех сторон покрывает землю, возвышаясь над нею на десять пальцев (sa bhdmirp visvato v rtvd ty  atisthad da§anguldtn)y распростирается над землей сзади и спереди (sa ja to  aty  
a ricya ta  p a icd d  bh&mim atho purah), над теми, кто ест и кто не ест (sa$ananasane abhi), выступает повсюду (tato  
visva n  vy akram at), четверть его — все сущ ества, три чет­верти — бессмертное на небе (pddo  ’sya v iiv a  bhUtdni trip d d  
asyamrtarp d im ), он — Вселенная, которая была и будет 
(рйгщ а evdddni sarvarp ydd bhutdip ydc ca bhdvyam)%3) власть над бессмертием в силу способности перерастать благодаря пище свои собственные размеры (utdm rtatvas- 
yesatio ydd dtinenatirohati)\ 4) свойство 'быть родителем своих родителей’ , — от него родилась Вирадж , а он от нее 
(tasm advirdl a ja ya ta  v ird jo  ad hi pdrusah)3, а также ряд1959, стр. 18 и сл., 225 и сл. и др. Нагарджуна свидетельствует, что Будды проповедуют Закон на основе этих двух истин (М М К X X IV , 8), что не де­лающие различия между ними не могут постичь глубинной реальности Учения (М М К  X X IV , 9):je ’пауог па vijananti vibhagam satyayor dvayoji te tattvam na vijananti gambhiram buddha-sasane.Следует иметь в виду, что Будда (как и ранняя абхидхармическая традиция) различал а б с о л ю т н у ю  р е а л ь н о с т ь  Нирваны и к о н в е н ц и о ­н а л ь н у ю  р е а л ь н о с т ь  мира явлений. Ср. также A . B a r e a u ,  L ’absokt en philosophie bouddhique: evolution de la notion d'asamskrta, Paris, 1951.2 См. об этом гимне: W. N. B r o w n ,  The Sources and Nature of purusa in the Purusasiikta R V. 10,90,— JA O S , vol. 51, 1931, стр. 114 и сл.; P . M  u s. Du nouveau sur Rgveda 10, 90? Sociologie d’une grammaire,— «Indologicat Studies in Honor of W. Norman Brown», New Haven, 1962, стр. 165— 185; е г о  ж е , Ou finit Purusa,— «Melanges d’indianisme a la memoire de Louis Rcnou», Paris, 1968, стр. 539—563 и др.3 Здесь можно видеть более общее свойство обратимости признаков, упорядоченных способом, признаваемым естественны м. С р . etd va n  a sya  
m a h lm d to  jydyafi&  ca рйгщ аЪ . — «Таково его величие, и еще огромнее, чем оно,— Пуруш а».



О  двух типах древнеиндийских текстов 217характеристик Пуруши как жертвы, о чем см. далее. Из указанных здесь примеров легко заметить, что в Пуруш е подчеркивается его способность з а п о л н я т ь  собой всю Вселенную без изъятия, д и н а м и ч е с к и й  аспект этого заполнения и, наконец, м н о г о с о с т а в н о с т ь  самого П ур у­ши, которая, собственно, и обеспечивает динамичность про­цесса заполнения Вселенной, меонально определяемой грани­цами Хаоса. Таким образом, уже в этих характеристиках Пуруши выступает особое противопоставление ц е л о с т н о ­с т и  и р а с ч л е н е н н о с т и 4, позволяющее развернуться некоему процессу п о р о ж д е н и я  элементов Вселенной.Движение от одного члена этого противопоставления к дру­гому мотивируется сюжетно, причем сюжет в свою очередь весьма точно отражает соответствующий ритуал, о котором см. далее. Сю ж ет, объясняющий превращение ц е л о г о  в р а с ч л е н е н н о е ,  представляет собой схему жертвоприно­шения богам Пуруши: yat purusena havisa devd yajham  
dtanvata  .. .  R V . X , 90, б «Когда боги предприняли жертво­приношение с Пурушей в качестве ж ертвы ...» или: tarri ya j-  
ndm barhifi prauk$an purusam jatam  agratah \ tёna devd  
a ya ja n ta  sadhyd r$aya§ ca ye. R V . X , 90, 7 «Его в качестве жертвы кропили на жертвенной соломе, П уруш у, рожденного в начале. | Его принесли в жертву боги, садхья и риши». Важнейшей ритуальной операцией при жертвоприношении Пуруш и было его р а с ч л е н е н и е  на определенные ч а с т и  {причем выбор частей членения и само их число существенны для дальнейшего): yat purusam v y  a d  a d  h u h  katidhd  
v y  d k a l  p a y  a n ... R V . X , 90, 11 «Когда П уруш у р а с ч л е ­н и л и ,  на сколько частей р а з д е л и л и  е г о ?...» .Д алее указывается, что «из этой жертвы, в с е ц е л о  (пол­ностью) принесенной» (tasmad yajn dt sarvahutalhl. R V . X , 90, 8, 9), возникли животные, живущие в воздухе, в лесу и в деревне ( ра§йп tank cakre vayavydn arai),ydn gramyds ca 
ye); гимны, напевы, метры, ритуальная формула (rcah sdma- 
ni ja jh ir e  \ chandansi ja jn ir e  tasmad yd ju s  tasmad ajay- 
ata); кони, животные с двумя рядами зубов, быки, козы и овцы (tasmad asva a jaya nta  ye ke cobhayddatah gdvo ha 
ja jn ir e  tasmad tasm aj ja td  a java yah), c m . R V . X , 90, 8— 10. Наконец, из вполне определенных частей Пуруши воз­никли основные элементы социальной и космической струк­туры: рот—̂ брахман, руки—»раджанья, бедра—>вайшья, ноги-» шудра (brahmat}d ’sya mukham a sld  baha rajanyah krtah \ 
йгй tad asya ydd vaisyafy padbhydm stidro a ja ya ta . R V . X ,

4 В ряде языков это противопоставление отражено и на грамматическом уровне (ср. кетский).



218 В. Н. Топоров90, 12); дух->луна, глаз->солнце, уста->Индра и Агни, ды- хание-*ветер, п у п в о зд у ш н о е  пространство, голова->небо, ноги-^земля, ухо-*стороны света .. .  (candram a manaso ja ta s  
cdksob sdryo aja ya ta  | mukhad indrab cagtiis ca pra ijddvayur  
a ja ya ta  ll tidbhya a sid  antariksam  $lr§no dyauh sdm a va r-  
tata  | padbhydm bhdmir d iia h  srdtrat  . . .  R V . X , 90, 13—14).Так был осуществлен переход от единой целостности 
(idam  sarvam )  к множественной расчлененности (v isva  Ыгй- 
tdnl). У ж е в этом контексте становится совершенно ясным семантическое основание дифференциации sdrva  и v isv a . В sarva  актуализируется именно аспект ц е л о с т н о с т и  (первоначальной нерасчлененности), данной искони и толкуе­мой как необходимейшее условие некоего состояния гармо­нии. В v is v a , наоборот, подчеркивается с о с т а в н о с т ь  того, что может быть сопоставлено (топологически) с искон­ной целостностью (sarva); v isva  обозначает нечто вторичное и часто разнородное («всякость»), обязанное своим происхож­дением операции расчленения и различения и толкуемое как нечто утратившее первоначальную гармонию и имеющее отношение к предстоящему синтезу новой, на этот раз вто­ричной гармонии5.Учитывая существенность для ведийской модели мира противопоставления б ы т ь  е д и н ы м  (E ka) — б ы т ь  м н о ­г и м  (Риги), привлекает к себе внимание фрагмент R V . V III, 58, 2: dkatn vd idam  ш  babhuva sarvam  'этот Единый стал всем (целым)’ , ср. R V . X , 90, 2. В обоих случаях речь идет о заполнении всего пространства6, предельном расширении его, охвате всего су щ е г о 7. Совершение этих действий соз­дает новый тип космической организации — ц ел  о к у  п н у  ю Вселенную ш и р о к и х  п р о с т р а н с т в  (игй loka, иги ап- 
tariksa), место спасения от узкого, косного, хаотического 
amhas'a. Та же идея связанности (или даж е тождества)5 Ср. в этом же гимне: visvato ' со всех (разных) сторон’, но sarvahuta ' полностью (целиком, без изъятия) принесенный’ (о жертве) — оба раза в связи с Пурушей. С  visvato  в известном смысле сопоставимо purutrd  в отрыв­ке purutrd vrtro asayad vyastah. R V . I, 32,7 «по разным местам разбросанный лежал Вритра», ср. p u ru -trd : Puru-sa  с общим корнем. Важно, что Индра, создавая свой новый порядок, не просто убил Вритру, сопричастного Хаосу, но именно р а с с е к ,  р а с ч л е н и л  его (ср. nadam па bhinnam... ' как раз­резанный тростник...’ R V . 1,32,8).6 С р . отношение П ур уш и к Вирадж  ( RV .  X,  90, 4), которая олице­творяет собой женский творческий принцип с функцией расширения, распространения, порождения. С р . V i - r a j  при r a ja s  'п р о стр ан ств о ’ , 'небесное пр остран ство ’ (лат. r e g io n e s  'небесные линии’), r d ja s i  'Н ебо и Зем л я ’ , от r jy a t i  r n jd t i  'п р о сти р ае т’ , 'р аспро стр ан я ет’ (ср . и .-евр. 
* r i g ’~). С м . подробнее в другой статье автора.7 Об этих функциях см. Б. Л . О  г и б е н и и, Структура мифологических текстов «Ригведы», М ., 1968, стр. 39 и сл.



О двух типах древнеиндийских текстов 2 1 9ц е л о с т н о с т и  и с п а с е н и я ,  постоянно присутствующ ая в ведийских текстах и ритуалах, засвидетельствована язы­ковыми данными, сопоставляемыми с вед. sarva-. Прежде всего речь должна пойти о том соответствии между вед. 
sarvata t  и sdrvatati как выражением некоей совершенной сущ ности, полноты божественной силы, здоровья, благопо­лучия (ср. sd rva ta ti : su a sti)6 и авест. haurvatat 'целост­ность’ , 'здоровье’ , 'благополучие’ как обозначением одной из Амеша-Спент, олицетворяющей определенную ипостась Творца и обычно связываемой с персонифицированным бес­смертием amBrdtat (ср. атэ§о 'бессмертный’ , [harv/at/ats-da 
amrtas-6a\ и т. п .)8 9. Не менее показательна этимологи­ческая связь вед. sarva-  с лат. salvu s  'невредимый’ , 'целый’ , 'здоровый’ (ср. те salvo  'пока я жив’), ср. sa lve  re  'быть здоровым’ , sa lve  'в добром здравии’ ; sa lve  'будь здоров’ и т. д. В связи с авестийской персонификацией ср. лат. 
sdlUs (sa lu tis)  'здоровье’ , 'благополучие’ , 'спасение’ , 'спа­ситель’ и т. д .10 11, с одной стороны, и лат. S a la s  как имя древнеримской богини здоровья и благополучия (из S a lu t-n), с другой стороны. Наконец, нельзя забывать и о генетиче­ских связях вед. sarva- с др.-греч. бХо; (эп.-ион. ооХо?), совмещающим в себе значения 'весь’ , 'полный’ , 'целый’ , 'цельный’ , 'сущ ий’ , 'совершенный’ 12. Учитывая индо-ирано­италийские словообразовательные модели с -t-, заслуживает внимания др.-греч. бХотт^с (6Х6хт)хо;) 'цельность’ , 'целостность’ .Близкую типологическую параллель (со словообразователь­ными перекличками) образуют слова, восходящие к корню, отраженному в прусск. kailastiskan  'здоровье’ (из * kail-tit-, ср. лат. sdl-tit-); рунич. h a ila g , гот. h a ils , g a h a ils  (при обо­значении здоровья как физической и телесной целостности, невредимости, ср. противоположное состояние u n-haili, un­
h a ils ), др.-исл. h e il l , др.-в.-нем. h e il , др.-англ. h a e l13,8 С р . такие употребления, как ahdm  р й г о  m an dasan d vy a ira m  ndva 
sd kd m  navittfy. S d n b a r a sy a  | Satatam dm  vzsydrn s a r v d t a t a . . .  R V . I V ,  26, 3 или: d evi$ u , a  savitafr. i ld k a m  a S r e r  Ad asm dbh yam  A suva  s a r -  
va ta tim . R V . I l l ,  54, 11 и под.9 Ср. н-перс. xurdad, название месяца, согд. ’rt’t при н.-перс. murdad, на­звание месяца, согд. mrt’t.10 Ср. также salutaris ' полезный для здоровья’, ' целительный’, ' спаси­тельный’, 'невредимый’, salutatio  ' приветствование’ и под., ваШЩёг 'дающий здоровье’, 'целительный’, 'спасительный’ и т. д.; ваШЬёг 'здоровый’ и проч. Ср. передачу литургической формулы Salvator mundi, salva nos... (из «Adoramus te Christe») через слав.. БъраБе vbsego mira, 8ЪраБ1 ny в реконст­руированном тексте старочешской духовной песни.11 Следует отметить, что Salus  принадлежала к наиболее архаичным пер­сонажам италийского пантеона. Ср. также пелигн. solois  •omnibus'.12 Характерное семантическое развитие отмечается в относящемся сюда ж е алб. g jalle  'ж ивой’, 'существующий’, 'резвый’, 'сильный’, 'тучный’.13 Ср. англ, whole 'весь, целый’ и holy 'святой’ (нем. heilig).



220 В. Н. Топоровгалльск. coel, ст.-брет. co el , др.-кимр. coil faugurium’ ; слав. 
сё1ъ, cilostb  и т. п .и. Славянские примеры показательны, в частности, и в том отношении, что представляют весь набор значений — от 'весь’ , 'целый’ до 'здоровый’ , 'излечен­ный’ , 'исцеленный’ , 'спасенный’ ; ср. сё1Ш, сёШе1ь и под. 14 15̂  ср. также: Се азъ многогрешный и худый рабъ Божий Иоаннъ пишу сие исповедание своимъ ц е л ы м ъ  разумомъ (Духовное завещание царя Ивана Васильевича. 1572—1578) и др. Д р угая параллель — лтш. v$s$ls  'здоровый’ , 'целый’  ̂'невредимый’ при слав, veselb  и иллирийском имени V eselia  'F e licetas’ (из Далмации), которые в конечном счете возво­дятся обычно к расширениям и.-евр. *#esu- (ср. др.-инд. 
vasu- 'хороший’ , авест. vaghu- vohu-, галльск. <vesu!в соб­ственных именах/, ирл. f l u  'достойный’ и под.). Учи­тывая круг значений (особенно в латышском слове) и консо- нантический остов слова, можно высказать предположение о связи между и.-евр. [*sel#-l\*solu,~ (sa rv a -, 0X0; ,  sa lvu s  и под.) и и.-евр. *$es-el-. Но и при отсутствии генетиче­ской связи 16 судьба указанных выше слов с корнем *vesel- имеет известное отношение к данной теме.Тексты, подобные RV. Х,90 (особенно стихи, начиная с 6-го) * имеют многочисленные аналогии в других традициях 17 и могут рассматриваться как изложение основных принципов архаичных классификационных систем (о чем говорилось в другом месте). Однако, если обратиться к древнеиндийскому материалу, оста­ется неясным, какое место занимает мотив Пуруши в общей мифологической схеме на уровне с ю ж е т а .  Обращение к по­следующей традиции, например, к AV . Х,2, к «Шатапатха-Брах- мане» V I. 1.1.8 и след., к отрывкам из Упанишад, в которых го­ворится о Пуруше, едва ли поможет решению вопроса. Но оно может быть достигнуто при анализе ближайшего окружении гимна о Пуруше в Ригведе, подкрепляемом данными, относя­щимися к соответствующему ритуалу (purusamedha) , с одной стороны, и типологическими параллелями из других мифологи­ческих традиций, с другой стороны.Недавно было показано весьма далеко идущее сходство ме­жду древнескандинавским текстом из «Старшей Эдды» (Vaf- 9ru3nismal) и среднеиранскими текстами космологического со­14 Ср. хоТХи- то ъа'Ккб'* (Гесихий). Ср. соображения Бенвениста.15 Ср. целый—целебный, целительный.16 В этом случае хотелось бы думать о связи *vesel- не столько с и.-евр. 
*Uesu- (ей, su- и под.), сколько со словами, родственными хеттск. 
u a s-lttes-*  пасти’, др.-инд. uas-; ср. 'пасёный’, 'спасенный’, ' невредимыйг 
И Т .  п.17 См. о них статью автора: О  структуре некоторых архаических текстов,, соотносимых с концепцией «мирового дерева»,— «Труды по знаковым систе­мам», 5, Тарту, 1971.



О  двух типах древнеиндийских текстов 221держания (Rivayat 52, Bundahisn, Zatspram). В данном случае существенно, что в этих текстах, как и в гимне Пуруше, речь идет о происхождении элементов Вселенной из частей тела. Бы­ло показано, что в первоначальных вариантах таких текстов, указанному ,мотиву предшествовало описание предыдущего со­стояния, т. е. Хаоса. При этом он характеризовался обычно че­рез указание на то, чего не было. Ср. в «Старшей Эдде»: В на­чале времен не было в мире .ни песка, ни моря, ни волн холод­ных, | земли еще не было и небосвода, | бездна сияла, трава не росла...» (Vplospa 3) 18 19. Сходное описание засвидетельствова­но в ведийском космогоническом гимне (RV. Х,129), располо­женном в близком соседстве с рассмотренным выше гимном П у­руше. Ср.:
N d sa d  asin  no sad asit taddnim  ndsid  ra jo  no vyoma paro

yat 1
K im  dvarivah. kdha kdsya^sdrmann ambhah kim a sld  gaha-

nam gabhlram  (1)«Тогда не было ни сущего, ни не-сущего; не было ни воздушногопространства, ни неба над ним. Что в движении было? Где? Под чьим покровом? Чем были воды,непроницаемые, глубокие?» |9'Отрывок из «Шатапатха-Брахманы» ( V I.1.1.1 и далее) подтвер­ждает гипотезу о первоначальной смежности описания Хаоса и сотворения Вселенной из частей Пуруши; ср., с одной сто­роны: Поистине не-сущим было вначале (все) это... (1),  и, с другой стороны: Они ... создали из себя семь п у р у ш  (2); ... Мы сделаем из этих семерых п у р у ш  одного единственного П у р у ш у  (3); ... Этот П у р у ш  а, Праджапати, пожелал: «Я хочу стать больше, я хочу размножиться...» (8); ... Он создал в о д ы.  Из речи, которая есть Вселенная, была создана его р е ч ь  (9); ...Брахман поистине был раньше создан из этого П у р  у ш и  (10); ... он ц е л ь н ы й ,  совершенный ... (15) и т. п. Показательно, что в соседстве и с гимном о Хаосе (Х,129) и с гимном о Пуруше (Х,90) находятся другие гимны, излагающие отдельные этапы творения и по ряду основных признаков сов­падающие с обоими указанными гимнами. Ср.: «В первом веке богов из н е - с у щ е г о  (’sataft) возникло с у щ е е  (sad). Затем возникло п р о с т р а н с т в о  мира, оно — из прародительницы...
18 Описания такого типа обнаруживаются (или восстанавливаются) в древнеегипетской, шумерской, вавилонской, древнееврейской, древнегрече­ской, славянской, сибирских, полинезийской, месо-американской и других тра­дициях.19 Ср. далее: «Тогда не было ни с м е р т и ,  ни б е с с м е р т и я ,  не бы­ло различия между ночью и днем... Вначале тьма была сокрыта тьмою..>  (R V . X , 129, 2 - 3 ) .



2 2 2 В. Н . ТопоровИз земли возникло п р о с т р а н с т в о  мира... Затем возникли боги...» (RV. X , 72); « К о т о р ы м  могучее н е б о  и з е м л я  укреплены, к о т о р ы м  с о л н ц е  установлено, к о т о р ы м  не ­б о с в о д . . .  К а к о м у  богу приносим мы ж е р т в у ? . . . »  (RV. Х,121,5); «Индра повелевает Н е б о м ,  Индра — З е м л е й ,  Ин- дра — В о д а м и ,  Индра — Г о р а м и . . .  Индра проник дальше, чем Н о ч и  ... чем Д н и ,  ... чем Воздушное П р о с т р а н ­ство. . . »  (RV. 89, 10— 11) и т. д.20. Наконец, brahmodya, пред­ставляющие собой словесную часть ритуала, построенную в 'ви­де вопросов и ответов, соответствующих загадке и отгадке, на тему состава и происхождения элементов Космоса21, довершают серию аргументов, которые позволяют связать тексты о Пуруше как с широким кругом текстов космологического содержания в других традициях, так и все эти тексты с основным ритуалом.Установление этих связей — сюжетных, композиционных, формальных — дает возможность высказать ряд предположений о структуре прототекста, посвященного Пуруше. Вероятно, этот исходный текст мог представлять собой в о п р о с о - о т в е т н ы й  д и а л о г ,  аранжированный с помощью ч и с л о в о г о  ряда. Н а ­пример: Что было создано п е р в ы м ?  или: Из чего и что было создано п е р в ы м ?  — П е р в ы м  было создано (название эле­мента Космоса) из (название члена тела Пуруши) и т. п. Во всяком случае все эти черты присутствуют в совокупности или по отдельности не только в текстах, типологически сопо­ставляемых с текстами о Пуруше, но и в этих последних. Так, в частности, A V .X ,2  (о Пуруше) представляет собой сплошную серию вопросов с редуцированной ответной частью. Но сама последовательность вопросов и аналогия с A V . Х,7 (о Скамбхе), где предлагаются ответы (хотя и однообразные) на подобную серию вопросов, помогают восстановить в общих чертах утра­ченную последовательность ответов и для A V . Х,2. О некогда существовавшей аранжировке текста но числовому принципу могут свидетельствовать такие остатки, как:
masti?kam asya yatamo lalatani kakdtikam  p r a t  h a  т о

y a h  kapalam  \
citva  cityam  hanvoh p U r u s a s y a  divam  ruroha  

k a t a m a f y  sa devah  ( AV.  X . 2, 8)« ..К т о  п е р в ы й  (создал) мозг, лоб, череп...»
20 Ср. еще R V. X , 31, 35, 36, 57, 59, 61—65, 81, 82, 92, 93, 100, 109, 114, 124, 126, 128, 137, 141, 157, 181.21 См. L . R e n o u  (L.  S i l b u r n ) ,  Sur la notion de brahman — ЗА, t. 237, 1949, стр. 22—46; Le brahmodya vedique. Из текстов cp. Vajasaneyi-Sarnhita X X I I I ,  9— 12, 45—62 и др. Интересно, что стихи 11— 12 в R V. X , 90 являются частью brahmodya.



О двух типах древнеиндийских текстов 2 2$Диалог такого рода, несомненно, был приурочен к церемо­нии жертвоприношения Пуруши (первоначально — человека), расчленяемого на части. О подробностях подобного ритуала* можно судить как на основании сведений о purusamedha’e, так и по данным ритуала принесения в жертву коня — asvamedha’e, которая, видимо, сохранила немало архаизмов, ранее присущих и purusamedha’e 22. Подобные жертвоприношения обычно связы­ваются с переходом от старого года (временного цикла) к но­вому. Можно предполагать, что программа ритуала и — в зна­чительной ,мере — соответствующего текста состояла из следую­щих частей: 1) исходное положение— мир распался в Хаосе- (убийство и расчленение жертвы); соответствующий текст — описание Хаоса; задача — интеграция Космоса из составных ча­стей жертвы .в соответствии с правилами отождествления;2) -произнесение жрецами текста, содержащего эти отождествле­ния, над жертвой вблизи жертвенного столба ( =  дерева) 23;3) космологические загадки об элементах Вселенной в порядке- их возникновения (и, следовательно, их важности); 4) обраще­ние .к образу, символизирующему вновь интегрированный: Космос.При принятии такой структуры прототекста о Пуруше и та­кой схемы ритуала могут стать ясными многочисленные детали древнеиндийского мифа. В частности, трактовка Пуруши как н а п о л н и т е л я  Вселенной м н о ж е с т в е н н о с т ь ю  элемен­тов получает подтверждение в названиях изофункциональны* персонажей других традиций — «Отец (или Господин) множе­ства», «Состав или (Плоть) мира», «Наполнитель Вселенной» и под.24. Важнее, однако, то обстоятельство, что обнаружива­ется круг текстов, аналогичных прототексту о Пуруше, в це­22 Ср. A . W e b e r ,  Ober Menschenopfer bei den Indern der vedischen Zeit,— «Indische Streifen», Berlin, 1868, стр. 54 и сл.; P. E. D u m o n t ,  L ’Asvamedha, Paris, 1927; Shrikrishna В h a w e, Die Yajus’ des Asvamedha, Stuttgart, 1939; W. К  i r f e 1, Der Asvamedha und der Purusamedha,— «Alt- und Neu-Indische Studien», Bd 7, 1951, стр. 39 и сл. Описание a s v a m e d h a 'n  см. в «Ш атапатха- Брахмане» (X III , 1), ср. также «Брихадараньяка-Упанишаду» (I, 1) и др.23 Ср. магическую анатомию в Древней Мексике, возникшую на основе жертвоприносительных ритуалов (части человеческого тела в их отношении к: календарю и т. п .). См. Th.-W. D a n z е 1, Handbuch der prakolumbischen Kul- turen in Latinamerika, Hamburg, 1937, стр. 55 и сл. Ср. также О . К  а г о w, Die Totung der Nahrungsgottin und die Entstehung der Nutzpflanzen in der japanischen M ythologie,— («Festschrift fur Ad. E. Jensen», Miinchen, 1964,. стр. 279—284. Идея анатомизации, расчленения, разъятия, растерзания свя­щенного тела как один из ведущих мотивов карнавала рассматривалась М . М . Бахтиным.24 Отсюда — наименования коллективов людей, племени, народа в связи с идеей расширения, увеличения объема, наполнения (и соответствующей си­лы). Ср. лат. p le b s  и p O p H lu s  в связи с p l i n u s ; лнзди при гот. l i u d a n  ' расти’, др.-инд. r d d h a t i ;  л и т . t a u t a , гот. P i u d a  при и.-евр. * t e y - / * t o u - / * t d -  'т у ч н е т ь ” и т. д.



224 В . Н . Топоровлом ряде архаичных культур. Сюжет всех этих текстов строится как рассказ о ссоре Бога (чаще всего Громовержца, Демиурга) со своим сыном (или сыновьями); о низвержении последнего на землю с расчленением его на части (и/или превращением в хтонические существа: гады, черви, насекомые и т. д.); о воз­никновении из этих частей элементов Вселенной и, в частно­сти, первых культурных растений (которые, кстати, могут на­зываться «.плотью», как маис в Месоамерике); появление на земле плодородия, богатства и процветания при непременном условии включения этих благ в цикл ж и з н ь  — с м е р т ь  — в о з р о ж д е н и е 25.Типологические соображения и анализ ряда мест в ведийских текстах (например, о принесении Пуруши в жертву богами, вы­ступающими как его родители, см. выше) позволяют предпо­ложить, что прототекст о Пуруше также включал в себя ука­занные выше мотивы преступления Пуруши и его наказания, ка­ковые легко можно обнаружить в связи с некоторыми другими изофункциональными в этом отношении мифологическими пер­сонажами в Ведах. Достаточно упомянуть известный миф, в котором рассказывается, как боги во главе с учредителем жертвоприношения Митрой для достижения успеха должны были совершить убийство их собога Сомы путем сокрушения и расчленения его на мелкие части26. Существуют и другие мно­гочисленные тексты, в частности являющиеся дальнейшими фи­лиациями ведийских текстов о Пуруше, в которых идея с п а ­с е н и я  возникает — пусть даже в самом отвлеченном метафи­зическом смысле — в связи с мотивом жертвы и утраты пред­вечной целостности.
11. Будда и Сократ об участи составногоВ продолжение поисков параллелей между мифопоэтически­ми представлениями Сериндии и Древней Греции, на основе которых уже в историческое время складывались оригинальные умозрительные концепции, трактующие тему спасения, здесь предлагается сопоставление фрагментов текстов о том, что в с е  с о с т а в н о е ,  с л о ж н о е  п о д в е р ж е н о  р а с п а д у .Речь идет об отрывках, засвидетельствованных в разных версиях буддийского Канона (санскритская «Махапаринирва-25 Эта схема подробно излагается автором в работе «К семиотике мифо­логических представлений о грибах» (в печати).26 Ср. Н. L o m m e l ,  Mithra und das Stieropfer,— «Paideuma», Bd 3, H . 6—7, 1949, стр. 207—218. Ср. также мотив убийства Рудрой Праджапати ( =  Пуруши) и появление из него различных существ, Jaim in.-Brahm . 

II 1.26.2—3.



О  двух типах древнеиндийских текстов 225на-Сутра», палийская «Махапариниббана-Сутта», тибетская и китайская «Виная»27), с одной стороны, >и ,в словах Сократа из платоновского диалога «Федон», с другой стороны.Dlghanikaya. X V I ,6,7(Mahaparinibbanasutta):handa dani bhikkhave amanta- yami vo. v a y a d h a m m a  s a m k h a r a  appamadena sam- padethati28.Mahaparinirvanasutra 42, 11:aiiga bhiksavas tusnim bhavata v a y a d h a r m a h  s a r v a s a m -  s k a r a h 29Vinaya 42, 11:dge-slon-dag ге-sig can ma smra-zig dan ’adi-ltar ’adus- byas thams-cad ni ’ajig-pai chos-can yin-te30.Неслучайность исключительного сходства этих двух высказы­ваний очевидна. Прежде 'всего слова эти были произнесены н е- п о с р е д с т в е н н о  ще, ред с м е р т ь ю ,  причем о часе смерти и Будда и Сократ не только знали, но и ждали его с совершен­ной готовностью и доверием (не говоря о понимании) к тому,27 См. Е . W a l d s c h m i d t ,  Das Mahaparinirvanasutra. Text in Sanskrit und Tibetisch, verglichen mit dem Pali nebst einer Uberzetzung der chinesischen Entsprechung im Vinaya der M ulasarvastivadins. T. I l l ,  Berlin, 1951, стр. 394— 395.
28 Cp. перевод: А  ныне, бхиккху, я обращаюсь к вам (в последний раз): « В с е , ч т о  с о с т о и т  из ч а с т е й  ( с а н к х а р ы ) ,  п о д в е р ж е н о  р а з р у ш е н и ю .  Прилежно стремитесь к достижению цели». Это последняя речь Совершенного.29 Ср. о sarva- в связи с Пурушей.30 Ср. перевод китайской «Винаи»: Da schwiegen die Monche alle, und der Buddha sprach: «So sind alle Dinge (dharma)\ Ohne Bestand sind die Sam skaras!».— «Dies ist meine letzte Belehrung». Ср. далее (E. W a l d -  s c ’h m i d t ,  Das Mahaparinirvanasutra, III , стр. 399): «Alle Sainskaras sind unbestandig, sind dem Entstehen und Vergehen unterworfen. Wo Entstehen und Vergehen aufgehort haben, ist die Beruhigung (d. i. N irvana), ist Gluck»*31 Ср. перевод: — He правда ли, р а с с е я н и ю  п о д в е р ж е н о  в с е  с о с т а в н о е  и с л о ж н о е  п о  п р и р о д е  — оно распадается таким же образом, как прежде было составлено? И если только вообще возможно этой участи избежать, то лишь в одном случае: когда вещь оказывается не­составной. Ср. далее: . . .  O oxoov аяер ае! -лата таита %а1 (ооа6т«>с c ^ e i, 'сяйта рлАчат’ etaoc eivai та a $ 6 v & e x a ,  а  5 ’ аХХшс x a i  (Л7)8е710те “хата та о та , таота 8е s lv at та £ и v Ь е т а . . .

Phaedo 78 с:~ А р  oov тф p-ev b v x e ^ B V T  i те  x a i  £ о v 0 е т to о v т t ср 6 о e i 
Tupooi f j xei  t o u t o  i t a o ^ e t v ,  o i a t p e O ^ v a i  х а о х т у ,  тд тг e p { j u v e x e O Y j ;  el 8e xi xuy^avei ov afcovOexov, xooxtp p-ovto :xpoa7)xei p-Tj uaa^ eiv хаоха, е т е р  хш aAXtp31.

15 Зак. 316



2 2 6 В. Н. Топоровчто последует за смертью. Оба .высказывания представляют со­бой п о с л е д н и й  ответ Учителя ученикам (Ананде, Кебету), имевшим счастье непосредственного приобщения к мудрости и, тем не менее, содрогнувшимся при одной мысли о приближении кончины своего Учителя. Отчаяние или сомнения учеников сни­маются ответом32. Особенно подробно и наглядно эта зависи­мость между ситуацией и высказываниями изображена в «Фе- доне»: слова Сократа о высшем единстве удовольствия и страда­ния (60Ьс), обоснование недопустимости самоубийства (61с— 63е), единственное желание истинного философа— «умирания и смерти» (64аЬ), отношение души и тела (64Ь—70Ь) и, нако­нец, знаменитые четыре доказательства бессмертия души (70с— 107Ь), в связи с чем (аргумент в пользу самотождества эйдоса души) и вводится высказывание Сократа об участи составного. За ответом Будды стоит все учение о дхармах, душе, Нирване как прекращении потока существования (цикл рождений и смертей) 33Обоснование указанного совпадения в высказываниях, отно­сящихся к двум самостоятельным и независимым традициям, следует видеть в логически предшествующих этим .высказыва­ниям частях обоих учений. Прежде всего речь идет о связи с учением об элементах и — особенно — основных операциях: рож­дении, росте, деградации, смерти в их отношении к страданию и Пути (на чем упорно настаивает буддийская традиция) 34. Любопытно, что внутри каждой из этих традиций названные операции составляют особую аксиоматическую часть, выражен­ную обычно стандартизованными формулами, которые в конеч­ном счете также уходят в глубины индоевропейского архаиче­ского умозрения. Как известно, «Четыре Благородные Истины»
(catvary aryasatyani) сохраняют в своей структуре следы транс-32 Кстати, слово «сомнение» не раз возникает в этих местах текстов обе­их традиций. Ср.: p r c c h a t a  b h i k s a v o  т а  v i d h a r a y a t a  y a s y a  s y a t  k a n k s a  v a  
v i m a t i r  v a . . . Mahaparinirv. 42,2; s i y a  k h o  p a n a  b h i k k h a v e  e k a b h ik k h u s s a  p i  
k a h k h d  v a  v i m a t i  v a . . .  DTgha-Nik. X V I , 6, 5. Ср.: ...то, ч т о  т ы  говорил о ду­ше, вызывает у людей большие сомнения (лоААт^ amariav). Они опасаются, что, расставшись с телом, душа уже нигде больше не существует, но гибнет и уничтожается в тот самый день, как человек умирает (Phaedo 70а).33 Ср. также совпадение древнегреческого выражения xuxXoc -yeveto?и стоящего за ним представления о жизненном круговороте (подробнее об этом см.: J .-P . V e r n a n t ,  Mythe et pensee chez les grecs, Paris, 1969) c буддийским учением о колесе жизни, в частности — р о ж д е н и я  и смерти. Ср. др.-инд. c a k r a m  j a t y a s  (но: jatinirodha, о прекращении рождений), кото­рое в сопоставлении с ‘х.бх.Аос ^eveа>с позволяет реконструировать исход­ный индоевропейский образ, о чем см. в другом месте. К концепции колеса жизни см., например, «Abhidhammattha-Sangaha» и др.34 Ср. в непосредственном соседстве: . . . v a  d u f ik h e  v a  s a m u d a y e  v a  n i r o d h e  
v a  m a r g e . Mahaparinirv. 42,2. Ср. также Phaedo 70de, 71 b и др.— о возникно­вении, росте, убывании; соединении и разъединении, переходе противополож­ностей и т. п.
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формации этих основных четырех операций, определявших кос­мологические процессы в прошлом и определяющих путь к нравственному спасению в настоящем. Ср. употребление слов 
jati, ksaya и под.35 в формулировке catvary aryasatyani в Бенаресской проповеди, в позднейшей философской^ и коммен­таторской литературе (ср. «Mulamadhyamakakarikas» Нагар- джуны или «Prasannapada» Чандракирти) в связи с многочис­леннейшими параллелями не только у Платона, но и в более ранней натурфилософской традиции: речь идет о примерах ти­па — Хё-fei 8ё oxi o68ev o68s <p ft e t p e x a t o68e x t v e i x a t . . .Hippol. Ref. 1, 14, 2 (о Ксенофане) или: то 8ё - p v e a Oa t  xai атсбХХооОоч ой* opOaj; vojuCooatv oi ''EXXtjve; .  (Simplic. Phys. 163, 20, =  A n a x a g . Fr. 17 и под.)36. В обеих традициях даль­нейшее развитие этой части открыло новые перспективы в крайних вариантах учения о членимости целого и синтези­ровании из мельчайших частиц (элементов сущ ествования) целого, ср. учение о дхарм ах  (dharm a), например, в «A bhi- dharmakosa» В асубан дху и об атомах (ато^с; как обспа) в тео­риях Левкиппа и Демокрита. Несомненно, существенно и то, что Сократ в начале «Федона» говорит о п е р е с е л е ­н и и  д у ш 37 38 и дискутирует на тему с п а с е н и я ,  подчер­кивая, в частности, роль приобщения к р а з у м у  (cppov7jai<;)38

35 С р .  в б о л е е  п о з д н и х  с о ч и н е н и я х  ( н а п р и м е р , а в т о р о в  м а д х ь я м и ч е с к о й  
ш к о л ы ) : utpada ( т и б е т . skye ba) ,  vyaya и п о д .

36 С р .  т а к ж е  « П и р »  2 1 1 а : ...н е ч т о .. .  в е ч н о е ,  т . е . н е з н а ю щ е е  ни  р о ж ­
д е н и я ,  н и  г и б е л и ,  н и  р о с т а ,  н и о с к у д е н и я . . .

37 С р .  м о т и в  т е л а  к а к  п р е п я т с т в и я  к  ч и с т о м у  з н а н и ю  и , с л е д о в а т е л ь н о ,  
К с п а с е н и ю . С р . :  %<*! х о т е , we гоix e v  % Tv e a xa i ои £7it9u|xot5(xev те т а !  cpafiev ep aaxat  
e lv a t , ^ppov^aeo)?, ere tB av  xeXetm jacofAev, wc 6 Xoyoi OTjfjiaivei, £diai B ’ oti. et yap - jjltj 
oTov xe jxexa той oa-p oxoc firjBev xa&apa»c -y v o iv a t... 6 6  d e .  С р .  т а к ж е  D h a m m a p .  
147: p a s s a  c i t t a k a t a m  b i m b a m  a r u k a y a m  s a m u s s i t a m  | a t u r a m  b a h u -  
s a m k a p p a m  y a s s a  n ’ a t t h i  d h u v a t h  f h i t i  « В з г л я н и  н а  с е й  и з ­
у к р а ш е н н ы й  о б р а з ,  н а  т е л о ,  п о л н о е  и з ъ я н о в , с о с т а в л е н н о е  и з  
ч а с т е й ,  б о л е з н е н н о е ,  и с п о л н е н н о е  м н о г и х  м ы с л е й , в  к о т о р ы х  н е т  н и  
о п р е д е л е н н о с т и ,  н и  п о с т о я н с т в а » .  И н т е р е с н о ,  ч т о  д р у г о й  
о т р ы в о к  ( D h a m m a p . 2 0 2 ) , т р а к т у ю щ и й  о  т е л е ,  п е р е ч и с л я е т  р я д  п р и з н а ­
к о в ,  с в я з ы в а е м ы х  с  т е л о м  и  в  « Ф е д о н е »  ( 6 6 с ) . С р . ,  с  о д н о й  с т о р о н ы :  
n ' a t t h i  г  a  g  a  s a m o  a g g i ,  n ’ a t t h i  d  о  s a  s a m o  k a l i  \ n ' a t t h i  k h a n d h a -  
d i s a  d u k k h a  . . .  « Н е т  о г н я  б о л ь ш е г о , ч е м  с т р а с т ь ;  н е т  б е д ы  б о л ь ш е й ,  
ч е м  н е н а в и с т ь ;  | н е т  н е с ч а с т ь я  б о л ь ш е г о ,  ч е м  т е л  о » . . .  и ,  с  д р у г о й  
С т о р о н ы :  fxopictc (лё\ yap tjjjlTv a cy o X ta c  -rape^et хо т ш ( л а  Bia xtjv avayxatav 
xpo<pijM. ex i Be , a v  xtvec \6 a oi TzpooTciowciy, efxrootCouatv Tificov ttjv to o  o v x o ; 
&inpav. e p (io x u> у Be x a !  e it t & о p. t w v т а ! ^oficov т а !  e i о со X to м rcaNTcBarctov.. .  
« В  с а м о м  д ё л е ,  т е л о  н е  т о л ь к о  д о с т а в л я е т  н а м  т ы с я ч и  х л о п о т  —  в е д ь  
е м у  н е о б х о д и м о  п р о п и т а н и е !  —  н о  в д о б а в о к  п о д в е р ж е н о  н е д у г а м ,  л ю ­
б о й  и з  к о т о р ы х  м е ш а е т  н а м  у л а в л и в а т ь  б ы т и е . Т е л о  н а п о л н я е т  н а с  
ж е л а н и я м и ,  с т р а с т я м и ,  с т р а х а м и  и р а з н о о б р а з н е й ш и м и  
п р и з р а к а м  и . . . » .

38 С р .  m а п о pubbangama dhamnia m anosetfha m a n о may a... « D h a m -  
m a p a d a » , I ,  1 и 2 . И н т е р е с н ы  т а к ж е  п а р а л л е л и  к  т е р м и н о л о г и ч е с к о м у  у п о т р е б ­
л е н и ю  anitya 'н е п о с т о я н н ы й ’ в  б у д д и й с к и х  т е к с т а х ,—  с р . P h a e d o  7 8 с ; с р . т а к -

15*
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та пути к очищению (xaftap îc, ср. 67с и др.). Эта конфигура­ция тем и характер связей между ними, конечно, более всего напоминают именно буддийские образцы, многократно (в от­личие от древнегреческой традиции) воспроизводимые в текстах. Наконец, показательно и то, что указанное выска­зывание Сократа в дальнейшем развитии древнегреческой традиции не нашло непосредственных и явных продолжений в связи с темой спасения, тогда как связь с л о ж н о г о ,  с о с т а в н о г о  (sar?iskfta , тибет. ’das byas) с этой проблема­тикой в буддизме не только очевидна, но и — для многих направлений — основоположна (ср. Н агар д ж ун у, Арьядеву и д р .)39.же Phaedo 79а (безвидный и незримый, ср. aet& ij... xai opa-roi в связи с буддийскими параллелями.39 Ср. J .  М  а у, CandrakTrti. Prasannapada Madhyamakavrtti, стр. 106— 142 (СИ. V II . Critique du compose); P . L . V  a i d у a, Etudes sur Aryadeva et son Catujisataka, Paris, 1923, стр. 115, 160 и др.; T. R. V . М  u г t i, The Central Philosophy..., стр. 191 и сл.; L ’Enseignement de Vim alaklrti (Vimalaklrtinirde- sa) traduit et annote par Ё. Lamotte, Louvain, Г962, стр. 335 и сл. (Ch. X. Pre­dication sur le perissable et Timperissable); J .  W. de J o n g ,  Cinq chapitres de la Prasannapada, Paris, 1949, не говоря о работах Ф. И. Щербатского, О . О . Розенберга и Е . Е . Обермиллера.




