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И гр ар Ал иев

О СКИФАХ И СКИФСКОМ ЦАРСТВЕ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

И. М . Дьяконов в своей «Мидии» уделил немало стра­ниц истории скифов в Передней Азии и Скифскому царст­ву на территории Азербайдж ана1. Основные соображения, высказанные Игорем Михайловичем по упомянутому кругу вопросов, находились в полном согласии с существующими в науке положениями и хорошо были обоснованы данными письменных источников, частично и — археологии.В этой небольшой заметке я остановлюсь главным обра­зом на тех аспектах означенной проблемы, которые в не­давнее время стали объектами критики, острие которой было направлено против И. М . Дьяконова и автора этих строк. Критики наши попытались поставить под сомнение очень важные, кардинальные положения, уже получившие право гражданства в специальной литературе, а именно: вопрос о бытовании, с археологической точки зрения, скиф­ского элемента, скифской культуры в Азербайджане, факт существования на этой территории Скифского цар ства1 2.
1 И . М . Д ь я к о н о в ,  История М идии, М .— Л ., 1956, стр . 242 и с л .2 Д ж . А . Халилов (см. его «Археологические находки „скифского" облика и вопрос о „Скифском царстве" на территории А зер байдж ана».— «Проблемы скифской археологии», М .,  1971, стр . 183— 187), отправляясь от высказываний В. Б . Виноградова (см. В . Б . В и н о г р а д о в, О  скиф­ских походах через К авказ,— «Труды  Ч И Н И И », IX , 1964, стр . 21 и с л .) , по мнению которого И . М . Дьяконова и моя точка зрения о Скифском царстве в Восточном Закавказье «вызывает по меньшей мере сущ ест­венные сомнения», и довольствуясь поверхностным анализом лишь не­значительного археологического материала, непонятого им, ничтоже сумняш еся, пишет: «Несмотря на то, что письменные источники, каза­лось бы, дают основу для утверждения о наличии „Скиф ского царства* в Азербайдж ане, археологические материалы, имеющиеся в р аспоряж е­нии исследователей, ставят под сомнение данную точку зрения. Среди находок из Азербайдж ана той поры предметы „скиф ского" облика за­нимают очень незначительное м е с т о ... скифы не осели в Азербайдж ане в сколько-нибудь значительном числе. Они находились зд есь  недолго и не могли оказать сущ ественного влияния на культуру местного населе­



О скифах и скифском царстве 5Однако ни один из И. М . Дьяконова и моих оппонен­тов не приводит никаких серьезны х доказательств пра­воты своих положений. Утверждения их, как мы увидим, не выдерживают критики и поэтому должны быть от­вергнуты.Предваряя сущ ество вопроса, следует указать, что вто­рая половина и особенно конец первой трети I тысячеле­тия до н. э .— это, как известно, время, когда, судя по археологическому материалу, почти по всему Кавказскому перешейку распространяются подвижные коневодческие племена, принесшие сюда сложившиеся специфические на­выки в быту, новое оружие, конский убор и только им свойственные погребальные обряды. Данные письменных источников, находящиеся в полном согласии с археологией, позволяют уверенно считать эти племена скифами3. Д о  них в некоторых районах Кавказа побывали и шедшие на юг киммерийцы4.
н и я ... сколько-нибудь ощутимых признаков „Скиф ского царства* в Азербайдж ане нет» (там ж е, стр . 187).В. Б . Виноградов, в уж е названной мной стать е, прилагает все у си ­лия для доказательства то го, что «факт существования в Закавказье в первую половину V II  в. до н. э. особого „Скиф ского царства* вызыва­ет большие сомнения» («О скифских походах через К авказ», стр . 27). П о его мнению, под «Страной Иш куза» в ассирийском запросе к оракулу должна подразумеваться «степная территория их (скифов.— И . А .)  р о­дины „по ту сторону Кавказа*» (там ж е, стр . 26), «ибо „земля Скифов* (Алкей) и „древняя Скифия* (Геродот) С еверо-Западн ого Причерно­м о р ь я ... вполне отождествляю тся со „страной скифов* ассирийского ис­точника 70-х годов V II  в. до н. э.» (там ж е. стр. 30).3 Б . Б . П и о т р о в с к и й ,  Археология Закавказья, Л .,  1949, стр. 11S и сл .; е г о  ж е ,  Ванское царство, М .,  1959, стр . 244 и сл .; Е . И . К р у п ­н о в ,  О  походах скифов через К авказ,— «Вопросы скифо-сарматской ар­хеологии», [б. м ., б. г .] ,  стр . 191 и сл .; е г о  ж е ,  Древняя история Северного К авказа, М .,  1960, стр. 63 и сл .; М . М . Т р а п ш ,  Грунтовы е погребения с инвентарем скифского типа в сел. К ул ан ур хва,— « Т р. А И Я Л И » , X X I V , 1951 (цит. по: Б. Б . П и о т р о в с к и й ,  Ванское ц а р ст­во, стр . 245); Б . В. Т е х о в ,  Скифские элементы в материальной куль­туре Ю го -О сети и,— «Вопросы истории народов Кавказа», Тбилиси, 1966; е г о  ж е , Очерки древней истории и археологий Ю го-О сети и, Тбилиси, 1971, стр . 213; История Д агест ан а, I, М . ( 1967, стр. 99, 102— 103; Г . А . М е л и к и ш в и л и ,  К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр . 233 и сл .; И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, ст р . 228 и с л .; И . А л и е в ,  История М идии, Баку, 1960, стр . 218 и с л .; Т . S u 1 i m i г- s k i ,  Scythian  A n tiq u ities  in W estern A s ia ,— «A rtib us A s ia e » , X V I I ,  1954; R. G h l r s l i m a n ,  Persia from the origins to A lexan d er the G re a t, Lon­don, 1964.4 С м. Я . А . М а н а н д я н ,  О  некоторы х проблемах истории древней Армении и Закавказья, Ереван, 1949, стр . 44— 45; Г . А . М е л и к и ш в и ­л и,  К истории древней Грузии, стр. 222—223; Е . И . К р у п н о в ,  Кимме­рийцы на Северном К авказе,— М И А , 68, 1958, стр . 176 и с л.



Играр АлиевЕсть ли у нас основания полагать, что в областях Юго- Восточного Закавказья положение было иным? Вовсе нет. Присутствие здесь скифского этнического элемента и скифской культуры никогда не вызывало возражений у специалистов5.И в самом деле, картина, засвидетельствованная в ряде районов интересующей нас территории в конце первой тре­ти I тысячелетия до н. э ., мало чем отличается от той, которая известна в соседних областях, где присутствие скифов не вызывает сомнения.Данные археологии со всей определенностью говорят о том, что именно в эпоху бурных киммеро-скифских похо­дов, о которых свидетельствуют письменные источники, в отдельных районах Ю го-Восточного Закавказья, в частно­сти в М и н гечауре6, появляются новые погребальные памят­ники и ритуал, которые уже сами по себе свидетельству­ют о вторжении нового этнического элемента7.Появившиеся здесь курганные погребения племенной знати и грунтовые могильники рядовых общинников явля­ли собою по преимуществу захоронения воинов-всадников. Вся эта картина очень напоминает ту, которую мы наблю­даем в Причерноморско-Прикаспийских степях, где погре­бения воинов-всадников известны уже в начале I тысяче­летия до н. э .8.Погребальные сооружения, например, М ингечаура — кур­ганные и грунтовые могилы9 — по сущ еству повторяют степные, хорошо известные, в частности, в Причерно­морье 10. Нельзя не отметить, что отличительной особен­ностью мингечаурских курганных погребений и грунтовых могил, сближавших их со степными, является обряд кон­5 С м . об этом: И . М . Д ь я к о н о в ,  История М идии, стр . 249 и сл .; И . А л и е в ,  История М идии, стр. 230.6 Г . И . И о н е ,  А рхеологические раскопки в М и н геч аур е,— Д А Н  А з С С Р , II, 9, 1946; С . М . К а з н е  в, А рхеологические раскопки в М ин­г еч ау р е,— «Общее собрание АН  С С С Р , посвящ енное 30-й годовщ ине В е ­ликой Октябрьской социалистической революции», М .—Л ., 1948, стр . 347—349; е г о  ж е ,  Археологические раскопки в М и н геч аур е,— М К А , I, Б ак у . 1949, стр . 20—27.7 Важ но отметить, что Д ж . А . Халилов обходит этот вопрос пол­ным молчанием.8 Б. Н . Г р а к о в .  Скифы. М ..  1971, ст р . 26.9 А . И . Тереножкин в своем блестящ ем исследовании «Д ата минге­чаурских удил» (С А , 4, 1971, стр . 82) показал, что М ингечаурские кур ­ганы (во всяком случае некоторые из них) и грунтовые могилы с вытя­нутыми костяками — одновременны.10 В областях Северного Причерноморья наряду с  курганными м о­гильниками известны и обычные грунтовы е ямы с деревянным и иным перекрытием. Такую  же картину мы наблюдаем в М ингечаур е.



О скифах и скифском царстве 7ских захоронений 11 — непременная черта погребального об­ряда племен ски ф ского11 12 (да и вообще иранского) проис­хождения.Очень важно, что появление в М ингечауре обряда вытя­нутого трупоположения, засвидетельствованного в грунто­вых погребениях, относится именно к той поре, когда, судя по письменным и другим источникам, сюда стали хо­дить ски ф ы 13. Этот обряд известен здесь по крайней мере на протяжении трех веков (VII—V  вв .)14.Исходя из сказанного, у нас нет никаких оснований сом­неваться в том, что погребенные в грунтовых могилах ин­дивиды — это сако-скифы. Очень важный аргумент в поль­зу сказанного, кроме самих погребальных сооружений, ритуала и могильного инвентаря, являют собою и изобра­жения на перстнях-печатях, обнаруженных в грунтовых могилах 15.Наиболее интересен один из перстней, на котором поч­ти несомненно изображен воин сак-тиграхауда в остро­конечной шапке и типично сакском одеяни и16.В погребальном инвентаре грунтовых могил с вытяну­тыми костяками и в современных им курганах наличеству­ют совершенно бесспорные скифские предметы. Особенно наглядным подтверждением сказанного является конское снаряжение 17 и оружие.Во всех мужских могилах обнаружено по нескольку десятков наконечников стрел скифского тип а18, рядом11 О  конских захоронениях в Азербайдж ане см. мою рецензию накнигу Э . А . Грантовского «Ранняя история иранских племен Передней А зи и», М .,  1970 (В Д И , 1973, 3, стр. 177— 178). Там же указана библио­графия.13 Это обстоятельство многократно подчеркивает, например, R. Ghirshm an.13 В районах обитания скифов обряд вы тянутого трупоположения засвидетельствован уж е в V II  в. до н. э . , см. А . И . Т е р е н о ж к и н ,  Предскифский период на Днепровском П равобереж ье, Киев, 1961, стр . 46; Б . Н . Г р а к о в, Скифы, стр . 64.14 С . М . К а з н  е в ,  А р хеологи чески е раскопки в М и н геч а ур е,— М К А , I, стр . 29.15 См. изображения их там ж е , стр . 28, рис. 18.16 С м. там ж е, стр . 28, рис. 19, крайнее справа (во втором ряду) изображение.17 См. А . И . Т е р е н о ж к и н ,  Д ата м ингечаурских уди л, стр . 71 и сл.18 Д ж . А . Халилов, стремясь во что бы то ни стало доказать н е­скифскую принадлеж ность мингечаурских грунтовых погребений с вы­тянутыми костякам и, пы тается породить у читателя сомнение в скиф­ском происхождении наконечников стр е л , обнаруженных в этих моги­л ах. Теряя историческую  перспективу и забывая хорош о известные ф акты , он пишет: «С л ед ует ук а зат ь, что наконечники стрел „скифско-



8 И  г pap Алиевс  которыми иногда находятся также бронзовые пластин­ки 19, служившие, по-видимому, обивкой горитов или кол­чанов.В названных могилах попадаются и наконечники копий скифского типа20. Любопытно, что в отдельных случаях набор, раскладка и соотношение наконечников стрел и ко­пий близки скифским21.В могилах довольно часто встречаются типично скиф-
го* типа с ч и т а ю т с я  (? Разрядка м оя.— И . А .)  не только скиф ски­ми, но и мидийскими. С ущ ествует такж е мнение о местном изготовле­нии подобных стрел». Сказанное никак не является доказательством  в пользу н ескиф ского происхождения интересую щ их нас наконечников стр е л . Во-первы х, насколько мне известно, никто из исследователей не у т вер ж дал , что «наконечники стрел „скиф ского* типа с ч и т а ю т -  с я (разрядка моя.— И . А .)  не только скифскими, но и мидийскими». Б . Б . Пиотровский, на которого ссы лается Халилов, пиш ет, что эти «наконечники м о г л и  п р и н а д л е ж а т ь  (разрядка м оя.— И . А .)  такж е мидийцам» (Б. Б . П и о т р о в с к и й ,  Ванское цар ство, стр . 238).В том, что часть скифских по происхож дению  наконечников стр ел , -обнаруженных в областях П ередней А зии, могла принадлеж ать мидя­н ам , нет ничего удивительного, ибо хорошо известно, что искусству стрельбы  из лука мидяне обучались у скифов ( Г е р о д о т ,  I, 73).Что касается территории С еверн ого А зер бай д ж ан а, где обнаруж е­но множ ество упомянутых наконечников стр ел , то сл ед ует ск аза ть , что сомнительно, чтобы в интересую щ ее нас время мидяне ходили сю­д а  походами и распространяли зд есь  свои стрелы . Но зато хорошо и звестн о , что скифы пребывали на этой территории и, по-видимому, довольно длительное время.Мнение о местном изготовлении скифских наконечников стр ел, об­наруж енных в А зер байдж ане, хотя конкретно ничем не подкреплено <см. Г . И . И о н е ,  М ингечаурская разновидность наконечников стрел «ски ф ского» типа,— М К А , III, 1953, стр. 87 и с л .) , однако вполне ве­роятно. Наивно полагать, что скифы, обосновавшиеся в А зер байд ж ан е, з а  стрелами каждый раз отправлялись за тридевять зем ель, в С к и ­ф ию .

19 О  них см. Г . И . И о н е ,  А р хеологические раскопки в М ингечау- р е , стр . 405, табл. I l l ,  1—4; С . М . К а з н е  в, О  некоторы х типах о ру­жия из М и н геч аур а,— М К А , II, 1951, стр . 19, табл. V ,  15, стр. 20 (на дзер б. я з .) .25 Г . И . И о н е ,  А р хеологические р а с к о п к и ..., стр . 402, табл. III , 6 , 11. Наконечники копий скиф ского типа попадаются и в М ингечаур- ских кур ган ах, см. Г . М . А с л а н о в ,  Р.  М.  В а и д о в ,  Г .  И.  И о н е ,  Д ревний М ингечаур , Б ак у , 1959, стр . 177. в21 В могилах число наконечников копий — не более д в у х . Н ахо д ят­ся  они обычно на уровне черепа, острием квер ху. Направление остриев копий и стрел часто противоположно др уг д р у г у , см . Г . И . И о н е ,  А р хео л о ги ч ески е р а с к о п к и ..., ст р . 404. С р . сказанное с р аскладкой ин­вентаря в центральной могиле кургана 20 в урочищ е Холодный Я р, см. В . Г . П е т р е н к о ,  Правобереж ье С р ед н его  Приднепровья в V — III вв. до н. э . ,— «Свод археологических источников», Д1—4. М .,  1967, т а б л . 
3 . 2.



О скифах и скифском царстве 9ские изогнутые ножи22 и точильные камни-оселки23. Попа­даются в них и мечи, близкие скифским акинакам24.Из числа украшений следует отметить браслеты с кон­цами в виде оскаленных головок хищников25 и бронзовые зеркала26. Скифское происхождение как первых, так и вто­рых не вызывает никаких сомнений27.Итак, в Мингечаурском некрополе V II—V вв. до н. э* засвидетельствованы скифские погребальные сооружения и ритуал. Могильный инвентарь в грунтовых могилах с вы­тянуто уложенными погребенными вполне скифский. У  нас нет никаких оснований сомневаться и в том, что сами по­гребенные в грунтовых ямах, как уже отмечалось выше,— это представители скифо-сакских племен.И сходя из сказанного выше, мы никак не можем согла­ситься с заключением о том, что «среди находок из Азер­байджана той поры предметы „скифского44 облика занимают очень незначительное м е ст о ...» 28 и что здесь «предметами бесспорно скифского происхождения остаются только зер­кала»29. Эти утверждения ни в малейшей степени не соот­ветствуют действительности и говорят о профессиональной беспомощности их автора, не видевшего многочисленные скифские материалы, обнаруженные в погребениях со скиф­ским обрядом захоронения30.
22 Такие ножи найдены почти в каж дом грунтовом погребении с  вытянутым костяком , см. Г . И . И о н е ,  А рхеологические р а ск о п к и ...*  стр . 402—404. Такие ножи встречаю тся и в М ингечаурских кур ган ах, см . Г . М . А с л а н о в ,  Р.  М.  В а и д о в ,  Г.  И.  И о н е ,  Древний М и нге- чаур, стр . 177.23 Они находятся обычно около нож ей, см. Г . И . И о н е ,  А р хео ло ­гические р а ск о п к и ..., стр . 404.24 С м . там ж е, стр. 404, табл. III, 5. Они встречаю тся и в М ингеча­урских кур ган ах, см. Г . М . А с л а н о в ,  Р.  М.  В а и д о в ,  Г.  И.  И о н е ,  Древний М ингечаур, стр . 96.25. С м . Г . И . И о н е ,  Археологические р а с к о п к и ..., стр . 402, табл.. III. Д ж . А . Халилов («Археологические н аходки», стр. 187) по поводу этих браслетов пишет: «О  происхож дении этих б р асл е т о в ... в литера­туре такж е не имеется единого мнения. И х связывают, кроме скиф ов,, с ахеменидской культурой, к чему присоединяется и автор». Говоря об ахеменидском происхождении этих браслетов, Халилов ссы лается на стр . 138 статьи, помещенной в вып. 70 К С И И М К  (1957). Однако на ука­занной автором странице о браслетах нет ни слова. О  них говорится на стр . 141. Но и там ничего нет об ахеменидских браслетах.26 Б . Б . П и о т р о в с к и й ,  Археология Закавказья, стр . 120.27 Там ж е.28 Д ж . А . Х а л и л о в ,  Археологические н аходки, ст р . 187.29 Там ж е, стр. 186.30 Совершенно удивительна логика Халилова, когда он , не ж елая считаться с наличием в М ингечаурских погребениях названных выше бесспорно скифских материалов, пишет: «Учитывая отсутствие харак*



10 Играр АлиевВесь известный нам археологический материал совер­шенно бесспорно свидетельствует о том, что в период скифских походов часть кочевников, и, по-видимому, нема­лая, осела в районах Юго-Восточного Закавказья, где при­сутствие их ощ ущ ается на протяжении нескольких веков.Сказанное хорошо согласуется с данными письменных источников и ономастики Закавказья, свидетельствующими об оседании и длительном пребывании здесь ираноязыч­ных кочевников.Ещ е Страбон, повествуя о том, что «саки совершили на­беги подобно киммерийцам и трерам», говорит о завоевании первыми из них области, которой «они (т. е. саки.— И . А.) оставили название от своего имени — Сакасена»31.Данное сообщение античного географа, несомненно, должно быть отнесено к периоду великих переднеазиат­ских походов киммерийцев и скифов, а сама область, о ко­торой идет речь у античного географ а,— локализирована к югу от р. Куры, в районе Кировабад —Казах. Появление са­ков на интересующей нас территории никак нельзя отно­сить к позднему времени32, ибо хорошо известно, что уже в IV в. до н. э. сакесины вместе с кадусиями и албанами участвовали в качестве союзников мидян в войне персов против войск Александра М акедонского33. Те же сакасены (сакесины), по-видимому, были известны источнику Геро­д о т а 34, восходящ ему, как полагают, к VI в. до н. э .35, под названием ’Opdoxooopavxiot36, которые вместе с париканиямитерной кер ам ики... и других бытовых п р ед м е т о в ... можно предполо­ж ить, что скифы не осели в Азербайдж ане в сколько-нибудь значитель­ном числе» (там ж е, стр . 187).31 С т р а б о н ,  X I , 8,  4.32. А.  П . Н овосельцев (А . П . Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Г.  П а  ш у т  о.  Л.  В.  Ч е р е п н и н ,  Пути развития ф еодализм а, М .,  1972. стр . 39) счи­та ет , что «едва ли этот р ассказ (Страбо н а.— И . А .)  связан с более древними скифскими походами V II  в. до н. э .»  Этот автор склонен «сакские вторжения» в Закавказье относить, по-видимому, к IV — III или даже ко II в. до н. э. Однако эта точка зрения лишена какого бы то ни было основания.33 А гг .. II, 8, 4; III, 11, 4.34 Г е р о д о т , III, 92.35 О  источниках Геродота см . И . М . Д ь я к о н о в ,  История М идии, ст р . 40 и сл. Там же ссылки на соответствую щ ую  литературу.36 Хорош о известно, что «ортокорибантии»— это перевод древне­перси дского  tigraxauda. П оследн ее является эпитетом одной из групп сакски х племен. Saka tigraxauda означает «саки острош апочны е» («с остроконечными шапками»), см. А . К i е s s 1 i n g , Zur G e sch ich te  der ersten Regierung Darius H y stasp es, L e ip z ig , 1900, стр . 17; см. такж е « R e alle x ik o n  der klassischen W issenschaft»  lirsg. von P auly-W isso w a, s. v . O rthokorybantier (статья J .  Ju n ge). Здесь важно отм етить, что именно в зоне М ингечаура обнаружена печать, на которой изображен воин, как мы дум аем , сак в остроконечной ш апке.



О скифах и скифском царстве 11(жителями Маннейского царства?) входили в состав Мидий- ской сатрапии и жили, очевидно, на территории Азербайд­жана37. Но саки упоминаются и в тексте середины VII в. до н. э ., и поставлены они в связи с Тугдамми, названным царем страны «Saka и G utlu m »38. Эти саки, упомянутые рядом с Гутиумом (Манна?), должны быть локализированы где-то в областях, расположенных севернее или северо-во­сточнее Ассирии (в Манне и по соседству с ней?)39. Н е­сомненно, саки VII в. до н. э .— это те же ортокорибантии V I—V вв. до н. э. и сакесины IV —I вв. до н. э. Последних наши источники локализируют уже на более ограниченной территории— в Сак асен е40 (Шакашен — армянских авто­ров41). Интересно отметить, что с севера по р. Куре к Са­касене примыкала область, г д е , судя по ее названию — KafxjfoaifjvT], обитали, как полагает автор, какие-то группы ира­ноязычных камбоджийцев — K aip boja42.Итак, еще в VII в. до н. э ., если не раньше, одно из «скифских» плем ен— саки, вернее какие-то группы из чи-
37 И . М . Д ь я к о н о в ,  История М идии, стр . 249; И . А л и е в ,  И ст о ­рия М идии, ст р . 230.38 С м . R. С . T h o m p s o n ,  The B ritish  Museum Excavation  o f N in e ­veh , 1931— 1932, — «U n iversity  o f L iv e rp o o l. A nnals o f archaeology and anthropology issued by the Institute o f A rch ae o lo g y » , X X , 1933, 88:146. На эту работу указал мне Э . А . Г р ан то вский , за что выражаю ему свою благодарн ость. С м. так ж е X . Т а д м о р. Три последние десятиле­тия Ассирии (резюме доклада на X X V  М еж дун ародн ом  кон грессе во­стоковедов в М о скве. Напечатано на одном листе без указания вы ход­ных данных).39 Гутиум в ассирийских текстах ин т ер есую щ его  нас времени — это, по-видимому, М анна, см. И . М . Д ь я к о н о в ,  История М идии, стр . 60.40 О  локализации С акасен ы  см. вы ш е. Название это, вне всяко­го сомнения, восходит к иранск. *saka-sayana- «обитаемая земля саков».41 С м. Н . А д о н ц ,  Армения в эпоху Ю стиниана, С П б ., 1908, ст р . 421. На территории А зер байдж ана засвидетельствован о н есколько на­званий,, почти несомненно связанны х с этнонимом саков: Ш эки (около Сисиана), Ш эки (б. Н уха). В северо -зап адн о й  зоне А зербайдж ана встр е­чается н есколько названий, в со став  которы х входит иранск. -sen- (от *sayana): Варташ ен, Г у т гаш е н , Балуш ен  и др.42 Нет никакого сомнения в том , ч тб  в хорониме Ксффоа^мт) отрази­лось именно племенное название, а не имя п ерси дского царя Камбиза, кото ро е, впрочем, само по происхож ден ию  этнофорное (см. J .  С  h а г- p e n t i e r ,  Der Name Kam byses (K anb a jiy a ) ,— Z II , 2, 1, 1923, стр . 140 и сл .; В. И . А б а е в ,  К этимологии д р евн епер си дски х имен K urus, Kam_ b u jiy a , C is p is ,— «Этимология 1965», M .,  1967, ст р . 291—293; е г о  ж е ,  Из иранской оном астики,— «И стория И р ан ск о го  государства и культу­ры», М .,  1971, стр . 266—268). О  кам бодж ийцах в П амиро-Гирдукуш ских областях см. в блестящ ем исследовании: Э . А . Г р а н т о в с к и й ,  П ле­менное объединение Par?u— Par^ava у П анини,— «История и культура древней Индии», М .,  1963, стр . 72 и сл .



12 Играр Алиевела сакского населения Закаспия, возможно, вместе с дру­гими скифскими и киммерийскими племенами (или вслед за ними) вторглись и в Юго-Восточное Закавказье. М атери­альными следами пребывания этих ираноязычных иммигран­тов в Прикуринских районах являются, по-видимому, скиф* ские памятники М ингечаура, охватывавшие период в не­сколько столетий.Эти племена оставили следы своего пребывания и в оно­мастике Ю го-Восточного Закавказья. Это прежде всего: Сакасена, Ш эки, Камбисена и д р .43.Что касается Скифского царства44, то существование е г о  в Азербайджане уже где-то в первой половине VII в. д о  н. э .45 не вызывает абсолютно никаких сомнений. О нем
43 С . Т. Еремян («Страна „М ахелония" надписи К аба-и-Зардуш т»,— В Д И . 1967, 4. стр. 51—52. 56—57) полагает, что ко времени сущ ествова­ния С киф ского царства в зоне Кавказской Албании восходят такие на­звания, как , например, Анариака, анариаки, Герр  и др.44 В. Б . Виноградов («О скифских походах через К авказ», стр . 26 и с л .) , несмотря на все его старания, не смог привести н и о д н о г о  ар гум ента в пользу то го, что под «Страной И ш куза» ассирийского ис­точника V II  в. до н. э. следует понимать страну скифов в Причерно­м орье. В р ассуж ден и я х Виноградова удивляет и следую щ ее: « .. .ф а к т  сущ ествован ия в Закавказье в первую половину V II  в. до н. э. особого „С киф ского царства" вызывает большие сомнения. Они н и с к о л ь к о  не развеиваются и более поздним свидетельством  древнееврейской „Книги Иерем ии", где „царство Аш куз" (т. е . Аш кеназ) упоминается вм есте с Урарту и Манной в качестве зависимого от Мидии ц ар ства. Ведь данный отрывок датируется 593 г. до н. э. и отр аж ает положение дел сп устя  80 лет после эпохи Ишпаки и П ар т ат уа. За эти д есяти ле­тия скифы, бесспорно, укрепились в З а к а в к а з ь е ... И вот, после ухода основной массы скифов в Причерноморье на рубеж е V II— V I вв. до н. э ., возм ож но, оставшаяся часть и создала собственное объединение, имея е го  центр в давно освоенных районах А зер байдж ан а. Это была, по-видимому, слабая и малая часть скифов, потому что они быстро оказались в подчинении М и д и и ...»  (там ж е , стр . 27—28). Удивляет преж де всего то, что Виноградов «сж им ает» годы сущ ествования « С к и ф ск о г о  царства» и особо вы деляет «спустя 80 л е т ...» .  Но ведь это — указание на к о н е ц  царства А ш к ен аз, а не на н а ч а л о  его . П о р а ж ае т и нелогичность построений Виноградова. О н. считавш ий, что « т р у д н о  допустить создание „Скиф ского ц а р с т в а " ... на территории, контролируемой местными монархиями» в период П артатуа (а это было врем я, когда сам ниневийский владыка трепетал перед скифами!), по­л а га е т  возмож ным, что «слабая и малая часть скифов» на рубеж е V II— V I  вв. до н. э. [это было время, когда Киаксар был уж е настолько ■силен, что в союзе с вавилонянами и, очевидно, с самими скифами (см. С .  J .  G a d d ,  The F a ll o f N in eveh, London, 1923, стр. 14) разрушил А с ­сирию  и почти создал свою великую империю] могла создать « со б ст ­венное объединение».45 «Ц арь Страны И ш куза» упоминается в ассирийских источниках начиная с 70-х годов V II  в. до н. э ., см. И . М . Д ь я к о н о в ,  История М и д и и , стр . 272—273.



О  скифах и скифском царстве 13прямо говорят наши письменные источники46. Фактические данные свидетельствуют о том, что Скифское царство вто­рой половины VII в. до н. э .— важный фактор на П ередне­азиатском Востоке 47.Скифо-саки-ортокорибантии-сакесины, продолжавшие жить в Прикуринском районе и позднее, уже после победы мидян над Скифским царством48, играли, по-видимому, немалую роль еще в событиях IV в. до н. э .49.Исходя из сказанного выше, нельзя согласиться не только с парадоксальным в своей основе заявлением о том, что «факт существования в Закавказье в первую половину VII в. до н. э. особого «Скифского царства» вызывает боль­шие сомнения»50, но и с заверениями в том, что «скифы не осели в Азербайджане в сколько-нибудь значительном чи­сл е. Они находились здесь недолго и не могли оказать сущ ественного влияния на культуру местного населения»51. Ни одно из этих утверждений по сущ еству никак и ничем не аргументировано. Этому противоречат не только данные ономастики и письменных источников, свидетельствующие о пребывании на протяжении нескольких веков в зоне А зер­байджана, по-видимому, довольно значительных групп наз­
46 Об этом недвусмысленно говорят клинописные источники, свиде­тельствую щ ие, в частности, о «царе Страны И ш куза». О  Скифском ц ар стве, по-видимому, свидетельствует такж е текст времен Аш ш урба- нипала, повествующий о царе «Страны Saka и Gutium ».О  Скифском царстве («Ц арство Аш кеназ») говорится и у библей­ских авторов, в частности в книге Иеремии (L I, 27). О  датировке этой главы см. И . М . Д ь я к о н о в ,  Последние годы У р ар тско го  г о су д а р ст ­в а ,— В Д И , 1951, 2, стр . 32—33. С р . О . E l s s f e  I d t ,  Entstehungsgeschichte des A lten  Testam ent, Tubingen, 1956, стр. 420 и сл . С м . такж е И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр. 246.47 С м. Е . C a v a i g n a c ,  A  propos du debut de T h isto ire  des M e- d e s ,— J A ,  249, 2, 1961, стр . 156 и сл.48 С киф ское царство было ликвидировано, по-видимому, о ко ­ло 590 г . до н. э. Однако уж е до этого «Ц арство А ш кен аз» было зави­симым от Мидии, см. И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 317— 318. 49 Сакесины  вместе с кадусиями и албанами участвовали в кач е­стве союзников мидян в войне персов против Александра М ак е д о н ­ск о го .50 См. В . Б. В и н о г р а д о в ,  О  скифских п оходах через Кавказ, ст р . 27.51 Д ж . А . X  а л и л о в, А р хеологи чески е н аходки, ст р . 187. Скифы, несом ненно, должны были оказать определенное влияние на культуру местного населения. Но вопрос этот в науке ещ е не ставился. Это большая и весьма серьезн ая проблема, которую  нельзя реш ать так не­сер ьезн о, как это делает Халилов. И н тересно отм етить, что еще Г е ­р одот (I, 73) указы вал, что Киаксар «поручил им (скиф ам .— Я .  А .)  мальчиков для обучения языку их и стрельбе из лука».



14 Играр Алиевванных выше ираноязычных племен, но и вполне согласую ­щиеся с ними данные археологии, которые определенно говорят о бытовании здесь скифского элемента по крайней мере в V II—V  вв. до н. э.В заключение мне хочется напомнить известную истину о том, что не всякое «последнее слово» в науке является таковым на самом деле.




