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ПРЕДИСЛОВИЕ

Первые два выпуска «Переднеазиатского сборника», соз- данного по инициативе И. М . Дьяконова, получили приз’ нание у специалистов как в нашей стране, так и за рубежом. В настоящий — третий — выпуск сборника входят статьи, посвященные широкому кругу проблем филологии и истории древнего Востока. В статьях, публикуемых в сборнике, исследуются материалы языков шумерского, хатт- ского, хурритского, урартского, аккадского, угаритского, арамейского, арабского, хеттского, авестийского, древнеиндийского. Ряд статей рассматривает вопросы этнической, политической и социально-экономической истории народов древнего Востока и истории культуры. При всем разнообразии проблематики статьи объединены единством географического ареала, хронологического периода и общей историко-культурной направленностью (в том числе и в статьях лингвистических).Системы транслитерации и транскрипции следуют принятым в настоящее время в соответствующих областях древневосточной филологии. Редакторы считают своим долгом принести сердечную благодарность И. М . Дья конову— его советы и консультации были тем более полезны, что большинство публикуемых статей связаны с тематикой его исследований.



И гр ар Ал иев

О СКИФАХ И СКИФСКОМ ЦАРСТВЕ В АЗЕРБАЙДЖАНЕ

И. М . Дьяконов в своей «Мидии» уделил немало страниц истории скифов в Передней Азии и Скифскому царству на территории Азербайджана1. Основные соображения, высказанные Игорем Михайловичем по упомянутому кругу вопросов, находились в полном согласии с существующими в науке положениями и хорошо были обоснованы данными письменных источников, частично и — археологии.В этой небольшой заметке я остановлюсь главным образом на тех аспектах означенной проблемы, которые в недавнее время стали объектами критики, острие которой было направлено против И. М . Дьяконова и автора этих строк. Критики наши попытались поставить под сомнение очень важные, кардинальные положения, уже получившие право гражданства в специальной литературе, а именно: вопрос о бытовании, с археологической точки зрения, скифского элемента, скифской культуры в Азербайджане, факт существования на этой территории Скифского царства1 2.
1 И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, М .—Л ., 1956, стр . 242 и с л .2 Дж . А . Халилов (см. его «Археологические находки „скифского" облика и вопрос о „Скифском царстве" на территории Азербайджана».— «Проблемы скифской археологии», М .,  1971, стр . 183—187), отправляясь от высказываний В. Б . Виноградова (см. В . Б . В и н о г р а д о в, О  скифских походах через Кавказ,— «Труды ЧИНИИ», IX , 1964, стр . 21 и сл .) , по мнению которого И . М . Дьяконова и моя точка зрения о Скифском царстве в Восточном Закавказье «вызывает по меньшей мере существенные сомнения», и довольствуясь поверхностным анализом лишь незначительного археологического материала, непонятого им, ничтоже сумняшеся, пишет: «Несмотря на то, что письменные источники, казалось бы, дают основу для утверждения о наличии „Скифского царства* в Азербайджане, археологические материалы, имеющиеся в распоряжении исследователей, ставят под сомнение данную точку зрения. Среди находок из Азербайджана той поры предметы „скифского" облика занимают очень незначительное м есто ... скифы не осели в Азербайджане в сколько-нибудь значительном числе. Они находились здесь  недолго и не могли оказать существенного влияния на культуру местного населе



О скифах и скифском царстве 5Однако ни один из И. М . Дьяконова и моих оппонентов не приводит никаких серьезных доказательств правоты своих положений. Утверждения их, как мы увидим, не выдерживают критики и поэтому должны быть отвергнуты.Предваряя существо вопроса, следует указать, что вторая половина и особенно конец первой трети I тысячелетия до н. э .— это, как известно, время, когда, судя по археологическому материалу, почти по всему Кавказскому перешейку распространяются подвижные коневодческие племена, принесшие сюда сложившиеся специфические навыки в быту, новое оружие, конский убор и только им свойственные погребальные обряды. Данные письменных источников, находящиеся в полном согласии с археологией, позволяют уверенно считать эти племена скифами3. До  них в некоторых районах Кавказа побывали и шедшие на юг киммерийцы4.
ния ... сколько-нибудь ощутимых признаков „Скифского царства* в Азербайджане нет» (там же, стр . 187).В. Б . Виноградов, в уже названной мной статье, прилагает все уси лия для доказательства того, что «факт существования в Закавказье в первую половину V II  в. до н. э. особого „Скифского царства* вызывает большие сомнения» («О скифских походах через Кавказ», стр . 27). По его мнению, под «Страной Ишкуза» в ассирийском запросе к оракулу должна подразумеваться «степная территория их (скифов.— И . А .)  родины „по ту сторону Кавказа*» (там же, стр . 26), «ибо „земля Скифов* (Алкей) и „древняя Скифия* (Геродот) Северо-Западного Причерноморья ... вполне отождествляются со „страной скифов* ассирийского источника 70-х годов V II  в. до н. э.» (там же. стр. 30).3 Б . Б . П и о т р о в с к и й ,  Археология Закавказья, Л .,  1949, стр. 11S и сл .; е г о  ж е ,  Ванское царство, М .,  1959, стр . 244 и сл .; Е . И . К р у п н о в ,  О  походах скифов через Кавказ,— «Вопросы скифо-сарматской археологии», [б. м ., б. г .] ,  стр . 191 и сл .; е г о  ж е ,  Древняя история Северного Кавказа, М .,  1960, стр. 63 и сл .; М . М . Т р а п ш ,  Грунтовые погребения с инвентарем скифского типа в сел. Куланурхва,— «Тр. АИЯЛИ», X X IV , 1951 (цит. по: Б. Б . П и о т р о в с к и й ,  Ванское царство, стр . 245); Б . В. Т е х о в ,  Скифские элементы в материальной культуре Ю го-Осетии,— «Вопросы истории народов Кавказа», Тбилиси, 1966; е г о  ж е , Очерки древней истории и археологий Ю го-Осетии, Тбилиси, 1971, стр . 213; История Дагестана, I, М .( 1967, стр. 99, 102— 103; Г . А . М е л и к и ш в и л и ,  К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр . 233 и сл .; И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 228 и сл .; И . А л и е в ,  История Мидии, Баку, 1960, стр . 218 и сл .; Т . S u 1 i m i г- s k i ,  Scythian  Antiqu ities  in Western A s ia ,— «Artibus A s iae » , X V I I ,  1954; R. G h l r s l i m a n ,  Persia from the origins to A lexander the G reat, London, 1964.4 См. Я . А . М а н а н д я н ,  О  некоторых проблемах истории древней Армении и Закавказья, Ереван, 1949, стр . 44— 45; Г . А . М е л и к и ш в и ли,  К истории древней Грузии, стр. 222—223; Е . И . К р у п н о в ,  Киммерийцы на Северном Кавказе,— М ИА , 68, 1958, стр . 176 и с л.



Играр АлиевЕсть ли у нас основания полагать, что в областях Юго- Восточного Закавказья положение было иным? Вовсе нет. Присутствие здесь скифского этнического элемента и скифской культуры никогда не вызывало возражений у специалистов5.И в самом деле, картина, засвидетельствованная в ряде районов интересующей нас территории в конце первой трети I тысячелетия до н. э ., мало чем отличается от той, которая известна в соседних областях, где присутствие скифов не вызывает сомнения.Данные археологии со всей определенностью говорят о том, что именно в эпоху бурных киммеро-скифских походов, о которых свидетельствуют письменные источники, в отдельных районах Юго-Восточного Закавказья, в частности в Мингечауре6, появляются новые погребальные памятники и ритуал, которые уже сами по себе свидетельствуют о вторжении нового этнического элемента7.Появившиеся здесь курганные погребения племенной знати и грунтовые могильники рядовых общинников являли собою по преимуществу захоронения воинов-всадников. Вся эта картина очень напоминает ту, которую мы наблюдаем в Причерноморско-Прикаспийских степях, где погребения воинов-всадников известны уже в начале I тысячелетия до н. э .8.Погребальные сооружения, например, Мингечаура — курганные и грунтовые могилы9 — по существу повторяют степные, хорошо известные, в частности, в Причерноморье 10. Нельзя не отметить, что отличительной особенностью мингечаурских курганных погребений и грунтовых могил, сближавших их со степными, является обряд кон5 См . об этом: И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 249 и сл .; И . А л и е в ,  История Мидии, стр. 230.6 Г . И . И о н е ,  Археологические раскопки в М ингечауре,— ДАН  А зССР , II, 9, 1946; С . М . К а з н е  в, Археологические раскопки в Мингечауре,— «Общее собрание АН С ССР , посвященное 30-й годовщине Великой Октябрьской социалистической революции», М .—Л ., 1948, стр . 347—349; е г о  ж е ,  Археологические раскопки в М ингечауре,— М КА , I, Баку . 1949, стр . 20—27.7 Важно отметить, что Дж . А . Халилов обходит этот вопрос полным молчанием.8 Б. Н . Г р а к о в .  Скифы. М ..  1971, стр . 26.9 А . И . Тереножкин в своем блестящем исследовании «Дата мингечаурских удил» (СА , 4, 1971, стр . 82) показал, что Мингечаурские курганы (во всяком случае некоторые из них) и грунтовые могилы с вытянутыми костяками — одновременны.10 В областях Северного Причерноморья наряду с  курганными могильниками известны и обычные грунтовые ямы с деревянным и иным перекрытием. Такую же картину мы наблюдаем в Мингечауре.



О скифах и скифском царстве 7ских захоронений 11 — непременная черта погребального обряда племен скифского11 12 (да и вообще иранского) происхождения.Очень важно, что появление в Мингечауре обряда вытянутого трупоположения, засвидетельствованного в грунтовых погребениях, относится именно к той поре, когда, судя по письменным и другим источникам, сюда стали ходить скифы13. Этот обряд известен здесь по крайней мере на протяжении трех веков (VII—V вв .)14.Исходя из сказанного, у нас нет никаких оснований сомневаться в том, что погребенные в грунтовых могилах индивиды— это сако-скифы. Очень важный аргумент в пользу сказанного, кроме самих погребальных сооружений, ритуала и могильного инвентаря, являют собою и изображения на перстнях-печатях, обнаруженных в грунтовых могилах 15.Наиболее интересен один из перстней, на котором почти несомненно изображен воин сак-тиграхауда в остроконечной шапке и типично сакском одеянии16.В погребальном инвентаре грунтовых могил с вытянутыми костяками и в современных им курганах наличествуют совершенно бесспорные скифские предметы. Особенно наглядным подтверждением сказанного является конское снаряжение 17 и оружие.Во всех мужских могилах обнаружено по нескольку десятков наконечников стрел скифского типа18, рядом11 О  конских захоронениях в Азербайджане см. мою рецензию накнигу Э . А . Грантовского «Ранняя история иранских племен Передней Азии», М .,  1970 (ВДИ , 1973, 3, стр. 177— 178). Там же указана библиография.13 Это обстоятельство многократно подчеркивает, например, R. Ghirshman.13 В районах обитания скифов обряд вытянутого трупоположения засвидетельствован уже в V II  в. до н. э . , см. А . И . Т е р е н о ж к и н ,  Предскифский период на Днепровском Правобережье, Киев, 1961, стр . 46; Б . Н . Г р а к о в, Скифы, стр . 64.14 С . М . К а з н  е в ,  Археологические раскопки в М ингечауре,— М КА , I, стр . 29.15 См. изображения их там ж е , стр . 28, рис. 18.16 См. там же, стр . 28, рис. 19, крайнее справа (во втором ряду) изображение.17 См. А . И . Т е р е н о ж к и н ,  Дата мингечаурских удил, стр . 71 и сл.18 Дж . А . Халилов, стремясь во что бы то ни стало доказать нескифскую принадлежность мингечаурских грунтовых погребений с вытянутыми костяками, пытается породить у читателя сомнение в скифском происхождении наконечников стрел , обнаруженных в этих могилах. Теряя историческую перспективу и забывая хорошо известные факты , он пишет: «Следует указать, что наконечники стрел „скифско-



8 И  г pap Алиевс  которыми иногда находятся также бронзовые пластинки 19, служившие, по-видимому, обивкой горитов или колчанов.В названных могилах попадаются и наконечники копий скифского типа20. Любопытно, что в отдельных случаях набор, раскладка и соотношение наконечников стрел и копий близки скифским21.В могилах довольно часто встречаются типично скиф-
го* типа с ч и т а ю т с я  (? Разрядка моя.— И . А .)  не только скифскими, но и мидийскими. Существует также мнение о местном изготовлении подобных стрел». Сказанное никак не является доказательством  в пользу нескифского происхождения интересующих нас наконечников стрел . Во-первых, насколько мне известно, никто из исследователей не утверждал , что «наконечники стрел „скифского* типа с ч и т а ю т -  с я (разрядка моя.— И . А .)  не только скифскими, но и мидийскими». Б . Б . Пиотровский, на которого ссылается Халилов, пишет, что эти «наконечники м о г л и  п р и н а д л е ж а т ь  (разрядка моя.— И . А .)  также мидийцам» (Б. Б . П и о т р о в с к и й ,  Ванское царство, стр . 238).В том, что часть скифских по происхождению наконечников стрел , -обнаруженных в областях Передней Азии, могла принадлежать мидянам , нет ничего удивительного, ибо хорошо известно, что искусству стрельбы из лука мидяне обучались у скифов ( Г е р о д о т ,  I, 73).Что касается территории Северного Азербайджана, где обнаружено множество упомянутых наконечников стрел , то следует сказать , что сомнительно, чтобы в интересующее нас время мидяне ходили сюда  походами и распространяли здесь  свои стрелы . Но зато хорошо известно, что скифы пребывали на этой территории и, по-видимому, довольно длительное время.Мнение о местном изготовлении скифских наконечников стрел, обнаруженных в Азербайджане, хотя конкретно ничем не подкреплено <см. Г . И . И о н е ,  Мингечаурская разновидность наконечников стрел «скифского» типа,— М КА , III, 1953, стр. 87 и сл .) , однако вполне вероятно. Наивно полагать, что скифы, обосновавшиеся в Азербайджане, за  стрелами каждый раз отправлялись за тридевять земель, в Ски фию .

19 О  них см. Г . И . И о н е ,  Археологические раскопки в Мингечау- р е , стр . 405, табл. I l l ,  1—4; С . М . К а з н е  в, О  некоторых типах оружия из М ингечаура,— М КА , II, 1951, стр . 19, табл. V ,  15, стр. 20 (на дзерб. яз .) .25 Г . И . И о н е ,  Археологические р аскопки ..., стр . 402, табл. III , 6 , 11. Наконечники копий скифского типа попадаются и в Мингечаур- ских курганах, см. Г . М . А с л а н о в ,  Р.  М.  В а и д о в ,  Г .  И.  И о н е ,  Древний Мингечаур , Баку , 1959, стр . 177. в21 В могилах число наконечников копий — не более двух . Находятся  они обычно на уровне черепа, острием кверху. Направление остриев копий и стрел часто противоположно друг другу , см . Г . И . И о н е ,  Археологические р аскопки ..., стр . 404. Ср . сказанное с раскладкой инвентаря в центральной могиле кургана 20 в урочище Холодный Яр, см. В . Г . П е т р е н к о ,  Правобережье Среднего  Приднепровья в V— III вв. до н. э . ,— «Свод археологических источников», Д1—4. М .,  1967, табл . 
3 . 2.



О скифах и скифском царстве 9ские изогнутые ножи22 и точильные камни-оселки23. Попадаются в них и мечи, близкие скифским акинакам24.Из числа украшений следует отметить браслеты с концами в виде оскаленных головок хищников25 и бронзовые зеркала26. Скифское происхождение как первых, так и вторых не вызывает никаких сомнений27.Итак, в Мингечаурском некрополе V II—V вв. до н. э* засвидетельствованы скифские погребальные сооружения и ритуал. Могильный инвентарь в грунтовых могилах с вытянуто уложенными погребенными вполне скифский. У  нас нет никаких оснований сомневаться и в том, что сами погребенные в грунтовых ямах, как уже отмечалось выше,— это представители скифо-сакских племен.Исходя из сказанного выше, мы никак не можем согласиться с заключением о том, что «среди находок из Азербайджана той поры предметы „скифского44 облика занимают очень незначительное м есто ...»28 и что здесь «предметами бесспорно скифского происхождения остаются только зеркала»29. Эти утверждения ни в малейшей степени не соответствуют действительности и говорят о профессиональной беспомощности их автора, не видевшего многочисленные скифские материалы, обнаруженные в погребениях со скифским обрядом захоронения30.
22 Такие ножи найдены почти в каждом грунтовом погребении с  вытянутым костяком, см. Г . И . И о н е ,  Археологические р аскопки ...*  стр . 402—404. Такие ножи встречаются и в Мингечаурских курганах, см . Г . М . А с л а н о в ,  Р.  М.  В а и д о в ,  Г.  И.  И о н е ,  Древний Минге- чаур, стр . 177.23 Они находятся обычно около ножей, см. Г . И . И о н е ,  Археологические раскопки ..., стр . 404.24 См . там же, стр. 404, табл. III, 5. Они встречаются и в Мингечаурских курганах, см. Г . М . А с л а н о в ,  Р.  М.  В а и д о в ,  Г.  И.  И о н е ,  Древний Мингечаур, стр . 96.25. См . Г . И . И о н е ,  Археологические р аскопки ..., стр . 402, табл.. III. Д ж . А . Халилов («Археологические находки», стр. 187) по поводу этих браслетов пишет: «О  происхождении этих браслетов ... в литературе также не имеется единого мнения. Их связывают, кроме скифов,, с ахеменидской культурой, к чему присоединяется и автор». Говоря об ахеменидском происхождении этих браслетов, Халилов ссылается на стр . 138 статьи, помещенной в вып. 70 КСИИМК  (1957). Однако на указанной автором странице о браслетах нет ни слова. О  них говорится на стр . 141. Но и там ничего нет об ахеменидских браслетах.26 Б . Б . П и о т р о в с к и й ,  Археология Закавказья, стр . 120.27 Там же.28 Дж . А . Х а л и л о в ,  Археологические находки, стр . 187.29 Там же, стр. 186.30 Совершенно удивительна логика Халилова, когда он , не желая считаться с наличием в Мингечаурских погребениях названных выше бесспорно скифских материалов, пишет: «Учитывая отсутствие харак*



10 Играр АлиевВесь известный нам археологический материал совершенно бесспорно свидетельствует о том, что в период скифских походов часть кочевников, и, по-видимому, немалая, осела в районах Юго-Восточного Закавказья, где присутствие их ощущается на протяжении нескольких веков.Сказанное хорошо согласуется с данными письменных источников и ономастики Закавказья, свидетельствующими об оседании и длительном пребывании здесь ираноязычных кочевников.Еще Страбон, повествуя о том, что «саки совершили набеги подобно киммерийцам и трерам», говорит о завоевании первыми из них области, которой «они (т. е. саки.— И . А.) оставили название от своего имени — Сакасена»31.Данное сообщение античного географа, несомненно, должно быть отнесено к периоду великих переднеазиатских походов киммерийцев и скифов, а сама область, о которой идет речь у античного географа,—локализирована к югу от р. Куры, в районе Кировабад —Казах. Появление саков на интересующей нас территории никак нельзя относить к позднему времени32, ибо хорошо известно, что уже в IV в. до н. э. сакесины вместе с кадусиями и албанами участвовали в качестве союзников мидян в войне персов против войск Александра Македонского33. Те же сакасены (сакесины), по-видимому, были известны источнику Геродота34, восходящему, как полагают, к VI в. до н. э .35, под названием ’Opdoxooopavxiot36, которые вместе с париканиямитерной керамики... и других бытовых предметов ... можно предположить, что скифы не осели в Азербайджане в сколько-нибудь значительном числе» (там же, стр . 187).31 С т р а б о н ,  X I , 8,  4.32. А.  П . Новосельцев (А . П . Н о в о с е л ь ц е в ,  В.  Г.  П а  ш у т  о.  Л.  В.  Ч е р е п н и н ,  Пути развития феодализма, М .,  1972. стр . 39) считает , что «едва ли этот рассказ (Страбона.— И . А .)  связан с более древними скифскими походами V II  в. до н. э .»  Этот автор склонен «сакские вторжения» в Закавказье относить, по-видимому, к IV— III или даже ко II в. до н. э. Однако эта точка зрения лишена какого бы то ни было основания.33 А гг .. II, 8, 4; III, 11, 4.34 Г е р о д о т , III, 92.35 О  источниках Геродота см . И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 40 и сл. Там же ссылки на соответствующую литературу.36 Хорошо известно, что «ортокорибантии»— это перевод древнеперсидского  tigraxauda. Последнее является эпитетом одной из групп сакских племен. Saka tigraxauda означает «саки острошапочные» («с остроконечными шапками»), см. А . К i е s s 1 i n g , Zur Gesch ichte  der ersten Regierung Darius Hystaspes, L e ip z ig , 1900, стр . 17; см. также «Reallex ikon  der klassischen W issenschaft»  lirsg. von Pauly-W issowa, s. v . Orthokorybantier (статья J .  Junge). Здесь важно отметить, что именно в зоне Мингечаура обнаружена печать, на которой изображен воин, как мы думаем, сак в остроконечной шапке.



О скифах и скифском царстве 11(жителями Маннейского царства?) входили в состав Мидий- ской сатрапии и жили, очевидно, на территории Азербайджана37. Но саки упоминаются и в тексте середины VII в. до н. э ., и поставлены они в связи с Тугдамми, названным царем страны «Saka и Gutlum »38. Эти саки, упомянутые рядом с Гутиумом (Манна?), должны быть локализированы где-то в областях, расположенных севернее или северо-восточнее Ассирии (в Манне и по соседству с ней?)39. Несомненно, саки VII в. до н. э .— это те же ортокорибантии V I—V вв. до н. э. и сакесины IV —I вв. до н. э. Последних наши источники локализируют уже на более ограниченной территории—в Сакасене40 (Шакашен — армянских авторов41). Интересно отметить, что с севера по р. Куре к Сакасене примыкала область, гд е , судя по ее названию — KafxjfoaifjvT], обитали, как полагает автор, какие-то группы ираноязычных камбоджийцев — Kaipboja42.Итак, еще в VII в. до н. э ., если не раньше, одно из «скифских» племен—саки, вернее какие-то группы из чи-
37 И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 249; И . А л и е в ,  И стория Мидии, стр . 230.38 См . R. С . T h o m p s o n ,  The British  Museum Excavation  o f N ineveh , 1931— 1932, — «University  o f L iverpoo l. Annals o f archaeology and anthropology issued by the Institute o f A rchaeo logy» , X X , 1933, 88:146. На эту работу указал мне Э . А . Грантовский , за что выражаю ему свою благодарность. См. также X . Т а д м о р. Три последние десятилетия Ассирии (резюме доклада на X X V  Международном  конгрессе востоковедов в М оскве. Напечатано на одном листе без указания выходных данных).39 Гутиум в ассирийских текстах интересующего нас времени — это, по-видимому, Манна, см. И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 60.40 О  локализации Сакасены  см. выше. Название это, вне всякого сомнения, восходит к иранск. *saka-sayana- «обитаемая земля саков».41 См. Н . А д о н ц ,  Армения в эпоху Юстиниана, С П б ., 1908, стр . 421. На территории Азербайджана засвидетельствовано несколько названий,, почти несомненно связанных с этнонимом саков: Ш эки (около Сисиана), Шэки (б. Нуха). В северо-западной зоне Азербайджана встречается несколько названий, в состав  которых входит иранск. -sen- (от *sayana): Варташен, Гутгаш ен , Балушен и др.42 Нет никакого сомнения в том , чтб  в хорониме Ксффоа^мт) отразилось именно племенное название, а не имя персидского царя Камбиза, которое, впрочем, само по происхождению  этнофорное (см. J .  С  h а г- p e n t i e r ,  Der Name Kambyses (Kanb a jiy a ) ,—Z II , 2, 1, 1923, стр . 140 и сл .; В. И . А б а е в ,  К этимологии древнеперсидских имен Kurus, Kam_ bu jiya , C isp is ,— «Этимология 1965», M .,  1967, стр . 291—293; е г о  ж е ,  Из иранской ономастики,— «История Иранского  государства и культуры», М .,  1971, стр . 266—268). О  камбоджийцах в Памиро-Гирдукушских областях см. в блестящем исследовании: Э . А . Г р а н т о в с к и й ,  Племенное объединение Par?u—Par^ava у Панини,— «История и культура древней Индии», М .,  1963, стр . 72 и сл .



12 Играр Алиевела сакского населения Закаспия, возможно, вместе с другими скифскими и киммерийскими племенами (или вслед за ними) вторглись и в Юго-Восточное Закавказье. Материальными следами пребывания этих ираноязычных иммигрантов в Прикуринских районах являются, по-видимому, скиф* ские памятники Мингечаура, охватывавшие период в несколько столетий.Эти племена оставили следы своего пребывания и в ономастике Юго-Восточного Закавказья. Это прежде всего: Сакасена, Шэки, Камбисена и д р .43.Что касается Скифского царства44, то существование его  в Азербайджане уже где-то в первой половине VII в. до  н. э .45 не вызывает абсолютно никаких сомнений. О нем
43 С . Т. Еремян («Страна „Махелония" надписи Каба-и-Зардушт»,— ВД И . 1967, 4. стр. 51—52. 56—57) полагает, что ко времени существования Скифского царства в зоне Кавказской Албании восходят такие названия, как , например, Анариака, анариаки, Герр и др.44 В. Б . Виноградов («О скифских походах через Кавказ», стр . 26 и сл .) , несмотря на все его старания, не смог привести ни о д н о г о  аргумента в пользу того, что под «Страной Ишкуза» ассирийского источника V II  в. до н. э. следует понимать страну скифов в Причерноморье. В рассуждениях Виноградова удивляет и следующее: « .. .ф а к т  существования в Закавказье в первую половину V II  в. до н. э. особого „Скифского царства" вызывает большие сомнения. Они н и с к о л ь к о  не развеиваются и более поздним свидетельством древнееврейской „Книги Иеремии", где „царство Ашкуз" (т. е . Ашкеназ) упоминается вместе с Урарту и Манной в качестве зависимого от Мидии царства. Ведь данный отрывок датируется 593 г. до н. э. и отражает положение дел спустя  80 лет после эпохи Ишпаки и Партатуа. За эти десятилетия скифы, бесспорно, укрепились в З акавказье ... И вот, после ухода основной массы скифов в Причерноморье на рубеже V II—V I вв. до н. э ., возможно, оставшаяся часть и создала собственное объединение, имея его  центр в давно освоенных районах Азербайджана. Это была, по-видимому, слабая и малая часть скифов, потому что они быстро оказались в подчинении М идии ...»  (там ж е , стр . 27—28). Удивляет прежде всего то, что Виноградов «сжимает» годы существования «Скифского  царства» и особо выделяет «спустя 80 л е т ...» .  Но ведь это — указание на к о н е ц  царства Ашкеназ, а не на н а ч а л о  его . Поражает и нелогичность построений Виноградова. Он. считавший, что «трудно  допустить создание „Скифского цар ства" ... на территории, контролируемой местными монархиями» в период Партатуа (а это было время, когда сам ниневийский владыка трепетал перед скифами!), полагает  возможным, что «слабая и малая часть скифов» на рубеже V II— V I  вв. до н. э. [это было время, когда Киаксар был уже настолько ■силен, что в союзе с вавилонянами и, очевидно, с самими скифами (см. С .  J .  G a d d ,  The Fa ll o f N ineveh, London, 1923, стр. 14) разрушил А с сирию и почти создал свою великую империю] могла создать «собственное объединение».45 «Царь Страны Ишкуза» упоминается в ассирийских источниках начиная с 70-х годов V II  в. до н. э ., см. И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии , стр . 272—273.



О скифах и скифском царстве 13прямо говорят наши письменные источники46. Фактические данные свидетельствуют о том, что Скифское царство второй половины VII в. до н. э .— важный фактор на Переднеазиатском Востоке 47.Скифо-саки-ортокорибантии-сакесины, продолжавшие жить в Прикуринском районе и позднее, уже после победы мидян над Скифским царством48, играли, по-видимому, немалую роль еще в событиях IV в. до н. э .49.Исходя из сказанного выше, нельзя согласиться не только с парадоксальным в своей основе заявлением о том, что «факт существования в Закавказье в первую половину VII в. до н. э. особого «Скифского царства» вызывает большие сомнения»50, но и с заверениями в том, что «скифы не осели в Азербайджане в сколько-нибудь значительном числе. Они находились здесь недолго и не могли оказать существенного влияния на культуру местного населения»51. Ни одно из этих утверждений по существу никак и ничем не аргументировано. Этому противоречат не только данные ономастики и письменных источников, свидетельствующие о пребывании на протяжении нескольких веков в зоне Азербайджана, по-видимому, довольно значительных групп наз
46 Об этом недвусмысленно говорят клинописные источники, свидетельствующие, в частности, о «царе Страны Ишкуза». О  Скифском царстве, по-видимому, свидетельствует также текст времен Ашшурба- нипала, повествующий о царе «Страны Saka и Gutium».О  Скифском царстве («Царство Ашкеназ») говорится и у библейских авторов, в частности в книге Иеремии (LI, 27). О  датировке этой главы см. И . М . Д ь я к о н о в ,  Последние годы Урартского  государств а ,—ВДИ , 1951, 2, стр . 32—33. Ср . О . E l s s f e  I d t ,  Entstehungsgeschichte des A lten  Testament, Tubingen, 1956, стр. 420 и сл . См . также И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр. 246.47 См. Е . C a v a i g n a c ,  A  propos du debut de Th isto ire  des Me- d es ,— J A ,  249, 2, 1961, стр . 156 и сл.48 Скифское царство было ликвидировано, по-видимому, около 590 г . до н. э. Однако уже до этого «Царство Ашкеназ» было зависимым от Мидии, см. И . М . Д ь я к о н о в ,  История Мидии, стр . 317— 318. 49 Сакесины вместе с кадусиями и албанами участвовали в качестве союзников мидян в войне персов против Александра М акедон ского .50 См. В . Б. В и н о г р а д о в ,  О  скифских походах через Кавказ, стр . 27.51 Д ж . А . X  а л и л о в, Археологические находки, стр . 187. Скифы, несомненно, должны были оказать определенное влияние на культуру местного населения. Но вопрос этот в науке еще не ставился. Это большая и весьма серьезная проблема, которую нельзя решать так несерьезно, как это делает Халилов. Интересно отметить, что еще Г е родот (I, 73) указывал, что Киаксар «поручил им (скифам .— Я .  А .)  мальчиков для обучения языку их и стрельбе из лука».



14 Играр Алиевванных выше ираноязычных племен, но и вполне согласующиеся с ними данные археологии, которые определенно говорят о бытовании здесь скифского элемента по крайней мере в V II—V вв. до н. э.В заключение мне хочется напомнить известную истину о том, что не всякое «последнее слово» в науке является таковым на самом деле.



И. Д. АмусинS A K I R
К ВОПРОСУ О НАЕМНОМ ТРУДЕ 

НА ДРЕВНЕМ БЛИЖНЕМ ВОСТОКЕ (1-я половина I тысячелетия до и. э.)

Термином skyr (от глагола skr — 'нанимать за плату’)1 в Ветхом Завете обозначаются наемники — поденщики или батраки, временно используемые на сельскохозяйственных работах и в домашнем хозяйстве за строго определенную заранее оплату (sakar, maskoret, рётullat sakir). Термину 'са- хир’ соответствуют: в Септуагинте — цю&штос resp. j«a&toc1 2, в Вульгате — mercenarius, в Сирийской версии и в таргу- мах — ’agira’ (ср. аккад. agrum resp. agarum; ЗХ  § 27§—(amel)- agrum).Глаголом skr в ВЗ обозначается наем людей для оказания различных видов услуг (locatio conductio operartim), например наем воинов и целых армий (IIR 7:6; I Chr. 19:6— 8; Jer . 46:21 = L X X  26:21), наем банды убийц (Jud. 9:4—5), а также наем квалифицированных ремесленников, скажем, для ремонтных работ в храме (II Chr. 24:12—13)3. Этим же глаголом выражается наем рабочего скота (ср. Zech. 8:10: skr hbhmh; LXX : 'о p,ta&o<; xcov xtyiviov). Однако сами мастера названы не термином 'сахир’, а либо общими для ремесленников
1 В форме страд , причастия sakar— 'нанятый' этот термин встречается только один раз (Neh . 6:13). Речь идет о Санваллате, который был 'нанят' в смысле 'подкуплен '.2 В форме (хЫЬо; в  LXX  переданы только Lv . 19:13 и 25:50, а также места из апокрифической литературы (ТоЬ. 5:11; Jub . 7:1; S ir . 7:20; 31:22; 37:11). Все остальные случаи употребления термина skyr (включая и I М акк . 6:29) переданы в LXX  посредством fjuo&cmoc. При этом в двух случаях греческий переводчик ошибся, приняв skwry 'ргуш — 'пьяницы Эфраима’ ( Je s . 28:1.3) за skyry 'prym — 'наемники Эфраима’ и передав это как о\ радшто! ’E<ppat|x. В Вульгате дан правильный перевод — ebrius.3 « . . .  и нанимали (wyhyw  skrym) каменотесов и плотников... а так же мастеров по железу и меди (или: бронзе)...» . Ср . IIR 12:12—13.



15 И . Д . Амусинтерминами: 'sy hml’kh — 'выполняющие работу’ (IIR 12:12.16; LXX : oi uoioovxec ха ёр*[а)4, fors (passim)5 и ’mn — 'искусный мастер ’ (ср. Cant. 7:2: ’omman resp. ’umman; LXX : xe^vix^; cp. аккад. ummanu и mar ummanlm), либо многочисленными обозначениями конкретных ремесленных специальностей. В настоящей статье речь будет идти только о поденщиках, обозначенных термином сахир. Вопрос о ремесле и ремесленниках нуждается в специальном исследовании.В отличие от сравнительно богатого документального материала о наемном труде в Ш умере6 и даже обильного для периода первой вавилонской династии7, а также для периода нововавилонского царства8, сведения о наемниках— сахирах в ВЗ весьма скудны и по большей части носят случайный характер. Тем не менее представляется правомерным специальное рассмотрение этой категории наемного труда, которой, насколько мне известно, специальных исследований не посвящено.Термин «сахир» встречается в ВЗ в пятнадцати контекстах. Ввиду незначительного объема этого «корпуса», приведем все места, в которых данный термин встречается.
Exodus12:43... вот закон Пасхи: никто из иноплеменников (kl bn nkr)9 не может принимать в ней участие (букв.: не может есть ее); (44) всякий раб, купленный за серебро10, может
4 Начиная с талмудической литературы , для обозначения ремесленника вообще утвердился термин bf l m l’ kh, существующий и по сию пору.5 haras (LXX : xeyvixTrjc)— мастер вообще (ср. I Chr. 29:5). Различаются , например, hrs 'bn — мастер по камню (Ех. 28:11); hrs 'bn qyr resp. hrs qyr — мастер по кладке каменных стен (IIS . 5:11; I C hr. 14:1); hrs brzl — мастер по железным изделиям ( Je s . 44:12); hrs f$ — мастер no дереву ( Je s . 44:13; II S . 5:11) и др.6 Ср . В. В. С т р у в е ,  Наемный труд и сельская община в южномМ еждуречье  конца III тысяч, до н. э . ,— ВДИ , 1918, № 2, стр . 13—34;А . И . Т ю м е н е в ,  К вопросу о наемном труде в царском хозяйстве III династии У ра ,—-В Д И , 1950, № 1, стр . 48—52; е г о  ж е ,  Государственное хозяйство Древнего  Ш умера, М .—Л ., 1956, стр . 228 и прим. 4; 271— 273; 293 et passim ; И . М . Д ь я к о н о в ,  Общественный и государственный строй древнего Двуречья . Ш умер, М .,  1959, стр. 250—253.7 Н . K l e n g e l ,  Soz ia le  Aspekte  der a ltbabylonischen D ienstm iete ,— «Beitrage zur sozialen Struktur des A lten  Vorderasien», Berlin , 1971, стр . 39—52. Согласно Кленгелю, обилие документов создает даже своего рода embarras de richesses .8 М . А . Д а н д а м а е в ,  Свободные наемные работники в поздней Вавилонии,— «Ассириология и египтология», Л .,  1964, стр . 31—50.9 LX X : 7сйс aXXoTfev^c.
10 LXX : 7iav orxixTjv xivo? т\ ap̂ uptovTjxov.



Saklr. К  вопросу о наемном труде 17есть ее (только в том случае), если ты обрежешь его; (45) поселенец (tosab)11 и наемник не может есть ее.22:13—14: Если кто-либо займет (ys’l) у своего ближнего < ско тин у>11 12 и она окажется поврежденной или умрет не в присутствии ее хозяина, то (занявший скотину) должен возместить (ее стоимость). (14) Если хозяин (скотины) при этом присутствовал, то возмещать ему (стоимость скотины) не следует. Если это наемник, то он возмещает из своей платы (’im saklr ho’ ba’ biskaro)13.
Leviticus19:13: He притесняй ближнего своего и не грабь (его); не задерживай до утра (букв.: пусть не ночует с тобой) заработанное наемником (или: поденщиком).22:10: Каждый посторонний (wkl zr)14 не может есть из святыни (qds; или: из приношений святости); поселенец священника (twsb khn)15 и наемник пусть не едят из святыни.
11 L X X : жарotxos; V u lg . advena.12 Восстановление явно пропущенного здесь  слова вытекает из контекста Ех . 22:9— 14. В Сирийской версии и в Ленинградском Кодексе  это слово сохранилось. См. ВН.13 Crux interpretum этого текста — второй полустих ст . 14 (в свое время Каутш оставил это место без перевода). Согласно Раши, сахир в данном тексте это — нанятый вол ( ’ш hswr 'ynw s ’wl 'Г  Skwr). Такая интерпретация, исходящая из сделки locatio  conductio rel, принята , например, Гезениусом (W. G e s e n i u s ,  W B , s . v . skyr) и в новейшем английском переводе (NEB , 1970, 85): «И  it was hired, only the hire shall be due». Однако такое понимание внутренне противоречиво и не соответствует реальной ситуации ,ибо арендная плата за вола, разумеется, ниже его стоимости. Естественнее предположить, что речь идет о поденщике, причинившем вред животному, и что этот наемник должен своим трудом компенсировать стоимость животного. Чей же в таком случае этот наемник? Здесь возможны различные предположения. Еще в 1857 г. Гейгер  истолковал это место таким образом, что речь здесь  идет о поденщике «der fur den Eigenthumer mit dessen V ieh  urn Lohn arbeitet; der verliert bei einem Unfa lle  seinen Lohn» (A . G e i g e r ,  U rschrift und Obersetzungen der B ibe l, Breslau . 1857, 191). Гейгеру следует юрист Даубе, который так восстанавливает юридическую ситуацию ст . 14б: « If he (the borrower of the cattle  that has suffered damage or died) be a labourer (employed and paid by the owner o f the cattle) it shall be set against his hire (he shall make amends up to the amount o f his wages)». C m . D. D a u b e ,  Studies in B ib lica l Law , Cambridge, 1917, стр . 17. Однако не исключена также возможность, что поденщик, причинивший животному вред, был нанят на работу хозяином, занявшим скотину, и если повреждение произошло не в присутствии хозяина скотины, то возмещение взваливают на плечи поденщика.14 LXX : так же как Ь л ^ ц ^ (Е х . 12:43)— однако в данном случае имеется в виду* (ьеДаарон^^ср . Е х . 29:33).15 LXX : 7cdtpoix.o; \ По-видиЛ§му, священник в данном случае является патроном или дри0£;га:им4-иарэка, а возможно — арендодателем .2 Зак. 316



18 И . Д . А мусин25:6: И все, что в субботний год (сама) земля производит, будет (пищею для тебя, раба твоего, рабыни твоей, для наемника твоего и поселенца твоего', живущих имеете с тобой.25:39—40: Если обеднеет (букв.: опустится) брат твой и продастся тебе (в рабы), не заставляй его работать на тебя как раба; (40) как наемник и как поселенец пусть будет с тобой, до юбилейного года пусть работает у тебя.25:47—53: И если разбогатеют живущие с тобой метеки (gr wtwsb fmk), а брат твой обеднеет и продаст себя геру или тошаву..., (48) то после самопродажи он имеет право выкупа, кто-либо из его сородичей может его выкупить (49)... или, если сумеет, сам выкупится. (50) Он и покупатель его должны сосчитать (годы его рабства), начиная от года самопродажи его и до юбилейного года. Цена его должна соответствовать числу лет (проработанных им) и должна исчисляться по шкале наемника... (53). Пусть он будет у него на положении наемника, который из года в год работает за (определенную) плату (kskyr snh bsnh yhyh fmw), и ты не должен допустить, чтобы он (т. е. покупатель) жестоко обращался с ним.
Deuteronomlum15:18: Пусть не покажется тебе тягостным, когда тебе придется отпустить его (т. е. раба-еврея.— И. Л.) 16 от себя на волю, ибо он за шесть лет (работы.— И. А.) отработал тебе двойную плату наемника (ky msnh skr skyr 'bdk ss shym) 17.24:14—15: He притесняй бедного и нищего наемника (или: поденщика) 18, будь он из братьев твоих, будь он из метеков (геров) твоих, которые (проживают) в поселениях (букв.: во вратах) страны твоей (15). В тот же день, еще до захода солнца, отдай ему поденную плату его, ибо беден он и к этой плате стремится душа его. Он может возопить против тебя Господу и будет на тебе грех.
Jesaia16:14: В течение трех лет, как годы (которые отсчитывает) наемник (bsls snym ksny skyr), померкнет слава Моава...21:16: Еще в течение трех лет, как годы (которые отсчитывает) наемник 19, и придет к концу вся слава Кедара.

16 См. Dt. 15: 12: «Если твой соплеменник, еврей или еврейка, продается тебе (в рабство), то пусть он работает на тебя шесть лет, а на седьмой год ты должен отпустить его от себя на волю».17 Ср. § 14 законов Липит-Иштара.18 Г  t'sq Skyr 'пу w ’bywn. Возможно, что слова «бедного и нищего» ( fny w ’bywn) являются определением к «наемнику» (Skyr).19 В М Т : brwd snh ksny Skyr — «еще в течение года как годы наемника». Однако в кумранском пространном свитке Исайи ( lQ Is a X V I I ,



Sakir. К вопросу о наемном труде 19

Malachi3:5: И появлюсь (букв, приближусь) среди вас для суда и буду быстрым обличителем колдунов, прелюбодеев и клятвопреступников, отнимающих (или : грабящих) плату наемника, вдовы и сироты, отклоняющих <правосудие> метека20, и меня не боятся, говорит Господь воинств.
Hiob7 :1— 3: Не повинность ли несет человек на земле, и не срок ли наемника — срок его?Как раб, что изнывает по тени ночной, и наемник, что ждет платы своей, так и я принял месяцы зла, и ночи скорби отсчитаны мне.(перевод С. С . Аверинцева)14:5—6: Если дни его определены (или: начертаны), если число месяцев его (известно) Тебе (букв.: у Тебя), если Ты установил его предел, который он не перейдет, (6) то оставь его, и прекратится <его  мука> , пока (не наступит его время), которого он жаждет, как наемник дня своего21.Из приведенных текстов можно извлечь следующие сведения.Наемниками, по прямому смыслу Dt. 24:14, могли быть как израильтяне, так и иноплеменные, а следовательно, герим-мете- ки. Зафиксированное в текстах отличие между ними заключалось в том, что наемник иноплеменный (пкг и zr), наряду с «тошавим», по-видимому, метеки-арендаторы, будучи необре- занными, не допускались к сакральной пасхальной трапезе (Ех. 12:43—49; Lv. 22:10). Иначе понимать только что указанные тексты невозможно, ибо в противном случае было бы необъяснимым разрешение участвовать в этой трапезе чужеземцу — геру, если он обрезан (Ех. 12:48), и запрещение такого участия сахиру-израильтянину, a priori обрезанному22.1—2) здесь, как и в 16 : 14, сохранилось чтение: b'd sis snym— «еще в течение трех лет».20 М Т : umattey ger, однако, судя по L X X  (ха! тсю; 'exxXivovtа; xpfoiv тероот)Х6тоо), здесь следует читать: wmfy <m sp t>  gr (ср. ВН  ad locum).21 С т . 6-й (s'h m 'lyw  wyhdl 'd yr$h k£kyr ywmw) — весьма труден для перевода, о чем, в частности, свидетельствует и большое многообразие предложенных переводов. Мы придерживаемся здесь чтения М Т  weyehdal вм. предложенного в ВН wahSdal (ср. G .  F o h r e r ,  Das Buch H iob , G iitersloh , 1963, стр . 235: <und  hore a u f> ;  см. там же, стр . 239 ad lo c .) . В пользу сохранения формы имперфекта (вм. императива) говорит и лучший смысл, при этом получающийся, и переводная традиция: L X X : ha  Tjau^aaij; Vu lg . ut quiescat; Tg. Je r .:  wypswq mhtyh. С р . также ст . 7: thdl.22 Поэтому нельзя согласиться с Сульцбергером, что наемниками были только герим. См. М. S u l z b e r g e r ,  The Status of Labor in Ancient Israel, Philadelphia, 1923, стр. 59, 70; E. H a u s l e r ,  Sklaven und Personen minderen Rechts im Alten Testament, Inaugural-Dissertation, Koln, 1956, стр. 84, прим. 7.
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120 И . Д . А  мусинНаемники могли наниматься на разные сроки: на один день (Lv. 14:13; Dt. 24:15; Hi. 14:6 — skyr ywm) 23, на год (Lv. 25:50. 53 — skyr snh; cp. Sir. 37:11: jxia&ioc i^sxioc), на три года (Jes. 16:14; 21:16= lQ Is3 X V II, 1—2) и на большие сроки (ср. новеллу о службе Иакова у Лавана в Gn. 29—31) 24. Яркая картина найма поденщиков для работы в винограднике сохранилась в рассказе Мф. 20:1—8. Речь идет о хозяине, «который вышел рано поутру нанять работников ( [Mafrwaaaftai kpyazâ ) в виноградник свой. И, договорившись с работниками по динарию на день, послал их в 'виноградник свой. Войдя около третьего часа, он увидел других, стоящих на торжище праздно, и им сказал: «идите и вы в виноградник мой, и, что следовать будет, дам вам». Они пошли. Опять выйдя около шестого и девятого часа, сделал то же. Наконец, выйдя около одиннадцатого часа, он нашел других, стоящих праздно, и говорит им: «что вы стоите здесь целый день праздно?». Они говорят ему: «никто нас не нанял». Он говорит им: «идите и вы в виноградник мой, и, что следовать будет, получите». Когда же наступил вечер, говорит господин виноградника управителю своему: «позови работников и отдай им плату (xov (xtoOov), начав с последних до первых». Несмотря на аллегорический характер рассказа, подводящего к притче о «последних, -которые станут первыми», и столетия, отделяющие время создания этого рассказа от рассматриваемого нами периода, изображенная в нем картина найма поденщиков, в сущности, вероятно мало чем отличается от условий первой половины I тысячелетия до н. э.В дошедших текстах нет прямых указаний на практику заключения письменных контрактов при найме на работу25. В принципе, исходя из опыта древнего Двуречья, исключить такую практику нельзя26. Зато об устной договоренности между нанимателем и нанимаемым имеются прямые указания. Так,23 Ср. C a t o ,  De agri cultura 5,4: operarium mercenarium...diutius eun- dem ne habeat die.24 В старовавилонском царстве, согласно Кленгелю, сроки найма засвидетельствованы от одного дня до двух лет, но, по-видимому, наиболее часто встречающиеся сроки это один месяц и один год. См. Н. К  1 е n g е 1, Soziale Aspekte..., стр. 49. Историю длительной службы Иакова у Лавана нельзя считать типичной. По-видимому, максимальным сроком службы наемника, на который заключается контракт, были три года. См. Dt. 15: 18; Jes . 16:14; 21:16.25 В образной форме о заключении договора (bryt; 5iaftnpi7|; рах) на вечное рабство говорится в Hi. 40:28 ( =  Vulg . 40:23).26 М. Систер допускает возможность заключения контрактов и их расторжения на основании весьма, надо сказать, смутной аллегории у Zech. 11:4— 16, где пастух досрочно разрывает контракт, но тем не менее получает полагающиеся ему тридцать сиклей серебра (12). См. М . S i s t e r ,  H fm h'wbd bsprwt hmqr’yt (оттиск, б. г .), стр. 148. О возможности датировать этот текст Захария V III  в. до н. э. см. О . E i s s f e l d t ,  Einleitung in das Alte Testament, 3 Aufl., Tubingen, 1964, стр. 587 и сл.



Saklr. К  вопросу о наемном труде 21договариваясь с Иаковом27, Лаван спросил его: «скажи мне, какова (должна быть) твоя оплата» (Gn. 29:15; hgydh ly mh mskrtk; LXX: -tic 6 рло$6; aoo eaxiv). При найме юноши-левита из Вифлеема эфраимит Миха предложил ему за исполнение обязанностей домашнего священника десять сиклей серебра в год, пропитание и одежду (Jud. 17:10).В отличие от квалифицированных ремесленников, наемники, которые обозначались термином saklr, использовались, по всей вероятности, только в сельском хозяйстве в качестве главным образом пастухов и батраков, а на сезонных работах и во время страды— в качестве пахарей, жнецов28, сборщиков винограда, сикоморы29 и т. д. Как было уже отмечено, в отличие от то- шава, который, по всей вероятности, был арендатором из доли урожая30, сахир выполнял сельскохозяйственные работы за заранее определенную плату и довольствие на время найма.В текстах, где фигурирует термин сахир, нет никаких данных о размере наемной платы; пснвидимому, в каждом отдельном случае стороны договаривались о цене, близкой к средней31. Исходя из единичных косвенных указаний в других текстах, можно заключить, что средняя плата поденщика в израильском обществе в первой половине I тысячелетия до н. э. приближалась к средней плате наемника в нововавилонском царстве, которая, по расчетам М. А. Дандамаева, составляла 10—12 сиклей серебра в год32. Согласно уже упоминавшемуся тексту Jud. 17:10, наемному левиту было предложено 10 сиклей серебра в год, кроме питания и одежды.27 В поисках работы Йаков дал обет, который он намеревался выполнить, если Йахве сохранит его в пути и доставит ему «хлеба, чтобы поесть, и одежду, чтобы одеться» (Gn. 28:20).28 Скорее всего партии жнецов (qwsrym), о которых рассказывается в кн. Руфи, были наемниками. Правда, довольствие, которое они получали в столь тяжкую пору, как жатва, было весьма скудным: хлеб и уксус (2:14) — прямо по Катону! По указанному тексту трудно определить, доставался ли жнецам такой деликатес, как жареные зерна, которыми Воаз попотчевал Руфь. Ср. Hi 24:6: «На поле не своем жнут они».29 Так, будущий пророк Амос был пастухом (А т . 1: 1;  7 : 12) и занимался также сбором плодов сикоморы (bwls sqmym; 7 : 12). Ср. Hi 24 :6 . 11.30 В научной литературе было обращено внимание на тот странны» факт, что в Ветхом Завете отсутствует специальный термин для «арендатора» и «аренды» (’rys; ’ryswt), широко употребляющийся в талмудической литературе. Трудно себе представить, чтобы древнеизраильское общество составило исключение из всех известных древневосточных народов тем, что не знало земельной аренды. (Ср. М. Z e r - K a v o d ,  Hnkry whgr bmqr’, Qwbs mhqrym btn” k, Jerusalem, 1964, стр. 557, прим. 24).31 Даже в богатом документами старовавилонском царстве не прослеживается строго фиксированная плата за труд наемников.— Ср. Н. К 1 е n g е 1, Soziale Aspekte..., стр. 47: «Ein bestimmtes Lohnfixum fur Mietarbeiter allge- mein ist auf Grund der Urkunden nicht erkennbar».32 M . А . Д  а н д а м a e в. Свободные наемные работники в поздней Вавилонии, стр. 32, 34—36.



22 И . Д . АмусинВ связи с этим небезынтересным представляется текст I Sam. 2:27—36, в котором старому священнику Эли божий человек предсказывает смерть его двух сыновей и гибель всего его дома. В ст. 36 говорится: „Всякий оставшийся из дома твоего придет и станет низко кланяться ему (sc. новому священнику.— 
И. А.) из-за серебряной агоры (la’agorat kesep) и каравая хлеба и будет просить: причисли меня, пожалуйста, к какой-либо священнической должности, чтобы я мог есть кусок хлеба“ . Н азвание монеты ’agora — hapax legomenon, и сравнительная ее стоимость неизвестна. По толкованию средневекового комментатора Раши, агора тождественна гере, то есть равняется V20 сикля. Обращает на себя внимание само название монеты, восходящее к глаголу ’gr, который в аккадском (agaru), арамейском и арабском языках означает ’ нанимать’ на поденную работу33. Не исключено поэтому, что агора — самая мелкая монета (подобно греческому оболу) получила свое название потому, что ею можно было расплатиться с поденщиком за дневную работу.Близость наемной платы сахира со средними данными для нововавилонского периода и § 273 Законов Хаммурапи вытекает и из других, как кажется, более надежных сопоставлений. Согласно Ех. 21:32, стоимость раба определяется в 30 сиклей34 („если бык забодает раба или рабыню, то пусть хозяин (быка) отдаст их господину тридцать сиклей, а бык должен быть побит камнями” ). Как известно, девтерономический закон предписывает отпускать на волю раба-еврея после шести лет рабства и при этом — не отпускать с пустыми руками (Dt. 15:12—15). Примечательна ремарка кодификатора: „Пусть не покажется тебе тягостным, когда тебе придется отпустить его (т. е. раба.— И. А.) от себя на свободу, ибо он отработал тебе двойную плату поденщика” (Dt. 15:18) 35. «Двойная плата поден

33 W. G e s e n i u s ,  WB, s. v. ’gr и ’agora — Bezahlung, Tagelohn. Cp. L. K o e l e r  — W.  B a u m g a r t n e r ,  Hebraisches und aramaisches Lexikon zum Alten Testament, L fg . 1, Leiden, 1967, s.v. ’agora; И . Д . А м у с и н ,  Денежно-весовая система обращения в древней Палестине в 1-й половине 1 тысяч, до н. э.,— сб. «Древний Восток», Ереван, 1973, стр. 142.34 Согласно Дандамаеву, средняя цена раба в нововавилонском царстве равнялась около 1 мины. См. М . А . Д  а н д а м а е в, Свободные наемные работники..., стр. 43, прим. 89.35 Срок трехлетней работы батрака фигурирует также в Jes. 16:14 и 21:16 (см. выше). В. В. Струве обратил внимание на то, что «Второзаконие представляет таким образом историку любопытную аналогию к статье 14 законов Липитиштара, приравнив шестилетний труд еврея-должника в хозяйстве заимодавца труду „вдвойне нанятого батрака"». В. В. Струве указал также на возможную связь между ограничением срока кабальной службы тремя годами в § 117 ЗХ и трехлетним сроком найма батрака. См. В. В. С т р у в е ,  Борьба с рабством-должничеством в Вавилонии и Палестине,— ПС , вып. 3 (66), 1958, стр. 27—28.
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щика» была, по-видимому, хорошо известной и в общем стабильной суммой, если в данном контексте (в котором естественнее было бы ожидать сопоставление со стоимостью раба) к ней прибегают для сравнения. Надо полагать, что годовая оплата наемника в десять сиклей, о которой сообщается в Jud. 17:10, была близка к средней и что плата батраку за трехлетнюю работу равнялась примерно стоимости раба.Отсутствие документальных данных о стоимости жизни з рассматриваемый нами период затрудняет определение уровня жизни поденщиков. Приведенные выше обличительные тексты и априорные соображения позволяют предполагать, что этот уровень был весьма низким. Если законодатель считал нужным увещевать работодателей не задерживать оплаты наемников даже до утра36, то легко себе представить степень их нужды. В этой связи не лишено, как кажется, интереса образное выражение Аггея (конец V I в.): „И  тот, кто нанимается за плату, кладет ее в дырявый кошелек*4 (Hag. 1:6).Наемники, обозначаемые термином сахир, принадлежали к социальным низам общества, к наиболее обездоленным его слоям — свободным беднякам, неполноправным метекам, и в различных контекстах образно сопоставляются с рабами (ср. Hi. 7:2—3). В Dt. 24:14 определением к термину сахир является выражение: «нищий и бедный» ( rny w’bywn). В. Mai. 3:5 подвергаемый произволу сахир сопоставляется с бедными вдовами и сиротами37. В апокрифической книге Юдифь38 дается следующая социальная стратиграфия иудейского общества, явно восходящая к ветхозаветной модели: «Они (sc. «мужи Израиля»; яа; dv-ijp lapa'rjX), их жены, дети, скот; прясельники-чужеземцы (тга- potxo;), наемники (jitaftonoc) и купленные за серебро (рабы) их (apYUpajvTfco;)» (Judith 4:10). По своему социальному происхождению наемники, определяемые термином сахир, скорее всего обезземеленные и обнищавшие аборигены, а также пришлые, неполноправные метеки, их вдовы и сироты39. Социальный ста36 Талмудический экзегет так толкует требование Lv. <19:13 не задерживать оплаты наемника до утра: «поденщик требует оплаты (букв.: взыскивает) всю ночь» (skyr ywm gwbh kl hlylh; BM  101b).37 Вероятно, эти вдовы и сироты, в том числе чужеземцы, сами являются поденщиками-батраками.38 Кн. Юдифь обычно датируется II в. до н. э. (ср. Е. Schiirer; А. Е. Cowley у R. Charles— 1913, 1971; О. Eissfeldt — 1964; М . Hengel — 1969; L. R ost— 1971 и мн. др.), однако, как мне представляется, не лишено оснований предложение И. Гринца (1957) датировать это произведение персидским периодом — V—IV  вв. до н. э. См. Y. М . G  г i n t z, Sefer Yehudith, Jerusalem, 1957, стр. 15— 17.39 Кленгель отмечает три социальных слоя, из которых рекрутировались наемники в эпоху первой вавилонской династии: свободные, вынужденные наниматься по экономическим причинам; зависимые люди, идущие внаем по решению других; рабы, сдававшиеся внаем их собственниками. См. Н . К 1 е п-



24 И . Д . Амусинтуе сахиров весьма близок к известному определению, данному античным лексикографом II в. н. э. Поллуксом греческим поденщикам— пелатам и фетам: «...свободные люди, которые вследствие бедности за деньги выполняют рабскую работу» (III, 
8 2 :  . . .  e X e u fte p ro v  e o x t v  o v o p -a x a  B ia  - r e v t a v  s i r ’  ap*yupi<i>  B o u X e o o v x to v )  40.В реальной действительности наемные работники оказывались объектом жестокого обращения и произвола со стороны работодателей, выражавшегося в несвоевременной оплате и даже в попытках вовсе лишить наемников заработанной ими платы. Об этом свидетельствуют дошедшие до нас яркие общественные обличения такого рода произвола (ср. Ма1. 3:5; Jer. 22:13: «Горе тому... кто заставляет ближнего своего работать даром и заработанную им плату не отдает ему»; ср. Sir. 34:22: 6 diroaxep&v paadov jitofttou — «кто лишает наемника его платы»; ср. также Sir. 7:20), а также попытки законодательного его ограничения (см. Lv. 19:13; Dt. 24:14—15).Несмотря на скудность дошедшего материала, приведенные тексты обладают той интересной особенностью, что они позволяют взглянуть на социальную структуру общества, особенно на тот его срез, который представляет социальные низы, глазами самих древних. Обращает на себя внимание объединение в одну группу и близость социальной характеристики раба, тошава и сахира (Lv. 25:6), раба и сахира (Hi. 7:1—3), сахира и гера (Ма1. 3:5), хотя метеки (гер — тошав) и наемники — безусловно юридически свободные люди. При этом возникают перекрещивающиеся признаки этнического происхождения и социального статуса. Если иноплеменные тошав и сахир не допускаются к культовой трапезе (Ех. 12:45; Lv. 22:10), то законодательство •не делает различий в отношении социального статуса и защиты прав сахиров — как аборигенов, так и иноплеменных (Lv. 19:13; 25:6; Dt. 24, 14—15). То, что сахир и раб, как это само собой разумеется, в своем юридическом статусе не тождественны, хорошо видно из того, что раб-должник еврей, отбывающий срок своего рабства у полноправного, должен находиться на положении сахира и метека-поселенца, а не на положении раба-
g e l ,  Soziale Aspekte..., стр. 42. Для периода нововавилонского царства см. Д а н д а м а е в ,  Свободные наемные работники..., стр. 33. Ср. С . Я. Л у р ь е ,  История античной общественной мысли, М .— Л ., 1929, стр. 292: «...в свободные рабочие обычно шли бедные, обездоленные и безродные люди, за которых некому было заступиться».40 С р . Dem. L V II , 45: тсоХХа SouXiy,a xal талера тсресурлта той? ёАео&ёроос т) irevta ptdtCexat ttoieTv — «бедность заставляет свободных выполнять многие рабские и унизительные работы». Показательно, что и в так называемом «Дамасском документе» поденщик в известной мере близок к рабу: «пусть никто не побуждает (работать?) в субботу своего раба, свою рабыню и своего поденщика» ( ’ 1 ymr’ 'ys ’ t fbdw w ’ t ’mtw w 't §wkrw (-Skyrw) bsbt; CD  X I , 12).



Sakir. К  вопросу о наемном труде 25иноплеменника, купленного за серебро (Lv. 25:39—40). Законодательством предусмотрено также, что полноправный гражданин, продавшийся в рабство метеку, находится во время срока рабства на положении сахира, а не иноплеменного раба (Lv. 25:47—53). Однако уже сами по себе эти сопоставления и тот факт, что срок рабства раба-должника соотносится с трехлетней работой наемника (Dt. 15:18, Jes. 16:14 и 21:16), показывают, что на время действия контракта наемники, пользуясь выражением И. М . Дьяконова, являются „подневольными людьми рабского типа” 41.Частая соотнесенность в текстах терминов «сахир» и метек («гер» — «тошав») внушает надежду, что тщательное изучение положения метеков может пролить некоторый дополнительный свет и на положение сахира. Вопросу о метойкии в Ветхом Завете автор надеется посвятить специальное исследование.41 И. М . Д ь я к о н о в ,  Основные черты древнего общества (реферат на материале Западной Азии),— сб. «Проблемы докапиталистических обществ в странах Востока», М ., 1971, стр. 137 и прим. 6. В. В. Струве определял наемных людей как «временных рабов» (ВДИ , 1948, № 2, стр. 17). Ср.С . Я. Л у р ь е ,  Движение свободных рабочих в древней Греции,— УЗЛГУ , 1939, № 39, стр. 15: «Законтрактованные рабочие в до-римскую эпоху по своему юридическому положению были полурабами».Р. S . О  термине «сахир» в ахеменидское время см. Н . К  г е i s s i g, Die sozialokonomische Situation in Juda zur Achamenidenzeit, Berlin, 1973, стр. 91—95.



В. Г. Ардзинба

НЕКОТОРЫЕ СХОДНЫЕ СТРУКТУРНЫЕ ПРИЗНАКИ 
ХАТТСКОГО И АБХАЗО-АДЫГСКИХ ЯЗЫКОВ

Хаттский — язык древнейшего населения центральной Малой Азии. Клинописные памятники этого языка, относящиеся к II тыс. до н. э .1, были впервые выявлены в богазкейских архивах хеттских царей и исследованы Э. Форрером 1 2.В своих работах 3 . Форрер выдвинул гипотезу о генетическом родстве хаттского и абхазо-адыгских языков3. Идея Фор- рера основана на предполагаемом сходстве некоторых элементов фонетической системы хаттского и абхазо-адыгских языков, господстве префиксации в формо- и словообразовании этих языков, наличии ряда лексических совпадений4.В свете идеи Форрера представляет интерес установленный И. М. Дунаевской факт типологического сходства структуры1 Большинство хаттских текстов составлено в новохеттский период. Некоторые же тексты, на основании дуктуса, датируются периодом Древнего Царства: Н. G . G  ii t е г b о с k, A  view of Hittite literature,— JA O S , vol. 84, 1964, № 2, стр. 109.2 E . F  о r r e r, Die acht Sprachen der Boghazkoi-Inschriften,— SPAW , 53, 1919, стр. 1029— 1041; е г о  ж е , Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Rei- ches,— ZDMG , N. F. I, 2, 1922, стр. 174—296 (далее — F. IuS); cp. также В. H  г о z n у, Ober die Volker und Sprachen des alten Chatti-Landes,— BoSt, 5, 1920, стр. 25—48.3 Идея о тесных связях хаттского и абхазо-адыгских языков, независимо от Форрера, была высказана и Р. Блейхштейнером в «Berichte des Forschungs- institutes fur Osten und Orient», Bd III , 1923 (эта работа нам неизвестна); е г о  ж е , 1[рец. на:] J .  von M e s z a r o s ,  Die Pakhy-Sprache (The Oriental Institute of the University of Chicago. Studies in Ancient Oriental Civilization, № 9, Chicago, 1934),— Ar. Or, vol. V III , 1936, № 3, стр. 400.
4 Гипотеза Форрера положительно оценивается некоторыми востоковедами и кавказоведами: Г. А. М е л и к и ш в и л и ,  К истории древней Грузии, Тбилиси, 1959, стр. 77, 120, 468 и сл.; И. М. Д ь я к о н о в ,  Языки древней Передней Азии, М ., 1967, стр. 172 и сл.; Г. А. К л и м о в ,  Кавказские языки, М ., 1965, стр. 80 и сл.; Т. В. Г а м к р е л и д з е, Г. Г. Г и о р г а д з е ,  Э.  А.  М е н а б д е ,  ,[рец. на:] A . G o e t z e ,  Kleinasien2, Miinchen, 1957,— ВДИ , 1961, № 3, стр. 147; Ш . Д . И н а л - и п а, К вопросу о древних этнокультурных связях Западного Кавказа и Малой Азии,— « IX  Международный конгресс антропологических и этнографических наук (Чикаго, сентябрь, 1973). Доклады советской делегации», М ., 1973, стр. 1—13.



Некоторые сходные структурные признаки 27хаттского глагола и глагола одного из абхазо-адыгских языков— адыгейского5. Это сходство прослеживается, в частности, в том, что в хаттском и адыгейском глаголе выделяется цепочка префиксов, которые располагаются в определенной последовательности 6. При отсутствии одной или нескольких групп префиксов наличные префиксальные элементы смыкаются, а их порядок остается таким же, как и в максимально возможной цепочке префиксов7.Точка зрения И. М . Дунаевской о сходстве структуры глагола хаттского и адыгейского языков поддержана также в работе И. М . Дьяконова 8. Однако, отмечая упомянутое выше сходство, исследователи не сопоставляют хаттский с другими абхазо-адыгскими языками, в частности с абхазским и абазинским, исходя из того, что «между глагольной системой абхазского языка, с одной стороны, и адыгейского и кабардинского — с другой, нет полного структурного параллелизма»9.Между тем и для абхазского и абазинского языков также характерно фиксированное расположение префиксов глагола. Порядок размещения этих префиксов совпадает с дистрибуцией префиксальных элементов в адыгских и убыхском языках 10 *. Дистрибуция (расположение) префиксов в абхазском и абазинском, как и в адыгских, может меняться в зависимости от формы залога. Так, согласно Яковлеву и Ашхамафу11, в продуктивном (переходном) залоге в адыгейском глаголе устанавлива5 И. М . Д у н а е в с к а я ,  О  структурном сходстве хаттского языка с языками северо-западного Кавказа,— «Исследования по истории культуры народов Востока. Сб. в честь акад. И. А. Орбели», М .—Л ., 1960, стр. 73—77; с е  ж е , Принципы структуры хаттского (протохеттского) глагола,— «Переднеазиатский сборник», М ., 1961, стр. 134 и сл.6 Существуют различные точки зрения относительно числа префиксальных позиций в абхазо-адыгских и хаттском языках (8, 7 позиций в адыгских, ср. соответственно: Н. Я к о в л е в ,  Д.  А.  А ш х а м а ф ,  Грамматика адыгейского литературного языка, М .—Л ., '1941, стр. 355; М . А. К у м а х о в, Морфология адыгских языков, Нальчик, 1964, стр. 155; е г о  ж е , Адыгейский язык,— «Языки народов СССР» , т. IV , М ., 1967, стр. 155 и сл.; ср. ниже и работу Куйперса, в которой устанавливается семь префиксальных позиций в абхазо-адыгских языках; 7, 10 позиций в хаттском, ср. соответственно: И . М . Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. ПО и сл.; ее  ж е , Zum Hattischen,— OLZ , Jg . 68, № 1/2, 1973, стр. 22; А . К a m m e n h u b e г, Das Hattische,— «Altkleinasiatische Sprachen» («Handbuch der Orientalistik», 1. Abt., 2 Bd, 1—2. Absch., L fg . 2), Leiden — Koln, 1969, стр. 532.7 Ср. H . Я к о в л е в ,  Д.  А.  А ш х а м а ф ,  Грамматика..., стр. 352 и сл.8 И. М . Д ь я к о н о в ,  Языки..., стр. 172. В работе И. М . Дьяконова приведены также некоторые, по-видимому материально сходные, признаки хаттского и абхазо-адыгского языков, не отмечавшиеся другими исследователями.9 См. Д у н а е в с к а я ,  О  структурном сходстве..., стр. 75; ср. И. М . Дьяконов, Языки..., стр. 173.10 См. А . Н. К u i р е г s, The North-West Caucasian languages,— «Analecta slavica», Amsterdam, 1955, стр. 202.n H. Я к о в л е в ,  Д.  А.  А ш х а м а ф ,  Грамматика..., стр. 355.



28 В. Г . Ардзинбается следующий максимально возможный порядок расположения префиксов (от начала к корню глагола): 1 (объект) — 2 (место или отношение)— 3 (орудное дополнение)— 4 (дательное или местное дополнение)— 6 (субъект)— 7 (отрицание)— 9 (корень). Дистрибуция этих префиксов отражена в адыгейской глагольной форме у-сэ-лъэгъу «тебя-я-вижу». Такой же порядок характерен и для сходной глагольной формы абхазского языка у-з-бе(ит) «тебя-я-увидел» и с префиксом отрицания у-зы-м-бе(ит) «тебя-я-не-увидел».Глагольная форма продуктивно-побудительного (переходнопобудительного) залога отличается от формы продуктивного (переходного) залога наличием в ней префиксов 5 (косвенного объекта) и 8 (каузатива), представленных в адыгейск. с-е-у-мы- 
гъэ-лъэгъу и абх. с-и-у-мы-р-ба(н) «меня-ему-ты-не-показывай (давай видеть)». Следовательно, такие особенности структуры глагола, как иерархический порядок размещения префиксальных элементов', наличие семи позиций префиксов 12 и др., являются общим для хаттского, с одной стороны, и для абхазо-адыгских — с другой.Обнаруживается и функциональное сходство некоторых префиксальных элементов хаттского и абхазо-адыгского глагола,, как, например, префикса места хат. ta-, абх.-абаз. та- и адыг.- каб. т-13. В хаттском языке преф. ta- стоит на втором месте от корня. М ежду ta- и корнем глагола, видимо, может быть лишь преф. Ь_/Ьа-. В некоторых случаях преф. b-/ba- предшествует ta -14. Префикс ta- имеет значение «внутри, внутрь»15. Данное значение установлено, например, в следующих контекстах хаттско-хеттской билингвы KUB II, 2 16.1) (хат. II, 42) ta-ba-ar-na ka-a-at-ti ta-ni-waa-as/ (хет. И, 44) nu-za la-ba-ar-na-as LUGAL-us [an-da e-es-zi] «И Лабарна-царь внутри сидит»;2) (хат. Ill, 52—53) d5u-li-in-kat-ti ka-at-ti a-ta-ni-wa3-as u-un- bu-pi/ (хет. Ill, 56) d$u-li-in-kat-ti-ls-sa-an LUGAL-us an-da e-es-zi «Царь-бог Сулинкатти внутри сидит»;12 K u i p e r s ,  The North-West Caucasian languages, стр. 202.13 На возможную связь абх.-абаз. та- с адыг.-каб. т- обратил мое внимание А . К. Шагиров. Считаю своим приятным долгом выразить ему признательность за ценные советы и консультации.14 Причины метатезы h-/ha- (ср. tu-b-ta-sul, tu-t-ha-ssul) не ясны (ср. D u n a j e v s k a j a ,  Zum Hattischen, стр. 21). По мнению И. М . Дунаевской ( Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 108 и сл.), префикс ta- располагается на третьем месте от корня, а по Камменхубер ( K a mm e n h u -  b е г, Das Hattische, стр. 532) — на пятом месте.15 Ср., например, F . IuS, стр. 237.16 Транслитерация контекстов билингвы KUB  II, 2 дана по изданию: J .  F r i e d r i c h ,  Hethitisches Keilschrift-Lesebuch, т. II, Heidelberg, I960. Подробную литературу к билингве KUB  II, 2 см. K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische.



Некоторые сходные структурные признаки 293) (хат. III, 40—41) pi-e-wir ll ls-pi-e-el ta-as-te-e-ta-nu-u-waI7/ (хет. Ill, 43—44) i-da-lu-us-sl-kan UKO-as Ё -ri an-da li-e u-iz-zi «Неблагой человек внутрь дома да не войдет!»В абхазо-абазинских и адыгских языках между преф. та- 
(т-) и корнем глагола могут помещаться показатели каузатива, отрицания и некоторые другие. Префикс та- в абхазоабазинских языках имеет значение «внутри, внутрь». В адыгских 1Преф. т- обычно значит «(находиться) на чем- либо»18. Но в моздокском диалекте кабардинского языка, видимо, сохраняется и первоначальное значение адыгского преф. т- («внутри, внутрь» 19.В абхазо-абазинских языках преф. та- при изменении гласного получает значение: ты- «изнутри». Чередование гласных 
а/ы или а/О имеет место в таких глагольных основах, как а-та-ца-ра «класть внутрь» — а-ты-ц-ра «выходить изнутри», а-ца-ца-ра «класть под» — а-ц-ц-ра «выходить из-под»20. В этих основах гласный (а) встречается при направлении движения «туда», а при изменении направления — «сюда» гласный (а) либо опускается, либо переходит в гласный (ы)21.Глаголы, образованные от одной и той же основы с помощью чередования ее кратких гласных, выявлены и в адыгских языках22. В этих языках формы на (э) указывают на движение внутрь, а на (ы) — движение наружу23. Эти чередования гласных рассматриваются исследователями как архаическая черта абхазо-адыгских языков24.17 О том, что хат. рё-wil не относится к предшествующей фразе, свидетельствуют данные других контекстов билингвы KUB  II, 2, согласно которым хаттские глагольные формы, переведенные на хеттский повелительным наклонением, всегда стоят в конце предложения (ср. ниже), а также то, что в хеттской версии термин «дом» содержится не в первой фразе (стк. 42), а во второй (стк. 43—44).18 См. Я к о в л е в ,  А ш х а м а ф ,  Грамматика..., стр. 280.19 Об употреблении преф. т- в моздокском диалекте см. К у м а х о в, Морфология..., стр. 171.20 А . Н. Г е н  ко , Абазинский язык, М ., 1955, стр. 171— 172; К. С . Ш  а- к р ы л, Аффиксация в абхазском языке, Сухуми, 1961, стр. 32. Ср. также G . D e e  t e r  s, Die kaukasischen Sprachen,— «Handbuch der Orientalistik», 1. Abt., 7. Bd, 1963, стр. 29; «Грамматика абхазского языка», Сухуми, 1968, стр. 157 и сл.; Р. Н . К л ы ч е в ,  Глагольные суффиксы направления в абазинском и абхазском языках, Черкесск, 1972, стр. 5 и сл.21 К. В. Л о м т а т и д з е, К  структуре сложносоставных глагольныхоснов в абхазском языке,— «Иберийско-кавказское языкознание», т. IV , 1952, стр. 126 и сл.23 Ср., например, D е е t е г s, Die kaukasischen Sprachen, стр. 29.23 Я к о в л е в ,  А ш х а м а ф ,  Грамматика..., стр. 40 и сл.; Н . Ф. Я к о в лев ,  Краткая грамматика кабардино-черкесского литературного языка, М .— Л ., 1948, стр. 81 и сл.24 См. K u i p e r s ,  The North-West Caucasian languages, стр. 199; ср. E . А . Б о к а р е в ,  Г.  А.  К л и м о в ,  Иберийско-кавказские языки,— «Языки наоодов СССР» , т. IV , М ., 1967, стр. 9.



30 В. Г . АрдзинбаТипологически сходные чередования, вероятно, использовались и в хаттском языке. На это, по-видимому, указывают следующие данные билингвы KUB II, 2: 1) (хат. III , 14) a-an-ta-ha- ап 25 (хет. III , 17) ma-za-kan (глагол не сохранился, он находился на отбитой части таблички); 2) (хат. III, 46) pala а-ап- da-ha/ (хет. III , 49 — хеттское соответствие отсутствует); 3) (хат. III , 46) pala a-an-ta-ha/ (хет. I l l ,  49) na-at-kan an-da da-a-is «И эти (вещи) он внутрь положил»; 4) (хат. III , 19) a-an-tu-uh/ (хет. III , 21) das-ma-za; 5) (хат. III , 45) a-an-tu-uh/ (хет. III , 48) das-ma-za «Взял же он себе (следующее)»; 6) (хат. III , 46) ak-ka-tu-uh/ (хет. III , 49) (na-at) sara das («И эти вещи) он вверх взял».В этих глагольных формах выделяют два корня: 1. tah (a-an-t/daha, в котором а- считается префиксом возвратности, соответствующим хеттской частице -za «себе»26, а (а)п-, возможно, показатель субъекта, стоящего в единственном числе27, и a-an-taha-n, где -п какой-то морфологический показатель, значение которого пока не установлено); 2. tuh(a-an-tuh, (a)kka-tuh, в последнем (a)kka- соответствует хет. sara «вверх»)28.Как полагает И. М. Дунаевская, tah и tuh — два разных глагольных корня29. По мнению французского исследователя 3 . Лароша, вопрос о том, имеются ли здесь два различных корня или же это «две чередующиеся формы одного и того же корня, обусловленные каким-либо морфологическим изменением», остается нерешенным30.На основании единственного соответствия для хат. taha, сохранившегося в хеттской версии билингвы в стк. 49 «и эти (вещи) он внутрь положил», можно предположить, что хат. taha не является корнем глагола a-an-t/da-ha, a-an-ta-ha-an, а состоит из местного преф. ta «внутрь» и корня Ь( +  )а.Другая же основа — tuh, которая переведена на хеттский в билингве глаголом da- «брать» (das 3 л., ед. ч., прош. вр.), ви
25 Восстановление в хат. II I , 14 antahan (а не antufcan) основано на том, что в хеттской версии содержится частица -кап (ср. об этом ниже). О б  отсутствии соответствия хат. antahan в хеттской версии см. Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 79 и сл. Иначе: Е. L a r o c h e ,  E tudes «protohittites»,— RA, 41, 1947, № 1—4, стр. 89—90; K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 480.26 Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры.., стр. 133.27 A . K a m m e n h u b e r ,  Hattische Studien, I ,— RHA, t. X X , fasc. 70, 1962, стр. 21; ее  ж е , Das Hattische, стр. 505, 512 и сл.28 И. М . Дунаевская ( Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 81, прим. 59), установившая соответствие между хат. akkatuh и хет. sara das, выделяет в akkatuh префикс в форме ка-, соответствующий хет. sara. Ср. этот префикс как (a)kka-: K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 624, 529.29 Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 82.30 L a r o c h e ,  Etudes..., стр. 94—95.



Некоторые сходные структурные признаки 31димо, образована от того же корня, что и taha (tu-h), (посредством чередования гласных в основе: a/u, а/О (t-a/t-u, h-a/h-O: taha/tuh) 31. Эти чередования гласных в основе можно было бы рассматривать как способ передачи направления действия: «туда» (taha), «оттуда» (tuh). Однако в других известных хатт- ских текстах аналогичные чередования гласных не обнаружены.Данное предположение, видимо, можно подтвердить лишь тем, что хаттские глаголы, содержащие корни с исходом на гласный -а, переводятся на хеттский в двуязычных текстах с помощью вводящей предложение частицы -кап, содержащей указание на место (или на характер действия) 32. Формы же, не содержащие в исходе корневой морфемы гласного -а, переводятся либо вовсе без -кап, либо передаются посредством частиц, синтаксически не равнозначных -кап. На эту особенность хаттско- хеттских билингв обратил внимание еще Э. Форрер33 Однако наблюдение этого автора было оставлено без внимания исследователями хаттского языка.Частица -кап использована, например, при переводе упомянутых выше глаголов ant/daha, antahan, в то время как хат. antuh и akkatuh переведены без -кап. Кроме того, -кап встречается в переводах следующих хаттских глагольных форм в билингве KUB II, 2:1) (хат. II, 51) ta-as-te[-eh-k]a-zi-ya/ (хет. II, 54) (-ma-si)- kan (NA4) anda 1ё kittari «(Неблагой же камень) внутри да не лежит!»; 2) (хат. II, 53) ta-as-te-eh-ka-az-zi-i-ya/ (хет. II, 55— 56) -kan... anda 1ё «Внутри да не (лежат!)»; 3) (хат. III , 40) ta-as-te-nu-u-wa/ (хет. III , 42) -кап... [an?-da? l]i-e u-iz-?;«Внутрь? (же) он да не придет!»; 4) (хат. III , 41) ta-as-te-e-
31 Отличие перевода хат. taha/tuh в хеттской версии билингвы не является веским доказательством того, что taha/tuh образованы от разных корней. При изменении направления действия может видоизменяться и смысловое значение основы, ср. абх. а-та-ца-ра «класть внутрь» и а-ты-ц-ра «выходить изнутри».32 Согласно принятой точке зрения, хеттские частицы, в частности -kan, -(a)sta, передают местные отношения: A. G  б t г е, Ober die Parti- keln -za, -kan und -san der hethitischen Satzverbindung,— Ar. Or, vol. 5, 1933,. № 1, стр. 16—30; О . C  a r r u b a, Hethitisch -(a)sta, -(a)pa und die anderen «Ortsbezugspartikeln»,— «Orientalia», N. S . 34, 1964, стр. 405—436; е г о  ж е , Die Satzeinleitende Partikeln in den indogermanischen Sprachen Anatoliens, Roma, 1969; H. G . G i i t e r b o c k ,  Lexicographical Notes II ,— RHA, t. X X II , fasc. 74, 1964, стр. 107— 108; H. O t t e n  und V.  S o u c e k ,  Ein althethiti- sches Ritual fur das Konigspaar («Studien zu den Bogazkoy-Texten», H . 8), Wiesbaden, 1969, стр. 80—66. По мнению Джозефсона, частицы -кап, -(a)sta и др. выражают характер действия: F . J o s e p h s o n ,  The function of the sentence particles in Old and Middle Hittite, Uppsala, 1972 (здесь же на стр. 1—29 подробная литература о частицах).33 См. F. IuS, стр. 238. Вывод Форрера основан на чередовании хаттских глагольных форм с корнем sula/sul (ср. ниже).



32 В. Г . Ардзинбаta-nu-u-wa/ (хет. III , 43—44) -kan...anda 1ё uizzi «Внутрь (же) он да не придет!»; 5) (хат. III , 52) ta-as-tu-u-ta-su-u-la/(хет. III, 55) -кап an-da li-e tar-na-a-i «(Зло) внутрь да не впустит!»; 6) (хат. III, 51) te-e-ta-ab-su-d-ul/ (хет. III, 54) -asta... an-da tar-ni-es-ki-id-du «Затем (добро) внутрь да впускает!»Типологическое сходство хаттского и абхазо-адыгских языков обнаруживается и в принципах употребления редупликации. Последняя хорошо представлена в хаттском имени. Здесь встречаются редупликация (удвоение) целой основы, как, например, pirpir, pilpil, (se-)munamuna «камень фундамента», (le-)sepsep «обувь», а также редупликация основы с изменением ее начального согласного: (mu-)wakku-pakku «молоток», tuli-puli(-pu), zilu-walu(-wa) и др.34.Употребление редупликации в глаголе хаттского языка считается неясным35. Между тем еще Форрер предположил, что в хаттском имеются глаголы с редуплицированным корнем и что редупликация означает в хаттском усиление значения корня. Он также считал, что хаттские редуплицированные глаголы переводятся на хеттский посредством итеративных глаголов на -sk-36. Однако единственный пример, который привел Форрер для обоснования своего предположения, оказался сомнительным 37.Тем не менее соображения Форрера, по-видимому, подтверждаются на материале других контекстов хаттско-хеттских билингв. Так, в хеттской версии билингвы KUB X XV III , 6 38, повествующей о яблоне, стоящей в источнике, встречаются следующие итеративные глаголы: 76 [ak]-ki-is-ki-iz-zi (<akkisk- «умирать»/«погибать», 3 л., ед. ч., наст, вр.), 116 is-har-u-i-es-ki- iz-zi (<isharwesk- «кровоточить» /«сочиться», 3 л., ед. ч., наст, вр.), 96 pi-it-ta-az-zi-ki-i[z]-zi. Последний глагол не встречается в других хеттских текстах, и значение его не известно. Употребление данной глагольной формы в одном и том же контексте с итеративными глаголами, ее грамматическое сходство с этими последними (окончание -zi 3 л., ед. ч., наст, вр.) дает основание предположить, что pittazzikizzi также является итеративным глаголом на -sk- (pittazzikizzi<*pittat-sk-zi?).34 См. K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 498 и сл.35 Там же, стр. 496, 498.36 F . IuS, стр. 238.37 Эти сомнения связаны с тем , что в билингве KUB II, 2 хет . tar- nesk- «впускать» соответствует не хат . te-e-ta-ab-su W -su-ul, как предположил Форрер, а лишь te-e-ta-ab-su-ul. Маловероятно, но можно допустить, что правильно восстановление Форрера, а в тексте источника описка . С р . KUB X V I I ,  28, II, 5 tu-ut-ba-as-su-ul (tu-t-ba-ssul) (Kammen- huber. Das Hattische , стр . 445).38 См. F . IiiS, стр. 239—241; Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., -стр. 70—72; K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 501, 509, 519 и др.



Некоторые сходные структурные признаки 33Один из отмеченных выше глаголов на -sk— isharwesk-, как предположила И. М . Дунаевская, соответствует хат. kazza39. Кроме того, в хаттской версии имеется, видимо, еще одна глагольная форма (9а) u-za-az-za, которая может быть сопоставлена с хет. pittazzikizzi40. В u-za-az-za, возможно, содержатся префиксы и- (или w-), -za и корень (a)zza. Обращает на себя внимание то, что в u-za-(a)zza и ka-zza имеются по две корневые согласные 4l. Наличие двух согласных в корне, по-видимому, может быть следствием удвоения корня (повторения корневой согласной), которое передается в хеттской версии посредством итератива 42.Можно привести еще одно соответствие43 из билингвы KUB II, 2: (хат. III, 26) pa-la a-an-da-ap-pu pi'-iz-zl-e waa-as-ba- ар/ (хет. Ill, 28) na-as-ta DINGIR. ME§ an-da d-us-k[i-e-ir... В этой фразе хат. ра1а =  хет. nasta «и затем», хат. waa-sbap =  хет. D INGIR.МЕ§ «боги», а хат. pizze44, по-видимому, не имеет соответствия в хеттской версии. Глагольная форма a-an-da-ap-pu может быть сопоставлена с хет. anda usker «они (боги) внутрь поглядывали»45. Префикс da- в хаттском предикате может быть сходным с хет. anda «внутрь», а глагольный корень (а)рри, видимо, соответствует хет. usk- «поглядывать».
39 Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 72. Форрер (F. IuS, стр. 240) отождествлял isjharweskizzi с limmusa.40 В подтверждение настоящего предположения можно указать на то, что сопоставляемые формы в обеих версиях стоят в конце фразы (ср. ниже о соответствиях структуры предложений оригинала и перевода в билингвах).41 И. М . Дунаевская ( Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 72) рассматривает kazza как kaz(z)-a с корнем kaz-.42 Ср. сходное соотношение функций глаголов на -sk- и редуплицированных глаголов в самом хеттском языке: N. van B r o c k ,  Les themes verbaux 

a redoublement du hittite et le verbe indo-europeen,— RHA, t. X X II ,  fasc. 75, 1964, стр. 119— 165; В. В. И в а н о в ,  Общеиндоевропейская, праславянская и анатолийская языковые системы, М ., 1965, стр. 145 и сл.43 Хеттский итеративный глагол uddaneskizzi (Cuddanesk- «умолять» («заклинать»)) встречается и в билингве «О боге луны, упавшем с неба» (KUB  X X V II I ,  4, лиц. стор., прав, столб. 166, 236; ср. A . K a m m e n h u b e r ,  Die protohattisch-hethitische Bilinguis vom Mond, der vom Himmel gefallen ist,— ZA , N . F . 17(51), 1955, стр. 106, ПО). Хаттское соответствие для этого глагола неясно.44 Мнение Хааса (V . H a a s ,  Der Kult von Nerik («Studia Pohl», 4), Roma, 1971, стр. 75) о том, что хат. pizze (pi- локат. преф. и -izzi) значит «добро», нам кажется ошибочным. Во-первых, в хеттской версии данной строки билингвы KUB  И , 2 нет термина «добро», а во-вторых, установлено, что по-хаттски «добро», «хороший/благой» — malhip (см., например, F . IuS , стр. 231).45 Согласно Хаасу ( H a a s ,  Der Kult.., стр. 75), хат. andappu соответствует хет. usk-. См. здесь же данные одноязычного (хаттского) текста KUB  X X V II I , 31, лиц. стор., У —5', с глаголом andappu.
3 Зак. 316



34 В . Г. АрдзинбаОднако в хаттском глаголе содержится префикс (а)п-, который считается показателем единственного числа субъекта46.. В приведенном же контексте субъект (waa-shap) стоит во множественном числе. Вероятно, это «несоответствие» может объясняться тем, что редуплицированный глагол может приобретать значение множественности и поэтому он сочетается с субъектом, стоящим во множественном числе47. Это предположение, видимо, подтверждается тем, что приведенный выше из билингвы KUB X XV III , 6 глагол ka-zza, не содержащий показателей субъекта или объекта, соотносится с прямым объектом во множественном числе li-musa (где И- притяжательный префикс множественного числа) 48.Редуплицированные основы широко представлены и в именных, и глагольных формах абхазо-адыгских языков49. Так, в свете данных хаттского языка представляют интерес формы, образованные путем удвоения целой основы, типа абх. a-qanqan «род обуви» (возможно, основа звукоподражательного происхождения), или посредством редупликации слова с изменением его начального согласного, как, например, абх. а-хуашы-машьс «крошки»50, каб. ныкъуэ-дыкъуэ «калека»51.В глаголе повторение корневой согласной или корня слова может быть связано со значением многократности, длительности, интенсивности действия52. Так, в абхазском языке: а-са-ра «резать» — а-сса-ра «разрезать», а-х-ра «колоть» — а-хх-ра «раскалывать», а-^эа-ра «говорить»— а-^э^эа-ра «кричать». Реду пликация может использоваться и для выражения множественности. В этом случае редуплицированная основа может сочетаться с субъектом (или объектом), стоящим во множественном числе, а простая основа — с субъектом (или объектом) в единственному ис л е 53.46 См. об этом выше.47 Ср. хет. lelhuwa(i)- «наливать в несколько сосудов», wewak- «многократно требовать» (о множестве объектов)-: И в а н о в ,  Общеиндоевропейская..., стр. 146.48 См. о le-: F. IuS, стр. 231; L a r o c h e ,  Etudes..., стр. 79; Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры..., стр. 72.49 Подробный анализ явления редупликации в глаголе абхазского языка см. Б. В. Ш  и н к у б а, Удвоение в абхазском языке,— «Тр. АИ ЯЛИ » , т. X V II , 1956, стр. 193—212.50 Удвоение основы с изменением ее начального согласного встречается и в глаголах абхазского языка: там же, стр. 198 и сл., 208 и сл.51 К у м а х о в, Морфология..., стр. 119.52 См. указанную выше работу Б. В. Шинкуба; ср. «Грамматика абхазского языка», стр. 160, 162. Ср. о выражении интенсивности-итеративности посредством редупликации в других языках: Е. Д . П о л и в а н о в ,  Статьи по общему языкознанию, М ., 1968, стр. 143— 145 (см. здесь же стр. 334, комментарий Вяч. Вс. Иванова).53 «Грамматика абхазского языка», стр. 162. Ср. о том, что прием повторения основы может иметь значение множественности: Ш и н к у б а ,  Удвоение..., стр. 195, 211.



Некоторые сходные структурные признаки 35Хотя структура хаттских простых предложений пока еще специально не исследована 54 и предполагается, что в хаттском мог существовать свободный порядок расположения членов предложения55, тем не менее на основании данных известных хатт- ско-хеттских билингв можно предположить существование двух структурных типов простого предложения в хаттском языке.Первый тип представляют предложения, в которых на первом месте располагается субъект (или объект), на последнем — предикат. Такой порядок встречается как в следующем предложении билингвы KUB II, 2: 4ata-ba-ar-na ka-a-at-ti ta-ni-waa-as «Табарна царь внутри сидит»56, так и во всех хаттоязычных предложениях этой билингвы, глаголы которых переведены на хеттский повелительным наклонением, как, например: 40a-sa-ab ta-as-te-nu-u-wa pi-e-wirll 4lis-pf-e-el ta-as-te- e-ta-nu-u-wa «Зло да не придет! Внутрь дома неблагой человек да не придет!»57. При наличии в предложении прямого объекта последний ставится между подлежащим и сказуемым: 40waa-as-ba-ap-ma es-wuu-ur as-ka-ab-bHr... «Боги страны разделили»58.Если же в предложении помимо прямого имеется еще и косвенный объект, то он может предшествовать прямому объекту: saEs-ta-a-an uruLa-ab-za-an li-e-wee-e-el 4aa-an-te-eb «(Бог) Эстан в городе Лахцан свои дома построил»59.Во второй тип входят все предложения, не относящиеся к первому типу. В предложениях этого типа глагол стоит в начале или в середине предложения, а вслед за глаголом идет прямой и косвенный объекты: 60 23[a-am-m]i-is li-e-u-it-ta-nu pa-la li-e-iz-zi-pi-na 2\ pa-la a-an-ne-es ka-a-ha-an-wa3 -su-id-du- un «Взял он свои сыры? и творога? и затем положил (их) на трон»’Употребление в хаттских версиях билингв предложений второго типа отражается и в структуре соответствующих хеттских54 Ср. K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 475.55 Там же, стр. 543.56 KUB  II , 2, II. Переводы приводимых строк билингвы KUB  II, 2 даются по исследованиям: F . IuS; L a r o c h e ,  Etudes...; Д у н а е в с к а я ,  Принципы структуры...; K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische (здесь же см. подробную литературу вопроса). Ср. также A . K a m m e n h u b e r .  Hattisch,— (Altkleinasiatische Idnices zum Handbuch der Orientalistik», M SS , Beiheft 4, Miinchen, 1969.57 KUB  II, 2, I II . К данному типу конструкции предложения ср. KUB  II, 2, II, 51, 52—53, 57—60; II I , 2—6, 10, 11, 36, 51, 51—52.58 KUB  II, 2, II. Ср. также a-as-kall-ah-fti-ir в недавно изданном дубликате хаттской версии билингвы KUB  II, 2 — КВо X IX , 162, лиц. стор., 4.59 Настоящую строку из строительного ритуала см. J .  F r i e d r i c h ,  Zu einigen altkleinasiatischen Gottheiten,— «Jahrbuch fur Kleinasiatische For- schung», Bd II, 1952— 1953, стр. 146; A . K a m m e n h u b e r ,  Hattische Stu- «dien I, стр.. 3—5 и сл.; ее  ж е , Das Hattische, стр. 471—472 и др.60 KUB  II, 2, III.
3 *



36 В. Г. Ардзинбапредложений. Последние, в ряде случаев, выглядят как своего рода «подстрочные переводы», передающие не только содержание оригинала, но и сохраняющие последовательность расположения членов хаттского предложения. Так, например, в хеттоязычных предложениях билингвы KUB II, 2 глагол встречается не только на своем обычном месте в конце фразы61, но и в ее начале62 и середине63. Прямой и косвенный объекты могут стоять в конце предложения64.В абхазо-адыгских языках, так же как и в хаттском, при обычном порядке слов в простом предложении на первом месте стоит субъект, на последнем — предикат. Между .ними располагаются косвенное, прямое дополнения, обстоятельство, орудное дополнение. Могут меняться местами косвенное и прямое дополнения и реже субъект и прямое или косвенное дополнения. Это изменение порядка последовательности не связано с выделением какого-либо из членов предложения65.Выделение слова, на которое говорящий обращает особое внимание, осуществляется, например в адыгских языках, с помощью постановки этого слова в конец фразы. Этот способ инверсии может также сочетаться с повышением тона голоса на выделяемом члене предложения66.В связи с предполагаемым сходством структуры простого предложения хаттского и абхазо-адыгских языков представляются интересными совпадения правил сочетаемости имени и прилагательного (которые морфологически не дифференцированы в хаттском67 и строго не различаются в абхазо-адыгских языках)68. Так, относительные прилагательные часто
61 Относительно нормального индоевропейского порядка слов (в простом предложении повествовательного стиля) с глаголом в конце предложения см.: И в а н о в ,  Общеиндоевропейская..., стр. 194; W. D r e s s i e r ,  Eine textsyn- taktische Regel der idg. Wortstellung,— ZV S , Bd 83, 1969, № 1, стр. 21; e r a  ж е , Uber die Rekonstruktion der indogermanischen Syntax,— ZV S , Bd 85,. 19i71, № 1, стр. 18.62 Cp. KUB  II , 2, II, 43; I II , 21, 25, 48.63 Там же, II , 49; I II , 22, 25, 49—50.64 KUB  II , 2, II , 49, 50; I II , 21, 22, 25, 48, 49—50. Согласно В. В. Иванову ( И в а н о в ,  Общеиндоевропейская..., стр. 258), нехеттский характер конструкций некоторых предложений в билингве KUB  II, 2 выражается в размещении за глаголом и комплексом энклитик имен, связанных с глаголом; cp. D r e s s i e r ,  Eine textsyntaktische Regel..., стр. 7.65 См. Я к о в л е в ,  А ш х а м а ф ,  Грамматика..., стр. 90—91; А . К. Ш  а- г и р о в ,  Кабардинский язык,— «Языки народов СССР» , т. IV , М ., 1967, стр. 178—179; cp. М . М . Ц и к о л и а ,  Порядок слов в абхазском языке, Тбилиси, 1973, стр. 352 и сл., 356, 360, 362.66 Я к о в л е в ,  А ш х а м а ф ,  Грамматика..., стр. 91.67 См. K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 451 и сл., 469.68 К у м  а х о в ,  Морфология..., стр. 136; е г о  ж е , Адыгейский язык, стр. 151. Ср. К. В. Л о м т а т и д з е ,  Абхазский язык,—«Языки народов СССР» , т. IV , М ., '1967, стр. ПО.
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в хаттском и почти всегда в абхазо-адыгских языках стоят перед определяемым именем существительным: хат. bapalki(y)-an kurkupal «железные колышки», bapalki(y)-an katpupiset «железный катпуписет», bapalki(y)-an tetekuzzan «железный очаг(-алтарь)»69; абх. абва-пгд вны «медный дом», адыгейск. пхъэун «деревянный дом». Качественные же прилагательные ставятся после определяемого имени существительного: хат. pip asab «камень неблагой»70, абх. асцыс, каб. 
шыш\э «жеребенок» (букв, «лошадь молодая»)71.Сходство структуры простого предложения и правил сочетаемости имени и прилагательного в хаттском и абхазо-адыгских языках существенно тем, что порядок слов в этих языках является одним из главных средств выражения синтаксической связи членов синтагмы72.Приведенные выше сопоставления структуры хаттского и абхазо-адыгских языков, несомненно, нуждаются в дальнейшей проверке и изучении. Тем не менее некоторые из них, видимо, свидетельствуют в пользу предполагаемого родства хаттского и абхазо-адыгских языков73.69 См. эти данные хаттско-хеттской билингвы: Е . L a r o c h e ,  Etudes de vocabulaire V I ,— RHA, t. X V , fasc. 60, 1957, стр. 10; И. M . Д у н а е в с к а я ,  Протохеттский именной суффикс косвенного дополнения,— ВДИ , 1964, № 1, стр. 103; K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 478 и сл. По мнению А . Кам- менхубер ( K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 453, 486, 544), синтаксически связанные слова в хаттском языке располагаются в последовательности: детерминирующий — детерминируемый.70 KUB  II, 2, II, 51. Чтение asah (вместо isaih) приводится по одноязычному дубликату билингвы КВо X IX , 162, лиц. стор., М . В asah (isaih) иногда выделяют a-, i- в качестве флексии (см. F . IuS , стр. 231; L a r o c h e ,  E tudes..., стр. 86). Против: K a m m e n h u b e r ,  Das Hattische, стр. 458 и сл.71 О  принципах словосочетаний в абхазо-адыгских языках см. указанные выше (прим. 68) работы Кумахова, Ломтатидзе. Ср. также Ш а г и  ров ,  Кабардинский язык, стр. 1691; Л . П . Ч к а д у а, Связь слов в предложении,— «Сборник материалов по абхазскому языку», Тбилиси, 1970, стр. 77—96; Ц  и к о л и а, Порядок слов..., стр. 351 и сл., 356 и др. В хаттских текстах встречаются и примеры с последовательностью: качественное прилагательное— имя, как, например, wa-sah allp «неблагое слово» (KUB  X X V II I , 82, лиц. стор., 15; KUB  X X V II I , 24, лиц. стор., лев. столб. 4—6 и др.), wa-sah zlhar «неблагое дерево» (КВо X IX , 162, лиц. стор., 15).. По техническим причинам в абхазских словах употреблены знаки q, е ,  с для фарингального абруптива, ларингального спиранта и переднеязычной аффрикаты.72 Последовательность существительное — прилагательное связывают со структурой предложения типа субъект — глагол, с преобладанием в языке послелогов, и объясняют как универсалию, см.: Д . Г р и н б е р г ,  Некоторые грамматические универсалии, преимущественно касающиеся порядка значимых элементов,— «Новое в лингвистике», вып. V , М ., 1970, стр. 119 и сл., 146. Следует отметить, что синтаксические сходства хаттского и абхазо-адыгских языков являются чисто типологическими.73 Настоящая статья является вариантом доклада, прочитанного на М еж дународной конференции в Будапеште, см. в тезисах: «Internationale Tagung der Keilschriftforscher der sozialistischen Lander», Budapest, 1974, стр. 10— 15.



В.  К.  А ф а н а с ь е в а

О ПЕРЕВОДАХ ШУМЕРСКОЙ ПОЭЗИИ

Настоящая статья, по существу, представляет собой расширенный комментарий-дополнение к переводам шумерских поэтических текстов, вышедших в серии «Всемирная литература» (том «Поэзия и проза Древнего Востока», М ., 1973), ибо в основном базируется на материалах опубликованных там памятников К Обоснование поэтической интерпретации текстов особенно важно для переводов с шумерского, так как традиции переводов с этого языка у нас нет, и по вполне понятным причинам* 2: недостаточное знание исследователями шумерской фонетики мешает изучению правил шумерского стихосложения, провалы в истории материальной культуры часто оборачиваются непониманием текстовых реалий. Более того, мы все еще находимся в стадии интерпретации текстов, и именно литературные памятники с их усложненной символикой образов и понятий бывают особенно трудны для понимания. При этом в грамматическом исследовании всегда можно ограничиться ссылкой на непонятное место, пока еще расшифровке не поддающееся. Но в переводе поэтическом весомо и значительно каждое слово, и смысл, интонация, оттенок зависят от интерпретации переводчиком того или иного отрывка 3.‘ Одновременно эту работу можно рассматривать и как продолжение моей статьи «Mundlich uberlieferte Dichtung («oral poetry») und schriftliche Literatur in Mesopotamien»,— «Acta Antiqua», t. X X II , fasc. 1—4, Budapest, 1974, стр. 121—135.2 В то же время традиция переводов вавилонской поэзии в России насчитывает более полувека. Она основана не только на чутье и таланте переводчиков (к вавилонской поэзии, как известно, обращались В. Брюсов, Н . Гумилев, В . Шилейко), но и на знании законов вавилонского стихосложения. Тонический четырехударный или шестиударный стих с цезурой посредине, делящей его пополам, предпочтение женских окончаний позволяют опытному переводчику дать довольно точный и грамотный перевод. Облегчает задачу и позволяет до минимума сократить художественные потери близость тонической вавилонской и силлабо-тонической русской систем стихосложения. Лучшие переводы вавилонской поэзии на русский язык принадлежат асси- риологам-поэтам В. К. Шилейко и И. М . Дьяконову.3 К этим сложностям добавляются и проблемы иного характера — неразработанность теории перевода древневосточной поэзии, особенности худо-



О переводах шумерской поэзии 39Ясно, что на данном этапе речь может идти лишь о некоей реконструкции поэтической структуры с большей или меньшей долей субъективности. Такая реконструкция может базироваться на разных принципах. В данном случае в основу переводческого принципа легла, с моей точки зрения, явная близость поэзии шумерской устной народной поэзии в широком смысле слова. В ряде своих работ я уже обращала внимание на то обстоятельство, что шумерская поэзия, будучи зафиксирована в письменном виде, сохранила многие особенности устной поэтической речи, гораздо более, в частности, чем памятники литературы вавилонской 4.В данной статье я остановлюсь лишь на некоторых вопросах собственно шумерской поэтики, а именно: психологическом и композиционном параллелизме, как основе шумерского поэтического стиля, амебейной композиции, трафаретных повторах (в том числе и в форме постоянного эпитета), а также ал- литеративно-рифмоидных явлениях в шумерской поэзии.Параллелизм как основа народного поэтического стиля был всесторонне изучен А. Н. Веселовским, главным образом на материалах западноевропейской и славянской поэзии5.В формальном отношении различают параллелизм синтаксический — одинаковая структура предложения в смежных стихах, строфический.— одинаковое синтаксическое, а часто и лексическое построение в смежных строфах, и ритмический, когда ритмический портор рисунка (например, пауза) подчеркивает однородность мотива или настроения6.Графическое написание помогает выделить в шумерских текстах логически-ритмическую единицу, которая заключает в себе
жественного перевода с «мертвых» языков и многие другие. Тем не менее ни одна из них не нова и в той или иной форме вставала или стоит перед теоретиками и практиками поэтического перевода в разное время и с разных языков.Так, например, мы до сих пор не знаем, прозой или стихами написано «Слово о полку Игореве», и все же существуют и поэтические и прозаические его переводы, некоторые из которых превосходны. Мы не имеем точного представления о стихотворном размере русских былин, да и в отношении любой древней поэзии мы никогда не можем быть уверены в правильности наших представлений и адекватности восприятия.4 См. мои работы об отдельных шумерских песнях: ВДИ , 1964, № 1; «КНо» 53, 1971 (на английском языке); глава «Литература древнего Двуречья» — в кн.: «История всемирной литературы», т. I. «Литература Древнего мира», макет, М ., 1967, стр. 86—126. В этих работах основное внимание было обращено на развитие сюжета, органичность вплетения в ткань рассказа сказочных мотивов, построение композиции и эволюцию образов главных героев. Вопросов внешней структуры произведений я почти не касалась (за исключением работы «Mundlich uberlieferte Dichtung...», некоторые положения которой я должна буду здесь вкратце повторить).® А . Н. В е с е л о в с к и й ,  Историческая поэтика, Л ., 1940.6 А. К в я т к о в с к и й .  Поэтический словарь, М ., 1966, стр. 193— 195.



40 В. К . Афанасьевазаконченную фразу-мысль и большей частью (но не всегда, к этому мы еще вернемся) помещается в одной строке:en-e kur-lu-ti-la-se gestug-ga-ni na-an-gub«Жрец к «горе Бессмертного» обратил помыслы»7. (ГХ)sa-ga-ne ir im-si eden-se ba-ra-ё«Его сердце полно слез, и бежит он к степи». (СД , 1) (в художеств, переводе: «В жалобах сердца бежитон степью»).[an-gal-]-ta ki-gal-se gestug-ga-ni na-an gub«С Великих Небес к Великим Недрам помыслы обратила».(Ин.)Эта мысль последовательно развивается, как правило, добавлением определения к субъекту действия. Так, в последующих строках цитированных произведений мы узнаем, что к «Горе Бессмертного» обратил помыслы жрец Гильгамеш, что в жалобах сердца бежит по пустыне «gurus» Думузи, что «С Великих Небес к Великим Недрам» обратила помыслы богиня Инанна.Такими определениями-приложениями оказываются, как мы здесь видим, имена собственные и существительные, которые выполняют роль подлежащего (в то /время как в первой фразе оно скрыто в глаголе). Так образуются единые ритмические комплексы, которые почти буквально повторяют (два, три раза,
7 Русские переводы, за исключением текста «Лугальбанда», даны по кн. «Поэзия и проза Древнего Востока», стр. 127— 165. В комментариях к этой работе указаны основные клинописные издания текстов, откуда и взята транскрипция (стр. 661—673), поэтому в дальнейшем ссылки на издания опущены. Издание текста о Лугальбанде см. C l a u s  W i 1 с k е, Das Lugal- bandaepos, Wiesbaden, 1969. Русский перевод эпоса о Лугальбанде дан по тексту: «Лугальбанда». Шумерское сказание,— Восточный альманах, вып. V , М ., 1977, стр. 535—553.Ниже приводятся принятые в статье сокращенные названия цитируемых текстов:Эпос о Лугальбанде — ЛЭ .«Жрец к «Горе Бессмертного» — ГХ  (другое общепринятое среди западных шумерологов название — Гильгамеш и Хувава).«С великих небес к великим недрам» — Ин. (Инанна).«В жалобах сердца» — СД  (Сон Думузи)«Послы Аги» — ГА (Гильгамеш и Ага).«Малые демоны раскрывают пасти» — МД .«Энлиль, повсюду...» — Эн.«Если бы не мать моя...»— ИД  (Инанна и Думузи).«Когда я, госпожа...» — ИД-2.«Владыке заката — горе» — П Д  (плач по Думузи).«Благородная дева» — Л 3 (любовное заклинание).



О  переводах шумерской поэзии 41иногда и более) одну мысль, но построены по принципу нарастания, увеличения звукового ряда 8.Другим способом образования ритмически-логического комплекса является объединение двух смежных строк описанием в каждой из них близкого, параллельного действия, т. е. построение фразы по принципу двучленного параллелизма:al-lub id-da-{ka} i-lu gar-u Ы-za-za id-da gu gar-u Раки в реке, плачьте-рыдайте,Лягушки в реке, громко вопите. (СД , 7—8)i-im-zi т а -т й -da i-im-bu-dh й-sa-ga-am igi-ne su Ы-in-gurio ni-me-gar su-ga-am Встает ото сна — сновиденье тревожно,Трет глаза — кругом тишина 9. (СД , 17—18)dnin-ninnaamusen-ta-e gd-udu-ka sila4su ba-ni-lb-ti sur-dumusen-e gi-dub-ba-na-ka b u r u 5- m u s e nsu ba-ni-ib-tiОрел схватил ягненка в загоне,Ястреб схватил воробья на плегне. (СД , 35—36)a[nz]umusen.e an-ta 1-gln lu[gal-ban-d]a ki-ta i-gin По поднебесью орел несется (доел.— идет),По земле Лугальбанда идет. (ЛЭ, 205—206)[musen-e an-]ta igi mi-nl-in-il eren-e igl bi-in-du8-ru [lugal-b]an-da ki-ta igi mi-ni-ln-il sabar eren-e du,-aigi bi-in-du,-ruОрел с небес глядит вниз, высматривая войско , урукское,Лугальбанда с земли следит за пылью, поднимаемой войском урукским. (ЛЭ, 207—208)Шумерские фразы могут быть построены и по принципу трехчленного, а также расширенного многочленного паралле8 Ср. также ГА , 5—7, где нарастание ритма, заданного повторением слова til-(til)-li-da, происходит за счет введения дополнительного, последовательно усиливающегося определения колодцев: рй первой полустроки, pu-pu-kalam^ второй полустроки, pu-mg-ban-da-kalam второй строки и pii-buru-da-ese-Ia третьей строки. Ср. также ГХ , 111—'ИЗ.
9 На основании этих строк, которые, видимо, превратились в абзацы-трафареты (см. ниже), восстанавливаются полуразбитые строки в ГХ , 71—72„ Для me-gar — «установить молчание» — см. A . F a l k e n s t e i n , — ZA, N.F_ 23, 1965 (ср. также « den-lfl su-du-se», 129).



42 В. К. Афанасьевализма, составляя, таким образом, что-то вроде строфы, развивающей в близких выражениях одну мысль. На это уже обращали внимание шумерологи, в частности А . Фалькен- штейн, издавая гимн Энлилю (den-Hl su-du-se), графически разделял группы комплексов, включающих параллелизмы,0.Реже случаи, когда одна фраза-мысль занимает две строки и более:lu-kln-gl4-a-ag-ga-dumu-en-me-bara-gi-e-si-ke4kisiki-ta dgllgames-ra unuk,-se mu-un-sl-sug-esПослы Аги , сына Энмебарагеси,Из Киша в Урук к Гильгамешу явились.(ГА , 1—2; ср. также 55—5б)пБолее характерным оказывается другое явление: одна строка делится пополам параллельным построением фразы:gud im-ma-ni-ib-gar amar-bi ba-e-se2iСвила гнездо, птенца вывела. (ЛЭ, 41)izi-gim ga-i'l nim-gim ga-girПламенем да взовьюсь, молнией да ударю. (ЛЭ, 173) 10 11 1210 A. F a  Ik e  n s t e i n ,  Sumerische Gotterlieder, I, Heidelberg, 1959. Эти группы, развивая на основе параллельного сравнения одну мысль-образ, составляли, как правило, от двух до четырех строк. Нетрудно заметить, что подобному графическому членению легко поддаются почти все шумерские произведения. Об этом писал и Б. Альстер, исследуя СД  (см. ниже).11 Обычно такие фразы заключают в себе развернутое определение- сравнение:ama-gan-a nam-dumu-ne-ne-s£ deres-k i-gal-la -ke4 i-na tur-ra-am Мать-роженица в муках родов Эрешкигаль лежит и страждет (Ин., 227—228).12 Трудно сказать, является ли подобное деление самостоятельным приемом шумерской поэзии или в какой-то мере связано с принципами вавилонского стихосложения. Во всяком случае, этот прием распространен достаточно широко, ср.: Ин.: 3, 21, 29, 37, 38, 39, 164, 165, 166, 238, 243, 244, 282, 283, 286, 315; М Д : 34, 40, 68; СД : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 17, 18, 44, 71, 89, 90, 91, 92, 93, 94, ПО, 1Н , 115, 154, 155, 156, 157, 240, 242; ИД : 23, 37; ИД-2: 17, 18, 22, 22 реверс (название песни); ЛЗ: 4, 7, 10, 11, 12, 13, 26, 27, 28; ЛЭ : 3, 4, 16, 'l1?—21, 37 (обратить внимание на образ — «не спешат к нему змеи, не ползут скорпионы»!), 39, 41, 50, 119, 136— 139, 170, 173, 207, 208, 249, 269, 270, 271, 272, 273, 313, 368 (ср. аналогичную 202), 405; ГА: 4, 8, 38, 41, 47, 48, 76, 77, 82; ГХ: 5, 6, 17, 18, 20, 22, 23, 71, 72, 94, 95, ЮЗ, 122— 124, 151, 158, Лейд. версия: 98, 101. Это наиболее наглядные случаи, когда в одной строке описано два параллельных действия; возможно, таких случаев гораздо больше. Характерно, что все эти отрывки, в свою очередь, составляют части более расширенных — по принципу двучленного, трехчленного (соотв. многочленного) параллелизма — построений. Несколько наиболее явных примеров двучленного построения строки (примеры выбраны менее



О переводах шумерской поэзии 43Длина некоторых строк, а также несовпадение строк в разных вариантах заставляют думать, что при записи текстов не Есегда выдерживалось правило— выделять графически фразу одной строкой и, возможно, в ряде случаев некоторые полустро- ки нужно рассматривать как одну строку, другие — делить13.Комбинации параллельных фраз могут составлять и целые строфы, образуя строфический параллелизм в комплексах типа:tukum-bi ud-da um-ma kid-dumu-zi ti-la nu-ub-zu igi-ni-te a-na-bar-bar-e gu-m-te a-na-de-de-ega-nam-ma-an-ze-en ё-um-ma be-li-li-se ga-an-si-re7-de-en Если бы матушка убежища Думузи не знала,Она так бы испуганно не взглянула,Она так бы испуганно не закричала:«А ну, пошли в храм Белили-матушки!» (СД , 213—216)В этих же точно выражениях рассказано и о поведении Геш- тинанны в подобном случае (СД , 246—249) 14.Не так часто, но наблюдаются примеры отрицательного параллелизма:lti-igi-na sukkal-nu-me-a gesdar su bi-in-du8 bar-ra-na ra-gaba-nu-me-a gistukul ur-ra i-ni-In-laпоследовательно, чем в первом случае), иногда заканчивающихся третьей фразой-заключением, как бы ее объединяющей: Ин: 37—39, 82—83, 112— 113, 129— 130, 164—166, 217—218 (и далее), 221—222, 225—226, 227—228 (и далее по 232), 239—240, 243—244, 282—283 (и следующий абзац с описанием демонов), 308—310; М Д : 4—11, 14—15, 20—21, 29—32, 38—39, 40—41, 42— 46, 51—52, 68—70; СД : 1—3, 7—8, 17—18, 19—24, 35—36, 37—38, 39—40, 42—43, весь сон Думузи и все толкование его Гешгинанной, 74—75, 81—82, 87—88, 89 и далее весь отрывок по 97-ю строку, 119—'128 (спорное, трудное для понимания место, но ясно, что построено по принципу параллелизма), 138—139, 141—142, 154—155, 156—157, 158—159, 207—208, 210—211, 214— 215, 216—217, 240—241, 242—244, весь конец — описание смерти Думузи согласно толкованию сна; ГА: 5—7, 11—13, 25—27, 30—32, 33—34, 35—36, 63—64, 66—68, 70—75, 76—80; ГХ: 1—2, 5—6, 17—18, 28—30, 31—32, 34—35, 54—57, 64—65, 71—72, 74—75, 77—79, 94—95, 97—98, 99—102, 103—105,107—'109, М7—118, 122—124, и т. д.
13 Это отчетливо видно в ГХ, где окончание текста известно нам в двух 

вариантах: строки основной «крамеровской» версии в «Лейденской» версии 
растянуты на две каждая. Также в СД  строки 39—40 содержат пять закон
ченных фраз, построенных по принципу параллелизма-противопоставления; 
при последующем повторении эти же фразы умещены сперва в одну строку 
(64), затем снова в две (259—260)., Такие примеры не единичны, они сви
детельствуют о вторжении письменной традиции в традицию устную.

14 Такого типа фразы одновременно являются трафаретными повторами* 
набор которых может варьироваться и которые составляют в устной поэзии 
опору певца-сказителя при исполнении им произведения (см. подробнее 
прим. 21).



44 В , К . АфанасьеваТот, кто перед ней,— не гонец, но жезл у него в руке.Тот, кто за ней,— не боец, но оружие у него на боку.(Ин., 282—283) 15.Таким образом, мы видим, что основой стиля шумерской поэзии является структурный и композиционный прием, который подчеркивает связь нескольких элементов. Этот прием при последовательном и точном его соблюдении в переводе дает богатые возможности и для интерпретации смысла, лексики и даже ритмики произведения, ибо если в группе смежных фраз-стихов или абзацев соблюдена одинаковая структура предложения, повторено одинаковое синтаксическое или лексическое построение, то становится возможным уловить, а в ряде случаев и восстановить на основе параллельного построения мысли непонятную фразу. По этому именно принципу были интерпретированы мною строки 37—39 Ин. В наказе Ниншубуру Инанна предлагает ему в знак печали заплакать о ней, воззвать к богам, одеться в рубище. Далее следуют две фразы, также предполагающие какое-то близкое действие, но полностью понять их трудно:i-bi-zu HAR-ma-ab ka-zu HAR-ma-abki-mu-lu-da-nu-di has4-gal-zu HAR-ma-abВ моем переводе: «лицо расцарапай, рот раздери, тело ради меня изрань» (в тексте, видимо, не тело, а половые органы16).Мой перевод и интерпретация основаны не только на грамматическом анализе отрывка, но и на ощущении единого параллельного ритма-мысли всего отрывка.Характерно, что СД , 242—245 дает близкую параллель при описании сходной ситуации:igi-mu-un-na-frur kiri4 mu-un-na-hur (HAR) gestug ki-ue-di mu-un-na-hur ki-lu-da-nu-di £ias4-gal mu-un-[na-hur]Лицо расцарапала, рот разодрала,Уши, щеки — взорам открытые — истерзала,Лоно, чрево — взорам сокрытые — повредила.15 По существу, это не отрицательный параллелизм в строгом смысле слова, ибо для последнего более характерно сопоставление с образами природы при отрицании этого образа. В шумерской поэзии гораздо чаще отрицается какое-либо действие: «без такого-то не будет того-то», «если не выполнить того-то, не произойдет такое-то событие», и т. д. Один из лучших поэтических примеров подобного рода — стк. 108—128 Эн. Ср. также Ин.: 44—46, 49, 51—52, ЛЭ : 203—204, ГА: 11— 13, 70—75.16 Для «bas4-gab  см. SL  555. Альстер переводит «haS4-gal» — ягодицы (В . A l s t e r ,  Dumuzi’s Dream, Kopenhagen, 1972, стр. 80—81).



О переводах шумерской поэзии 45(дословно: лицо расцарапала, рот расцарапала, уши, места открытые(?) расцарапала, промежности, места закрытые (или: о котором с людьми не говорят) расцарапала; щеки и чрево добавлены для сохранения ритма и параллельности образов).Видимо, подобное поведение символизировалось как традиционное изъявление горя и печали (ср. также:te-na mu-ni-in-hur-hur ka(!)-na mu-ni-in-hur-hur «расцарапала щеки, рот разодрала» — МД  39; СД , 69).На приеме развернутого описательного параллелизма, как мне кажется, построены и стк. 17—21 ЛЭ , с делением каждой строки на полустроку:
21 si la su-du,-a kas sa-di-da-ni DUDU nu-kus-uДословный перевод отрывка, общий смысл которого — образно представить великолепные качества сосуда для пива и вина, изготовляемого богиней Нинкаси:17. Чан ее (т. е. богини Нинкаси)— из зеленого лазурита,18. Сосуд ее — из золота и серебра.19. В пиве «стояния ее» (м. б., какой-то особый сорт пива?) — великолепие.20. Пиво «сидения ее» — то, которое доставляет радость (или: «от пива «сидения» ее — радость»; здесь, возможно, снова идет речь о каком-то особом сорте пива, но не исключается и толкование К. Вильке — пиво, которое готовят (или все же пьют?) сидя).21. Сосуд вместимостью в одну «силу», который держишь в руке, (пиво) бодрящее ее (sa-di — ' приводить в смятение, в беспокойство’) — дает возможность идти без устали.В художественном переводе пришлось несколько отступить от буквального воспроизведения текста, пойдя на некоторые потери, но главным мне казалось сохранить единый ритм-интонацию отрывка и подчеркнуть параллелизм:

17 na‘gakkul-a-ni18 g,lam-sa-a-ni19 kas-a gub-ba-a-ni20 kas-ta tus-a-ni
na‘za-gin-dinyru KU-ME guskin ni-girlx(KA)-zal mud5-me-gar-ra

Чан ее — лазурит зеленый. Сосуд ее — из серебра и злата.



46 В. К. Афанасьева

Пиво ее — одно удовольствие,
Застольное пиво ее — наслаждение,Один кубок бодрящего пива — и мчишься без устали 17.17 На основе принципа параллелизма (как композиционного, так и внутреннего, смыслового) мною интерпретирован целый ряд мест. Я приведу здесь лишь некоторые примеры (возможно, многие из них нуждаются в дальнейшем исследовании и решение нельзя считать окончательным):ГХ , стк. 20:kalag-dumu-tug m-za-he-me-en kur-ra a-na-bi-me-en Строка состоит из двух полустиший: kalag-dumu-tijg m-za-he-me-en и kur-ra a-na-bi-me-en (Крамер читает: KAL-TUR-zir |[?] IM-za:[?]-a be-me-en (см. для i«tug» A . F a l k e n s t e i  n,— JN E S , X IX , 2, стр. 66—68). В моей трактовке перевод звучит: могуч и почитаем ты, зачем же в горы стремишься ты? (дословно: могучий, сын мудрости (?) ты сам есть, зачем же ты (отправляешься в горы?) (или: «что горы ты есть?»).ИН ., 279—280 содержит описание демонов «галла», galla-tur-tur gi-sukur-ra-gim galla-gal-gal gi-dub-ba-na-ke4gi-dub «тростник-перо», т. e. такой тростник, из которого вырезали палочки для письма. Но знак этот мог обозначать также понятие «стрела», sukur — какой-то предмет-фетиш (см. SL , 449, 122), или знамя; предмет этот изготовлялся чаще всего из дерева, но мог быть и из серебра (в таком случае — древко знамени?). Ясно, что обе строки заключают в себе какой-то параллельный образ.Эн., 14— 16. Абзац этот развивает одну мысль: дается характеристика города и его окрестностей — igi-bi — то, что перед городом, bar-bi — то, что снаружи города, наконец,— sag-bi — то, что в городе. Описание построено по принципу расширенного сравнения.Строки 47—49 также проводят единую параллельную мысль: такие-то данные его (т. е. города) есть то-то (он обладает такими-то качествами).Строки 114—116 снова дают образ по принципу параллелизма. Дословно: «река, поток воды (ее) в канал не прокапывается...................  выходящее изморя не регулируется, конец (хвост) его раскинут недалеко (не удлиняют?), само море тучи (?) насыпанной не создает (не рождает)».Литературный образ:
Потоки воды не отводят в каналы,
Мол хвостом не врезается в море,
Море насыпи не рождает. (Перевод, однако, условный).СД , 119— 128 содержит также отрывок с параллельным описанием и построением, общий смысл которого, как мне кажется, таков: демоны попарно идут за Думузи и приходят в разные города: Акшак, Урук, Ур и Нип- пур. Рассказывая об этом, автор приводит какую-то одну из присущих им черт, характерный для них признак, как-то: отвратительный вид, их грозное оружие, боевая одежда.Один из блестящих примеров последовательно развернутого параллелизм а— сам сон Думузи, трактование его Гештинанной и, наконец, исполнение ее пророчеств. Интересно, что сон исполняется так, как его увидел Думузи, а толкование Гештинанны более образно и отвлеченно и несет, пожалуй, большую эмоциональную нагрузку. Моя трактовка строки 39, возможно, ошибочна: маслобойка цела, но молоко не льется. Она основана на попытке параллельного толкования со строкой 40: кубок цел, но не живет Думузи, а также на значении глагола «diir-dur» — ' сидеть, жить’ . Наибольшее сомнение вызывает то обстоятельство, что демон, по-видимому, бьет маслобойку топором, но смысл образа может быть именно в этом.Также по принципу параллелизма, мне кажется, следует толковать строки 83—85. Следуя Альстеру, я перевела: «подруга рр Гештиндудуа...» (85)..



О переводах шумерской поэзии 47Какова же специфика самого художественного образа в шумерской поэзии? До сих пор, как мы видели, речь шла главным образом об образных действиях, описаниях, построенных на принципе параллелизма. Художественный образ .в шумерской поэзии основан на сравнении-метафоре, вводящейся союзом «gim »— 'как’, т. е. на наиболее простом и распространенном способе сравнения. В основе сравнения лежат в первую очередь образы животного мира и в гораздо меньшей степени — природные явления: «у подземных врат как мухи летайте» (Ин., -225), «понесу мою душу, как змея... как птица» (МД, 31, 32), у птицы — зубы акулы (?) и когти орла (ЛЭ, 47), ее качества описываются через состояние, в которое она приводит других животных (ЛЭ, 48—49), стрелы сравниваются со змеями (ЛЭ, 145), шлем называется «львом битвы» (ЛЭ, 150), причем возможно, это имя собственное шлема; Лугальбанда, рассказывая о своем путешествии, сравнивает себя с голубем и с волком (ЛЭ, 242, 243), вообще в ЛЭ очень много сравнений с животными и особенно с птицами (ср., например, 230 и сл., 246 и сл., и др.), войско связано узами с его предводителем, как теленок с дикой коровой (ЛЭ, 307), город Ниппур — козел-вожак небес и земли (Эн., 13), храм вознес рога сиянья, как дикий бык {Эн., 371) * 18.Многие образы шумерской поэзии строятся на неожиданных, непривычных для нас сравнениях. Ср., например,— «ее груди, как чаши, ничем не покрыты» (Ин., 230), «его борода — из лазурита...» (ГА, 74), «твоя спина — исписанные таблички» (обращение Лугальбанды к Анзу, ЛЭ , 122). В то же время другие образы построены на как бы общепринятых в мировом фольклоре и потому более понятных для нас ассоциациях: корни дерева — гигантские змеи; божество, парящее облаком в небе; бегун, который хочет взвиться пламенем и ударить молнией, и др.Но возможно, Гештиндудуа (делающая виноград?)— это также одно из имен Гештинанны, и тогда следует переводить: подруга его (т. е. Думузи). Все три имени — Ама-Гештинанна, Гештинанна, Гештиндудуа в таком случае можно рассматривать, как параллельные эпитеты-определения одного лида, а не двух (ср. ИД-2, стк. 6, 8, 10, где последовательно обыгрываются разные имена Думузи).18 О  тропике гимнов следует сказать особо. Ни один троп гимна не случаен, каждый скрывает конкретный мифологический образ. Ср., например, восхваление Слова Энлиля (139—149); этот отрывок неминуемо воспринимается современным мышлением гораздо более отвлеченно и абстрактно, чем это виделось древним, равно как и другие образные сравнения древневосточной поэзии: «страна без возврата, путь, с которого не возвращаются», или «имя», которое хочет прославить Гильгамеш. Мы, как правило, не можем определить степень конкретности этих образов и поневоле мыслим их отвлеченно, например, связываем «имя» с идеей доблести и душевного бессмертия, хотя заранее можно сказать, что в Шумере этот образ ассоциировался с другими понятиями, ибо «имя» мыслилось как некий род физической субстанции.



48 В. К . АфанасьеваКажется, что поэтика образов природы в малой степени развита в шумерской поэзии, во всяком случае, ее образы почти не употребляются для сравнения с человеческим состоянием, как это принято, в народной европейской поэзии. Однако для окончательного вывода у нас пока не так много материалов 19.
19 Уже то обстоятельство, что среди шумерских образов преобладают сравнения с животным миром, указывает на определенную, «эпическую» ступень сознания. Возможно, поэтому и образы природы в более отвлеченном виде, в сопоставлении с настроением человека, не так свойственны шумерской поэзии. В этом отношении хотелось бы обратить внимание на поэтику образов Л Э  и С Д , где можно встретить наибольшее число отвлеченных и одновременно эмоциональных сравнений — например, сон Думузи, горе Геш- ткнанны или описание исполинского дерева в Л Э , к которому «не спешат змеи, не ползут скорпионы» (при том, что сравнения выдержаны в характерной шумерской лексике, среди которой образ змеи, равно как и других ядовитых пресмыкающихся, играет важную роль: «стрелы—змеи», «корни- змеи», и т. д .). Или выражение «mus-zar-ra»— змея груды хлеба (ЛЭ , 252), которое в общем контексте строки я позволила себе перевести как «в поле на ветру, змеясь, струятся», имея в виду, что ряды войск могли при движении вызвать бессознательную ассоциацию колосящегося на ветру хлеба и переливаться при этом как змеи. Связано с образом змеи и выражение «mus-gar-gestin-na», которое я перевела (вместе со всей строкой): «лик Ху- вавы подобен змее, свернувшейся в винограднике», предполагая, что в данном случае возможна и иконографическая ассоциация (ср. изображения злого демона (Хувавы?) с лицом в виде свернувшейся змеи; «gar» — 'оковы, цепь’ (SL , 333, 3), а общий образ — «змея-цепь», т. е. свернувшаяся змея). Характерно для шумерских образов-сравнений и слово «gissu» — ' тень’, как образ тени-покрывала, отбрасываемой деревом (ЛЭ , 32—33), или как тень храма, падающая на все страны (Эн., 78—79). Образ плаща-тени звучит и в воплях Гештинанны, которая «громким воплем небо и землю плащом покрыла, обвила покрывалом» (СД , 241):gu su-nigiri2-bi an-ur-ra tug-gim i-im-dul gada-gim i-im-bur, и в Л Э , 32— 33, где «тень его (дерева) далекие горы плащом покрыла, обвила покрывалом»:kur-ra gissu-bi ki-mah-batug-gim i-im-dul gada-gim i-im-ЬйгЛюбопытно будет в дальнейшем проследить степень конкретности этого, на первый взгляд, абстрактного и поэтического, образа для равнинного Шумера, где тени особенно рельефны и тень так важна.С  вопросом о конкретности и отвлеченности шумерских образов связана и проблема трактовки так называемых «лучей сияния» — me-lam в ГХ . С  одной стороны, эти «лучи» распределяются богом среди явлений природы— образ в сказочно-эпическом мировом фольклоре традиционный, но, кроме того, они отдаются неким «камням проклятия» (?) — «za-as» (см. об этом L. М  a t о u s, Zur neueren Literatur iiber das Gilgames-Epos,— BiOr, X X I, 1—2, 1964) и другим неясным для нас существам. Наоборот, условия, при которых богиня Инанна дарует Энмеркару победу (ЛЭ), развертываются по стандартной сказочной формуле: выруби тамариск, вылови рыбу, принеси в жертву — желание исполнится (ср. сказочный сюжет путешествия к умершим предкам и вопросы бедствующих людей, которых герой встречает на своем пути, например, рыба-кит и Иванушка).Так, основываясь на представлении о более конкретных образах, я вопреки принятому переводу Ин., 129—130: «Смирись, Инанна, всесильны за



О переводах шумерской поэзии 49Особую разновидность композиционного параллелизма составляет амебейная, т. е. попеременная, чередующаяся композиция. Обычно она строится на основе расширенной анафоры, т. е. повторения родственных звуков, слов, синтаксических или ритмических построений в начале смежных стихов или строф. В ее основе лежит прием исполнения произведения двумя лицами или двумя группами лиц— чередующимися хорами. Исполнение могло быть и более сложным — два ведущих и хор, два хора и два ведущих, и т. д. У  нас нет точных данных о том, как исполнялись шумерские произведения, однако диалогическое, основанное на принципе чередований построение легко прослеживается в отдельных памятниках. Думается, что все шумерские тексты в той или иной мере несут следы амебейной композиции, хотя не во всех случаях это сразу бросается в глаза.Наиболее отчетливо ощущается амебейная композиция в ритуально-обрядовых песнях цикла «Инанна — Думузи», которые принято называть «любовными». Песнь ИД  1—22 начинается диалогом, где реплики Инанны чередуются с репликами Думузи. Авторская (?) речь — «речи, что сказаны — речи желанья, с ссорою в сердце вошло желанье» вводит новую тему, исполняемую (в отличие от сольных партий Инанны и Думузи), скорее всего, хором или двумя хорами: стк. 25—30 — призыв сверлить камни «шуба» (призыв к совершению полового акта?). Следующие строки 32-^35, согласно ремарке, произносятся Инанной, затем (опять-таки, по ремарке) следуют слова Думузи — Амау- шумгальанны— строка 37. Строки 38—42 снова произносит хор, может быть, и два хора (вопрос — ответ?), но уж, во всяком случае, не Думузи. В строках 43—44, по всей видимости, снова заключена речь Инанны. Последняя, 45-я строка могла произноситься Инанной (или Инанной и хором одновременно и тогда могла звучать, как припев, подхваченный хором).Достаточно четко прослеживается диалог между Инанной и Думузи в ИД-2; возможно, заключительные строки также исполнялись хором или солистами вместе с хором. Диалого-хоровое построение явно ощущается в ГА; без этого предположения невозможно интерпретировать конец песни. Весьма вероятны вставки реплик дружинного хора в ГХ (например, строки 75— 83 или сцена рубки кедров, где участниками-исполнителями являются Гильгамеш и его дружина, а вся сцена могла исполняться и разыгрываться). Безусловно, включает элементы представления (исполнения) партиями текст Ин. (ср., например, обрядконы подземного мира, Инанна, не осуждай обряды подземного мира!», пере-, вела строку:
dinanna garza-kur-ra ka-zu na-an-ba-e-enИнанна, во время подземных обрядов молчи!4 Зак. 316



■ 50 В. К. Афанасьевапрохождения через семь ворот). В значительно меньшей степени эти следы ощутимы в СД , притом что диалоги Думузи и Геш- тинанны сценичны. Одна из наиболее (повествовательных композиций— ЛЭ , (В ней, как и в СД , значительно усилен личный, авторский элемент (характерно, что он сказывается и в общей окраске произведения — лирико-драматической в СД  и с легким оттенком юмора в Л Э ).Видимо, именно особенностями амебейной композиции объясняется то предпочтение, которое шумерская поэзия отдает монологам и диалогам по сравнению с авторской речью. Речь героев передается без всякого логического усечения, столько раз, сколько это требуется по ходу событий. Поэтому и создается впечатление, что в шумерских произведениях мало, действия и что оно описывается сжато и скупо. Развитие действия заменяется многочисленными повторами-описаниями того, что сказал такой-то персонаж другому и как он выполнил то или иное действие.Но эти-то повторы и создают категорию времени в шумерской литературе20.Многократная повторяемость одних и тех же отрывков постепенно превращала их в выражения-формулы. Они отрабатывались десятилетиями и даже веками и постепенно превращались в (выражения-стереотипы, теряя первоначальную свежесть и звучание. Такие стандартные фразы были опорными точками, вехами сказителя при построении им рассказа и помогали ему (а также и слушателю) в создании (соответственно — восприятии) хорошо запоминающейся композиции. Такие отрывки кочуют из произведения в произведение, и ясно, что внимание переводчика к ним должно быть максимальным: очень важно сохранить стилистическое и ритмическое единство во всех текстах, где они встречаются, не допуская неряшливости и разнобоя в переводе (но сохраняя при этом разночтения текстов) 21.20 Так, в рассказе о нисхождении Инанны в первых тринадцати строках говорится о том, как Инанна уходит, и глагол «ец» повторен десять раз. Н аказ Инанны Ниншубуру повторен шесть раз, речь Гильгамеша о необходимости прорыть колодцы — два раза (и еще один раз — в ответе Гильгаме- шу старейшин), слова Думузи о том, как он будет прятаться,— два раза (и один раз, как авторская речь, при описании, как он прятался). Видимо, важно было не что, а к а к  — чем действие сопровождается, как оно происходит. Но это действует эффективно только тогда, когда сюжет заранее известен слушателям. В некоторых шумерских произведениях категория времени создается одним любопытным приемом: так, рассказ о выходе Инанны из подземного мира опирается на строки 273, 278, 291, 292, которые повторяются через определенный промежуток времени: «Ьа-ец-de» — «Инанна из подземного мира выходит», и, наконец, в заключение — «ец-da-ni» — «когда.Инанна из подземного мира вышла»; ср. также ГА , 59—60.21 Традиционные формулы, постепенно превращавшиеся в трафареты, видимо, прошли определенную эволюцию от оборотов, характерных именно для конкретных произведений, до более широких, переходящих из одного в дру-



О переводах шумерской поэзии 51Эти отрывки можно рассматривать как некий вариант расширенного постоянного эпитета, чья роль в создании образов устной поэзии, как известно, очень велика.А. Н . Веселовский, подчеркивая важность изучения роли эпитета в поэтическом тексте, говорил, что «история эпитета есть история поэтического стиля в сокращенном издании»22. Об эпитетах в шумерской поэзии писал С. Н. Крамер, не выделяя их, однако, из общей группы сравнений-образов23.Эпитет — определение слова, которое или подчеркивает значение, несомое определяемым словом, или добавляет к нему новое качество (греч. eiri0exov— приложение), но всегда содержит при этом метафорический образ. А. Н. Веселовский говорил о тавтологическом и пояснительном эпитетах, выделяя в последнем две группы: эпитет-метафору и эпитет синкретический, т. е. эпитет-обобщение; при этом он обращал внимание на сознательный характер первого и чувственный второго. Следует, однако, заметить, что и в бессознательном восприятии образа присутствует метафоричность. Первоначально эпитет-определение всегда конкретен и точен — он выделяет и подчеркивает конкретные признаки — деревянная кровать, каменный сосуд. Но сосуд может быть и из металла — золота или серебра, а кровать, скажем, из слоновой кости. Однако образ-определение настолько прочно связывается с определяемым словом, что закрепляется за ним независимо от подлинного материала, из которого предмет изготовлен. Поэтому могут сказать: (деревянная) кровать из слоновой кости или (каменный) сосуд из золота. Так, например, построена шумерская система детерминативов-определителей, которые большей частью не произносились, но ставились перед существительным или после него, обозначая категорию понятия: деревянных, каменных, тростниковых, металлических и других предметов. Другой формой постоянного, закрепгое. Часть примеров приведена в вышеназванной* 1 статье (см. прим. 1), здесь я только перечислю наиболее типичные:1) Описание злых демонов: Ин., 285—290, 345—351; С Д , 110—119.2) Описание злобного взгляда: Ин., 164—166, 338—340; ГХ , 122—124.3) Мольбы Думузи: Ин., 354—359; М Д , 23—32; С Д , .165—174, 192—199, 227—233; П Д , 55—56 (текст разрушен, но, видимо, можно восстановить всю формулу).4) Формула: «Уту мольбы его. как дар принял, как благодетель оказал ему милость» — ответ на мольбы Думузи во всех текстах о нем, также ГХ,. 34—35.5) Формула клятвы небесами, землей и преисподней — почти во всех литературных текстах.6) Также распространенное обещание наделить «Словом» и «Судьбою».7) Формула награды — полевым зерном и проточной водой. О  постоянных формулах см. также В. А  1 s t е г, Dumuzi’s Dream, стр. 15 и сл.22 А . Н . В е с е л о в с к и й ,  Историческая поэтика, стр. 73.23 S . N. K r a m e r ,  The Sacred Marriage Rite, London, 1969, ch. 2, Poetry of Sumer: Repetition, Parallelism, Epitet, Simile, стр. 23—48.
4*



52 В. К. Афанасьеваленного определения было словосложение по типу: «dumu*sag»— т первородный сын’ (ребенок-голова), «ё-ga l»— 'дворец’ (дом-величина или большой дом), «ki-sikil» — 'девушка’ (место чистоты), т. е. по типу «определение — определяемое». Некоторые существительные превратились при этом в словообразовательные префиксы, как «пат» , «еп» и т. д.24.В поэтической речи мы бы восприняли эти сочетания как постоянные эпитеты, в простой разговорной речи они такой нагрузки не несут. Но может быть, именно этой особенностью шумерского языка объясняется сравнительно незначительное развитие образа-эпитета в поэтической речи. Число определений, которые бы прочно связывались с конкретным понятием, не так велико, еще менее число постоянных определений. К такого рода эпитетам 'в шумерском языке можно отнести: «gal» — 'великий’, «kalag» — 'могучий’, «mah» — 'могучий’, «zi-(d)» — 'справедливый, благой’, «sag5» — 'хороший, прекрасный’, «kug» — 'светлый’ (первоначально — серебряный), но также и 'священный, чистый’, i«ki-ag» — 'любимый’ и др. Определение«guskin»— 'золотой’ (в значении «золото»), распространенное у многих народов, не столь привычно для шумерской поэтики, пожалуй, его поэтически-смысловым синонимом можно считать «na‘ zagin» (лазурит)— ' лазуритовый, лазурный, темно-синий, исчерна-си- ний’ (но, естественно, никоим образом, не цветовым эквивалентом); понятие светлого, прекрасного, блестящего, сияющего передается понятием «ku(g-)»25.24 И. М . Д ь я к о н о в ,  Языки древней Передней Азии, М ., 1967, гл. 2, стр. 43, 51—53 и сл.25 Ср., например, «белое (чистое, светлое, сияющее) тело Эрешкигаль», Ин., 229; «белая (светлая, священная?) корова», Л З , 29, 30; из других значений «ku(g-)»: «светлое серебро», Ин., 44, «светлая Инанна», «светлый Лу- гальбанда», «светлая одежда», «светлая корона», «светлый (священный) кубок», «светлый (священный) топор», «светлый (священный) очаг», «светлые губы», «светлое лоно» и др.Из реже встречающихся, но, возможно, тяготеющих к постоянным эпитетам выражений: « inim -gen-gen-na»— 'слова бегущие(?)\ И н .. 31; Э н .,  167, «волосы Эрешкигаль — лук-порей». И н ., 232, «юноша, матери радость не приносящий», М Д , 46 (постоянный эпитет Д умузи?), «zl-dub- dub a -b a l-b a l»— 'просеянная мука и проточная вода ’ (ср . также как вариант— «а-naga» в Г Х , 109), «dumu-nig-ku7-ku7» — 'примерные, милые дети ’ , « a g -g ig »— '(юноша), черный от горя (почерневший)’ , М Д , 41, определения к псам Думузи , С Д . 96—98, «nu-u8-gig»  — титул-эпитет Инанны, «па* Ьиг-sakan-sig-slg-ga» — 'желтый (зеленый) алебастровый сос уд ’ , Л З , 31 (ср. также описание человека в горе и страхе — он «рыдает, позеленел», возможно — побледнел, пожелтел), «bur-sag-na4-ig i-  g iinu»— 'каменные, пестроглазые горы ’ , ЛЭ , 29, «егеп-раг6-раг6», «ра-m ul-m ul»— 'светлый, блестящий можжевельник’ , Л Э , 95 , 43 (возможно. в литературных текстах воспринимался не как порода дерева, но как уж е  утратившее первоначальный смысл определение-эпитет), «акульи зубы и орлиные когти» чудовищной птицы, ЛЭ , 47 (ср . также орлиные когти дракона, Г Х , 37), «герой , наделенный силой Анзуда» (употреблена



О переводах шумерской поэзии 53Тенденция к конкретному эпитету-определению, как мне кажется, в шумерском языке сильнее, чем к эпитету-метафоре, однако пока еще у нас не так много материала для окончательных выводов. Думается, что для решения этого вопроса кроме чисто лексического материала необходимо проделать большую работу по изучению эволюции эпитета в шумерской поэзии (интересно, та частности, сравнить шумерскую и вавшюнюкуюпоэтическую лексику, ибо, как известно, развитие эпитета содержит наряду с историческими и этнические моменты)26.Согласные звуки шумерского языка реконструируются, по мнению исследователей, более надежно, чем список гласных, которых, как предполагают, было либо четыре, либо шесть. На основании фонетических написаний в вавилонских силлаба- риях мы все-таки можем представить себе звучание многих слов шумерского языка. Сложнее обстоит вопрос с ударением. Как считает И . М . Дьяконов, в шумерском языке сочеталось силовое и мелодическое (музыкальные тоны) ударение27.Последнее почти полностью скрыто графическим написанием, тем не менее единое графическое обозначение, повторение в параллельных комплексах однородных звуков заставляет предполагать единое или близкое звучание. Сама особенность словообразования в шумерском языке способствует развитию аллитерированных согласных звуков, которое особенно богато применяется в поэтической речи. Явления консонанса— созвучия конечных окончаний, равно как и семантического ассонанса (со-стилистика надписей), ЛЭ , ПО, «sig ,-ku l-aba4ki» — 'кирпичи Кулаба’ . ЛЭ , 140 и далее, «unken-gar-ra»— 'созванное собрание’ , Г А .  9. 24; ЛЭ , 290, »em e-sig»^ 'TBepAoe  слово’ , ЛЭ , 293, «М арту , которые зерна не знают», Л Э , 304, «стена — птичья сеть», ЛЭ , 305 (ср. также — «руки Ниппура — большие сети», Эн ., 26, «кирпичи х р ам а— чистое злато, фундамент — мз лазурита», Эн ., 70), « ig i m u-uri-M U$-M lJ§-u -ne»—'змееглазые (?) герои’, ГА , 53 (несмотря на глагольную форму, я перевела отглагольным существительным— «острогляды»), «igi-gir-ma-ka»— 'лицо, полное гнева’, ГА , 73, «sag-ki-gir»— 'сверкающий взгляд (глаза)’, ГА , 72, «боевое оружие», ГА , 36, «птица-беглянка», ГА , 104, «человек-беглец», ГА , 106, «|[киг8^егеп-]кис1»— 'горы, где режут кедры(?)’, возможно, дословно — «горы кедров срезания», ГХ , 63, «мать-родительница», ГХ , 89, 248 и др. тексты, «верный раб», ГХ , 96, «тростниковая хижина» (как символ бедного жилища), ГХ , 109, «izi-Ne-Ne»— 'палящее пламя’, ГХ , 40, «S^eren-na-al-sig -g i»— ’ рубителькедров’ (относится к Гильгамешу), ГХ , 64 (ср.«[£^егеп?]-Ы  kud-dgilgames-§e»— 'кедры срубания Гильгамеша (?)’, ГХ , 65), одежда в тридцать сиклей, как символ облегченной одежды (Крамер отметил распространенность эпитета «тридцатисик- левый» и в связи с этим обратил внимание на плату Иуде за Христа, см. S . N. K r a m e r ,  The Sacred Marriage Rite, стр. 47)„26 Обратить внимание на шумерское «sag-giga» и аккадское «$almat kakkadlm». Перевод с одного языка на другой?27 Фалькенштейн, напротив, считает, что шумерское ударение — силовое: A . F a l k e n s t e i n ,  Das Sumerische,— «Handbuch der Orientalistik», I. Abt., 1—2. Abschn., Lief. 1, Leiden, 1959; И. M . Д ь я к о н о в ,  Языки..., стр. 46—52.



54 В . К. Афанасьевазвучия метафорических сочетаний), приближающегося к рифме, также возможно предположить в шумерской поэзии. Очень вероятны и простейшие примитивные формы рифмовки на основании сходных звукосочетаний в конце, середине или начале стиха-строфы.Параллелизм смысловой и композиционный неминуемо ведет и к параллелизму ритмическому или музыкальному (а что большинство, если не все шумерские произведения исполнялись под музыку, нам известно хорошо: из подписей под произведением— «песнь под барабаны», «песнь под флейту»). Остова строфики в какой-то мере закладывалась и амебейной композицией: именно в песнях, построенных по принципу амебейной композиции, мы сталкиваемся и со строфическим рифмоподобным стихом. Так, рифмоиднострофический характер у начала песни ИД , еще более последовательно проведен строфический (и, безусловно, ритмический) параллелизм в ИД-2.В первой части текста (стк. 3—6 и далее) эта строфика создается употреблением ласкательных эпитетов Думузи (а также и повторением одних и тех же слов); во второй части песни (реверс 18—21) весь текст состоит из строф-куплетов, а последние четыре образуют куплет с повторяющейся с тропой чпри- певом:u-mu-un-mu be-ma-al-zu ze-ba-am eden-na й-slm-zu ku7-ku7-dam dama-usumgal-an-na be-ma-al-zu ze-ba-am eden-na й-sim-zu ku7-ku7-dam23 * * * * 28.О тенденции к внутренней рифме писал уже Жестен. Следует добавить, что это явление — тоже следствие параллелизма, ибо оно наблюдается во фразах, построенных по принципу полу- строчного деления фразы, о котором уже говорилось выше29.23 Такого же рода строфика создается чередованием слов «musen»— «птица» и «anzu(d)musen» «Анзуд» в Л Э . или при описании рубки кедров гражданами Урука в Г Х ,  или в призыве Думузи (в С Д )  привести егосестру : «dub-sar-im -zu»— «грамотейку», «паг-ёп-du-zu»— «певунью», «sa-inim-ma-zu» — «чародейку» (доел, знающую тайны слов), «um-ma-sa-ma-mu-da-zu»— «ведунью-вещунью» (толковательницу снов), перебиваемыепостоянным рефреном «приведите ее, сестру мою. приведите ее». Аналогичные примеры мы находим в С Д , 20—24, или в конце Л З , 34—35. которое построено на однородном окончании трех последних строк (возможно, текст — перевод с аккадского).
29 R. J e s t i n ,  La rime interne en sumerien,— RA, 63, 1969, стр. 115—

120; е го  ж e, La rime sumerienne,— BiOr, 24, 1967, стр. 9— 12. Жестен при
водит пример из ЛЭ , 46;

si-gi4-bi-se kur-ra LUL-LUL-bi-a ki mu-un-ra-ra-raи подчеркивает, что в данном случае, по-видимому, имеет место сознательный фонетический выбор глагольной формы (стр. 120).



О переводах шумерской поэзии 55Примеры с начальной рифмой, а также близкие парные окончания в двух соседних стихах при одновременной аллитеративной игре согласных, видимо, относятся к этой же категории30.Говоря о роли устной традиции в поэзии Двуречья, не следует забывать и о традиции письменной31. Специфика письменной, графической передачи устной речи способствовала разложению устных приемов творчества, и писцы должны были искать новые пути при создании композиций. В тексте ГА по за30 В статье «Miindlich iiberlieferte Dichtung...» мною были приведены некоторые примеры такого рода, в частности, ГА, 35—36 — начальная рифма, ГА , 76—77, соотв. 73—79 (аллитерирующий рифмоид), Л Э , 335—336, Ин., 43—47, построенный на богатом аллитеративном чередовании согласных (при этом мы учитываем условность графического воспроизведения, скрывающего реальное произношение). Прием повторов, который так характерен для морфологического строя языка, должен был способствовать развитию звукового созвучия в поэтическом языке. Так, могли быть созвучны (во всяком случае, мне кажется, допускают рифмованный перевод) выражения типа:e-k isi-k,s£ gu nam-ba-ga-ga-an-de-en g^ tuku l ga-am-ma-slg-en-de-enПеред Кишем главы не склоним, Киш оружием сразим (ГА , 8, соотв., с изменением лица, 44, 23, или приведенный выше отрывок о необходимости прорыть колодцы).bad-gal-im-dugud-ki-us-sa-a-baki-tus-maih-an-ne-gar-ra-a-baМощной стены, коснувшейся грозных туч,Могучего города, достигшего небесных круч... (ГА, 33—34)mu-ni-ib-ra-ra-ne mu-ni-ib-sig-sig-ge-ne Они его бьют, они его рвут (ГА , 82).^utu kur-se i-in-tu-tu-d6-en a-tab-mu b^-me-en kur-gi§ eren-kud-se i-in-tu-tu-de-en a-tab-mu be-me-en Уту, в горы стремлю я путь, ты ж помощником мне будь!В горы кедров стремлю я путь, ты ж  помощником мне будь!(ГХ , 17-18)kalag dumu-ttig ni-za-he-me-en kur-ra-a-na-bi-me-enМогуч и почитаем ты, зачем же в горы стремишься ты? (ГХ , 20)lugal-mu za-e kur-se us-a ma-e urus(?)-se ga-us Господин мой, тебе — в горы, а мне в город! (ГХ , 103)me-DU gir-gub-ba i-im-DUСвои тайные силы у ног сложила (Ин. 16)su-zu su-du-a ba-e-dab^ a-zu a-la-e ba-e-la Кисти твои охватят оковы,Руки твои опутают путы (СД , 65 и сл.).31 На роль письменной традиции мне указал Г. Комороци, который в своих исследованиях шумерской литературы рассматривает последнюю с позиций влияния письменности на словесность.



56 В . К . Афанасьеваконам устной традиции Гиришхуртурра на второй вопрос Аги (стк. 91—92) должен был бы ответить полным текстом описания Гильгамеша, но он ограничивается словами: «LU .SE  lugal-mu i-me-а». Последнее, правда, можно объяснить тем, что текст мог разыгрываться и не требовал повтора. Но вот аналогичное сокращение в Ин., 308—310, где Инанна, говоря о верности Нин- шубура, уже не рассказывает подробно, как во всех остальных случаях, о его действиях, но лаконично заявляет: «был в Экуре, храме Энлиля, был в Уре, в храме Нанны, был в Эреду, в храме Энки, он спас мне жизнь».Еще более показательно сокращение повторов в СД , 200, а также, по-видимому, в самом конце текста, где действия демонов не полностью совпадают с описанием сна Думузи и толкованием этих действий Гештинанной: описания разгрома ими загона кончаются появлением пятого демона, тогда как по традиции их должно было быть по крайней мере семь32.32 Возможно, поэтому неверным было мое восстановление полной формулы клятвы в Ин., 263—263а, ибо она могла там присутствовать в сокращенном виде.



А. А. В а й м а н

ЗНАКИ Ё И L fL  В ПРОТОШУМЕРСКИХ ТЕКСТАХ  
ИЗ ДЖЕМДЕТ-НАСРА 1

Принято считать, что протоклинописный (протошумерский) знак PI 392 =  А ТU 583 (рис. 1), который, судя по начертанию, должен быть отождествлен с клинописным знаком Ё, по крайней мере в некоторых случаях играл роль эквивалента клинописного знака L f L 1 2. Впервые такая точка зрения была высказана С . Лэнгдоном, обнаружившим на этом основании <в изданных им документах из Джемдет-насра шумерское имя en-h'1-ti3. Вместе с тем С. Лэнгдон, конечно, понимал, что истинным прототипом клинописного L IL  является не этот протоклинописный знак, а другой, PI 393 (рис. 2) 4. Позже эту точку зрения поддержал А. Фалькенштейн, который один и тот же протоклино- п ионий знак ATU 583 отождествил не только с клинописным Ё, но и с клинописным LfL , а протоклинописный знак ATU 584 =  Р1 393 — несомненно L fL  — вообще оставил неотождест- вленным5. Имени en-lil-ti А. Фалькенштейн придал особое значение, как важному свидетельству шумерской языковой принадлежности интересующих нас документов.Действительно, имя en-lil-ti, где en-lil естественно истолковать как имя бога, a ti — как идеограмму, означающую «жизнь», засвидетельствовано шумерской клинописью и хорошо этимологизируется как «Да живет Энлиль». Но знак TI ’восходит к рисунку стрелы и значение «жизнь» приобрел, по-видимому, благодаря тому обстоятельству, что в шумерском языке слова, выражающие понятия «жизнь» и «стрела», звучат одинаково — ti, т. е. являются омонимами. Из этого следует, что и язык, в ко1 Пользуясь случаем, хочу выразить свою признательность И. М . Дьяконову за помощь, которую он мне постоянно оказывает в работе над про- тошумерской письменностью.2 См., например, R. L a b a t, Manuel d’epigraphie akkadienne, Paris, 1952, знак 313.3 См, знак PI 392 и P I , стр. V III .
А См. знак P I 393.5 См. знаки ATU  583 и 584.



58 А . А . Ваймантором встречается имя en-lil-ti,— язык протоклинописных текстов— вероятней всего, тоже шумерский6.
Рис. 1. Знак Ё (варианты)В последнем рассуждении, весьма убедительном в общем, вызывает возражение предпосылка. Дело в том, что, хотя про- тошумерские знаки Ё и L1L близки по начертанию, они все-таки достаточно различаются между собой, и вряд ли их можно было спутать (ср. рис. 1 и 2). В таком случае, на каком основании мы должны считать, что один из этих знаков употреблялся вместо другого? Поскольку сами исследователи свою точку зрения не доказывают, несомненно, что мы имеем дело с заблуждением, укоренившимся, по-видимому, благодаря возникшей вдруг возможности прочесть н протошумерских текстах известное шумерское имя.
Рис. 2. Знак LIL  (варианты)Итак, знак PI 392 =  ATU 583 — это только Ё, а знак PI 393 =  ATU 584 — только LIL . Что же касается имени en-lil-ti, то оно отсутствует в протошумерских текстах, и везде, где читалось это имя, на самом деле наатисано Ё.ЕЫ.Т1. Кстати, в двух документах из Джемдет-насра, PI 22 (плоская сторона таблички) и PI 73 (выпуклая сторона), последнее сочетание знаков несколько раз встречается в одной строке с цифрой «1» и знаком GEME . Очевидно, каждую такую строку надо читать как 1 geme e-EN.TI, где geme означает «рабыня», ё — «дом», а сочетание знаков EN.TI может быть истолковано двояко: как en-ti— имя бога и ebih — название местности, расположенной северней реки Диялы. Соответственно, двояко может быть переведена вся такая строка в целом: «1 рабыня дома [бога} Энти» или «1 рабыня дома Эбиха». В последнем случае имеется, вероятно, в ви- ду местность, откуда происходит учтенная рабыня7.6 См. ATU , стр. 33 и 38.7 В одном из упомянутых текстов, P I 73, учтены, по-видимому, также рабыни из Дильмуна (острова Бахрейн в Персидском заливе),— см. А . А. В а й м а н ,  Обозначение рабов и рабынь в протошумерской письменности,— ВДИ , 1974, № 2, стр. 138—148.



Знаки В  и L IL  в протошумерских текстах 59Хотя, как мы уже говорили, в протошумерских текстах отсутствует сочетание E N .U L .T I, но сочетание EN .L IL  (второй знак — PI 393) в них встречается, притом довольно часто. Последнее сочетание опять-таки можно истолковать двояко— как имя бога, еп-Ш, и как название шумерского города, nippur. Например, в тексте PI 29 (оборотная сторона) читаем: EN .EN .L IL , что может означать en-en-Ш «жрец (бога) Энлиля> и en-nippur «правитель (или жрец) Нип-пура».



И. П. Вейнберг

К ВОПРОСУ ОБ УСТНОЙ И ПИСЬМЕННОЙ ТРАДИЦИИ 
В ВЕТХОМ ЗАВЕТЕ

I. Изучая сущность меняющегося и развивающегося исторического мышления или сознания 1, исследователи обращают большое внимание на его «структуру», т. е. .на «способ (или, лучше, взаимосвязь способов) фиксации в нем своего предмета»52.. Каждая система исторического сознания, по мнению Ю. А. Левады, имеет свои специфические способы фиксации (и добавим— передачи) прошлых состояний: если для непосредственно- практического сознания характерен устный способ, то научное историческое сознание основывается на письменной фиксации и передаче1 2 3. Кларк4 считает, что современный историк обязан выявлять и учитывать способы традирования, примененные в различных исторических источниках5.
II. Если для философии истории вопрос о способах фиксации и передачи состояний прошлого — проблема относительно новая, то историками она учитывается и разрабатывается давно и успешно. Убедительное доказательство тому — исследования И. М . Дьяконова6 о шумерской и аккадской, ветхозаветной и других литературах древнего Востока.Особенно интенсивно рассматриваемая проблема разрабатывается в библейской критике, ее основными направлениями в18—20 вв. Можно согласиться с наблюдением Мувинкела7, что
1 Ю . А . Л е в а д а ,  Историческое сознание и научный метод,— ФПИНГ стр. 186—224.2 Там же, стр. 192— 193.3 Там же, стр. 193—195, 201—203.4 G . К. C l a r k ,  The Critical Historian, London, 1967, стр. 82.5 См. также R. G . C o l l i n g w o o d ,  The Idea of History, Oxford, 1946r стр. 210 и сл.6 И. М . Д ь я к о н о в ,  Эпос о Гильгамеше,— в кн.: «Эпос о Гильгамеше». 

М.—Л ., 1961, стр. 97; е г о  ж е , К периодизации древних литератур Востока.— НАА , 1963, № 3.7 S . M o w i n c k e l ,  Prophecy and Tradition, Oslo, 1946, стр. 5; J .  B r i g h t ^  Modern Study of Old Testament Literature,— BANE, стр. 14— 15.



К  вопросу об устной и письменной традиции 61научное изучение Ветхого Зав-ета началось с признания того,, что исследователь «имеет дело с книгами, с документами, которые всегда были документами и всегда передавались в письменной форме». Это принципиальное положение, лежавшее в основе «Первой документальной гипотезы», «Гипотезы фрагментов» и «Гипотезы дополнений»8, получило свое завершение в концепции творцов и сторонников «Новой документальной гипотезы» Велльгаузена об изначальной письменной фиксации и передаче всего основного ветхозаветного материала9. Однако на рубеже19—20 вв. такая абсолютизация письменной традиции казалась преувеличенной даже таким стойким велльгаузенианцам, как Гельшер, Пфейфер и другие10 11, которые допускали существование дописьменной, т. е. устной стадии, фиксации и передачи ветхозаветного материала, но всегда подчеркивали основополагающую роль письменной традиции.Кризис «Новой документальной гипотезы» 11 и появление новых течений <в библейской критике — метода изучения литературных жанров и форм (formgeschichtliche Methode) и метода изучения кругов традиций (traditionsgeschichtliche Methode) 12— породили существенные сдвиги в постановке и решении вопроса о способах фиксации и передачи ветхозаветного материала.Творцы метода изучения литературных жанров и форм (Гун- кел, Грессман, Лодс и другие13) признают, что большая часть ветхозаветных произведений создавалась и длительное время передавалась в устной форме, прежде чем она была записана. Устная традиция устойчиво сохранялась потому, что она соответствовала определенным аспектам общественной жизни, и она «передавалась, преобразовывалась и сохранялась соответственно присущим... ей законам, детерминированным, в свою очередь,.
8 Об этих направлениях см.: J .  V e i n b e r g s ,  Veca derlba musdienu zi- natnes skatijuma, R iga, 1966, стр. 7—23.9 С . H . C o r n  i l l ,  Einleitung in das Alte Testament, Freiburg i. Berlin —  Leipzig, 1896, стр. 8—9; S . R. D r i v e r ,  An Introduction to the Literature of the Old Testament, Edinburgh, 1909, стр. 4—5, и др.10 G . H o l s c h e r ,  Geschichtsschreibung in Israel, Lund, 1952, стр. 72—  77, 126— 128, 165—170; R. H . P f  e i f f e r, Introduction to the Old Testament, New York—London, 1941, стр. 27 и сл.11 О  кризисе «Новой документальной гипотезы» см.: Н . Н . R o w l e y ,  Introduction: Trends in Old Testament Study,— OTMS, стр. X V—XXX I; B r i g h t ,  Modern..., стр. 13—31; J .  V  e i n b e r g s, Jauna dokumentala hipoteze — tas piekriteji un pretinieki,— ССД ПИ , 3, 1969, стр. 95— 108.12 Характеристику этих течений см.: Н . R i n g r e n ,  Literarkritik, Formge- schichte, Oberlieferungsgeschichte,— ThLZ, 91, Sept., 1966, 9, стр. 641—647; M o w i n c k e l ,  Prophecy..., стр. 7 и сл.13 Разбор метода изучения литературных жанров и форм см.: J . М  u i- l e n b u r g ,  Form Criticism and Beyond,— JB L , L X X XV III , March 1969, 1, стр. 1—18; W. R i c h t e r ,  Formgeschichte und Sprachwissenschaft,— ZAWK 82, 1970, 2, стр. 216—225.



62 И. П . Вейнбергзаконами социологическими, психологическими, эпико-артистическими» 14.Создатели и сторонники метода изучения кругов традиций в лице Энгнелла 15 заявляют, что устный и письменный способы традирования сосуществовали и дополняли друг друга на протяжении всего процесса становления Ветхого Завета, однако подчеркивают примат устной традиции 16. Наиболее радикальна точка зрения Нюберга 17, утверждающего, что письменно фиксированный Ветхий Завет является творением послепленной общины, ранее которой ветхозаветные произведения создавались и передавались только в устной форме, что на всем древнем Востоке (вся литература создавалась и передавалась устно, а отдельные записи служили лишь подспорьем для памяти.Концепция Нюберга служит отправной точкой для исследования Герхардссена 18, по мнению которого в иудаизме на рубеже эр четко разграничивали устную тору (twrh sbf l ph) и письменную (twrh sbktb). Эти два способа передачи и изучения торы не были равноценными, ибо письменная тора функционировала только в сфере культа и начального образования, а весь процесс интерпретации и развития учения осуществлялся в устной форме, которая, по мнению Герхардссена, доминировала в духовной жизни иудаизма и раннего христианства 19.Работа Герхардссена вызвала много возражений. Типл20 запальчиво объявляет мысль о решающей роли устной традиции «одной из серьезнейших ошибок библейской критики». Виден- грен21 в более вдумчивом анализе работы Герхардссена заключает, что автор недооценил роль письменной традиции в иудаизме и христианстве, не понял значения, которое определенные круги придавали письменному способу традирования. Сказанное отнюдь не совпадает с точкой зрения Китчена22, полностью от14M o w i n c k e l ,  Prophecy..., стр. 9—10; о законах устной традиции см.: П . А . Г р и н ц е р ,  Эпос древнего мира,— ТВЛДМ , стр. 140—142.15 J .  Е n g n е 11, Methodological Aspects to Old Testament Study,— «Supplements to VT», V II , 1960, стр. 22—24.16 Особенно: H. В i r k e 1 a n d, Zum hebraischen Traditionswesen: die Komposition der prophetischen Bucher des Alten Testaments, Oslo, 1938, стр. 14—22.17 H . S. N у b e r g, Studien zum Hoseabuch, Uppsala, 1935, стр. 1—20.18 В. G e r h a r d s s e n ,  Memory and Manuscript. Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala, 1961, стр. 21—42, 71—82.19 Cp. H. R i e s e n f e l d ,  The Gospel Tradition and its Beginning, London, 1957.20 H . M. T e e p 1 e, The Oral Tradition that never existed,— JB L , L X X X IX , March 1970, 1, стр. 56—68.21 G . W i d e n g r e n ,  Tradition and Literature in Early Judaism  and in the Early Church, Leiden, 1963, стр. 43 и сл.22 К. A . K i t c h e n ,  Ancient Orient and Old Testament, Chicago, 1966, сто. 135—137.



К  вопросу об устной и письменной традиции 63рицающего наличие на древнем Востоке самостоятельной устной традиции.Правильное решение проблемы «устная традиция — письменная традиция», по-видимому, не в альтернативном выборе, а в признании сосуществования и взаимодействия обоих способов фиксации и передачи ветхозаветного материала. Именно по этому пути идет Мувинкел23, признающий, что «устная и письменная традиции уже в древности существовали бок о бок и воздействовали друг на друга... Но в конце концов писаное слово стало преобладающим»24.Концепция Мувинкела представляется наиболее обоснованной, но вопрос о способе или способах традирования должен решаться для каждого ветхозаветного произведения и его компонентов в отдельности с учетом временной и историко-культурной среды, жанра и содержания. Поэтому необходимы по возможности объективные критерии для выявления способов фиксации и передачи ветхозаветного материала. Наша статья представляет собой попытку выявить такие критерии в основном на материале пророческих и исторических произведений Ветхого Завета, ибо в них наиболее выпукло проявилось ветхозаветное историческое мышление, одним из показателей сущности которого служит способ фиксации и передачи состояний прошлого.III. Искомыми объективными критериями, по нашему мнению, могут стать термины, обозначающие в Ветхом Завете устный и письменный способы фиксации и передачи. Но слова, обозначающие устный способ — i^’mr (сказать), /dbr (говорить) и другие, имеют многовариантную семантику25 и могут выражать также устную передачу письменного текста. Поэтому целесообразно обратиться к терминам письменного способа, которые более четки и однозначны. В 1-й таблице учтены основные ветхозаветные термины письменной фиксации — глагол l^ktb (писать), его дериваты кетаб (письмо) и мттаб (письмо), слова мегилла (свиток), луах  (табличка), ’аггерет (письмо), сёпер  (письмо, книга) и дикрдна-дакран  (мемо- ранд) — и указано количество их упоминаний во всех произведениях масоретского Ветхого Завета.
23 M o w i n c k e l ,  Prophecy..., стр. 34.24 Аналогичных взглядов придерживаются: А. В е п t z е n, Introduction- to the Old Testament I, Copenhagen, 1957, стр. 102— 108; О . E i s s f e 1 d t, Einleitung in das Alte Testament, Tubingen, 1956, стр. 9 и сл.; J .  van der P l o e g ,  Le role de la tradition orale dans la transmission du texte de l’An- cien Testament,— RB, L IV , 1947, и др.25 Th. В о m a n, Das hebraische Denken im Vergleich mit dem griechi- schen, Gottingen, 1965, стр. 45—55.



64 И. П . Вейнберг

Таблица 1 *

Произведение /ktb ktb mktb mglh iwh ’grt spr dkrwnh
Gn . 1Ex . 11 — 3 — 17 — 4 —Lev .Nu. 5 — — — — — 2 —Dt. 23 — 1 — 17 — 11 —Jo s . 13 __ __ __ __ __ 6 _Jd c . 1 — — — — — — ■—I— II Sam . 4 — — — — — 4 —I—II Reg. 46 — — — 2 — 60 —
Is. 7 1 1 11Je r . 21 — ■ — 14 1 — 24 —Ez. 8 1 — 4 1 — — —Hos. 1 — — — — — — —Jo e l .Am .Ob .J o .M i.Nah. __ _ — __ — __ 1Hab. 1 — — — 1 — — —Zeph.Hag.Zach . — — — 2 — — — —M ai. 1 — — — — — 1 —Ps . 6 1 4 _PrOV. 3 _ — — 2 — -H i. 3 — — — — - 2 —Cant. cant. Rt — — — — — — —Thr. __ _ _ — _ _ __ —E cc l. 1 — — — _ — 1 —Esth. 17 9 — — — 2 11 —Dan. 7 11 — — 6 —Esr.—Neh. 20 5 1 1 10 12 3I— II Chr. 33 3 3 ' 1 2 23
Всего 537 . . . 232 29 9 22 44 14 184 3
* Подсчет произведен по: G . L i s o w s k y ,  Konkordanz zum hebrai- 

schen Alten Testament, Stuttgart, 1958.Прежде чем обратиться к анализу данных этой таблицы, следует отметить, что отсутствие в ветхозаветном произведении тер-



К  вопросу об устной и письменной традиции 65минов письменной традиции нельзя считать доказательством устного традирования, лежавшего в основе данного произведения или его части. Так, например, отсутствие в J o 26 и P t 27 терминов письменной традиции /не свидетельствует о том, что эти произведения созданы устным способом. С другой стороны, наличие таких терминов зачастую доказывает, что, например, в I—II Reg. (I. 11, 41; 14, 19, 29; II. 1, 18 и др.) и I—II Chr. (I. 9, 1 ; II. 16, 1 1 ; 25, 26 и др.) действительно использованы письменные тексты.Данные 1-й таблицы чаще всего позволяют выявить распространенность письменной традиции в различных временных отрезках ветхозаветной истории (диахронный аспект) и определить применение письменного способа фиксации и передачи в различных жанрах ветхозаветной литературы (синхронный аспект).Анализ данных 1 -й таблицы в диахронном аспекте позволяет установить, что термины письменной традиции преобладают в ветхозаветных произведениях, повествующих о времени допленных монархий (I—II Reg., I—II Chr. и др.) и послеплен- ной гражданско-храмовой общине (Esr.— Neh. и др.). Такая соотнесенность государственности и письменной традиции служит косвенным подтверждением правильности избранного критерия, ибо само образование государства и укрепление его административного аппарата28, развитие образования и распространение грамотности, особенно в послепленное время29, способствовали широкому применению письменности во многих сферах жизни.
26 Не оспаривая возможности использования автором Jo. устного фоль

клорного материала, большинство современных исследователей (Bentzen,  
Introduction И, стр. 144—147; Е. G. К г а е 1 i n g, The Evolution of the Story of 
Jonah,— HAD-S, стр. 305—318) признают создание этого произведения пись
менным способом, а Биркеланд (Zum hebraischen..., стр. 71) даже отрицает 
наличие в Jo. каких-либо элементов устной традиции.

27 Все исследователи, как отстаивающие допленную дату для Rt. 
(R. М. Hals ,  The Theology of the Book of Ruth,— по рец.: R. F. Melu-  
gin,— JBL, LXXXIX, March 1970, 1, стр. 100—ilOl); S. Y e i v i n, meĥ arim 
betole-dot yisra’el we’arso, 1960, стр. 181, и др.), так и признающие послеплен- 
ную дату (Bentzen,  Introduction II, стр. 182—186; Pf e i f f er ,  Introduc
tion, стр. 717—719; J.-L. Vesco,  La date du livre de Ruth,— RB, 74, Avril 
1967, стр. 235—247, и др.), признают изначально. письменную форму этого 
произведения.

28 G. Buccel l a t i ,  Cities and Nations of Ancient Syria, Roma, 1967, 
стр. 130 и сл.; В. С. Dinur,  hahistortogr’apiya hammiljTa’it sel tekOpat hamme- 
lfika,— BBR, стр. 16; T. N. D. Met t i nger ,  Solomonic State Officials, Lund, 
1971, стр. 140—157, и др.

29 N. Drazin,  History of Jewish Education from 515 В. С. E. to 220 
С. E., Baltimore, 1940, стр. 40—42, 81—113; E. Ebner,  Elementary Educa
tion in Ancient Israel during the Tannaitic Period (10—220 С. E.), New York, 
1956, стр. 11 и сл.; N. Morri s ,  The Jewish School, London, 1937, и др.
5 Зак. 316



66 И. П . ВейнбергОбращаясь к анализу данных таблицы в синхронном аспекте, мы ограничиваем себя в этой работе лишь двумя жанрами ветхозаветной литературы — пророческой и исторической, в которых, кстати, содержится ок. 70% всех упоминаний терминов письменной традиции в Ветхом Завете.Новые исследования пророческого движения и пророческой литературы опровергают ранее преобладавшую концепцию об уникальности этого явления, резком различии между пророками и жрецами, коренном отличии трех Schriftpropheten от остальных, сугубо индивидуалистическом характере деятельности пророков30. Работы Мувинкела, Хука, Роули, Финкельштейна и других31 доказали, что явление, близкое к ветхозаветному пророчеству, встречается в других странах древнего Востока, что пророки, как и жрецы, были связаны с культом и объединены в пророческие ассоциации, что нет никакой принципиальной разницы между тремя «письменными» пророками (Is., Jer. и Ez.) и остальными. Мувинкел32, правда, утверждал, что следует отличать трех письменных пророков от остальных — неписьменных.Данные 'нашей таблицы совпадают с мнением Мувинкела, ибо из 102 упоминаний терминов письменной традиции во всей ветхозаветной пророческой литературе 94 упоминания относятся к трем «письменным» пророкам, а лишь 8 — к двенадцати остальным. Важно подчеркнуть, что наибольшее количество (60) упоминаний этих терминов встречается в Jer .— у наиболее «письменного» из всех пророков. В произведениях семи из двенадцати малых пророков (Joel., Am., Ob., Jo ., M i., Zeph. и Hag.) рассматриваемые термины вообще отсутствуют. Столь заметное различие не может быть случайным. Его нельзя объяснить разностью содержания или жанровыми особенностями, оно не совпадает также с делением пророческих произведений на принадлежавшие к традиции Иахве С еба’от или к традиции ’Адонаи Иахве33, ибо термины письменного традирования часто встречаются в Jer., относящейся к первой традиции, и отсутствуют в.
30 С о г n i 11, Einleitung, стр. 141 и сл.; Driver,  An Introduction, 

стр. 204 и сл., и др.
31 S. Mowinckel ,  Psalmenstudien III. Die Kultprophetie und prophe-

tische Psalmen, Oslo, 1923; S. H. Hooke,  Prophets and Priests, London, 1938, 
стр. 10 и сл.; H. H. Rowley,  Ritual and the Hebrew Prophets,— MtQ,
стр. 30—61; L. F i nkel s t e i n ,  New Light from the Prophets, New York, 1969 
(по рец.: J. Neusner ,—JAOS,  91, April—June 1971, 2, стр. 303—304), и др.

52 Mowinckel ,  Prophecy..., стр. 27—29.
33 F. Baumgar te l ,  Zu den Gottesnamen in den Buchern Jeremia und 

Ezechiel,— VuH, стр. 1—29; И. П. Вейнберг,  Гражданско-храмовая об
щина в западных провинциях Ахеменидской державы. Автореф. докт. дисс>. 
Тбилиси, 1973, стр. 16—17.



К  вопросу об устной и письменной традиции 67других произведениях этой группы (Am., Hag. и др.), зато имеются в Ez. из традиции ’Аданаи Иахве.Следует, однако, учесть, что все ветхозаветные пророческие произведения открываются терминами устного традиро- вания: дабар (слово, Jer. 1, 1; Ez. 1, 3; Hos. 1, 1; Joel. 1, 1; Am . 1, 1; Jo . 1, 1; M l. 1, 1; Zeph. 1, 1; Hag. 1, 1; Zach. 1, 1), 
масса ’ (речение, Nah. 1, 1; Hab. 1, 1; Mai. 1, 1) и х&здн, (видение, Is. 1, 1; Ob. 1, 1). Учитывая, что «начало в литературном произведении имеет определяющую моделирующую функцию — оно... замена более поздней категории причинности. Объяснить явление — значит указать его происхождение»34, и памятуя о нормативном характере жанровых особенностей в древних литературах35, позволительно предположить, что создатели сборников пророческих произведений стремились вызвать у своих читателей впечатление об изначальной и основополагающей роли устного слова как свидетельства , прямого и непосредственного общения пророка с богом 36.Если это наблюдение верно, то наличие в одних пророческих произведениях терминов письменной традиции, особенно если они применены к деятельности самого пророка (Jer. 25, 13; 29, 1; 30, 2 и др.), может в какой-то степени служить доказательством изначальной или ранней письменной фиксации слов пророка37. С другой стороны, отсутствие терминов письменной традиции иногда может свидетельствовать о длительном сохранении данных пророческих речений в устной форме38. Последнее, вероятнее всего, имело место по отношению к небольшим сборникам39, какими были произведения малых пророков. В таком случае не надо удивляться тому, что в них столь редко появляются термины письменной традиции. Поэтому разграничение «письменные — неписьменные» пророки не лишено основания, но главное в том, что в кругах творцов, собирателей и составителей пророческих произведений устойчиво сохранилось признание авторитетности устного слова, независимо от лежавшего в основе реального способа или способов фиксации и передачи пророчеств.

34 Ю. М. Лотман,  Структура художественного текста, М., 1970,
стр. 259—260.

35 Гринцер,  Эпос, стр. 142; Д. С. Лихачев,  Поэтика древнерусской 
литературы, Л., 1971, стр. 46 и сл.

56 О. E i s s f e l dt ,  The Prophetic Literature,—OTMS, стр. >134—145.
37 Например; Jer., см.; A. Baumann,  Urrolle und Fasttag,—ZAW, 80, 

1968, 3, стр. 350—373; C. Ri et zschel ,  Das Problem der Urrolle, Giitersloh, 
1966 (по рец.: W. L. H о 11 a d а у,—VT, XVIII, July 1968, 3, стр. 400—405).

38 Например, Hab., см.: W. H. Brownlee,  The Composition of Habak- 
kuk,— HAD-S, стр. 255—275.

39 Mowinckel ,  Prophecy..., стр. 26—32, 50—51; A. R о f e, The Clas
sification of the Prophetical Stories,— JBL, LXXXIX, Dec. 1970, 4, стр. 427—429.

5*



68 И . П . ВейнбергВ ветхозаветных исторических произведениях — *в девтероно- мическом цикле (Jos.— II R e g .)40, в произведениях хрониста (I—II Chr.) и в Esr.— Neh41 — явно доминирует стремление подчеркивать важность и значимость письменного способа фиксации и передачи. Правильность этого наблюдения подтверждает тот факт, что в ветхозаветных исторических произведениях встречается ок. 55% всех упоминаний терминов письменной традиции, хотя эти произведения составляют лишь ок. 27% общего объема масоретского Ветхого Завета. Примечательно также, что количество упоминаний терминов письменной традиции в описании истории монархий (116 раз в I Sam .— II Reg.) заметно больше, чем в изложении истории домонархического периода (всего 20 раз в Jo s .—Jdc .) , что коррелирует с реальным процессом распространения письменности и письменной традиции в первой половине I тысячелетия до н. э.Но более существенно то, что количество упоминаний терминов письменной традиции в произведениях исторического жанра образует величину в значительной степени константную, невзирая на различия во времени создания девтерономического цикла и произведения хрониста. Об этом говорит 2-я таблица, в которой приведены данные о соотношении между количеством стихов, т. е. объемом (а), и количеством упоминаний терминов письменной традиции (б) в рассматриваемых произведениях:
Таблица 2

Н азвани е  прои зве 
дения a б С оотнош ени е

Jos.— II Reg. 4314 136 1 :0,031
I — II Chr. 1656 65 1 :0,039

Значение этих количественных показателей только в выявлении определенной тенденции в ветхозаветных исторических произведениях, а именно тенденции постоянства и устойчивости в употреблении терминов письменной традиции в сочинениях этого жанра.
40 Дискуссионный (см.: О. Е i s s f e 1 d t, Geschichtsschreibung im Alten Te

stament, Berlin, 1948; N. H. Snai th,  The Historical Books,— OTMS,
стр. 84—114, и др.) вопрос о генезисе и составе девтерономического цикла 
для данной работы не столь существен.

41 Отказываюсь от ранее отстаиваемой точки зрения о единстве Chr.— 
Esr.— Neh. (V е i n b е г g s, Veca derlba, стр. 135) и принимаю точку зрения 
(S. J aphet ,  The Supposed Common Authorship of Chronicles and Ezra — 
Neh. Investigated anew,— VT, XVIII, July 1968, 3, стр. 330—371) о самостоя
тельности I—II Chr., Esr. и Neh.



К  вопросу об устной и письменной традиции 69Правильность этого наблюдения подкрепляется анализом того, что  в исторических произведениях обозначено терминами письменной традиции, выявлением того, к к а к о м у  т ек с т у 42 применены рассматриваемые термины в параллельных по содержанию II Sam .— II Reg. и I Chr. 10—II Chr. 36.
Т а б л и ц а  3II Sam.-- II Reg. I Chr. 10 -- II Chr. 36

Н азв ани е  тек ста
Vktb spr Vktb ktb mktb spr

1. тдрй 7 12 11 1 _ 132 . «анналы» 34 34 7 — — 9
3 . слова  пророков4. у к а зы , письма и п роч . царей 9 1

и чиновников 7 10 2 2 2 1Данные этой таблицы говорят об унифицированном применении в обоих исторических циклах терминов письменной традиции к ограниченной и определенной группе текстов: 1 . к сёпер тдрат 
моше (II Reg. 14, 6 ; II Chr. 25, 4 и др.) и книге, «найденной» в храме во время Иошийаху43 (II Reg. 22, 1 1 , 13,16; II Chr. 34, 21, 31 и др.), 2. к царским «анналам» (I Reg. 11, 41; 14, 29; II Reg. 1, 18; II Chr. 16, 11 и др.) и 3. к письмам, указам и проч. царей и чиновников (I Reg. 21, 8, 9; II Reg. 10, 1 и др.). При этом важно подчеркнуть, что создатели девтерономического и хронистского циклов не просто упоминают эти письменно фиксированные тексты, но отводят им особую роль в своих сочинениях. Дело в том, что почти все упоминания «книг анналов» в девтерономическом цикле (I Reg. 14, 19, 29; 15, 7, 31 и др.) и у хрониста (II Chr. 16, 11; 20, 34 и др.) приводятся в к о н ц е  каждой единицы текста, а «конец активизирует признак цели» в литературном произведении 44. Подчеркивание письменного способа фиксации и передачи в к о н ц е  единиц текста в исторических произведениях Ветхого Завета выполняет функцию, аналогичную подчеркиванию устного способа фиксации и передачи в н а ч а л е  ветхозаветных пророческих произведений (стр. 67). Мы вправе предположить, что в кругах творцов ветхозаветных исторических произведений отчетливо проявлялась тенденция признавать особую авторитетность письменной традиции.

42 Понятие «текст* употребляется 
(«Структура...*, стр. 67—69).

43 Для данной работы вопрос

согласно определению Лотмана

содержании и составе этих книг не иг
рает существенной роли.

44 Лотман,  Структура..., стр. 262.



70 И. П . ВейнбергДанные 3-й таблицы одновременно свидетельствуют и о том, что в применении терминов письменной традиции между девте- рономистом и хронистом имеется одно существенное расхождение: если первый в полном соответствии с доминирующей в пророческих произведениях тенденцией (стр. 67) не употребляет по отношению к словам пророков термины письменной традиции, то хронист (I Chr. 29, 29; II Chr. 9, 29; 12, 15 и др.) неоднократно, особенно в конце единиц текста, прибегает к этим терминам. Это явление, равно как и то, что хронист не употребляет се пер  к речениям пророков, хотя охотно пользуется этим словом применительно к царским «анналам» (II Chr. 16, 11; 24, 27 и др.), требует особого рассмотрения в связи с более широкой проблемой «пророческая традиция у хрониста».IV . Вышеизложенное позволяет сделать несколько выводов:
1 . Изучение способа или способов фиксации и передачи состояний прошлого является важной предпосылкой для понимания сущности исторического сознания, лежавшего в основе Ветхого Завета и его составных частей.2. Термины, обозначающие устный и письменный способы фиксации и передачи, особенно последние, могут служить достаточно объективными критериями для выявления способа или способов традирования, примененных в ветхозаветных произведениях.3. Признание доминирующей роли устной традиции в кругах творцов ветхозаветных пророческих произведений и подчеркивание авторитетности письменного текста создателями ветхозаветных исторических сочинений, равно как и выявленные расхождения в обращении с пророческими речениями у девтеро^ номиста и хрониста, помогут в дальнейшем изучению особенностей последнего как историка.



Т.  В.  Г а м  к р е л и д з е

ВОПРОСЫ КОНСОНАНТИЗМА 
КЛИНОПИСНОГО ХЕТТСКОГО ЯЗЫКА

При изучении древнеписьменных языков, засвидетельствованных только: в письменной передаче, исследователь находится в особом положении по сравнению с лингвистом, изучающим живой язык, данный ему в непосредственном наблюдении. В таком случае исследование фонемного' состава и грамматической структуры языка должно базироваться на предварительном детальном изучении системы письменности и установлении соответствий между графемами и звуковыми единицами исследуемого языка. Только после такого предварительного анализа системы письменности можно приступить к восстановлению фонологической и морфологической систем древнеписьменного- языка.Особый интерес ,в этом отношении вызывает исследование фонологической системы индоевропейского хеттского языка, фиксированного в письменных документах, выполненных клинообразной системой письма так наз. «акгсадско-хстрокой» группы. Древнейшие из этих документов восходят к первой половине XV II в. до н. э .1.Анализ хеттской клинообразной системы письма, происшедшей из староаккадской письменности Северной Сирии1 2, выявил целый ряд закономерностей в передаче хеттских звуковых единиц клинописными знаками и установил соответствия между определенными рядами графем и фонем индоевропейского хеттского языка.Особое значение для установления фонемного состава хеттского языка имеет определение характера и назначения графического удвоения взрывных в хеттской системе письма.
1 A. Kammenhuber ,  Die Sprachstufen des Hethitischen,—«Zeitschrift 

fur vergleichende Sprachforschung», VIII, 2, 1969, стр. 256 и сл.
2T. В. Гамкрелидзе,  Клинописная система аккадско-хеттской груп

пы и вопрос о происхождении хеттской письменности,— ВДИ, 1959, № 1, 
стр. 9 и сл.; Th. V. G a m k г е 1 i d z е, The «Akkado-Hittite» syllabary and 
the problem of the origin of the Hittite script,— Ar. Or, 29, 1961, стр. 4M и сл.



72 Т. В . ГамкрелидзеПо известному закону Э. Стертеванта, индохеттские взрывные /*р *t *к/ отразились в хеттском языке как соответствующие глухие, передаваемые в хеттской графике обычно в удвоенном написании, в отличие от «звонких взрывных» и «звонких придыхательных», передаваемых в простом написании соответствующего согласного3.Различие между удвоенным и простым написанием согласных в хеттской графике, засвидетельствованное уже в древне- хеттских текстах, отражает, несомненно, определенную закономерность. Но эту графическую особенность не следует рассматривать единообразно как средство передачи в графике одного определенного признака обозначаемых фонем. Удвоение взрывных передавало в хеттской графике, по всей видимости, признак взрывных согласных, отличный от признака сонорных г, 1, ш, п, спирантов s, h и аффрикаты z fts], выражаемых в письме удвоением соответствующего согласного4. Удвоение взрывного передавало в хеттском, согласно Э . Стертеванту, глухую фонему, простое же его написание — соответствующую звонкую5. Такое соотношение устанавливается на основании сопоставления индоевропейских форм с соответствующими хеттскими формами, в которых индоевропейским «глухим взрывным» противостоят взрывные, передаваемые путем удвоенного написания согласного, а индоевропейским «звонким взрывным» и «звонким преды- хательным»— хеттские фонемы, передан а ем ые простым написанием соответствующего согласного:хетт, ерр- «брать», «схватить»; 1 л. ед . ч. прет, e-ip- pu-un, 3 л. мн. ч. e-ip-pir: лат. aplscor; др.-инд. apnoti; хетт. supparij[a- «спать»: греч. 5rcvoc, др.-инд. svapnab; хетт, kat-ta «под», «вниз»: греч. хата; хетт, plddai- «бежать», «убегать»: греч. irexo(xat; хетт, ра-at-tar «крыло»: др.-инд. patra-, греч. rcxspov; хетт, u-lt-ti «год» (дат.-мест. пад. ед . ч.): греч. ёхо;; хетт. еку-/акц- «пить», 3 л. мн. ч. през. ak-ku-us-kl-Iz-zi: лат. aqua;хетт, lukk- «светать», «рассветать»: лат. luceo, lux; хетт, i-й-кап, i-u-ga-an «ярмо»: греч. Cu-pv, лат. iugum;
3 Е. Н. S t u r t e van t  and Е. А. Н a h n, A comparative grammar of the 

Hittite language, New Haven, 1951, стр. 55.4 П о з и ц и о н н о  обусловленное удвоенное и простое написание h  переда
вало, по всей вероятности, два различных аллофона (варианта) единой фо
немы, велярного спиранта /х/. Ср. Th. V. Gamkrel i dze ,  Hittite and the 
laryngeal theory,— «Pratidanam». Studies presented to F. B. J. Kuiper on his 
sixtieth birthday, ’S-Gravenhage, 1969, стр. 92.

5 Ср. также E. Benveni s t e ,  Hittite et Indo-Europeen, Paris, 1962, 
стр. 7. Несколько скептична в этом отношении A. Kammenhuber, см. ее ра
боту: Hethitisch, Palaisch, Luwisch und Hieroglyphenluwisch,— «Handbuch der 
Orientalistik», Leiden — Koln, 1969, стр. 177 и сл., с указанием литературы.



Вопросы консонантизма 73хетт, gl-e-nu, ki-nu-ya-as (дат.-мест. пад. мн. ч.) «колено»: лат. gena, греч. t6vo, скр. janu;хетт, nekumanza «голый»: лат. nudus;хетт, da-lu-ga-e-es «длинный», «долгий»: скр. dirghdfo, греч. 80X1^6$;хетт, kyenzl (3 л. ед . ч. през.), kunanzi (3 л. мн. ч.) «убивать»: скр. hanti/ghnanti;хетт, yatar, (род. пад.) yetenas «вода»: греч. 58(ор, (род. пад.) 58атос;хетт, pedan; (дат.-мест. пад.) pi-e-ti, pi'-di «место»: греч.
Tre8ov;хетт, turiia- «запрягать»: др.-инд. dhur- «упряжь»;хетт, ne-pi-is «небо»: греч. vecpcc, скр. nabhab, лат. nebula, русс к. «небо».Соответствие хеттских взрывных фонем, передаваемых графически удвоением согласного, индоевропейским «глухим взрывным», и фонем, передаваемых графически простым написанием, индоевропейским «звонким» и «звонким придыхательным»6, ничего еще не говорит о самой природе хеттских фонем, об их дифференциальных признаках, по которым они противопоставлялись друг другу.Для установления фонологической природы двух рядов хеттских взрывных, передаваемых соответственно простым и удвоенным написанием согласного, следует учитывать как «внутренние» показания самого хеттского языка, его фонологической структуры, так и «внешние» показания, отражение звуковой стороны хеттских слов в иноязычных заимствованиях из хетте кого! и в передаче иноязычных форм в хеттском.Для определения фонологического характера в хеттском взрывных, передаваемых простым написанием согласного, особенно показательна египетская передача хеттских имен, в которых хеттские взрывные, представленные в простом написании, передаются регулярно как соответствующие глухие согласные: ср. хетт. SALPu-du-be-pa : егип. P-t-b p; хетт, ya-pa-an-d/ta-li-ia-as : егип. fclr-p-n-t-r-y-s; хетт , URUyi-es-sa-as-ba- ра : егип. У -s-s-p7. В этом отношении характерна также передача древнеиндийской глухой фонемы /к/ в хеттской письмен* ности путем простого написания соответствующего соглас-

6 Под индоевропейскими «глухими», «звонкими взрывными» и «звонкими 
придыхательными» здесь и далее следует понимать индоевропейские фоне
мы, которые дали в исторических индоевропейских диалектах рефлексы в 
виде соответственно глухих и звонких фонем. Эти термины, однако, не пред
полагают определения фонологической природы самих этих фонем в индо
европейской фонологической системе (ср. ниже).

7 См. S. L angdon  and А. Н. Gardiner ,  Treaty between Hattusi 1 i 
and Ramesses II,— JEA, VI, 3, 1920, стр. 179 и сл.



74 Т. В . Гамкрелидзеного в слове a-i-ka-ya-ar-ta-an-na (КВо, III, 5, Vs. 1,22), встречающемся в «Лошадиных текстах» и являющемся заимствованием древнеиндийского технического термина : др.-инд. *eka-vartanna-«единичный поворот (круг)», как pa-an-za- -ya-ar-ta-an-na (КВо, III, 2, об. 58) : др.-инд. panca-vartanna «пятикратный поворот», «пять кругов»8.Все это дает основание предположить, что взрывные, выражаемые графически простым написанием согласного, представляли соответствующую глухую фонему. Такое заключение о характере хеттских взрывных, передаваемых на письме в простом написании соответствующего согласного, ставит вопрос о фонологической природе в хеттском взрывных, передаваемых графически удвоенным написанием согласного и соответствующих, как было указано выше, индоевропейским глухим взрывным фонемам.Закономерность передачи в хеттской графике фонем, соответствующих индоевропейским «звонким взрывным», путем простого написания согласного нарушается лишь в случае передачи фонемы, полученной в результате слияния взрывного с последующим «ларингальным»; такая фонема передается в хеттской письменности путем удвоения соответствующего согласного: ср. хетт, me-ik-ki (вин. пад. ед. ч.), me-ik-ki-is (им. пад. ед. ч.), 
me-ik-Ka-e-es (мн. ч.) «многий», «многочисленный», соответствующее греч. скр. maha-, ср. род. pi^a, скр. mahi9.Ине. Н не представлено в данном хеттском слове в виде согласного Ь 10 11; однако след «ларингальной» фонемы виден в том, что индоевропейская взрывная фонема, представленная закономерно в хеттском путем простого написания соответствующего согласного (см. выше), в сочетании с последующим Н дала в хеттском фонему, передаваемую удвоенным написанием к. Аналогичное этому удвоение при передаче сочетания взрывного с последующим Н имеем и в форме piddai- «платить», «выплачивать (брачный выкуп, дань)»: 3 лица ед. ч. през. pld-da- 
iz-zi п.Другим примером, иллюстрирующим отражение в хеттском «ларингальной» фонемы, следующей за взрывным, давшим звон-

8 По поводу «Лошадиных текстов» и передачи в хеттском древнеиндий
ских терминов коневодства см. теперь обстоятельные исследования А. Кам- 
менхубер (A. Kammenhuber ,  Hippologia hethitica, Wiesbaden, 1961; Die 
Arier im Vorderen Orient, Heidelberg, 1968).

9 Ср. H. H e n d r i k s e n, Untersuchungen iiber die Bedeutung des Hethi- 
tischen fur die Laryngaltheorie, Kobenhavn, 1941, стр. 52.

10 Об отражении в хеттском индоевропейских «ларингальных» в виде 
согласного h см. Т. В. Гамкрелидзе,  Хеттский язык и ларингальная тео
рия,—«Труды Института языкознания», серия восточных языков III, Тбилиси, 
1960, стр. 45 и сл.

11 Ср. Н. Н е n d г i k s е n, Untersuchungen..., стр. 53.



Вопросы консонантизма 75кие рефлексы в исторических индоевропейских языках, может служить прилагательное suppi «чистый», «святой», сопоставляемое с санскр. su-bhanu---- «красиво светящийся», bhati «светит» 12.Как видно, в результате слияния Н с предшествующей взрывной фонемой, давшей звонкие рефлексы в исторических индоевропейских языках, в хеттском возникает фонема, графически передаваемая удвоенным написанием знака для соответствующего взрывного. При этом различие между звонкими и глухими взрывными не играет решающей роли в подобных комбинациях, поскольку знаки для звонких взрывных чередуются в них со знаками для соответствующих глухих: наряду с формой me-ik- ki-is (им. пад. ед. ч.) засвидетельствованы формы me-ig-ga-e-es (им. пад. мн. ч .), me-ig-ga-us (вин. пад. мн. ч.). Следовательно, основным графическим признаком фонемы, возникшей в результате слияния взрывного с (последующим Н, является удвоенное написание соответствующего взрывного без различения звонко- сти/глухости.При установлении фонологической природы в хеттском фонем, возникших из сочетания взрывного с последующим «ларин- гальным», можно сослаться на показания других индоевропейских языков, в частности индоиранского, где аналогичные сочетания взрывного с последующим «ларингальным» отразились в виде соответствующих придыхательных взрывных: ср. др.-инд. ti'sfhati «стоит», аор. a-stha-t, прич. пр. вр. sthi-tab; pfthu «широкий», ср. греч. тсХатбс; формант 2-го л. ед . ч. перфекта -tha, ср. греч.-да и хетт. -tti. Аналогичное развитие предполагается в индоиранском и в отношении и. е. фонем, давших звонкие взрывные: др.-инд. mahas (род. пад.) «большой», aham «я», ср. греч. ё-рЬ, лат. e g o 13.В аккадской клинописи, приспособленной к хеттскому языку, удвоенное написание согласного послужило способом для графической передачи придыхательных звуков в отличие от простого его написания, передающего чистый (непридыхательный)
ЕЗрЫВНОЙ.Но удвоенное написание согласного характерно, как известно, и для фонем, восходящих к индоевропейским взрывным, которые отразились в большинстве индоевропейских языков в виде чистых (непридыхательных) глухих взрывных. Исходя из идентичности в графической передаче в хеттском фонем, восходящих к сочетанию взрывных согласных с последующим «ларингальным», и фонем, соответствующих индоевропейским «глу

12 См. Н. Pedersen,  Hittitisch und die anderen indoeuropaischen Spra- 
chen, Kebenhavn, 1938, стр. 36.

13 E. К u г у 1 о w i c z, Etudes indo-europeennes, Krakow, 1935, стр. 46 и сл.



76 Т. В . Гамкрелидзехим взрывным», можно заключить, что эти последние фонемы являются в хеттском придыхательными согласными 14.В свете этих положений закон Э . Стертеванта принимает совершенно иной смысл: удвоенное написание взрывных передает графически не чистые глухие взрывные, а соответствующие придыхательные (аслирированные) фонемы, простое же их написание— соответствующие непридыхательные (неаспирированные) согласные15.Таким образом, можно заключить, что хеттская фонологическая система характеризовалась двумя сериями взрывных: ас- пирированными, передаваемыми графически удвоением соответствующего согласного, и неаспирированными, передаваемыми графически путем простого написания соответствующего согласного.Три серии индоевропейских взрывных: I — глоттализованные, II — звонкие (аспирированные), III — глухие (аспирирован- ные) 16 свелись в хеттской фонологической системе к двум сериям, противопоставляемым по признаку аспирации. Дифференциальным признаком для фонологического противопоставления взрывные служит лишь фактор аспирации (интенсивности) взрывных без учета их первоначальной звонкости, имевшей фонематическую значимость в индоевропейской системе. Корреляция индоевропейских взрывных по звонкости ~  глухости ~  глоттализации заменилась в хеттской фонологической системе корреляцией по аспирации (интенсивности) 17.
14 О наличии в хеттской фонологической системе придыхательных фо

нем свидетельствуют также отдельные случаи соответствия в начальной по
зиции хетт, h индоевропейской взрывной фонеме: хетт. hars(a)n— «голова»: 
др.-инд. slrsan-, род. пад. sTrsndfr., а также факты чередования k/h, наблю
даемого в самих хеттских словах: ср. hilamni//kilamni (дат.-местн. пад.) «пор
тик»; hame9banza//hameskanza «весна», «время жатвы» и др. Объясняются 
такие колебания тем, что /kh/ в хеттском было сильно аспирированным зву
ком, который передавался в начальной позиции или в позиции после соглас
ного знаками для к, чередовавшимися со знаками для h, что подчеркивало 
момент аспирации в фонеме /kh/. Такое чередование вызвало в свою очередь 
появление в ряде форм знаков для к вместо обычного h.

15 Ср. Т. В. Гамкрелидзе,  Передвижение согласных в клинописном 
хеттском языке,— «Переднеазиатский сборник», I, М., 1962.

16 См. Т. В. Гамкрелидзе,  В. В. Иванов,  Лингвистическая типо
логия и реконструкция системы смычных в индоевропейском,— «Материалы 
конференции по сравнительно-исторической грамматике индоевропейских язы
ков», М., 1972; ср. также Т. Gamkrel i dze ,  V. I vanov,  Sprachtypologie 
und die Rekonstruktion ёег indoeuropaischen Verschliisse,— «Phonetica», 
vol. 27, 3, 1972.

17 Об «аспирации» и «интенсивности» как различных вариантах общего 
различительного признака см. R. J  а к о b s о n, М. Hal le,  Fundamentals о! 
language, ’S-Gravenhage, 1956, стр. 27 и сл.; ср. также F. F . al c ’hun,  La 
langue bretonne et la linguistique moderne. Problemes de phonetique indo-euro- 
peenne,— «Conferences Universitaires de Bretagne», Paris, 1943, стр. 24 и сл.; 
В. Malmberg ,  — «Acta Linguistica», III, 2—3, 1942—1943, стр. 131 и сл.



Вопросы консонантизма 77Признак аспирации, бывший фонологически избыточным при фонемах серий II и III в индоевропейском, превращается в хетт- ской системе взрывных в фонологически значимый признак. При этом индоевропейские серии I и II сливаются в хеттском в общую серию непридыхательных взрывных фонем, противостоящую серии придыхательных, которая отражает индоевропейскую серию III глухих (придыхательных).При заимствовании аккадской клинописи две серии хеттских взрывных (чистые взрывные~ придыхательные взрывные) были переданы не знаками для глухих и звонких взрывных (или наоборот), поскольку они не различались в староаккадской системе письма, а соответственно простым и удвоенным написанием согласного. При этом простое написание согласного было применено для обозначения чистых 'взрывных; для передачи в хеттском аспирированных (интенсивных) взрывных прибегли к новому графическому способу — удвоению знака для согласного, чем и была достигнута дифференциация в графической передаче чистого взрывного и соответствующего придыхательного' согласного 18.
18 См. Th. V. Gamkrel i dze ,  The «Akkado-Hittite» syllabary..., стр. 411

и сл.



Р. А. Грибов

НАТУРАЛЬНЫЕ И ДЕНЕЖНЫЕ НАЛОГИ В МАРИ

Издатели и комментаторы архива Мари обычно отмечают факт существования натуральных и денежных налогов в государстве Мари. При этом они ссылаются на группу хозяйственных документов, в которых сообщается о поступлении в царские кладовые продуктов сельского хозяйства и ремесла. Однако эти поступления с одинаковым успехом могли быть и налогом, и просто сдачей продукта после выполнения работ в царском хозяйстве. Иными словами, в хозяйственных текстах пока трудно выделить конкретные сведения о налогах. Здесь нам на помощь приходят незначительные свидетельства памятников эпистолярной литературы.В нескольких письмах времени Шамши-Адада I (1815— 1782 гг. до н. э.) отмечены случаи, когда жители отдельных городов сдают государству золото, серебро и скот. Хотя эти поступления не названы налогом, характер информации, позволяет предположить, что речь идет именно о нем. Согласно ARM , I, 58, 22, в город Мари поступают золото и серебро из принадлежавшей Шамши-Ададу северосирийской крепости Кат- ны (район совр. Хомса). В ARM , I, 129, 10—12 сообщается о получении царем 15 талантов серебра с жителей города Мальгу- ма (локализуется на Тигре недалеко от Эшнунны). Согласно ARM, I, 132, царь и его чиновники принимают скот от жителей двух городов, расположенных где-то в северной Месопотамии.В других письмах тот же самый натуральный и денежный налог назван термином biltum, имеющим в архиве Мари свои сбычные значения «груз», «кладь», а также «дань», «подать» (ARM, XV , стр. 193). Так, в ARM , II, 137, 4—5 содержится упоминание «о дани, которая на жителей Туттуля наложена» (as-sum biltim sa e-li Tu-ut-tu-li-ikI sa-ak-na-at).Лишь один, документ свидетельствует в пользу того, что такая дань собиралась регулярно.В ARM , I, 73 Шамши-Адад разбирает конфликт между правителем округа Мари Ясмах-Ададом и Синтири, правителем округа Туттуль на Балихе. Ясмах-Адад собрал с Туттуля дань



Натуральные и денежные налоги в Мари 79зерном. Тем самым он, во-первых, превысил свои полномочия, так как дань с Туттуля должен был собирать сам Синтири; во- вторых, Ясмах-Адад не учел того обстоятельства, что в районе Туттуля находился серебряный рудник и население округа платило дань не натурой, а серебром. Царь упрекает. Ясмах-Адада за допущенный им промах, замечая: «Зерно, которое ты взял, не [е)го (Синтири.— Р. Г.) дан[ь]. Серебро..., которое он собирает] за год, ...он приносит ко мне. ...Действительно, серебряный] рудник в его округе есть. ...Не зерном, маслом и вином (он платит дань). Это серебро он собирает и посылает мне» (se-um sa te-el-qu-u u-ul bi-la-a[s-s]u i-na MU . I. KAM kaspam ...sa i-ka-sa-[ru-m]a ...u-te-eb-ha-am... tu-sa hu-ur-ru-um sa kasfpim] i-na ha-al-si-su i-ba-as-si-ma u-ul i-na se-im samnim u karamim kaspam sa-a-ti i-ka-sa-ra-am-ma ub-ba-lam).Из приведенного отрывка можно сделать вывод о существовании годовой (MU. I. КАМ) дани. Обычно дань взималась натурой. В нашем тексте имеется в виду исключительный случай (наличие в округе Туттуль серебряного рудника), в связи с чем особо подчеркивается, что Синтири, возможно, в отличие от правителей других округов, собирал дань серебром.В архиве Мари упоминается еще один вид налога — miksum. В ARM , IV , 16 говорится о назначении царской администрацией чиновника для обора miksum. В ARM , V , 11 царь Каркемиша Аплаханда напоминает Ясмах-Ададу, чтобы тот не облагал налогом miksum посылки (terdltum), доставляемые из Каркемиша з Мари. Приведенные примеры до сравнительно недавнего времени были единственными в нашем архиве, где упоминалось слово miksum, поэтому и переводили его неопределенно — «налог», «подать» (ARM, XV , стр. 220). Теперь, с публикацией нового материала, появилась возможность уточнить значение интересующего нас термина.В нескольких десятках документов, опубликованных в ARM, X II I  и относящихся ко времени Зимри-Лима (1780—1757 гг. до н. э .), встречается глагол makasum «получать, собирать налог». Эти документы представляют собой письма дворцового чиновника в Мари Нумушданахрари другому чиновнику, Идинъ- ятуму. В них сообщается о получении дворцом взноса с владельцев или капитанов судов, прибывавших в Мари.Ситуация, изложенная в письмах Ну|Мушданахра)р'и, представляется следующим образом. По прибытии в Мари, хозяева или капитаны судов задерживались Идинъятумом, по-видимому портовым служащим, и направлялись к Нумушданахрари. Последний получал с них взнос, а затем специальным письмом приказывал отпустить их, удостоверяя одновременно получение взноса, что выражалось формулой X  siqlu kaspum (X kurru se’um, 
X karpat karanim) makis «X сиклей серебра (X куров зерна



80 Р . А . Грибовили X  кувшинов с вином) получено в качестве налога». При этом с владельцев судов, характер доставленного груза которых в письмах не указан, взималось, как правило, 6 сиклей серебра или 2 кура зерна. В остальных случаях в пользу казны идет или часть груза, или 6 сиклей серебра, или же размер взноса серебром зависит от количества груза (в ARM , X II I , 81 за 6 кувшинов с маслом вносится 6 сиклей серебра, в ARM , X II I , 68 за 7 кувшинов с маслом — 7 сиклей, в ARM , X III , 92 за 13 кувшинов с маслом— 13 сиклей). Согласно ARM , X II I , 90, предпочтение отдавалось взносу серебром. Если владелец груза не имел денег или имел их в количестве, недостаточном для взноса, он мог платить натурой или частью натурой, а частью деньгами. Этот взнос, вероятно небольшой (в ARM , X II I , 99 он составляет 5% от общего количества груза, а в ARM , X II I , 90 — около 9%), можно рассматривать как пошлину. Следовательно, у нас есть право переводить глагол makasum в данных контекстах как «получать, собирать пошлину».Уже одно то, что глагол makasum мог иметь указанное выше значение, дает возможность для предположения, что и существительное от того же корня — miksum значит «пошлина». Подобное предположение может быть подтверждено текстом ARM , IX , 244, где miksum — пошлина со скота — колеблется от 1 до 3% от общего поголовья стада. Сошлемся также на тексты из Угарита, издатели которых переводят обычно miksum как «таможенная пошлина» (ВДИ , 1963, № 1, стр. 44).



М .  А .  Д а н д а м а е в

ДАННЫЕ ВАВИЛОНСКИХ ТЕКСТОВ V I-V  вв. до н. э. 
О РЫБОЛОВСТВЕ

Рыболовству в древней Месопотамии посвящены ценные исследования, которые главным образом носят филологический характер и содержат анализ названий рыб в клинописных текстах. Однако материал нововавилонских документов о рыболовстве до сих пор не был рассмотрен в литературе, если не считать нескольких контрактов из архива Мурашу, которые уже привлекали внимание ассириологов. В ценной книге финского ученого А. Салонена о рыболовстве в древней Месопотамии нововавилонские данные привлекаются лишь попутно и довольно редко1. Это, по-видимому, объясняется тем, что в основном наши сведения о рыболовстве и особенно перечни рыб происходят из архивов более ранних периодов (конец III и II тысячелетие). В Вавилонии же I тысячелетия до н. э. ввиду наличия сравнительно развитого и высокопродуктивного сельского хозяйства рыболовство уже не играло такой большой роли, как в предшествующие периоды, когда оно давало дешевую пищу, а торговля рыбой была крупным источником доходов царского и храмового хозяйства1 2. Кроме того, в I тысячелетии государство уже не контролировало рыболовство в масштабах всей страны или отдельных ее районов, как, например, в Лагаше досарго- новского времени, да к тому же и само царское хозяйство' теперь было организовано по типу частновладельческого ойкоса и в общей структуре экономики занимало лишь незначительное место.Тем не менее нововавилонские документы о рыболовстве дают ценный материал для изучения экономики страны, и в настоящей статье мы попытаемся рассмотреть эти тексты, рас-
1 A. Salonen,  Die Fischerei im alten Mesopotamien nach sumerisch-ak- 

kadischen Quellen. Eine lexikalische und kulturgeschichtliche Untersuchung, Hel
sinki, '1970. Cp. рецензию автора статьи в ВДИ, 1973, № 1, стр. 202—203.

2 См. Йозеф Клима,  Общество и культура древнего Двуречья, Прага, 
1967, стр. Л25.

6 Зак. 316



«2 М. А . Дандамаевположив их в определенном порядке, а также дадим их транслитерацию и переводы.В аккадском языке рыба обозначается словом nunu (пишется логограммой НА), а рыбак — ba’irum от глагола ba’aru «охотиться», «ловить» (рыбу или птицу); ср. также абстрактное существительное ba’irOtum «рыболовство»3. Ba’irum обычно пишется логограммой SU .HA , но в нововавилонское время в единичных случаях встречаются и слоговые написания4. Некоторые исследователи полагают, что в нововавилонское время слово ba’iru имело еще значение «грабитель» или даже «жандарм» (см. ниже). Кроме того, ba’iru наряду с usandu «птицелов» имело значение «охотник». Перейдем к рассмотрению документов.YBT V I, 1485«В (тот) день, (когда) свидетель или доносчик явится и относительно Нергал-нури, храмового раба, принадлежащего (богу) Н-ергалу, египтянина, установит, что он незаконным образом ловил рыбу в водоемах, принадлежащих (богине) Белит Урукской6 (и расположенных) у Царского канала, (а также) унес незаконно иву, тутовые деревья и ветки с полей, сада или у пруда, принадлежащих Белит Урукской, он должен отдать их Белит Урукской в 30-кратном размере.(Документ составлен) в присутствии Набу-шар-уцура, царского представителя (и) управителя (храма) Эанна.Свидетели (имена трех человек), писец (имя).Урук, 8-й день (месяца) кислиму 9-го года Набонида, царя Вавилона». (547 г. до н. э.).К этому документу по своему содержанию близко примыкает и YBT V I, 122, составленный в тот же день и в присутствии тех же самых свидетелей7. Как видно из текста, житель местности Яшуба по имени Лухумму был заподозрен в том, что он незаконно ловит рыбу в водоемах храма Эанна в Уруке и уносит дрова с храмовой территории. Если храмовой администрации удастся с помощью свидетеля доказать виновность Лухумму, последний обязан был возместить нанесенный ущерб в тридцатикратном размере, как того требовали законы относительно кражи храмового имущества, начиная еще со старовавилонского времени8. В документе YBT V I, 148 аналогичное
3 См. AHw, стр. 96; CAD В, стр. 31—33
4 Ba-’i-i-ri, ba-i/i-ri (Nbk 164:13; VS V, 33:18; VS VI, 144:13).
5 Ср. транслитерацию: М. А. Дандамаев ,  Египетские поселенцы в Ва

вилонии в VI—V вв. до н. э.,— сб. «Древний Египет и древняя Африка», М., 
1967, стр. 26.

6 Шпё(Ш.а) ina tamirati(mes) sa...
7 Ср. транслитерацию и перевод: М. S a n N i с о 1 6, Parerga Babylonica

VII,—Аг. Or IV (1932), стр. 328—329.



Данные вавилонских текстов V I—V вв. до н. э. 83указание содержится в отношении храмового раба, подозреваемого в незаконной ловле рыбы в водоемах храма Эанна.YBT V II,1291) man-za-al-tu4 (amel)ba’iru-u-tu 2) sa kal satti ul-tu (arab)tasrlti 3) satti 2(кйш) (m)ku-ra-as sar babili(ki) sar matati4) ul-tu ami l(kam) sa (arab)tasritl a-di ami 10(kam) 5) (md)sa- mas-zer-lisir (md)a-nu-ka-sir 6) (m)ni-din-tu4 (m)tab-ne-e-a (md)bel- ka-§ir 7) u (md)a-nu-riba iz-zi-zu 8) ul-tu ami ll(kam) a-di ami 20(kam) 9) (m)bel-su-nu (md)samas-iddin (md)samas-sum-ukin. 10) (m)ilu-dan-nu-abbe(nies)“Sii-ibni 11) (m)sum-lddin u (m)zeri-J& iz-zl-zu 12) ul-tu ami 21(kam) a-di ami 30[kam] 13) (md)naba- musetlq-urrl (m)na-dl-nu 14) (md)a-nu-sar-u$ur (md)a-nu-ab-iddin 15) (md)lstar-ab-lddin u (md)samas-iddin 16) iz-zl-zu 17) pu-ut bat-la (md)naba-musetiq-urri 18) (m)bel-sii-nu u (md)samas-zer-lisir 19) na-su-u.«(Документ относительно) сменной службы по ловле рыбы 
е  течение целого года, начиная с (месяца) ташриту 2-го года Кира, царя Вавилона, царя стран.С 1-го дня (месяца) ташриту до 10-го дня (смену) приняли Шамаш-зер-лишир, Ану-кацир, Нидинту, Табнеа, Бел-кацир и Ану-риба; с 11-го дня до 20-го дня (смену) приняли Белшуну,. Шамаш-иддин, Шамаш-шум-укин, Илу-данну-аххешу-ибни, Шум- иддин и Зерия; с 21-го дня до 30-го дня (смену) приняли Набу- мушетик-урри, Надин, Ану-шар-уцур, Ану-ах-иддин, Иштар-ах- иддин и Шамаш-иддин.За прекращение (доставки рыбы) ответственны Набу-муше- тик-урри, Белшуну и Шамаш-зер-лишир».Упомянутый здесь рыбак Бел-кацир выступает и в протоколе судебного заседания YBT V II , 19 (Урук, 6-й день месяца сима- ну 3-го года царствования Кира, т. е. 536 г. до н. э.). Судя поэтому тексту, который сохранился не полностью, рыбаки Даян- шар-уцур и Бел-кацир вместе с несколькими поименно названными лицами «противозаконно» (ina sa-as-tum) увели вола,, принадлежавшего храму Эанна, а также забрали какую-то- одежду у рыбака Иддины. Преступники были привлечены к суду, но в протоколе не указан приговор, вынесенный им.YBT V II , 90 101) ame(mu.mes) (amel)ba’iru-ti-tu sa ё-an-na sa arbu-us-su2) ina arbl 5Va ame(mu) man-za-al-ti sa (md)na-na-a-iddin 3) ma- rl-sd sa (m)amel-(d)naba mar (md)samas-mudammiq(iq) sa it-ti

9 Cp. транслитерацию и перевод: M. S a n N i с о 1 6, Parerga Babylonica 
XI I— Ar. Or VI (1934), стр. 182.

10 Часть текста протранскрибирована и переведена М. San  N i с о 1 6, 
Parerga Babylonica XII,—Аг. Or VI (1934), стр. 184.
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84 М. А . Дандамаев(amel)ba’irati(mes) 4) sa ё-an-na §ab-tu ul-tu ami l(kam) a-di ami 6(kam)Va ame(mu) 5) (md)samas-zer-lisir u (md)anu-ka-sir mare(mes) sa (md)na-na-a-iddin mar (md)samas-mudammiq(iq)6) (m)ni-din-ti u (m)tab-ne-e-a mare(mes) sa (m)e-rib-su i-na lib-bi7) ul-tu ami l(kam) a-di ami 3(kam) ame(mu.mes)-?sa (md)na-na- a-iddin 8) u ul-tu ami 4(kam) a-di ami 6(kam)7a ame(mu.mes) sa (m)ni-din-ti 9) u (m)tab-ne-e-a (md)samas-zer-lisir (md)a-nu-ka-§ir (m)ni-din-ti u (m)tab-ne-e-a 10) [it]-ti a-ba-mes iz-[zi]-iz-[zuj11 rpu-ut ...ina  mubbl?1 11) u nane(bi.a) sa-lam ina su-us-su-ul-lu 12) sa nane(bi.a) ul-tu ami l(kam) a-di ami 6(kam)7a ame(mu) sa arbu-us-su 13) na-su-ii 14) 1-en pu-ut sa-ni-i na-su-u ki-i nOne(bi.a) ina su-us-su-ul-lu 15) in-da-tu u nane(bl.a) bi-l-su ina man-za-al- ti-sii-nu uq-tar-rib-bi 16) bi-tu sa Hi u sarri i-sad-da-du nOne(bi.a) ru-ub-bu ma-la 17) al-la man-za-al-ti-su-nu it-ti-ri ma-al-ma-li-is 18) й-za-a’-a-zu (amel)mu-kin-nu (md)naba-mukln-apli mar-sii sa (m)na-di-nu 19) mar (m)da-bl-bl (m)na-dl-nu mar-su sa (md)bel- abbe(mes)-iqisa(sa) 20) mar e-gl-bi (md)naba-na-din-apli mar-su sa (m)ba-ni-ja mar (amel)ba’irl 21) (m)mu-ra-nu mar-su sa (md)na- ba-bani-abi mar (m)e-kur-za-kir (md)bel-iddin mar-sd sa (m)ab-kal- lum mar (amel)ispari 22) (m)arad-(d)marduk tup-sar mar-su sa (md)marduk-iddin mar (md)bel-apli-u§ur 23) uruk(ki) (arab)simanu umu 9(kam) sattu 5(kam) (m)ku-ra-as 24) sar babili(ki) sar matati«(Документ относительно) дней ловли рыбы (для храма) Эанна по месяцам: в(каждом) месяце 572 дня— (дни) службы Нана-иддина, сына Амель-Набу, потомка Шамаш-мудаммика. (Это те дни), которые отняты у рыбаков (храма) Эанна. От 1-го дня до 6-го дня с половиной— (дни) Шамаш-зер-лишира и Ану-кацира, сыновей Нана-иддина, потомка Шамаш-мудаммика, (а также) Нидинту и Табнеа, сыновей Эрибшу; из них от biro до З-то дня — дни Нана-иддина, а от 4-го до 6-го с половиной дня — дни Нидинту и Табнеа.Шамаш-зер-лишир, Ану-кацир, Нидинту и Табнеа совместно взялись служить [...]. Они несут ответственность (за то, что) от 1-го дня до 6-го с половиной дня каждый месяц в корзине будет достато141но и (притом) хорошего качества рыбы. Они один за другого ручаются.Если (в дни) их службы в корзине будет недостаточно рыбы или же рыба будет доставлена плохого качества, то они совершат грех против бога и царя.Излишки рыбы, сколько сверх их служебных (обязанностей) будет (выловлено), они должны делить (между собою) по* ровну.Свидетели (имена пяти человек), писец (имя). *
Ср. там же.



Данные вавилонских текстов V I— V  вв. до н. э. 8 5Урук, 9-й день (месяца) симану 5-го года Кира, царя Вавилона, царя стран».YBT V II , 1511) (m)ri-mut (amel)dajjanu (m)le’Q-(d)marduk tup-sar 2) apil (m)epes(es)-ili u (md)ba-d-eres (amel)si-pl-ri 3) a-na (md)bel-iqi- sa(sa) apli-su sa (m)ba-ni-ja apil (amel)ba’iri 4) iq-bu-u um-ma [...] mub-bi nflne(bi.a) 5) sa ina uruk(ki) in-[...] ul-tu-ta-qir-rib 6) [...]  none(bi.a) ina qate(2) (amel)tamkari ul-tl-si-ir 7) [...] taml- rati(mes) l-na pa-nl-ka e-si-ir 8) uruk(ki) (arab)abu Qmu 4(kam) sattu 3(kam) 9) (m)kam-bu-zi-ja sar babili(ki) sar matati«Судья Римут, писец Ле’у-Мардук, сын Эпеш-или, и писец- переводчик Бау-эреш сказали Бел-икише, сыну Бании, потомка рыбака, следующее: рыбу, которая в Уруке [ ...] , ты будешьдоставлять, [...] рыбу из рук торговца взыскал [...), собирай (подать рыбой?) с водоемов, (которые находятся) в твоем распоряжении".Урук, 4-й день (месяца) абу 3-го года Камбиза, царя Вавилона, царя стран».YBT V II , 1531) (m)bel-su-nu apil-su sa (md)naba-sum-ibni (md)bel-ka-§ir2) u (md)a-nu-ubaliit(it) mare(mes) sa (md)naba-abbc(mes)-usallim3) u (m)na-di-nu apil-su sa (md)naba-mu-se-ti-iq-urri 4) i-na (d)bel ц (d)nabo u a-de-e sa (m)kam-bu-zi-ja 5) sar babili(ki) sar matati a-na (md)nabQ-mukin-apli 6) (amel)sa-tam ё-an-na apli-sii sa (m)na-di-nu apil (m)da-bi-bi 7) u (md)naba-ab-iddln (amel)res sarri (amel)bel pl-qit e-an-na 8) it-te-mu-u ki-1 e-lat (amel)ba’ire(mes) 9) sa nl-is-tu-ru-ma nu-kal-lim-u-ku-nu-su 10) (amel)ba’ iru sa <d)belti sa uruk(ki) 11) ma-la ba-su-й a-na pa-si-ru 12) ni-ls-ku-nu u ni-il-ta-kan 13) (amel)mu-kln- nu (md)bel-na-din-apli apil-su sa (md)marduk-sum-iddin 14) apil (md)bel-apli-u$ur (m)lu-u§-a-na- nur-(d)marduk 15) apil-su sa (md)naba-abbe(mes)-bullit(it) apil (m)da-bl-bi 16) (m)iqisa(sa)-(d)marduk apll-sd sa (md)bel-rlba apil (amel)nas patri 17) (amel)tupsarru (m)gi-mil-lu apil-su sa (md)in- nin- zer-fiddin] 18) uruk(ki) (arab)sbu Qmu 9(kam) sattu 3(kam) 19) (m)kam-bu-zi-ja sar babili(ki) sar [matati]«Белщуну, сын Набу-шум-ибни, Бел-кацир и Ану-убаллит, сыновья Набу-аххе-ушалимма, и Надин, сын Набу-мушетик-ур- ри, поклялись (богами) Белом и Набу и клятвами Камбиза, царя Вавилона, царя стран, Набу-мукин-апли, управителю (храма) Эанна, сыну Надина, потомка Дабиби, и Набу-ах-иддину, царскому представителю, полномочному представителю (храма) Занна: „Кроме тех рыбаков, которых мы записали (в список)



86 М. А . Дандамаев .и показали вам, (ни одного) рыбака (богини) Белит Урукской— сколько бы их ни было — мы не утаили и (впредь) не утаим4412_Свидетели (имена трех человек), писец (имя).Урук, 9-й день (месяца) абу 3-го года Камбиза, царя Вавилона, царя [стран]».TCL  X II I , 163 12 13«[Белшуну, сын] Набу-шум-ибни; Бел-кацир, сын Набу-аххе- шуллима; [Надин], сын Набу-мушетик-урри; Ану-кацир, сын На- на-иддина [...]— (те члены храмового) персонала 14 (богини)' Белит Урукской, которые сказали Набу-мукин-апли, управителю (храма) Эанна, сыну Надина, потомка Дабиби, и Набу-ах- иддину, царскому представителю, распорядителю имуществом (храма) Эанна, следующее: „Рыбаки города ловят рыбу в урук- ских каналах и окрестностях Урука и рыбу для постоянных жертвоприношений 15 (богине) Белит Урукской не дают, и (таким образом) у нас пропадает рыбная десятина4' 16.Набу-мукин-апли и Набу-ах-иддин сказали Шамаш-убаллиту* сыну Бел-ах-ушабши; Набу-буллитсу, сыну Ибни; Белшуну, сыну Нуреа; Икише, сыну Нахира (?); Калбе, сыну Арад-Иннины, и Кациру, сыну Римута,— рыбакам, которые работают в городской черте17, следующее: „Если вы будете ловить рыбу в урук- ских каналах (и) десятину для постоянных жертв (богине) Белит Урукской будете отдавать, (тогда) ловите рыбу44.Шамаш-убаллит, Набу-буллитсу, Белшуну, Икиша, Калба и: Кацир поклялись (богами) Белом, Набу и Белит Урукской: „И з рыбы, сколько мы ее выловим, десятину рыбой для постоянных жертв (богине) Белит Урукской мы будем отдавать44.Если они будут ловить рыбу, (но) не будут отдавать десятины для стола (богини) Белит Урукской, то они совершат грех против богов и царя.[Урук, ...], 3-й год Камбиза, [царя] Вавилона, царя стран».ТМН П/Ш , 2061) [isqu ?] sa (md)nabQ-na’ld apli-su sa (md)nabQ- [...];2) [apil ?] (amel)ba’iri sa It-ti (md)naba-[le’a] 3) apli(!) (md)nabu ab-lddin apil (m.amel)ba’iri 4) Gmu 18(kam) islq ba’i[rQti sa inaA5) ё-zl-da bit (d)nabo sa [...] 6) u-kal sattu ma-la ba-[su-u^
12 Cp. CAD A 1, стр. 134b; M, S a n  N i с о 1 6, Parerga Babylonica XII,— 

Ar. Or VI (1934), стр. 199.
13 Cp. транскрипцию и местами неверный перевод: Е. W. Moore,  Neo- 

Babylonian Business and Administrative Documents, Ann Arbor, 1935, 
стр. 160—163. Cp. CAD В, стр. 3.

14 (Amel)ki-na-al-ti.
15 Sattukku.
16 Дословно: «1 /1о рыбы».
17 Bi-rit ali.



Данные вавилонских текстов V I— V вв. до н. э. 877) a-na lib-bl a-na Qme(me) sd Qmu Ч б 1 (кат) 8) u ати  17(кат) sa (md)naba-le’Q apil (m.amel)ba’iri 9) и-гкаГ-1ат  me-§ar-im ma-la a-ba-mes 10) ina all и §eri ik-kal flmu(mu) at-rl 11) sa (md)nabQ-le’Q a-na mub-bl 12) (md)nabQ-na’ id i-ti-qi a-ki-i flmu(mu) 13) 11 mana kaspu (md)naba-na’id 14) a-na (md)nabo-le’Q i-nam- din 15) sa it-ta-bal-kit 2 mana kaspu 16) u-sal-lam 17) (amel)mu- kin-nu (md)nabQ-na’id 18) apil (md)ea-im-bi 19) (md)bel- uballit apil (m)e-sag-il-man-sum 20) (md)nabQ-apli-iddln apil (m)ardi-ja- й-tu 21) (amel)tupsarru (md)nabQ-le’Q apli-su [sa...] 22) bar-sip(kl) <arab)ajaru (?) [...] 23) sattu [...](kam) (md)naba-apli-u§ur
24) [sar] bablli(kl)«|[Пребенда ?] , которую Набонид, сын Набу-[... потомка?] рыбака, имеет совместно с Набу-[ле*у]. сыном Набу-ах-иддина, потомка рыбака. В 18-й день он (Набонид) будет пользоваться пребендой за ловлю рыбы [для] Эзиды, храма (бога) Набу [...], столько, сколько имеется в году (пребенда). Из этих дней на 16-й день и 17-й день, принадлежащих Набу-ле’у, потомку рыбака, он (Набонид) укажет по справедливости. Сколько (доводов) они совместно имеют, (ими каждый из них) будет пользоваться.За каждый дополнительный день, принадлежащий Набу-ле’у, который Набонид пропустит, в соответствии с (этим) днем Набонид должен уплатить Набу-ле’у 11 мин серебра.Тот, кто нарушит (этот контракт), должен уплатить 2 мины серебра.Свидетели (имена трех человек), писец (имя).Барсиппа., [... день] (месяца) аяру (?) [...] года Набопалаеа- ра, [царя] Вавилона».В приведенных текстах речь идет об обеспечении святилищ рыбой для жертвоприношений свободными людьми взамен получения определенных доходов из соответствующих храмов (ср. ниже). Перейдем теперь к рассмотрению сведений о жертвоприношениях рыбой в переписке храмовых чиновников 18.Два лица сообщают управителю храма Эанна, что «рыбаки (богини) Белит Урукской» Шамаш-иддин и Бел-кацир были задержаны и обвинены в том, что они не отдают для жертв столько рыбы, сколько ее доставляют «рыбаки (бога) Сина». Но расследование показало, что «они ловят для регулярных жертв (gine) Белит Урукской столько же рыбы, сколько и рыбаки (бога) Сина». Как видно из дальнейшего текста письма, рыбаки Белит Урукской и Сина обязаны были доставлять для культовых нужд одинаковое количество рыбы, и в течение меся-

18 Транслитерацию и перевод нововавилонских писем см. Е. Е b е 1 i n g, 
Neubabylonische Briefe aus Uruk, I—IV, Berlin, 1930—1934; E. Ebel ing ,  
Neubabylonische Briefe, MQnchen, 1949.



88 М . А . Дандамаевна симану в храм Эанна дважды была принесено до 200— 300 штук «превосходной рыбы» 19, предназначенной для жертв.О жертвоприношениях в храмах свидетельствуют и царские надписи. Так, например, Навуходоносор II заявляет, что он велел ежедневно доставлять в храм Эсагила в Вавилоне и класть «на стол (бога) Мардука и (богини) Царпанит, моих владык»,, отборного быка, овец, рыбу, птицу, мед, масло, молоко и т. д.20. Подобным же образом в жертву богу Набу и богине Наная в. храме Эзида в Барсиппе, в частности, приносили «связку рыбы... (и) птицу из тростниковых болот»21.Навуходоносор II велел двадцати вавилонским рыбакам, как прежде, ежедневно доставлять в жертву (ginu) богу Мардуку живую рыбу22. В одном нововавилонском тексте, регулирующем расходы государства, отмечается, что царь установил различные жертвоприношения в храме Эзида в Барсиппе, в том числе связки рыб, птицу и т. д.23.Наконец, в тексте времени Набонида содержится предписание царской администрации управлению храма Эанна в Уруке выплачивать храмовым пивоварам и пекарям доходы в той же квоте, которая существовала при Навуходоносоре II и еще существует в храмах Эсагила в Вавилоне и Эзида в Барсиппе. Кроме того, управитель Эанны получил указание назначить еще «10 рыбаков дополнительно к прежним рыбакам в Эанне»24.Остальные документы из храмовых архивов содержат следующие данные о рыбаках.
19 BIN I, 30:27 nunu bab-ba-nu-й.
20 S. Langdon,  Die neubabylonischen Konigsinschriften, Leipzig, 1912, 

Nebukad. Nr. 9 (стр. 90), I, 16—28.
21 Там же, Nebukad. Nr. 9 (стр. 90), II, 29: i-si-iftj nu-u-nim ... si-ma-at ap- 

pa-ri-im. Cp. там же, Nebukad. Nr. 19, IV : 38; VII:  10; В VII : 19 (стр. 154 и 
168): Мардуку, Царпанит и другим богам доставляли наряду с овощами, 
фруктами, пивом и вином «связку рыб пресноводных» (apsi), а также «не
бесную птицу». В дни больших религиозных праздников сам царь ступал пе
ред богами, сопровождая жертвоприношения (там же, Nebukad. Nr. 9, IV, 
13—14). О принесении рыбы в жертву см. также: L. W. King,  Babylonian 
Boundary-stones and Memorial Tablets in the British Museum, London, 1912, 
№ 35, rev. 10; L. Waterman,  Royal Correspondence of the Assyrian Empire, 
pt II, Ann Arbor, 1930, № 1405, rev. 5; F. X. S teimetzer ,  Die Bestellungs- 
urkunde Konigs Samas-sum-ukin von Babylon,— A t . Or VII (1935), стр. 315; 
RA, XVI, 1919, стр. 125, I, 26—27 (нововавилонское кудурру).

22 S. L a n g d o n ,  Die neubabylonischen Konigsinschriften, Nebukad. Nr. 19, 
V : 11—18 (стр. 156) : nunu bal-ti (!), cp. CAD  H, стр. 63b.

23 E. Unger ,  Babylon. Die heilige Stadt nach der Beschreibung der Ba- 
bylonier, Berlin, 1970, стр. 282, Nr. 26, I, 8.

24 YBT VI, 10 :21) 10 (amel)ba’ire(me) a-na muhhi (amel)ba’ire(me' 
mah-ru-tu ina ё-an-na gul-li-ib. Текст исследован в работе М. San Nicolo 
(«Beitrage zu einer Prosopographie neubabylonischer Beamten der Zivil- und 
Tempelverwaltung», Mimchen, 1941, стр. 66—70), но его перевод приведен
ного места «Weiter stelle (neue) Fischer fur Rechnung der friiheren Fischer in 
Eanna ап» неточен.



Данные вавилонских текстов V I— V вв. до н. э.Су г 1751) [...] mana kaspu makkar (d)samas simu ше-геп 2) [,..]-UR . ME§ ma-a-a-ta-tl 3) ubit-qa sa (i§)musukkanni ultu (arab)tasriti4) sa sattl 4(kam) a-di qi-it sa (arab)ulali sa satti 5(kam) 5) ina mubbi (m)itti-(d)samas-balatu apli-su sa (md)nabQ-kin-apli apil (amel)ba’irl 6) (m)kal-ba-a apli-su sa (md)bau-eres apil (amel)ba’- iri (m)musezib-(d)bel 7) apli-su sa (md)nabQ-zer-usabsi(si) apil (amel)ba’iri u (amel)ba’ire 8) sa (md)samas gab-bl a-bi kaspi ina mi-sll satti 9) i-nam-din-nu u ri-bl kaspi ina qi-it satti 10) i-nam- dln-nu 11) (amel)mu-kin-nu (md)bel-apll-iddin apil-su sa (md)sin- sadu 12) apil (amel)sangi sip-par(ki) (md)nabQ-na§ir apil-sd sa (md)marduk-sum-usabsi(si) 13) apil (m)na-an-ja-u-tu (md)nabo- balat-su-iqbi apil-su sa 14) (md)nabQ-nl-ip-sa-ru apil (m)ilu-lllat (amel) tupsarru 15) (m)abbe(mes)-iddin-(d)marduk apil-sd sa (m)riba- <d)marduk 16) apil (amel)sangi (d)lstar babili(ki) sp-par(ki) (arab)tasritu Qmu 3(?Xkam) 17) sattu 4{kam) (m)kur-ras sar ba- bili(ki) 18) sar matati«[...] мин серебра — имущество (бога) Шамаша — цена воды [...] и отвода (воды из канала с помощью плотины из дерева) musukkannu, начиная с (месяца) ташриту 4-го года до конца (месяца) улулу 5-го года, за Итти-Шамаш-балату, сыном На- бу-кинапл», потомка рыбака, Кашбой, сыном Бау-эреша, потомка рыбака, Мушезиб-Белом, сыном Набу-зер-ушабши, потомка рыбака, и всеми (другими) рыбаками (бога) Шамаша. Часть серебра они должны отдать в середине года, а остаток серебра — в конце года.Свидетели (имена трех человек), писец (имя).Сиппар, 3 (?)-й день (месяца) ташриту 4-го года Кира, царя Вавилона, царя стран».Camb 2401) 1 mana kaspu makkQr (!) (d)samas rsim ‘l [...] 2) me-e sa "appari?1 KA .UR .M A tf.M E§  [...]  3) ta-a-tu fcJA.DI.DI.A.NI[...]  4) r..."l-ri sa (d)samas rbar-sip(ki)?'1 [...]  ultu sa r . . . 1 5) ina mub-bi (m)itti-(d)samas-balatu apli-su sa (md)nabQ-kin-apli apil (amel)ba’ iri 6) (m)kal-ba-a apli-su sa (md)bau-eres apil (amel) ba’iri 7) u (amel)ba’ire(mes) gab-bi sa (d)samas 8) ina (arab) kisllm i i-nam-din-nu pu-ut 9) e-te-ru sd kaspi (m)itti-(d)samas- balatu 10) u (m)kal-ba-a na-su-u 11) ina usuzzu(zu) sa[(md) bel]-uballit(lt) (amel)sangu sippar(ki) 12(m)sar-lu-u-da-ri (amel) qepu e-babbar-ra 13) (m)te-rik-sarru-ut-su (amel)res sarri 14) (m)mu-se-zib-(d)marduk (amel)erib bit (d)samas apil-su sa 15) (md)naba-ni-ip-sa-ri apil (md)sin (?) -sad-i 16) (md)marduk-sum- ibni (amel)erib bit (d)sama§ apil-su sa 17) (m)mu-se-zib- (d)marduk apil (amel)sangl (d)istar babili(ki) 18) (m)abbe(mes)-



90 М. Л. Дандамаевiddin-(d)marduk apll-su sa (m)riba-(d)marduk 19) apil (amel)sangt (d)istar babili(ki) (md)bel-etlr apil-su sa 20) (md)nabQ-sum-u-kin [...] 21) (md)nabQ-abbe(mes)-sulltm [...] 22) apll(amel)sangl (d)istar babili(ki) (amel)tupsarru (md)samas-uballit(it) 23) apll-su sa (md)nabQ-sum-u-kin 24) apil (amel)sangi (d)istar bablli(ki) sip- par(ki) 25) (arab)ulQlu flmu 4(kam) sattu 4(kam) (m)kam-bu-zi-ja' 26) sar babili(kl) sar matati«1 мина серебра — имущество (бога) Шамаша — цена воды: ■'болота?1 через шлюз [ ...] , (бога) Шамаша [...]  за Итти-Ша- маш-балату, сыном Набу-кин-апли, потомка рыбака, Калбой^ сыном Бау-эреша, потомка рыбака, и всеми (другими) рыбаками (бога) Шамаша. Они должны отдать в (месяце) кисли- му. За уплату серебра ручаются Итти-Шамаш-балату ц Калба.(Документ составлен) в присутствии Сиппарского жреца Белубаллита, распорядителя (имуществом храма) Эба-ббарра Шар-лудари, царского представителя Терик-шаррутсу (и еще пяти поименно названных лиц). Писец (имя).Сиппар, 4-й день (месяца) улулу 4-го года Камбиза, царя: Вавилона, царя стран».Camb 2971) 10 siqlu kaspu suqultu 2) sik-kat-tuA(mes) u 3) ba-an-du- bu sa su- [...] 4) sa (amel)ba’iri sa (d)samas 5) (m)lib-lut (amel)- nappabu 6) ina ba-tu sa ina pani-su 7) it-ta-din 8) (arab)addam flmu 12(kam) 9) sattu 5(kam) (m)kam-bu-zi-ja 10) sar babili(ki)- sar matati«10 сиклей серебра — вес засовов и хандуху25 жи[лища?} рыбака (бога) Шамаша, (которые он) 26 отдал в распоряжение кузнеца Либлута как материал (для работы).12-й день (месяца) аддару 5-го года Камбиза, царя Вавилона, царя стран».Документы Nbd 259 и 579 фиксируют выдачу различных денежных сумм для (amel)erib blti, т. е. лиц, имевших право входа во внутренние пределы храма и имевших пребенду в соответствующем храме. Среди таких людей названы, в частности,, пивовары, пекари и рыбаки, при этом последние в обоих случаях получают по 2 сикля серебра. Согласно документу PSBA  X IX  (1897), № 4 (стр. 140), ткач, рыбак и каменщик получили из- храма по 1 пан 4 сут (50 л.) ячменя или фиников. В Nbk 435 речь идет о выдаче из храма денег различным лицам, в том числе рыбаку Набу-шум-ибни 12 сиклей серебра.
25 Название какой-то замочной части.
26 Т. е. рыбак (?).



Данные вавилонских текстов V I—V вв. до н. э. 9 1В документе BE V III , 158 (521 г. до н. э .) , содержащем запись о доходах и расходах храма Эллиля в Уруке, в частности, отмечается, что «2 (пан) 3 сут ячменя (75 л.) — цена 1 сикля серебра, который уплачен за рыбу»27.В письме BIN I, 54, адресованном управлению храма Эанна, сообщается, что рыбаки доставили на берег 200 кур (30 тыс. л.) рыбы, а доверенный человек автора письма был избит и брошен в кандалы. Виновники переданы чиновнику областеначальника, и лица, которые без разрешения уносят рыбу, должны быть наказаны. По свидетельству следующего письма, lU серебра, вырученного от продажи рыбы28, является долей богини Белит -Урукской, и в ее храм Эанна из уже вырученной суммы в 4 мины послано 52 сикля. Автор письма TCL IX , 83 сообщает, что он дал одежду одному храмовому работнику для передачи ее «рыбаку в (местности) Кар-Эанна» (пристань Эанны), но этот работник бежал вместе с одеждой.Следующие два письма происходят из архива храма Эбаб- барра в Сиппаре. Письмо СТ X X II , 56 послано от некоего Бел- эр еша к Мушезиб-Мардуку и содержит жалобу, что «рыбаки» последнего, вступив в дом Мушезиб-Бела, подчиненного автора письма, захватили там одежду. Далее Бел-эреш требует выдать одежду его гонцу Калбе. Эбелинг полагает, что здесь под словом ba’ire (дословно «рыбаки»), по-видимому, имеются в виду жандармы, а Оппенгейм переводит его как «грабители»29. В следующем письме (СТ X X II , 92) содержится просьба к храмовому чиновнику выдать двум поименованным лицам по две корзины рыбы.Перейдем к рассмотрению документов из частных архивов. Прежде всего, среди текстов архива делового дома Мурашу, функционировавшего в Ниппуре во второй половине V  в. дон .э ., сохранилось несколько контрактов об аренде рыбных водоемов.BE X , 5430 «Рабат, сын Бел-рибы, раб Эллиль-шум-иддина, добровольно сказал Зллиль-шум-иддину, потомку Мурашу, следующее: „Дай мне в аренду на год рыбные пруды31 между местностью Ахшану и хутором Бел-аб-уцура у полей, принадлежащих артели купцов, рыбные пруды у поля начальника хинда- ну32 и рыбные пруды в местности Бит-Нату-эли. За год я уплачу тебе 7г таланта очищенного серебра, и, начиная с того дня,
27 25) ... uttati slm 1 siqil kaspu sa a-na nune(hi.a) nadna(na).
28 BIN I, 64: 9 kaspu sa nOne(hi.a).
29 E. E b e 1 i n g, Glossar zu den neubabylonischen Briefen, Miinchen, 

1953, стр. 71; A. L. Oppenheim,  Deictic -ka, -kunu in Neo-Babylonian,—JCS  
I (1947), стр. 121, прим. 6; A. L. Oppenheim,  Ancient Mesopotamia, Chi
cago, 1964, стр. 46.

30 Cp. транслитерацию и перевод в BE X, стр. 21—22.
31 б) bOre(mes) sa пйпё (hi.a).
32 Название одного из арамейских племен.



92 М. А . Дандамаевкак эти рыбные пруды ты дашь мне для ловли, я ежедневно буду класть на твой стол установленное количество рыбы“ .Затем Эллиль-шум-иддин услышал его и дал ему эти рыбные пруды в аренду на год за V2 таланта серебра. Рибат должен платить Эллиль-шум-иддину ib год 7г таланта серебра (как) арендную плату с этих прудов и должен класть рыбу на его стол. Начиная с 1-го дня (месяца) арахсамну эти пруды (будут находиться) в распоряжении Рибата.(Контракт составлен) перед судьями (округа) канала Син Белшуну и Умардатом.Свидетели (имена семи человек), писец (имя).Местность Бел-ашибшу-икби, 2-й день (месяца) арахсамну 1-го года Дария3® царя стран.Печати (свидетелей и судей округа канала Син)».PBS  II/1, 11133 34 «Бел-аххе-шу, раб Рибата, добровольно сказал Рибату, сыну Бел-рибы, рабу Римут-Нинурты, следующее: „Назначь меня [на] пруд в местности Бит-Даянату, я буду охранять там [рыбу]. Никто не унесет оттуда (ни одной) рыбы“ .Затем Рибат услышал и на этот пруд назначил его. Если кто-нибудь (хоть) одну рыбу унесет из этого [пруда], то Бел- аххе-шу должен уплатить 10 мин серебра без суда.Свидетели (имена четырех человек), писец (имя).Местность Хашба, 18-й день (месяца) шабату 5-го года Д а рия, царя стран.(Оттиски) перстней свидетелей. (Оттиск) ногтя Бел-аххе-шу».PBS  II/1, 1 12 35 «Илтаммеш-нури, сын Бунене-ибни, и [Му- шаллим-Эллиль, сын] Эллиль-шум-иддина, добровольно сказали Рибату, сыну Бел-[рибы), рабу Римут-Нинурты, следующее: „Назначь нас на пруд, расположенный в [Бит-Да]янату для охраны, чтобы (кто-либо) другой не унес оттуда (ни одной) рыбы“ .Затем Рибат услышал их и на пруд этот назначил их.Если кто-нибудь (хоть) одну рыбу унесет из этого пруда, Илтаммеш-нури и Мушаллим-Эллиль за [рыбу 10 мин серебра?] должны уплатить.Свидетели (имена четырех человек), писец (имя).Местность Хашба, 18-й день (месяца) шабату 5-го года Д а рия, царя стран,(Оттиски) перстней (и) печатей (свидетелей). (Оттиски) ногтей (обоих контрагентов — рыбаков)».
33 Имеется в виду Дарий II (423 г. до н. э.).
34 Ср. транслитерацию и перевод: J. Augapf e l ,  Babylonische Rechtsur- 

kunden aus der Regierungszeit Artaxerxes I und Darius II, Wien, 1917, стр. 95; 
G. Cardasc i a ,  Les Archives des Murasfl, Paris, 1951, стр. 171.

35 Ср. транслитерацию и перевод: Augapf e l ,  Babylonische Rechtsur- 
kunden, стр. 95; V. Schei l ,  Notules,— RA XIV (1917), стр. -183—184.



Данные вавилонских текстов V I—V вв. до н. э. 93PBS 11/1, 20836 «Ма(?)кимнианни, сын Бел-аб-уцура, Бии- лия, его сын [ ...] , Шаха Ишия, Натин, сын Табшалама, За- бид-яма, сын Хинни-Бела, добровольно сказали Рибату, сыну [Бел]-рибы, рабу Римут-Нинурты, следующее: „5 сетей дай нам и 500 рыб хорошего качества (tu-uq-qu-nu) до 15-го дня (месяца) ташриту 5-го года мы тебе отдадим**.Затем Рибат услышал их и 5 сетей отдал им. Они должны отдать в 15-й день (месяца) ташриту 500 рыб хорошего качества. Если они «в свой срок 500 рыб хорошего качества не отдадут, то к 20 дню (месяца) ташриту должны отдать 1000 рыб.(Они) один за другого относительно уплаты37 ручаются. Кто будет в состоянии, (тот должен) уплатить. За уплату этих 500 рыб ответствен (и) Бел-ибни, сын Аплы.Свидетели (имена шести человек), писец (имя).Местность Тирару, 25-й день (месяца) улулу [5-го года] Д а рия, царя стран. Печати (и) перстни (свидетелей); (оттиски) ногтей их (т. е. рыбаков)».Остальные тексты содержат следующие данные о рыбаках, работавших не в храмовом хозяйстве, а, по всей вероятности, на рынок. В течение одного месяца 43-го года царствования Навуходоносора II (562 г.) с жителей Урука были собраны различные суммы (от 1 до 8 сиклей с каждого) денег в качестве налога38. В документе налогоплательщики упомянуты по именам и патронимии, а некоторые и по профессии. Среди этих лиц назван и рыбак Римут, который внес 3 сикля серебра.В письме ТМН И/Ш , 258 сообщается, в частности, что корзина (buginnu) рыбы, посланная адресатом, уже получена. Автор письма ТМН II/III, 256 жалуется, что он три месяца несет стражу (не указано, чего), а адресат не выставляет (других?) «рыбаков». В одном тексте упоминается какой-то металлический предмет, принадлежавший рыбакам39. По свидетельству An Or V III , 27, несколько лиц, в том числе и некий рыбак Мурашу, забрались ночью в чужой дом и совершили там кражу. В документе An Or IX , 17 «дом рыбака Гимиллу» упомянут среди домов, принадлежавших храму Эанна и сданных в аренду40.
36 Ср. транслитерацию и перевод: В. Mei ssner ,  Ein babylonischer Fi- 

schereivertrag.—OLZ, 1914, стр. 481—482. См. также Cardasc i a ,  Les Ar
chives des Murasfi, стр. 171.

37 T. e. доставки рыбы.
38 ТМН И/Ш, 238: 1—3 kaspu sa...ina qate(2) (amel)nippur(ki.mes)sa 

ina qate(2) (amel)i§akin mati e-si-ru nadnu(nu)—«серебро, которое они со
брали ... с ниппурцев, которые находятся под властью областеначальника, 
сдано» (CAD Е, стр. ЗЗЗЬ).

39 Camb 295:10—11 ku-si-bi-ri(!)-tu4 sa su-su-ru sa (amel)ba’irf[e].
40 См. также контракт селевкидского времени VS XV, 12, в котором упо

мянут дом одного рыбака. Ср. контракты Nbk 164, UET IV, 22 и VS V, 4, 
в которых в качестве владельцев полей или домов упомянуты «потомки ры
баков» (см. ниже).
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