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ОТ Р Е Д А К Ц И И

Настоящий сборник -  первый из серии, посвященной различным отраслям истории и филологии древнего Востока (хеттологии, асси ­риологии, урартоведению, шумерологии и д р .) .Среди отраслей науки, изучающей древний Восток, хеттология и тесно связанная с ней хурритология сейчас наиболее актуальны* Актуальность их определяется, во-первых тем, что лингвистическое изучение языков древней Малой Азии позволяет решать наиболее важ­ные, узловые вопросы сравнительной грамматики и истории развития как индоевропейской, так и кавказской (иберийско-кавказской) с е ­мей языков; во-вторых, тем что древние народы Малой Азии исто­рически теснейшим образом связаны с народами советского Закавка­зья . До недавнего времени в советской науке почти отсутствовали специалисты по древним языкам Малой Азии. Число хеттологов-исто- риков также было незначительным. За последние годы, однако, в СССР удалось подготовить ряд хеттологов и хурритоведов, что и позволило издать настоящий сборник, являющийся первым смотром сил молодой советской хеттологии.Сборник выходит как совместное издание Института народов Азии Академии наук СССР и Института языкознания Академии наук Грузинской ССР. К сожалению, в нем смогли принять участие не все советские хеттологи. Редакция надеется, что в дальнейшем совмест­ная работа всех советских хеттологов и хурритологов будет углуб­лена и расширена.
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Сборник посвящен главным образом лингвистическим вопросам, в настоящее время наиболее спорным и дискуссионным. Однако часть статей освещает узловые вопросы социально-экономической истории хеттов и хурритов, публикуются также документы из совет­ских собраний, хотя и написанные по-аккадски, но происходящие из хурритского государства Аррапхи.Статьи сборника учитывают материалы по 1957 год включительно.Редакторы выражают особую благодарность И.М.Дунаевской, проделавшей большую работу при подготовке сборника к печати.
И.М.Дьяконов Г.В .Ц еретели



С П И С О К  С О К Р А Щ Е Н И Й

АВИУ -

вди -ВЯ - 
ДАН - 
ЗВАХ -

ИРАЙМК - 

РЗОА -

Ил. -
САЗ - 
УКН -

УТ - ХЗ -
АЛА - 
AASOR -

ABAW -

AfO
AJA
AJPh -

И.М.Дьяконов, Ассиро-вавилонские источники по истории Урарту ("Вестник древней истории", 1951, № 2 -4 ) . "Вестник древней истории"."Вопросы языкознания"."Доклады Академии наук СССР", Серия общественных наук. "Законы Вавилонии, Ассирии и Хеттского ц ар ст ва", под редакцией И.М.Дьяконова ("Вестник древней истории",1952, № 3 и 4 ) ."Известия Российской Академии истории материальной культуры".И.М.Дьяконов, Развитие земельных отношений в Ассирии, Л . ,  1949."Илиада".Среднеассирийские законы.Г.А.Меликишвили, Урартские клинообразные надписи (ВДИ,1953, № I ;  1954, № I ) .Указ Телепину.Хеттские законы.
«Annals of archaeology and anthropology".
"The annals of the American schools of Oriental re­
search" •
"Abhandlungen der Bayerischen Akademie der ^issen- 
schaften", Phil.-hist.Abteilung.
"Archiv fifr Orientforschung".
"American journal of archaeology".

"American journal of philology".
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AJSL - "American journal of Semitic languages and literatures". 
AKA - E.A.W. Budge and L.W.King, Annals of the kings of Assy-

A.Gb'tze,
ria, I, London, 1902.

AM - A.GBtze, Die Annalen des MurSiliS, MVAeG, XXXVIII 
Leipzig, 1933.

Al. Der Vertrag des Muwattalis mit Alaksandus von Wilusa 
(J.Friedrich, Staatsver., II, 50).

Ann. - The Ritual of Anniwiyanis (E.I1.Sturtevant and G.Bech­
tel, A Hittite chrestomathy, Philadelphia, 1935).

AO "Der Alte Orient".
ARAB - D.D.Luckenbill, Ancient records of Assyria and Babylo­

nia, I-II, Chicago, 1926-1927.
ARM G.Dossin, Archives royalee de Mari, I. Lettres, Paris, 

1946.
Ar.Or. -* "Archiv orientdln£".
AT D.J.Wiseman, The Alalakh tablets, London, 1953.
(F.Sommer), AU - P.Sommer, Die AJifcijava-Urkunden (ABAW, Neue

BASOR -
Polge, VI, Munchen, 1932).
"Bulletin of the American schools of Oriental re­
search" .

BiOr - "Bibliotheca Orieatalis".
BoSt - "Boghazkdi-Studien".
BoTU - E.Porrer, Boghaz-Koi Texte in Umschrift (WVDOG, XLI- 

XLII, Leipzig, 1922-1926).
BSL "Bulletin de la Society linguistique de Paris".
CH F.Hroany, Code Hittite, Paris, 1922.
CNRS - P.M.Purvee, Commentary on Nuzi real estate in the

Dup.
light of recent studies (JNES, IV,2,1945). 
"Duppi-TeSup -Vertrag" ("Staatsvertrfige des Hatti-Rei-
ches", I), Leipzig, 1926.

P,IuS - E.Forrer, Die Inschriften und Sprachen des gatti-Rei-
ches (ZDMG, Neue Polge, 1,2,1922).

Fr.Gotth. - ,T.Friedrich, Zu einigen altkleinasiatischen Gotthei-
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P r , E n t z i f  f .  -  J . F r i e d r i c h ,  E n t z i f f e r u n g  v e r e c h o l l e n e r  S c h r i f t e n  
und S p r a c h e n , H e id e lb e r g , 1954.

F r ,  HW - j.F r i e d r i c h ,  H e t h i t i e c h e s  W ffr te r b u c h , H e id e lb e r g , 1952.
F r ,  SD - J . F r i e d r i c h ,  K l e i n a a i a t i a c h e  S p r a c h d e n k m file r , B e r l i n ,  

1952.
J.Friedrich, Staataver. - J.Friedrich, StaatevertrHge dee Hatti- 

Reichee in hethitiecher Sprache (I - MVAeG, XXXI, I, 
1926j II - MVAeG, XXXIV,*,1950).

HG - E.H.Sturtevant and E.A.Hahn, A comparative grammar of 
the Hittite language, I, New Haven, 1951.

G i l g .  -  J . F r i e d r i c h ,  D ie  h e t h i t i a c h e n  B ru ch atv tck e d e s  G ilg a m e S -  
E p o s (ZA, Neue F o l g e ,  V, l/5, 1929).

F.Sommer - A .F a l k e n s t e i n ,  HAB - F .Sommer und A.Falkenstein, Die 
hethitiech-akkadiache Billague dee gattuSili I (La- 
barna) (ABAW, Neue Folge, XVI, Mifnchen, 1958).

F.Sommer, AU - F.Sommer, Die Ahhijava-Urkunden (“Abhandlungen 
der Bayeriechen Akademie der Wiaaenachaften"; phil.- 
hiat.Abteilung, N.F., VI, Mifnchen, 1952).

(A.Giftze), Hatt. - A.Gotze, gattuSili 8, Der Bericht ifber eeine 
Thronbeeteigung nebat den Paralleltexten, Leipzig,
1925 (MVAeG, XXIX,5).

E.Sturtevant, Hitt, - E.Sturtevant and G.Bechtel, Hittite chre- 
stomathy, Philadelphia, 1935.

Hukk. - Der Vertrag dee SuppiluliumaS mit HukkanaS und den Leu- 
ten von HajaSa (j.Friedrich, Staatever., II,S.I0 6,ff).

HSS - "Harvard Semitic eeriee".
IF - "Indogermanische Forechungen"•
(E.H.Sturtevant), IHL - E.H.Sturtevant, The Indo-Hittite laryn- 

geala, Baltimore, 1942.
ItH - E.A.Speiaer, Introduction to Hurrian (AASOR, XX), New Ha­

ven, 1941.
JA - "Journal asiatique".
JAOS - "Journal of the American Oriental eociety".
JCS — "Journal of cuneiform studiee".
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JEA - "Journal of Egyptian archaeology".
JEN - E-.Chiera,. Joint expedition with the Iraq museum at Nu-

zi ("Publ. of the Baghdad school of Oriental research"), 
I—V , Paris-Pennsylvania, 1927-1934; VI, by E.R.Lache- 
man, New Haven, Conn., 1939*

JENu - Unpublished Nuzi tablets in the Oriental institute of 
the University of Chicago.

JKF, K1F - "Jahrbuch fUr klelnasiatische Forschung".
JNES - "Journal of Near Eastern studies".
KBo - "Keilschrifttexte aus BoghazkSi" (WVDOG, 30,36), Leip­

zig, I920-I92I.
Kh, PHB - A.Kammenhuber, Die protohattiscft-hethitische Bilinguis 

vomMond... (ZA, Neue Folge, XVII (51), 1955).
KIP CM* JKF.
KUB - "Keilschrifturkunden aus BoghazkSi" ("Staatliche Museen 

zu Berlin", S. 1921 ff.).
Kup. - "Der Vertrag Mur^iliS* II. mit Kupanta-^KAL von Mira 

und Kuwalija" (J.Friedrich, Staatsver., I, 106).
L, СВ - E.Laroche, Une conjuration bilingue Hatti-Hittite 

(JKF, 1,2, 1950).
L, DH - E.Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites, 

Paris, 1947.
L, ЕР - E.Laroche, Etudes "protohittites" (RA, XLI, 1-4,1947).
L, HD - E.Laroche, Hattio deities and their epithets (JCS, I,

3, 1947).

L, OH - E.Laroche, Recueil d‘onomastique hittite, Paris, 1951-
IffU - H.Otten, Luvieche Texte in Umschrift, Berlin, 1953*
A.GStze, Madd. - A GStze, Madduwattas (MVAeG, XXXII, I, 1928).
Man. - "Die Reste des Vertrags Mursilis' II mit Manapa-Dat- 

tas" (J.Friedrich, Staatsver., II, 5).
MDOG - "Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft".
MIO, MIOF - "Mitteilungen des Institute fur Orientforschung".

A.Gotze-H.Pedersen, MS - A.Gotze und H.Pedersen,Mursilis*
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Sprachlahmung ("Det kgl.Danske Videnskabernes Selskab* 
hist.-filologiske Meddelelser, XXI, 2, Kebenhavn,I934) 

MYAG, MVAeG - "Mitteilungen der Vorderasiatisch-Aegyptischen Ge- 
sellschaft".

A-Gotze, NBr - A.GBtze, Neue Bruchstttcke zum grofien Texts dee 
gattuSiliS und den Paralleltexten (MVAeG, XXXIII, 2, 
1930).

HP
HPS

NKDFL

HKDS

NKDSt

HKRA

NPN

NRET

•Neue Folge".
H .  Lewy, The Huzian feudal system ("Orientalia*, XI, 
Roma, 1942),
E.A.Speiser, New Kirkuk documents relating to family 
laws (AASOR, X, 1930).
A .S a a r i s a l o ,  New K irk u k  d o c u m e n ts , r e l a t i n g  t o  s la v e r y

("Studia Orientalia*, 5,3» Helsingforsiae, 1934). 
E.A.Speiser, New Kirkuk documents relating to securi­
ty transactions (JAOS, 1932-1933, 52,4 И 53,1). 
P.Koschaker, Neue keilschriftliche Reciit surkunden aus 
der El-Amarna-Zeit ("Abhandlungen des SMchsischen 
Akademie der Wissenschaften", Phil.-hist.Klasse,Leip­
zig, 1928).
I. J.Gelb, P.M.Purves, A.McRae, Nuzi personal names, 
Chicago, 1943.
P .R .Steele, N u z i r e a l  e s t a t e  t r a n s a c t i o n s ,  New H av en , 
1943.

NS - Nova series, Nouvelle s£rie.
OLZ - "Orientalistische Literaturzeitung"
Or. - "Orientalia".
(F.Sommer-H.Ehelolf), Pap. - F.Sommer und H.Ehelolf, Das hethi- 

tische Ritual des PSpanikri von Komana (BoSt,10,1924). 
(0.Gurney), Prayers - 0.Gurney, Hittite prayers of Mursili II 

(AAA,27,1940).
- "Revue d*assyriologie et d •arch^ologie Orientale".

RA XXIII - G.J.Gadd, Tablets from Kirkuk ("Revue d’assyriolo— 
Kie", XXIII, 1926).
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RHA 'Revue hittite et aaianique1
Rg-V^da ■-  T h .A u f r e c h t ,  D ie  Hymnen d ee £ g v e d a f I-II, 3»Aufl. 

B e r l i n ,1955»
SAT D.J.Wieeman, Supplementary copies of Alalakh tablets 

(JCS, VIII, 1954, *-30).
SMN "Semitic museum of Nuzi".
SPAW "Sitzungsberichte der PreuBischen Akademie der Wis- 

senschaften", Phil.-hist.Klasee.
S t a a t s v e r .  -  CM. J . F r i e d r i c h ,  S t a a t s v e r

A.GcStze, Tunn. - A.Gtftze, The Hittite ritual of Tunnawi ("Ame­
rican Oriental series", New Haven, 1938).

ТСЪ IX - G.Contenau, Contrats de Kerkouk (Textes cun&Lformes 
du Louvre, IX), Paris, 1926.

TTKB - "Tttrk tarih kurumu*. Belleten.
TtN H.Lewy, The titennutu texts from Nuzi ("Orientalia", 

X ,4, Roma, 1941).
VBoT - A.Gotze, Verstreute Boghazktfi-Texte, Marburg a.d.Lahn 

1930.
WO "Die Welt des Orients*.
WYDOG - "Wiasenschaftliche VerOffentlichungen der Deutschen 

Orient-Gesellschaft".
WZKM - "Wiener Zeitschrift ftir die Kunde des Morgenlandes".
ZA, NF -- "Zeitschrift fttr Assyriologie und verwandte Gebiete" 

(Neue Folge).
ZDMG - "Zeitschrift der Deutschen MorgenlSndischen Gesell- 

schaft".



Э. А. МЕНАБДЕ

О РАБСТВЕ В ХЕТТСКОМ ГОСУДАРСТВЕВ советской науке уже сделаны первые попытки изучения со­циально-экономической истории Хатти. Ряд ценных высказываний о рабстве у хеттов мы находим в трудах В .В .С т р у ве* и Н.М.Николь­ского^, В.И.Авдиева^ и И.М.Дьяконова^. Однако, к сожалению, мы все еще не располагаем основательными и всесторонними марксист- кими трудами по вопросам рабства у хеттов. Это объясняется глав­ным образом сравнительной молодостью советской хеттологии как науки. В последнее время намечаются пути решения этих кардиналь­ных проблем хеттологии. Основное внимание направлено на изучение отдельных социально-экономических вопросов Хеттского царства.Значительно больше внимания до сих пор уделялось проблемам хеттологии за рубежом. Однако и в исследованиях зарубежных авто­ров положению рабов в хеттском обществе отведено весьма мало ме­ст а . Этой теме спе*чадьно посвящена всего одна статья югославско­го ученого В.Коросгца . который лишь бегло рассматривает ряд Bo-
Г. См. работы В .В .С т р у ве: "История Древнего Востока", М .,1940, с т р .251-252; "О "гуманности" хеттских законов" (ВДИ, 1947,№ 4 ) ,  с т р .П - 2 0 ; "Очерки социально-экономической истории Древне­го Востока", М .- Л .,  1934, с т р .45-65; "П араграф  34 и 36 Хеттско­го Судебника" (ВДИ, 1937, № I ) ,  с т р .33-38.2 . В.Н.Дьяков и И.М.Никольский, История древнего мира, М .,19523 . В.И .Авдиев, История Древнего В осток а,М .,1953, с т р .339-341.4 . И.М.Дьяконов и Я.М.Магазинер, ЗВАХ, Комментарии к Хеттскин Законам (ВДИ, 1952, № 4 ) , стр.285-308.
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просов ( защита жизни и неприкосновенность личности, власть госпо­дина над своим рабом, брак у рабов, способность владеть имущест­вом и отвечать за свои преступления). В.Корошец приходит к выво­д у, что "рабы у хеттов были не только объектом права, подобно римским рабам, но и субъектом права" Такое заключение не может считаться вполне правильным, хотя и нельзя отрицать существенно­го различия между хеттскими и римскими рабами в том смысле, что первые в отдельных случаях могли обладать известной правоспособ­ностью. Делать отсюда вывод, что хеттское право имело гуманныйхарактер, связанный с проявлениями "индоевропейского д у х а " , не­верно. Однако ряд зарубежных ученых -  А .Гё'тце, Л.Делапорт, О .Г э р -ни, Э.Нейфельд, С.Алп и другие, касаясь вопросов рабства у хет­тов , приходит именно к этому выводу 7. Заметим, что все они исхо­дят из неправильной предпосылки о существовании феодализма у х е т ­тов и , таким образом, фактически считают рабство в Хатти явлени­ем, не определяющим сущность этой общественно-экономической фор­мации. Не следует, конечно, смешивать буржуазное понимание фео­дализма (как общества, где существуют отношения вассалитета) с марксистским его пониманием.
5. V.Кого Sec, Einige Beitrfige zum hethitischen Sklavenrecht 

("Festschrift Paul Koschaker", III, Weimar, 1939), S.l27-I39.Cp.t 
V.Sou6ek, Einige Bemerkungen iiber statue llbertatis und status 
servltutis im hethitischen Recht ("Charisteria orientalia",Praha, 
1956), S.316-320.

6. V.KoroSec, Einige BeitrStge... , S.I28.
7. A.GBtze, Kleinasien ("KUlturgeschichte dee Alten Orients", 

III, I, Handbuch der Altertumswissenschaft, III, 3, Teil d),Mv£n- 
chen, 1933, S.99-100; L.Delaporte, Les hittites, Paris, 1936, p. 
184-185; 0.Gurney, The Hittites, Harmondswprth, 1952, p.70-72;
E•Neufeld, The Hittite laws, London, 1951, p.119-121, 138-140,
146, 148, 165-166, 186, 194; S.Alp, Die soziale Klasse der NAM.RA- 
-Leute und ihre hethitische Bezeichnung (JKF, I, 2, I950),S.II3- 
135.12



В трудах этих ученых нередко можно встретить заявления о том, что одной из целей государственной власти в Хатти была забо­та о бедных и обездоленных, благополучие населения и процветание страны По мнению этих ученых, присущий индоевропейцам "дух демократизма" породил гармонию классов, дал рабам возможность обогащаться и таким образом привел к стушевыванию граней междусвободным и рабом Некоторые видят здесь даже "социальную рево- „ толюциго в действии". .Ясно, что для подобных утверждений нет никаких оснований.Кроме того , весьма путаны представления буржуазных ученых о социальной структуре хеттского общества, в котором они видят д ва, три "к л а с са " , а то и более * *И тем не менее труды западных ученых оказывают нам весьма значительную помощь, ибо они содержат богатый фактический ма­териал, а также ряд бесспорных положений, пренебрегать которыми не должен ни один исследователь.Институт рабства в хеттском обществе следует рассматривать как главный фактор, определяющий характер хеттского социального организма. Это не означает отрицания роли общественного слоясвободных сельских общинников как основных производителей мате­риальных благ на Древнем Востоке вообще и в Хеттском государст­ве в частности. В какой-то мере нельзя не согласиться с утвер-
8 * С м ., например: A . G o t z e ,  K l e i n a s i e n ,  S . 8 4 ;  L . D e l a p o r t e ,  Le e  h i t t i t e s ,  p . 17 4 .9 .  A . G ot ^ e , K l e i n a s i e n ,  S - 9 9 ;  E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s ,  p . 146.10. A . S c h a r f  und A . M o o r t g a t ,  A gy p ten  und V o r d e r a s i e n  im A l -  t e r t u m ,  Miinchen, I 9 6 0 ,  S . 3 5 4 .T I * Cm . :  E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s ,  p . I I 9 ;  R . F o l l e t ,  L e s  l o i s  h i t t i t e s  ("W ^lan ge sde  l ' U n i v e r s i t £  S a i n t  J o s e p h ” ,  XXX,  i ,  B e y r o u t h ,  19 93 ) ,  p . 9 - 1 0 ;  G . C o n t e n a u ,  La c i v i l i s a t i o n  d es  h i t ­t i t e s  e t  d es  h u r r i t e s  du M i t a n n i ,  P a r i s ,  1948, p . I I 5 ;  D r . A f e t ,  E t i l e r d e  Ekonomi H a y a t i  (TTKB, 1939, I I I ,  £ 1 - 1 2 ) ,  S - 4 2 5 .
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ждением И.М.Дьяконова, что "в количественном отношении основнойтофигурой хеттского общества был свободный общинник" . Однако данное положение вряд ли правильно для всех периодов хеттской истории.На первом этапе становления хеттской государственности пра­вящий класс не был заинтересован в значительном увеличении числаторабов , ибо не обладал еще мощным аппаратом для то го , чтобы держать в повиновении огромные массы порабощенных людей. В этом и не было большой необходимости: выходившее из состояния перво-
12. И.М.Дьяконов и Я.М.Магазинер, К ом м ентарии..., стр . 286. -  Иной точки зрения придерживается а к а д .В .В .С т р у в е , который счита­е т , что "только благодаря переложению всего (курсив мой. -  Э .М .)  производительного труда на плечи рабов хетты могли вести интен­сивную завоевательную политику" / В .В .С т р у в е , Очерки социально-эко­номической истории Древнего Востока, с т р .6^/. Однако внимательное изучение Хеттских Законов и других хеттских документов не дает оснований утверждать, что материальные блага в Хатти производи­лись только трудом рабов.13. С м ., например, сообщение правителя Куссара Анитты о том, что он, захватив Несу, взял в плен лишь "царя" этой страны, "ни­кому /из жителей/ злого не сделал" ( J . F r i e d r i c h ,  Aus dem h e t h i -  t i s c h e n  s c h r i f t t u m . x x i v ,  3, 1925, s . 6 ) .  Конечно, столь "снисхо­дительное" отношение Анитты к населению побежденной страны продик­товано отнюдь не гуманностью хеттского правителя, ибо нескольки­ми строками ниже автор текста сообщает о безжалостном опустошении покоренных областей, но опять-таки ничего не говорит о захвате пленных (по-видимому, подразумевается, что значительная часть на­селения уничтожалась).Разумеется, очень трудно делать какие-либо далекоидущие выво­ды из единственного документа. Поведение Анитты могло быть про­диктовано какими-либо конкретными обстоятельствами. Кроме того, мы вовсе не беремся утверждать, что при Анитте не было случаев14



бытнообщинного строя хеттское общество вполне удевлетворяло себя трудом свободных общинников и опиралось на прочность этих общин, т .е .  к тому времени еще не созрели экономические условия для применения рабского труда в широких масштабах. С усилением цент­рализации власти в руках правителей Хатти появилось мощное ору­жие -  войско, способное вести длительные завоевательные войны и держать в повиновении эксплуатируемое большинство. Увеличился приток рабов, и стал возрастать удельный вес их труда в экономи­ке страны, особенно в связи с большой потребностью в боеспособ­ном мужском населении для ведения многочисленных войн. Как из­вестно, военные кампании велись в период разгара сельскохозяйст­венных работ. Поэтому уход основной, наиболее работоспособной части мужского населения на войну требовал ее замены в хо зя й ст в е.В этих условиях вполне понятен процесс вытеснения труда об­щинников рабским трудом, который временно мог даже приобрести преобладающее значение. Однако этот процесс никогда не был до­веден в Хатти до логического конца. Наибольшее применение раб­ского труда мы находим в эпоху расцвета Хеттской державы, когда она с успехом вела завоевательные в о й н ы , С  того же момента,
захвата военнопленных. И тем не менее думается, что такой захватв те времена не носил еще систематического и массового характера. Если мы сравним анналы Суппилулиумы и Мурсили П, то мы, несом­ненно, заметим, что первый захватывал пленных в меньшем количест­ве, чем Мурсили П, и часто даже уничтожал пленных, когда число их было велико. Поэтому вряд ли наше предположение ошибочно.14. Если судить по анналам Мурсили П, содержащим наиболее пол­ные данные о захвате пленных, то можно с полным основанием заклю­чить, что число рабов в Хатти составляло сотни тысяч / с м .:  A.Gb't- 
ze, AM; E.Cavaignac, Lee annales de MurSil, II, НА, XXVI, 4,1929,
p .145-188/. Достаточно ск азать , что Мурсили П в анналах, дошедших до нас неполностью, около 40 раз говорит о захвате пленных и лишь в пяти случаях называет более или менее точную цифру (в общей сложности минимум 117 530 пленных).
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когда усилилось сопротивление хеттскоя экспансии и цари Хатти (начиная с Хаттусили Ш) вынуждены были проводить "мирную" поли­тику, приток рабов-военнопленных значительно сократился, ч т о , несомненно, должно было сказаться на социальном составе населе­ния. Число рабов, занятых в экономике страны, резко уменьшилось, большинство бывших воинов должны были вернуться к производитель­ному труду, а сельская община -  вновь приобрести относительно (в сравнении с эпохой могущества Хеттского царства) прочное положе­ние, отвоевав ряд утраченных ею позиций.Сельская община в Хатти проявляет определенную устойчивость, а труд свободных сельских общинников сохраняет свое значение на протяжении почти всей истории хеттского общества. Однако количе­ственное преобладание общинников не играет существенной роли при определении характера хеттского общества. Здесь важно то обстоя­тельство, что хеттское общество знает два противопоставленных друг другу, антагонистических класса: класс рабов и класс рабо­владельцев (к последнему, несомненно, надо причислять всех сво­бодных лиц, хотя значительное их число являлось скорее потен­циальными, чем фактическими рабовладельцами). Действительно, та­кое деление общества и противопоставление класса рабов классу рабовладельцев красной нитью проходит через все три таблицы Хетт- ских Законов. При этом в Хеттских Законах мы не встречаем диф­ференцированного подхода (в смысле уголовноправовой ответствен­ности) к различным слоям свободного населения.,^. Конечно, неко­торое различие сущ ествовало^, но в данном случае нас интересует вообще факт подчеркнутого противопоставления раба свободному.Для хеттского общества характерно наличие двух классов: рабо­владельцев и рабов. Противоречия обострились именно между этими
15. Ср. И.Н.Бороздин, Хеттские законы ("Новый Восток", 1923, к н .4 ) , стр.293; см.также работы В .В .С т р у ве: "Очерки социально- экономической истории Древнего Востока", ст р .6 1 ; "О "гуманности" хеттских законов", ст р .1 5 .16



классами. Средние слои населения (в данном случае общинники) по­полняли как т о т , так и другой класс (главным образом,конечно, класс рабов). И если этот процесс в Хатти, как и вообще на всем Древнем Востоке, не был доведен до логического конца, если мы здесь не имеем таких рабовладельческих го сударств, как Греция и Рим, то это объясняется недоразвитостью, архаичностью, примити­визмом рабовладельческого общества на Востоке, общества, сохра­нившего массу пережитков первобытнообщинного строя и отличавше­гося во многих отношениях патриархальностью рабства.
I. ИСТОЧНИКИ РАБСТВАИсточники рабства в Хеттском государстве мы делим на две ка­тегории: основную и второстепенную. К первой относятся обращение в рабство военнопленных, должников (долговая кабала) и преступ­ников, а также покупка рабов. Ко второй -  рабство как результат бракосочетания и кражи или похищения.Помимо этого , рабство следует рассматривать и во времени. В этом аспекте мы различаем наследственное, пожизненное и времен­ное рабство. В первом случае рабское состояние переходит от отца к сыну, т .е .  распространяется на весь род и потомство данного ра­ба; во втором -  рабство ограничено жизнью данного (обычно свобод­норожденного) лица, а в третьем -  оно не выходит за рамки опре­деленного срока.Изучая источники рабства у хеттов, можно заметить, что основ­ную массу рабов составляли военнопленные. Об этом довольно мно-

16. Так например, при сопоставлении § 31-33 Указа Телепину и § 173 Хеттских Законов мы видим, что в обоих случаях речь идет об антигосударственных (направленных против царя) действиях, но в первом случае, когда преступником является представитель знати, говорится лишь о персональной ответственности преступника, без конфискации его имущества; во втором же -  нарушитель царского ре­шения уничтожается вместе со всем своим "домом" (быть может,здесь имеется в виду рядовой свободный х е т т ) .
17



гочисленные данные предоставляют нам хеттские письменные доку­менты. Первые, относящиеся к периоду хеттского царя Мурсили I (около 1620-1590 г г .  до н .э .)  сведения о захватах больших масс военнопленных и обращении их в рабов мы находим в Указе Телепину, в § 9 которого говорится:"(28) И на город Халпа он пошел, и город Халла разрушил,плен- ннх(н a m . r am s s )h добро города Халла (29) в город Хаттуса принес. А затем на город Вавилон пошел и город Вавилон разрушил, (30) хурритов разгромил, пленных и добро города Вавилона в город Хат­туса доставил".Как видно из текст а, разграбление чужих стран и захват плен­ных носят уже не случайный, а систематический характер. Это при­водит нас к мысли, что Мурсили I был не первым хеттским царем, захватывавшим пленных в более или менее значительных количест­в а х .В анналах хеттских царей мы часто встречаем данные о захвате пленных, причем нередко указывается довольно точное их количествои место назначения. Так, хеттский царь Суппилулиума (около 1380-
Т71340 г г . до н .э .)  неоднократно указывает в своих анналах ' на захват многих сотен пленных в самых различных странах. Число этих пленных колеблется от сотни до нескольких тысяч. Суппилулиума, например, сообщает, что в стране Кассу он захватил тысячу плен­ных, в стране Амка -  3330, в стране Касулахума -  1000 и т .д .*®  .Наиболее полные сведения о захвате пленных содержатся в анна­лах внука Суппилулиумы -  Мурсили П (около 1339-1306 г г . до н .э . ) .  Мурсили П сообщает о захвате им 15,5 тыс.пленных после штурма го­ры Ариннада, 16 тыс. человек -  после похода на Пурунду, 66 тыс. -в покоренной Арцаве и т . д . 1^ . 17 18

17. 2 Воти, 3 1 -4 4 .  См. также: H . G . G u t e r b o c k ,  The dee ds  o f  Su p- p i l u l i u m a ,  J C S ,  X ,  2 ,  1956, p . 4 I  s q .18. 2 BOTH, 41, § 5 ,  3 6 -37 ;  § 12, 4 2 -4 3 ;  2 BoTTT 42, § 4 ,  5 - 7 .С м . также: E . C a v a i g n a c ,  Le s  a n n a l e s  de S u b b i l u l i u m a  ("Revue des  E tude s  A n c ie n n e a " ,  X X X I I ,  19 30 ) ,  p .2 3 8 .
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Как видим, пленные большими массами поступали в Хатти. При этом следует особо подчеркнуть, что в царских текстах речь в ос­новном шла о тех пленных, которые составляли царскую (государст­венную) собственность, и обычно умалчивалось о количестве пленных, захваченных военачальниками и отдельными воинами. ВДурсили П в следующих словах передает сведения о захвате пленных: "Тех плен­ных, которых я ,  мое Солнце, доставил во дворец, их было 15 500человек. Тех же пленных, которых захватили военачальники и к о-20лесничие Хатти, было бесчисленное множество" *  •Интересно свидетельство Хеттских Законов о праве захватчика на приведенного им пленного р аба. В § 23 ХЗ мы читаем: "(60) . . .  Если раб бежит (61) и он во вражескую страну уйд ет, то тот ,кто приведет его обратно, (62) может взять его с е б е " . Таким образом^ раб, бежавший на родину (во "вражескую" страну, т .е .  стран у, не имевшую договорных отношений с Х а тт и ), становился свободным, ибо "вражеская" страна не обязана была его выдавать. Для его возвра­та требовался новый акт насилия (война, разб ой ), в результате которого беглец мог оказаться в руках другого х е т т а , а прежний хозяин не мог претендовать даже на компенсацию.Отсюда ясно видно, что право обращения пленных в рабов у х е т ­тов было возведено в закон, о чем и свидетельствует § 23 Х З .Сведения о к а б а л ь н ы х  о т н о ш е н и я х  в Хатти весьма скудны, но все-таки имеются все основания полагать, что кабальные отношения были довольно широко распространены 19 20 21
19. A.Gotze, AM, s . 56-57, 64-67, 70-71, 76-79, 136-137,170- 

171.
20. Ibid.21. Cp. работы: B .B .Струве, Очерки социально-экономической истории Древнего Востока, ст р .5 8 ; "О "гуманности" хеттских зако- нов, с т р .х1-12; И.М.Дьяконов и Я.М .М агазинер, К о м м ен тар ии ,.,, стр.285.



В данном случае наше внимание привлекает § 172 Х З , в котором говорится: "(9) Если свободного человека кто-либо в голодный год(10) сохранит в живых, то тот может дать замену за се б я . Если же это -  раб, то он должен дать 10 сиклей сереб ра".Из этого положения следует, что человек, оказавший помощь другому свободному лицу, попавшему в затруднение во время голода,ррполучает на него все права рабовладельца . Чтобы избежать раб­ст в а , "оживленный" мог предоставить своему спасителю "зам ен у",в  качестве которой, по-видимому, выступал либо раб, либо член се­мьи "оживленного". Так или иначе, но результатом "оживления" бы­ло рабство Не приходится, конечно, говорить о том, что данная статья отнюдь не свидетельствует о "гуманизме" хет тов, о сущест­вовании у них установленного законом обязательства помогать бед­ным и обездоленным Весьма странен "гуманизм", влекущий за собой состояние рабстваКосвенным доказательством существования долговой кабалы у хеттов могут быть данные § 48 , X L 22 23 24 25 26 ХЗ. Основываясь на них, мож­но полагать, что для свободных членов хеттского общества вовсе не была исключена возможность продажи членов своих семей в раб­ство, что в первую очередь характерно для семьи несостоятельно­го должника.Нет сомнения, что долговая кабала, в зависимости от характе­ра и размеров долга, приводила к временному, пожизненному или наследственному рабству.
22. И.М.Дунаевская говорит о некоей "полурабовладельческой власти" (ЗВАХ, ст р .2 7 7 , прим .З).23 . С р .: В .В .С т р у в е, 0 "гуманности" хеттских законов, ст р .1 6 .24. С м ., например: A .G b 'tz e , K l e i n a s i e n ,  S . I 0 8 ;  E .N e u f e l d ,  The 

H i t t i t e  la w s , p.185*25. В этом отношении среднеассирийское законодательство ( с м .:  САЗ, Ш, § 39) значительно "гуманнее" хеттского. С р . : В .В .С т р у в е , О "гуманности" хеттских законов, с т р Л 1 -2 0 .26. Римскими цифрами мы обозначаем статьи UI таблицы ХЗ.



О б р а щ е н и е  в р а б с т в о  к а к  м е р а  н а к а з а н и я  широко известно на древнем В остоке. Хеттские Законы довольно часто предусматривали возмещение определенным количеством "голов" за то или иное преступление (§ 1 -4 , 19, 42 ХЗ и д р .) .  В качестве этих "голов" могли выступать как рабы ,так и члены семьи преступника Для рабовладельца таковыми были, конечно, рабы, и хеттское право лишь в одном случае (сожжение человека) требует возмещения собственным сыном (§  44 Х З ) . Не ис­ключалась также возможность порабощения и самого преступника (§ 43 Х З ).Одно из самых ранних свидетельств об обращении в рабство как мере наказания мы находим в § 26 УТ, где речь идет о помилован­ных и обращенных царем в рабство заговорщиках -  представителях знати: « . . .  (П , 28) А я ,  царь, ск азал: (29) "Зачем им умирать? Пусть скроют г л а з а " . И я ,  царь, отделил и х , (30) превратил в лю­дей плуга; с правого бедра снял с них оружие^® и ярмо дал и*89» .Во всех приведенных случаях мы имеем дело с такой ответствен­ностью, когда преступник либо сам несет наказание (ответствен­ность "собственной головой": наказание не затрагивает ни членов его семьи, ни имущества), либо уплачивает компенсацию или штраф ( т . е .  вынужден поступиться частью своего имущества, не исключая рабов и даже членов своей семьи). Однако Хеттские Законы знают не только подобную форму ответственности, но и полную конфиска­цию ("уничтожение") имущества преступника (при этом последний наказуется либо смертной казнью, либо порабощением). Такую от­ветственность несли обычно при преступлениях, направленных про- 27 28 29 * *
27. С р .: И.М.Дьяконов и Я.М .М агазинер, К о м м ен тар ии ..., ст р . 289, 305; E.Neufeld, The Hittite laws, p.I30-I3I.28. Очевидно, знак их знатного происхождения.29. Т .е .  обратил в рабство. С р . : Н.М.Никольский, Реформа х е т т -ского царя Телепина ("Известия АН БССР", 1948, № 2 ) , с т р .53;/И.М.Дунаевская/, 3RAX, ст р .2 5 7 , прим.1.



тив самих устоев государства и общества и она могла быть од­ним из источников рабства в Хатти, ибо в результате подобного наказания сам преступник и члены его семьи обращались в рабов.
30. С м .: § 19, 5 0 , 173 ХЗ и так называемую "Инструкцию служи­телям дворца" /J.Pritchard, Ancient Near Eastern texts relating 

to the Old Testament, Princeton, 1950, р.207/, - В СВЯЗИ С ЭТИМ вопросом важное значение имеет правильное понимание хеттской фразы рагпаЗЙеа &uwaizzi.Первые переводы этой фразы, данные Б.Грозным С  see obligations 
il remplit*) / с м .:  B.Hrozny, ОН, § 1 -5 , 7 ,  8 ,  И -1 5  И Т . Д . / ,  И.фридрихом И Х.Циммерном ('dann tilgt er seine Schuld») / "см .:
J.Friedrich und H.Zimmern, Hethitische Gesetae aus dem Staatsar- 
chiv von Boghazk’di, АО, XXIII, 2, Leipzig, 1922, § 1-4 и д р ./ ,ныне отвергнуты наукой. Сейчас ученые находят в этой фразе тот смысл, что ответственность преступника в случае неуплаты штрафа расширяется и он отвечает всем своим имуществом (в имущество вхо­дят и рабы); создается впечатление, что данная фраза может рас­сматриваться как указание на коллективную ответственность, т .е .  как некий источник рабства у хеттов. Так, Э.Стертевант переводит эту фразу: ’and he gives his farm buildings as security' /Е.Н. 
Sturtevant, Hitt., p.2ll, § 1-4 sq./; А .Г ё тц е: 'and pledge his 
estate as security' /j.Pritchard, Ancient Hear Eastern texts..., 
p.I89, § 1-4 sq/; Э.Нейфельд: ’and his estate shall be liable' 
/E.TTeufeld, The Hittite laws, p.I, § 1-4 sq./; И.фридрих: 'er 
stosst (die Verpflichtung?) auch zu seinem Hause?' ИЛИ 'er haf- 
tet auch mit sienem Hause?' /Pr, HW, S.I62/; И.М.Дунаевская:’ а также отвечает своим домом' /ЗВАХ, стр.259 и сл . / .  Ср. r . Haa­
se, Uber die Formel parnaggela guuaizzi in den hethitischen Ge- 
setztexten, WO, Gottingen, 1956.Однако, все эти переводы несколько далеки от истинного зна­чения данной фразы. Нам кажется, что Э.Нейфельд совершенно пра­вильно дает буквальный перевод этой фразы / с м .:  E . N e u f e i d ,  The
22



Прямых данных о продолжительности рабского состояния, насту­пившего в результате наказания преступника, мы не находим в х е т т - ских текстах. Однако можно почти безошибочно предполагать, что
H i t t i t e  l a w s ,  p . i 32/ .  P a rn a  -  дательный-местный падеж *в д ом '; йе -  местоимение 'е г о ' ;  уа -  союз ' и ' .  Глагол Suwa-связан по смыслу с глаголом 'толкать* ( s t o s s e n ,  t o  p u s h ) ,  т .е .  совершать определенное действие в известном направлении. Значит, букваль­ный перевод фразы будет: 'и в его дом толкает ( ? ) ' .  С р . букваль­ные переводы Вальтера, Нейфельда и Алпа. Исходя из подобного по­нимания выражения p a r n a s S e a  Suwaizzi, мы осмеливаемся утвер­ждать, что ее смысл заключается в том, что преступник передает возмещение (будь то "гбловы", денежный штраф, скот или что-либо другое) непосредственно в дом (в семью, в собственность) постра­давшего. В таком случае получаем следующий смысловой перевод § 4 ХЗ: Если кто-нибудь убьет в драке мужчину или женщину, то ондолжен его похоронить, дать 4 "головы" мужчин или женщин и пере­дать их в его /дострадавшего/ собственность (дом) .  Очевидно, так же следует переводить эту фразу и во всех других случаях.При таком понимании р аг паЗй еа  S u w a i z z i ,  конечно, не может быть и речи о какой-либо "дополнительной" или "коллективной от­ветственности" / с м . :  Н . P e d e r s e n ,  H i t t i t i s c h  und d i e  a n d e re n  i n -  d o - e u r o p S i s c h e n  S p r a c h e n ,  C op enh ag en, 1938, S . I 8 3 ;  V . Кого Sec,P i e  K o l l e k t i v h a f t u n g  im h e t h i t i s c h e n  R e c h t ,  A r . O r . ,  X V I I I ,  3 ,1930, S . 2 0 9 ,  A n m . H 2 ;  E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s ,  p . I 3 3 ;  С р . так­же: И .M.Дьяконов и Я.М.Магазинер, К ом м ен тар ии ..., ст р .2 9 7 /.А.Гётце / A . G o t z e ,  Zur I n t e r p r e t a t i o n  d e r  hethitiscnen Gesetze, z a , tt. p . ,  n ,  3 -4 , s .  264/ в свое время указывал, что это выражение не встречается в статьях, где речь идет о полной конфискации иму­щества или штрафе в размере менее 6 сиклей, и это он приписывал тому, что в первом случае наказание и так поглощало весь "дом" преступника, а во втором оно бы*" слишком ничтожно. Это мнение



характер рабства в рассматриваемых случаях зависел от вида и значения преступления. В случаях особенно тяжких преступлений (преступления против государства и общественной системы), оче-
было поддержано Э.Клоком / " E .C u q , E tu d e s  su r  l e s  d r o i t s  b a b y lo -  
n ie n s , a s s y r i e n e  e t  h i t t i t e s ,  P a r i s ,  1929» р«500/. Однако, K8K вполне правильно подметили С.Алп и И.М.Дьяконов /см . s . A l p ,  (рецензия на) E .N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s . . . ,  JCS,VI, 2, 1952, s . 94-95; И.М.Льяконов и Я.М.Магазинер,Комментарии. . ,  ст р .2 9 7 /, этот принцип проведен в Хеттских Законах далеко не последователь­но. Действительно, в ряде статей мы встречаем фразу p a rn a S S e a  
S u w a iz z i  при очень низких возмещениях (§ 14, 25, 91, 122, 123,133 Х З ) , а в других, когда штраф довольно высок, она вовсе от­сутствует (§ 5 , 93, 107, 144, 170,Х З ). Таким образом, мнение Г ёт- це -  Кюка не находит подтверждения, так же как и мысль о том,что в данной фразе скрыта какая-то "дополнительная ответственность". Действительно, кажется весьма странным, чтоб после четкого опре­деления размеров возмещения та или иная статья Хеттских Законов указывала на какую-то неясную "дополнительную" ответственность "своим домом". Возьмем, к примеру, § 57 ХЗ, где говорится о воз­мещении в 15-кратном размере за кражу одного племенного быка. На­казание само по себе очень высокое. Требуется ли после этого еще "отвечать своим домом"? Во всяком случае, это трудно предположить.Если при нашем толковании данной фразы вполне понятно ее от­сутствие в статьях, где речь идет о смертной казни (§ 126, 170,173 Х З ), ибо в данном случае некому и нечего передавать в дом по­страдавшего, то совершенно невозможно объяснить с иной точки зре­ния, почему при столь тяжких преступлениях виновник не "отвечает своим домом".Интересно заметить, что наличие фразы р аг па ёё еа  Suw aizz i в § 97 ХЗ подтверждает нашу мысль. Не имея строго юридического зна­чения, эта фраза не всегда упоминалась авторами Хеттских Законов.



видно, имело место наследственное рабство. Не исключена возмож­ность существования пожизненного (§ 43 ХЗ) и временного рабства, хотя о последнем мн не имеем прямых данных (в § 10, Ю З , 105 ХЗ нельзя найти подобных указаний).
Заметим, что в § 9 , 17, 18, 25 и ряде других речь идет о равной сумме компенсации ( т . е .  преступления квалифицируются как эквива­лентные), но в одних из них есть выражение parn*6aea Suwaizzi, а в других оно отсутствует. Кроме то го , в более поздних редакци­ях Хеттских Законов эта фраза встречается реже. Так, например, если в I таблице ХЗ она упоминается в 40 статьях, то во П -  в 15, а в Ш -  всего лишь в одной. Ясно, что здесь нельзя искать объяс­нения в тенденции к смягчению норм хеттского права. Имеются все основания предполагать ( с р .§  9 и 25 Х З ), что в ранний период хе т т - ской истории возмещение поступало в собственность всей общины (или государства), но затем, в связи с укреплением отдельных се ­мейств и сосредоточением в руках их глав частной собственности, такая компенсация поступала непосредственно в данную семью, а все другие члены общины не имели к ней никакого отношения. На первых порах в записях хеттского права существовала вполне понят­ная необходимость для подчеркивания того обстоятельства, что определенное возмещение поступает непосредственно в дом пострадав­шего, а[ затем, с течением времени, когда данное правило прочно вошло в жизнь, нужда в подобном повторении отпала.Не исключена также возможность, что актом передачи компенса­ции в дом (в собственность) пострадавшего подчеркивалось полное искупление вины преступником, а пострадавший предупреждался, что он после получения строго установленного законом возмещения не имеет права продолжать преследовать правонарушителя, мстить ему.В раннюю эпоху развития хеттского общества, когда пострадавший мог мстить по своему усмотрению, в этом отношении царил полный произвол, сфера действия которого постепенно суживалась ( с р .н а ­пример, § 49 УТ, а также § 197-198 Х З ).
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Работорговля достигла значительного развития в период созда­ния самостоятельного Хеттского государства.Параграфы 176 А и 177 ХЗ устанавливают твердые цены ( от 10 до 25 сиклей) на определенные категории рабов, в основном квали­фицированных ремесленников. Цены на рабов в Хатти не были высоки­ми, что способствовало большому притоку рабской силы.Косвенное свидетельство о торговле членами своей семьи встре­чается и в  § 48 , XL Х З . Попавший в затруднительное положение (долги, обнищание, голод) хетт всегда мог прибегнуть к продаже членов своей семьи, чтобы облегчить свое положение. Тем самым он способствовал поставке рабской силы на внутренний хеттский рынок.Не вызывает никакого сомнения тот факт, что проданный в раб­ство человек находился в состоянии наследственного рабства.Р а б с т в о  к а к  р е з у л ь т а т  б р а к о с о ч е ­т а н и я  было временным и возникало и в строго определенных слу­чаях. Обычно бракосочетание с рабом не являлось противозаконным деянием, но при известных обстоятельствах (§ 35 и 175 ХЗ) брак с рабами вида a g b i g  и s i p a  считался нарушением за­кона и , хотя сам брак не расторгался, женщина в этом случае вре-
ОТменно теряла свободу (на срок до четырех л е т ). .Насколько можно судить по тексту § 49-21 ХЗ, к р а ж а  ип о х и щ е н и е  р а б о в  были довольно широко распростра­нены в Хатти.

Таким образом, рассматриваемая фраза могла быть простым пре­дупреждением: раз преступник уплатил штраф (или каким-либо дру­гим образом возместил убыток), он свободен от дальнейшей ответ­ственности и никто не имеет права его тронуть. Вначале, когда еще пережитки личной мести были чрезвычайно живучи, такое преду­преждение было необходимо, но с течением времени, когда новый правопорядок достаточно укрепился, оно потеряло всякий смысл и было почти совершенно изъято из текста законов.Все сказанное приводит нас к мысли, что фраза parna s^ ea  Su- w a i z z i  не может указывать на источник рабства у хеттов.2о



Насильственный увод чужого раба из другой страны (будь то "вражеская" или "дружественная" страна) поощрялся самим государ­ством (§ 23 ХЗ) и во всяком случае не считался противозаконным деянием. Действительно, как можно видеть из § 21 Х З , увод раба у хозяина (в данном случае лувийца) даже из "дружественной" страны (здесь -  Лувии) не квалифицировался как преступление, и при об­наружении хозяином похищенного раба он мог претендовать только на его возвращение.В § 19-21 ХЗ рассматриваются четыре возможных случая похи­щения, и только в трех предусмотрено определенное наказание. Са­мым тяжким преступлением считалась кража лувийцем раба: хетт мог "забрать весь его /преступнику/ дом" (Б-ir-Se-it-pat ar-nu-zi), т .е .  порабощал преступника вместе со всеми его домочадцами (наи-
орвысшая в данном случае мера наказания) . Столь суровое наказа­ние обусловлено заинтересованностью господствующей народности хеттов в ограждении своих интересов от посягательств извне.

31. А кад .В .В .С т р у ве /В .В .С т р у в е , П араграф 34 и 36 Хеттского Судебника, ст р ,3 8 -3 §/  иначе толкует смысл указанных статей, счи­тая, что здесь речь идет о долговом рабстве, как и в § 117 Кодек­са Хаммураби. Как нам кажется, это предположение не может соот­ветствовать действительности. Согласно мнению В .В .Струве (там же, с т р .3 6 -3 7 ), брак с рабом на известном этапе развития хеттского общества стал предосудительным деянием (§ 34 Х З ) , и закон стре­мился оградить свободную женщину от подобного брака.Кроме того , если, согласно В .В .С т р у в е, здесь мы имеем указа­ние на долговое рабство, то почему в § 175 говорится о временном (от двух до четырех лет) рабстве для жены, но о пожизненном раб­стве для ее детей? Не проще ли объяснить это тем, что дети раба являются рабами?32. И.Холт переводит: 'он забирает всех его рабов' / с м .: J . H o l t ,  Q u elq u es  i n t e r p r e t a t i o n  du Code h i t t i t e ,  A r . O r . ,  X V I I ,  I9 4 c3, p . 316 ; c p .  также J . F r i e d r i c h ,  S p r a c h l i c h e s  zu den h e t h i t i -  schen G e s e t z e n  , ZA, УР, I I  ( X K V I ) ,  1925, S .  42 / .
27



Во второй части § 19 ХЗ речь идет о "похищении" хеттом лувий- ца (по-видимому, раба) из Хатти. Не может быть никакого сомненияв том, что здесь говорится о посягательстве на имущество /раба/ одного представителя господствующей народности со стороны другого хет т а . В данном случае наказание значительно мягче: оно выраженов шестикратном возмещении.Сравнивая § 20 с § 21 ХЗ, мл можем заключить, что в первом33случае похититель-хетт уводит у хозяина-хетта раба-хетта , т . е .  здесь похититель посягает на "священное право" рабовладельца.Од­нако поскольку сам похититель принадлежал к числу свободных хет­тов , наказание в данном случае не столь сурово, как предусматри­вается в § 19, и ограничено 12 сиклями серебра.Вполне возможно, что "похищение" не всегда можно квалифициро­вать как насильственный увод раба. Тут могли быть и случаи пе­реманивания рабов хозяевами друг у друга, когда рабы, привлечен­ные сравнительно лучшими условиями (например, в крупных хозяйст­в а х ) , охотно переходили к новому хозяину; его ответственность за34подобное деяние была весьма невелика. . В этом отношении наше внимание привлекает § 24 ХЗ, где речь идет о временном задержа­нии беглого раба в хозяйстве другого рабовладельца. Даже задер­жание подобного рода влекло за собой определенное возмещение,ко-
33. Не может быть никакого сомнения в том, что в данном слу­чае хозяин раба -  х е т т , проживающий в Лувии. К этой мысли нас приводит указание на тот факт, что в § 21 речь идет о похищении раба у л у в и й п а .  В последнем случае наказание не преду­смотрено, в то время как в § 20 говорится об определенном возме­щении, т . е .  по-вицимому, пострадавшим являлось лицо, находившее­ся в более привилегированном положении, чем лувиец. Такой лично­стью мог быть только представитель господствующей народности -  хет т.34. О возможности включения беглых рабов в хозяйства крупных рабовладельцев с м .: В .В .С т р у ве, 0 "гуманности" хеттских законов, 
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торое, как нам кажется, не намного превосходило обычную плату за
о снаем того или иного работника ,  т . е .  з д е сь , вероятно, предусма­тривалась в основном выплата определенной суммы за временную эксплуатацию чужого раба.Таким образом, рабство, наступившее в результате кражи или похищения, имело наследственный характер.

И. ПОЛОЖЕНИЕ РАБОВРаб в хет^ском обществе являлся полной собственностью своего господина, который распоряжался им по своему усмотрению, т . е .  власть рабовладельца на своего раба (на его жизнь и смерть) была неограниченной. Раб же своим поведением и смирением обязан был за­служить расположение своего господина, дабы не вызывать гнева по­следнего и не навлекать на себя и своих сородичей жесточайшей ка­ры. Положения хеттского права скреплялись ссылками на религию и указанием на т о , что власть господина над своим рабом также без­гранична, как и власть богов над людьми.В подтверждение сказанного можно привести ряд весьма ярких свидетельств хеттских письменных памятников. В "Инструкции" хра­мовым людям^ сказано:" § 2 . 1(21) Являетоя ли положение человека каким-либо иным, /чем положение/ богов? Нет,* Так ли это? Нет! (22) Положение -  одинаково. Когда раб стоит перед своим господином, (23) то он умыт и чистое одеяние имеет. (24) И он дает ему и пить и е ст ь .(25) И он, его господин, что-либо ест и пьет; (26) и он душой
35. К сожалению, нам известна плата за наем только сельскохо­зяйственных работников и работниц на кухне (§ 158): соответствен­но -  30 и 12 Р А  ячменя за два (?) месяца работы.36. E . R . S t u r t e v a n t , A H i t t i t e  t e x t  on th e  d u t i e s  o f  p r i e s t s  and tem ple  s e r v a n t s ,  J A O S ,  L I V ,  4 ,  1934, p . 36 4-3 67 ;  E . H . S t u r t e -  v a n t ,  H i t t . ,  p .1 2 8 - 1 2 9 ,  14 8-149 ; J . P r i t c h a r d ,  A n c i e n t  N ea r  E a s ­t e r n  t e x t s . . . ,  p ,  207-208 ; 0 . G u rne y, The H i t t i t e s ,  p .  7 0 -7 1 .
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смягчается и благорасполагается (?)  к нему. (27) Когда же он (т.&  раб. -  Э .М .) противится (?) и становится непослушным(? ) ,  ( 2 8 ) .то к нему -  другое отношение. И если раб своему господину (29) до­саждает, то он его либо убивает, либо лишает его н оса, г л а з ,(30) ушей; либо он (господин раба. -  З . М. )  привлекает его к ответу /вместе с/ его женой, его сыновьями, (31) его братом, его се ст ­рой, его кумом, будь то его раб или рабыня. (32) И тогда осужда­ют его публично (? ?)  и рассматривают его как ничто; (33) и если он тогда умирает, то он умирает не один: его семью также хоронят с ним.§ 3 . 1(34) И если, с другой стороны, кто-либо досаждает чув­ствам б ога , (35) разве бог наказывает его одного пред собой? (36) Разве не вместе с его женой, его сыном, его потомками, его се ­мьей, его рабами, его рабынями, его крупным рогатым скотом, (37) его мелким скотом наказывает он его пред собой? и не сносит ли он его совершенно?"Таким образом, по представлению автора данного текста, власть господина над своим рабом можно уподобить власти бога над чело­веком. Всякое посягательство на права рабовладельца считается деянием, направленным против существующей общественной системы, и карается со всей строгостью закона. § 173 ХЗ гласит: " ( И )  Ес­ли решение царя кто-либо нарушит, (12) дом его разрушается ( ? ) .  Если решение сановника (13) кто-либо нарушит, голова того (14)от­секается. Если раб против своего господина восстанет, (45) то он в сосуд п о й д е т " .^ .В данной статье говорится, с одной стороны, об охране инте­ресов господствующего класса рабовладельцев (о чем можно судить по тому факту, что существовала крайне жестокая кара для рабов),
37. Речь, по-видимому, идет о какой-то особенно мучительной казни / с м .: 3 .В.Струве, 0 "гуманности" хеттских законов, с т р .15;E . N e u f e l d ,  "he H i t t i e  lawn, р .1 8 6 / .
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а с другой, -  о принципе "поголовного рабства": каждый является "рабом" вышестоящего лица, все -  "рабами" царя. Таков основной принцип, по которому строилась хеттская общественная система. На­рушения е г о , по вполне понятным причинам, считались самыми тяжки­ми преступлениями в Хеттском царстве.Один из хеттских письменных памятников кратко и на редкость четко определяет взаимоотношения рабовладельца со своим рабом:"И если раб в чем-либо п рови н и тся... что его хозяин с ним сделать захочет, может он с ним с д е л а т ь ...  Хозяин этого раба не наказн- вае тся ". .О столь же жестоком обращении с рабами говорится, по-видимому,OQи в "Инструкции" служащим царского дворца . И тут мы встречаемся с фактами массовой расправы с непокорными "слугами" (очевидно,ра­бами). Все рассмотренные выше документы свидетельствуют о крайне тяжелом положении рабов, находившихся, как правило, во власти не­ограниченного произвола своих господ. Поэтому вряд ли можно ут­верждать, подобно некоторым зарубежным ученым, что хеттское право отличалось снисходительностью, гуманностью к рабам, которые были якобы под покровительством закона ^9. Думается, что нельзя согла­ситься и с мнением академика Н.М.Никольского о том, что положение хеттских рабов было сравнительно сносно, а охрана законом их жиз­ни доказывает малочисленность рабов в Хатти Как нам
38 .  С м . :  A . G o t z e ,  D i e  P e s t g e b e t e  d es  M u r S i l i S ,  J K F ,  I ,  1929, S . 21 6-217 ; 0 . G u r n e y ,  The H i t t i t e s ,  p . 7 I ;  V . K o r o S e c ,  E i n i g e  B e i -  t r f i g e . . . ,  S . I 3 2 ;  V . K o r o S e c ,  D i e  K o l l e k t i v h a f t u n g  im h e t h i t i s c h e n  F e c h t ,  S . 199, A n m .7 I .39 .  Cm . :  j . P r i t c h a r d ,  A n c i e n t  Near E a s t e r n  t e x t s . . . ,  p.2 07*40 . С м . ,  например: E . P i n g ,  I s r a e l s  R e c h t s l e b e n  im L i c h t e  d e r  n e u e n t d e c k te n  a s s v r i s c h e n  und h e t h i t i s c h e n  G e s e t z e s u r k u n d e n ,  S t o c k h o l m - L e i p z i g ,  1926, s . 142-1 43.41. Н.М.Никольский, Хеттские законы и их влияние на законода­тельство Пятикнижия ("Еврейская старина", ХП, 1928, с т р .223-224.31



известно, § 282 Законов Хаммураби ограничивается отрезанием уха в случае неповиновения раба Кроме того , мы уже убедились в том, что рабы в Хеттском государстве отнюдь не были малочисленны.К тому же наказания, применяемые к непослушным рабам их господа-43ми, указывают, что в Хатти вовсе не дорожили жизнью рабов ,и б о они поступали в страну в большом количестве.Правда, в тексте Хеттских Законов мы неоднократно сталкива­емся с фактами наказания за убийство раба (§ 2 , 4 ,  П ) , за члено­вредительство, нанесенное ему (§ 12, 14, 16, У1) ,  за выкидыш, случившийся у рабыни по вине ответчика (§ 18), и т . д .  Однако во всех этих случаях законодателя не интересует личность раба, он занят лишь охраной собственности рабовладельца. За рабом не приз­нается человеческое достоинство. Возьмем для сравнения § 3 и 4 Х З , в которых говорится о непредумышленном убийстве свободного и раба. В первом случае законом предусмотрено известное наказание: преступник дает за убитого не только возмещение (одну "го л о в у"), но и штрафуется выплатой второй "головы". Во втором же случае, когда убит раб, нет никакого наказания: необходимо лишь возме­стить хозяину убитого утраченную им рабочую силу, т . е .  закон не
44видит в данном случае никакого уголовного преступления .Этот принцип охраны собственности рабовладельца наглядно виден на примере тех статей закона, в которых говорится о похи-

42. Ср. В .В .С т р у в е, 0 "гуманности" хеттских законов, с т р .1 5 -В .43 . О ценах на рабов см. § 176 А -  177 ХЗ.44 . С р .: И.М.,Дьяконов и Я.М.Магазинер, Ком ментарии..., стр . 289. -  Против сказанного можно возразить, что, согласно § 2 ХЗ, за умышленное убийство раба положено не только простое частно­правовое возмещение, но и дополнительный штраф, т . е .  тут налицо факт совершения определенного наказуемого деяния. Как нам кажет­с я , преступление и здесь считается направленным не против самого раба, а против собственности его хозяина (умышленное посягатель­ство на собственность рабовладельца).32



ценив и крахе рабов (§ 1 9 -2 4 ;. Здесь все направлено к единствен­ной цели: восстановлению нарушенных прав собственника-рабовла- дельца, и только.Заметим, что по Хеттским Законам наказание за преступление против раба предусмотрено лишь в тех случаях, когда преступное деяние направлено одновременно против собственности другого ли­ца ^  В отношения же хозяина со своим рабом закон, как видно,не вмешивался, предоставляя рабовладельцу неограниченные возможно­сти действовать по своему усмотрению.Таким образом, раб рассматривался как вещь, предмет собст­в ен н о сти ^ , и в принципе его положение ничем не отличалось от положения рабов в других древневосточных странах.Однако, несмотря на все эт о , взгляд на раба как на вещь в хеттском праве проведен далеко не последовательно. Эта противо­речивость, присущая всему древневосточному миру, наиболее на­глядно проступает в законах, регулирующих брак*среди рабов. За известными категориями рабов признается право иметь свою семью,в определенных (крайне ограниченных) случаях они могут выступать 
47как субъект права .  И тем не менее раб оставался вещью, имуще­ством, собственностью своего хозяина, его могли произвольно уби­вать либо миловать, продавать и покупать; в случаях тех или иных преступлений хозяина раб мог поступать в возмещение наряду с деньгами (серебром), скотом и зерном.

45 . Ср. У.КогоЙес, Einige Beitrage zum hethitischen Sklavea- 
recht, S.I34.46. Р.Фолле указывает, что раб рассматривался скорее как соб­ственность, чем как человеческая личность /R.poiiet, Lee lois
hittites, p. I2 j. А .Гётце относит рабов к движимому имуществу наряду СО скотом /VUGotze, Kleinasien., S.IO6 7. С р. также E.Neu-
feld, 'T’he Hittite laws, p.12 0.47. Ср. И.М.Дьяконов и Я.К.М агазинер, Ком м ентарии..., ст р .2 8 7 - 288.
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Выше мы рассмотрели случаи, когда раб являлся объектом пре­ступления. Однако Хеттские Законы устанавливают определенные на­казания и при совершении того или иного правонарушения самим ра­бом, т .е .  речь идет о рабе -  субъекте преступления (конечно, в данном случае не имеются в виду противозаконные деяния, направ­ленные против собственного хозяина).Судя по § 93, 95, 97 и 99 ХЗ, создается впечатление, что хет т -ское право действительно проявляет известную снисходительность по отношению к рабам, устанавливая для них, как правило, вдвое мень­шие размеры возмещения4^ .  Из какого же имущества выплачивал раб это возмещение? И.М.Дьяконов считает, что компенсация бралась из пекулия раба4^ . Однако этот пекулий не являлся его собственно­с т ь ю ^ , а принадлежал его господину, который мог отнять его влюбую минуту. Отсюда ясно, что за преступление раба обычно нес ответственность его хозяин, расплачиваясь из своего имущества.Теперь "снисходительность" хеттского права становится вполне по­нятной: господин раба-преступника как личность, непосредственно не причастная к преступлению, не мог нести ответственность за него в полном объеме и выплачивал лишь часть (половину) преду­смотренного законом возмещения. Рабу же в наказание отрезали нос или уши, т . е . ,  по сути дела, клеймили.§ 95 и 99 Хеттских Законов прямо говорят о том, что ущерб,на­несенный в результате преступления раба, возмещается его хозяи­ном. Если мы правильно понимаем § 95, то при всем этом подразуме­вается, что пострадавший должен все же полностью получить укра­денное (или его стоимость), а от дополнительного штрафа (б сик­лей) хозяин раба-преступника может отказаться. Но в последнем случае раб переходит в собственность пострадавшего. 48 49 50
48 . Э.Нейфельд считает, что в данном случае закон учитывал меньшую платежеспособность рабов / E .N e u fe ld , The H it t i t e  law s, р . 9 8 / .49 . И .M.Дьяконов и Я.М.Магазинер, Ком ментарии..., ст р .2 8 8 .50. Там же, стр.287.
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Если учитывать родственность преступлений, предусмотренных в § 93-99 Хеттских Законов, то , думается, не лишено оснований пред­положение, что во всех этих случаях (к ак , очевидно, и во всех случаях преступлений, совершаемых рабами) за противозаконные дея­ния раба в конечном счете отвечал его хозяин (мы имеем в виду, разумеется,преступления,требовавшие возмещения определенными цен­ностями: деньгами, скотом или другим имуществом). Это настолько очевидный факт, что Хеттские Законы, по-видимому, не считали нуж­ным всякий раз его подчеркивать.Следует несколько подробнее остановиться на праве рабов вла­деть небольшим п е к у л и е м ,  который, как уже отмечалосьствыше, не составлял, конечно, их собственности .  Данная возмож­ность, предоставляемая рабам, характерна для их положения и в А с-со
Сирии, Вавилонии и других странах Древнего Востока .Судя по дарственной записи одного из хеттских царей, Арнуван- ды Ш (около I2 2 0 -II9 0  г г . до н . э . ^ ,  в состав этого пекулия мог­ло входить очень небольшое количество голов скота. Достаточно сказать, что в хозяйстве, насчитывавшем Н О  рабов, было всего 15 быков, 22 овцы и 2 осл а, принадлежащих им на правах владения пе­кулием. Из рассматриваемого текста неясно, принадлежал ли этот скот отдельным, находившимся в более привилегированном положении рабам или всем им вместе. Однако, учитывая известное расслоение внутри класса рабов (это расслоение могло быть вызвано различным 51 52 53

51. С р . : В .В .С т р у в е , Очерки социально-экономической истории Древнего Востока, с т р .63-64, И.М.Дьяконов и Я.М.Магазинер, Ком­м е н т а р и и ..., ст р .2 8 7 .52. С м ., например: И.М.Дьяконов и Я.М.Магазинер, Комментарии . . . »  С т р .224; G . C o n t e n a u ,  La v i e  q u o t i d i e r m e  A B a b y lo n e  et en 
A s s y r i a ,  P a r i 3 ,  1950, p . 2 9 ;  J . M e n d e l s o h n , S l a v e r y  i n  t h e  A n c i e n t  
Wear E a s t ,  New v o r k ,  194 9,  p . 6 6 - 7 4 .5 3 . : Cm. J . F r i e d r i c h ,  Aus dem h e t h i t i s c h e n  S c h rifttu m , AO,ХХ1У, 3 , 1925, s .  31-32; B .B .Струве, Очерки социально-экономиче­ской истории древнего Востока, с т р .63.
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уровнем квалификации рабов, необходимостью выделения из их среды надсмотрщиков и руководителей работ, фаворитизмом в отношении бо­лее одаренных лиц или наложниц и т . д .} ,  можно предполагать, что этот скот принадлежал лишь небольшой их группе. Следует подчерк­нуть, что от владения ничтожным пекулием до права собственности очень далеко. Поэтому лишены всяких оснований утверждения зару­бежных ученых о праве рабов в той или иной мере владеть собст­венностью^ и возможности их обогащения, что якобы вело к у ста­новлению социальной справедливости и равенства. Так, например,Э.Нейфельд пишет: " . . .  У хеттов отсутствие свободы не являлось препятствием для приобретения личного богатства, и наличие денег уже клало начало стушевыванию границы между свободным и р а б о м "^ .С такими утверждениями нельзя, конечно, согласиться, ибо пе­кулий раба, отданный ему во владение, являлся собственностью его хозяина, который вряд ли допустил бы обогащение собственного ра­ба и потерю своих прав на н его. Пользуясь неограниченным правом собственности на своего раба, рабовладелец вполне мог регулиро­вать его "богатство", не давая ему возможности вырваться из тис­ков порабощения. В случав необходимости раб, вероятно, мог быть лишен своего пекулия по усмотрению хозяина, верховного собствен­ника как раба, так и его пекулия.Характерно, что в Хеттском государстве статус, права и обя­занности рабов различных категорий отнюдь не были тождественны.Древневосточное общество знает в основном три категории ра­бов: государственных, храмовых и рабов,находившихся в частной собственности. Если положение последних определялось теми общими постановлениями, о которых уже была речь выше, то положение пер- 54 55
54. E.Neufeld, The Hittite laws, p.120-121; B.Follet, Les lois 

hittites p.12; A.Scharf und A-Moortgat, Agypten und Vorderasien 
im Altertum, S.354; 0.Gurney, The Hittites, p.72.

55. E.Neufeld, The Hittite laws, p.I46; op.t A.Got^e, Klein- 
asien, S.99.
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вых двух категорий носило несколько иной характер. При почти полной слиянии светской и духовной власти в Хатти статус госу­дарственных рабов мало чем отличался от статуса храмовых рабов. Поэтому мы считаем необходимым в первую очередь остановиться на положении г о с у д а р с т в е н н ы х  р а б о в ,  считав­шихся собственностью царя Хатти.Исходя из того факта, что в отношениях между рабом и рабовла­дельцем царил узаконенный произвол последнего, мы считаем вполне нормальным явлением, что Хеттские Законы не определяют положения рабов, упоминая их лишь в тех случаях, когда они совершали какое- либо преступление. Поэтому все те виды рабов (ff a m. r A .h ip p a ra s , a g r i g , s i p a  и д р .) ,  которые упоминаются в тексте зако­нов в другой связи , должны быть отнесены, по нашему мнению, к ка­тегории государственных рабов, составлявших, вероятно, основную массу порабощенного населения Хеттской державы.Специальному государственному ведомству й .z А (или £»n ^'дом п ечати ', 'сокровищ ница')^ поручалась организация эксплуа­тации государственных рабов на самых различных работах. Что они действительно находились в ведении данного "дома печати", можно видеть из следующего отры вка^: " . . .  (2) и дому печати ( а - на e . z A - n i )  какие поселения (и R и .н  i . a)  отданы, какие ремес­ленники (l u , m esb e l  q a t I ) ,  (3) какие земледельцы (точнее: 'людиаренды'-ьи,МЕЗи я u ^ .L  а ь ) 56 57 58пастухи крупного рогатого скота ( s i p a . g u d  ) ,  пастухи мелкого^скота ( s i p a . п d и) отданы, (4) какие воины ( ?  L D , M E S S a - r i - k u - w a - z a ) n p H f l a H H , -  то (все) они с их домами (и) поселениями (5) дому печати отданы".
56. о данном термине с м .: E . H . S t u r t e v a n t , A H i t t i t e  G l o s s a ­r y ,  P h i l a d e l p h i a ,  1936, р . З З ;  A - G o t z e ,  AM, 5 . 2 3 1 ;  E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s ,  p . I 7 ,  § 52; D r . A f e t ,  TTKB, X I ,  1947, 43 ,  p .4 2 6 ;  B . H r o z n y ,  Code h i t t i t e ,  p . 4 7 .57. Cm . :  A . G o t z e ,  \M, 3 . 2 3 1 .58. Фактически, однако, это не арендатора ср . § 26 УТ.
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Таким образом, "дом печати" владел многочисленными поселения­ми и работниками, занятыми в самых различных отраслях производст­в а . Трудность возникает при определении социального положенияэтих людей, находившихся в ведении "дома печати". С одной сторо­ны, упоминание в приведенном тексте целых поселений, казалось, должно было говорить о том, что это скорее свободные сельские об­щинники. Однако несколько затруднительно представить целые общи­ны в ведении "дома печати". Кроме того , как вытекает из текста § 52 Х З , "дом печати" владел рабами, по-видимому, являвшимися теми ремесленниками, земледельцами и пастухами, о которых речь шла в рассматриваемом тексте. Уже факт их непосредственного под­чинения "дому печати" (не через посредство общин) должен под­тверждать нашу мысль. Что же касается упомянутых в тексте посе­лений, то они могли быть колониями государственных рабов, а что рабы объединялись в целые "корпорации", можно видеть из § 49 ХЗ.Таким образом, как нам кажется, "дом печати" являлся управле­нием государственных (царских) земель и всего движимого и недви­жимого государственного (царского) имущества. Интересно отметить, ч то , как свидетельствуется в одном хеттском документе, преступле­ние против "дома печати" каралось смертью, а имущество преступ­ника подлежало конфискации в пользу "дома п е ч а т и "^ , Все это указывает на т о , что здесь речь идет об одном из важнейших го­сударственных ведомств, преступление против которого квалифици­руется как антигосударственное деяние, подрывающее устои рабо­владельческого общества.Поэтому термин i  к е . z а (§ 52 ХЗ) мы понимаем как "раб дома печати", т .е .  государственный (царский) раб вообщ е^. В 59 60
59. В указанном документе читаем: "(4i) если против дома печа­

ти (12) кто-либо смертный грех совершит, то он должен умереть, а 
его дом /переходит к/ дому печати" (цит.по k h . v . Кого Sec, D i e  Ko l-  l e k t  i v h a f t u n g  im h e t h i t i s c h e n  R e c h t ,  S .I97) .60. О несколько ином понимании этого термина см.: л .св-Ьье, 
K l e i n a s i e n ,  S . 9 9 -1 0 0 ;  E - N e u f e l d ,  The t f i t t i t e  l a w s ,  p . I 7 ,  N . 6 6 .



§ 52 ХЗ вслед за упоминанием "раба дома печати" следует "раб сн - на царя" ( i  в d u m u  l u g a l ).  Отсюда почти безошибочно можно сделать вывод, что перед этим последним упоминается раб, находившийся в собственности более высокопоставленного лица, ка­ковым мог быть лишь сам царь Хатти.Наиболее близки по своему положению к "рабам дома печати" "рабы сыновей ц ар я", являвшиеся также государственными рабами и отличавшиеся от первых лишь тем, что они находились на землях, завоеванных и отданных в управление членам царского рода. Эти ра­бы не были в прямом ведении "дома печати", а подчинялись и мест­ным правителям ("сыновьям ц а р я "), откуда, по-видимому, и прои­зошло их название. В отдельных предписаниях хеттского царя пра­вителям областей a u riy a S  е  н-а8(вЕь m a d g a lti ) говорилось, что эти последние обязаны руководить рабской силой, следить за поведением рабов и за организацией их труда^*.Таким образом, как рабы "дома печати", так и "рабы сыновей царя" являлись государственными рабами, а различие в их наиме­новании указывает лишь на то , в чьем непосредственном ведении они находились.В ведении"дома печати" находились и люди Sarikuw ag. Значение этого термина пока нельзя считать установленным окончательного если верна интерпретация А .Г б т ц е, Э.Стертеванта и И .Ф ридриха^, то можно предполагать, что под указанным термином понимались во­оруженные группы людей; своеобразное "гражданское войско" (нечто вроде полиции), которому была поручена охрана означенных госу­дарственных владений и имущества, а также предупреждение восста­ний рабов, принуждение их к труду. Не исключена возможность, что
61. С м . :  Е . L a r o c h e ,  La voeu de Puduhepa,  RA, X L I I I ,  1/ 2, 1949» p . 7 3 ;  S . A l p ,  D i e  s o z i a l e  K l a s s e  d er  N A M.R A L e u t e ,  J K F ,  1 , 2 ,  1950, E . I 2 I .62. A . G o t z e ,  AM, S . 23 0- 2 32 ; E •S t u r t e v a n t , A H i t t i t e  g l o s s a r y ,  p .1 3 4 ;  F r . , HW, S .185•
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под этим термином понималась та часть пленных, которая, остава­ясь в рабстве, получала привилегию носить оружие и быть воинами.Рассмотрим Оолее подробно положение отдельных групп государ­ственных рабов:N A M.R A, h i p p a r a X ,  A G R I G И S I F A .В науке ныне утвердилось мнение, что под термином j a m .r а следует понимать всю живую силу ("добы чу"), захваченную на войне, т .е .  пленных как из числа воинов, так и из числа мирного населе­н и я ^ . n a m .r А означал "пленного" и первоначально не имел со­циального значения. Это подтверждается сообщениями хеттских ца­рей о захвате ими многочисленных N a m .r а в период военных кампаний^ Ясно, что в этот момент не могло быть и речи о будущем социальном статусе людей и a m .r а .Из числа людей R A M.R А выходили не только государствен­ные рабы, но и рабы частных собственников. Хеттские тексты сооб­щают нам о захвате n a m .r а отдельными воинами^. Таким обра­зом, этот термин указывал не на социальный ст ат ус, а лишь на про­исхождение данных рабов из числа пленных. Существует мнение, что фонетическим написанием шумерской идеограммы N a m .r а является хеттское слово LUh i p p a r a S  66# однако, как увидим ниже, вряд ли оно оправдано.Если видеть в термине N a m .r а представителя социального к л асса, то таковым должен быть раб,но не обязательно государст­венный. Правда, внутри Хеттского царства люди N a m .r а высту­пают в первую очередь как государственные рабы. Это видно уже из того факта, что Мурсили П повествует нам об их отправке в свои
63* S . A l p ,  D i e  s o z i a l e  K l a s s e  d e r  N A M.R A L e u t e ,  J K f ' ,  1 , 2 ,  1950, S . I I 5 ;  E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s ,  p . 1 2 ,  n . 4 6 ;  И .М ./JbflKO- нов л Я.М.Магазинер, Ком м ентарии..., ст р .2 6 5 , прим.З.64. С м ., например, анналы Суппилулиумы и Мурсили П.65. A . G o t z e ,  AM, S .  56-57, 64-67, 76-77 и т .д .66. Д.;. и.. Дунаев с кая/, ^ЗАХ, 4 , ст р .2 6 5 , п р и м .З .- В настоящее время принято чтение a r n u i ja i a -  (от глагола a r n u - ) .LG



владения (во "дворец")®^, а также из того обстоятельства, что они поселялись на опустошенных завоеванных территориях^®. В этом последнем случае они находились под надзором местного пра­вителя области (auriyag е  N-аЙ), о чем уже говорилось выше.Обращение в N a m .r а было одним из видов наказаний непо­корного населения завоеванных областей. В одном из хеттских тек­стов®^ указывается, что население восставшего города получило статус N a m .r а и было доставлено к царю. Здесь, очевидно, подразумевается, что царь мог поступить с ними по своему усмо­трению: либо казнить, либо обратить в своих рабов,В другом тексте^® мы находим фразу •'sa ь и  g a l 
n a m .r а .н I• а ", т .е .  "царские N a m .r А". Учитывая данный факт, а также то обстоятельство, что N A M.R А находились в распоряжении царя, можно без всяких колебаний заключить, что здесь речь идет исключительно о государственных (царских) рабах.В рабском положении N a m .r а не может быть никакого сом­нения подряду обстоятельств. В перечне добычи, захватываемой хетг- скими царями, люди N a m .r а упоминаются наряду со скотом, и по­ступают в полное распоряжение победителя. Кроме того, их могли свободно продавать и даже безнаказанно убивать, о чем говорится в следующем хеттском тексте: "И затем людей n .a m .r а , которые

67. С м .: A .G B tze , a h , s . 56-57, 64-67, 76, 77 , а также:2 Воттт,4 1 , § 12, 4 2-43.68. E . C a v a i g n a c ,  R4A, I ,  6 ,  1932, p . I 9 4 ,  196; A - G B t z e ,  K l e i n -  a a i e n ,  3 . 9 9 ;  S - A l p ,  D ie  s o z i a l e  K l a s s e  d e r  N A N . R A L e u t e ,  S .113. -  Как нам кажется, поселение пленных на новых землях не дол­жно было означать их освобождения от рабского состояния. Это своеобразное состояние государственного рабства вполне характер­но для недоразвитых форм рабовладения на Древнем Востоке.69. С м .: З . Д 1 р . ,  D i e  s o z i a l e  R l a s s e  d e r  N A M.R A L e u t e , S . I I 4 .
7 0 .  C M . I b i d . ,  з . T I 7 .
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/были/ в городе, они захватили и 7 человек убили... 65 N a m .r а

забрали /с собо!|/ и 10 я a m .r ая купил /у них/"^.Поэтому мы не можем согласиться с теми, кто рассматривает ихкак "полусвободных" лиц. С.Алп считает, что раз люди я A m .r а не зависели от произвола отдельных лиц и подлежали распоряжениюцаря, поскольку о них ничего не говорится в Хеттских Законах} и о них "заботились" правители отдельных областей, то все это должно свидетельствовать против их рабского состояния, в пользу того, что они рассматривались хеттским правом как лица свободны е^. Однако указанные предпосылки вовсе не приводят нас к данным вы­водам. Принадлежность царю людей я a m .r а не означала приви­легии для них, а лишь указывала на тот факт, что они являются царскими рабами, царской собственностью, которой никто, кромесамого царя, не смел распоряжаться. Что же касается "заботы" о них, то это всего лишь забота о сохранности царской собственно­сти. Замалчивание в Хеттских Законах статуса я a m .r а следует толковать (не в силу самого факта молчания, а в силу всех приве­денных выше обстоятельств) как раз в обратном смысле, а именно, что хеттское право рассматривало людей я a m .r а как лиц, на­ходившихся в состоянии рабства.Выше мы уже видели, что я а м . н а могли быть использованы на сельскохозяйственных работах и в ремесле. Но этим не ограничи­валось их применение. Из их числа, по-видимому, выходили также слуги и наложницы. В одном из хеттских письменных документов мы читаем:"Из людей я a m .r А доставленных мне из дворца, я взял од- 
73ного слугу и одну женщину.В наиболее привилегированном положении находились, несомненно, 

те пленники (я a m .r а ) , которые обязывались хеттами к несению 71 72 73
7 1 .  Цит.по статье: S . A l p . ,  Di e s o z i a l e  K l a s s e  der  Я A M.R AL e u t e ,  S . I I 6 .7 2 .  I b i d . ,  S . I I 7 - I I 9 .7 3 .  S . A l p ,  Di e s o z i a l e  K l a s s e  d er  N A M.R A L e u t e ,  5 . 1 1 5 .
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воинской повинности ( Sahhan) (§ 40 Х З ).  Обращение пленных в вои­нов было вызвано определенной нехваткой мужской силы, что в свою
74очередь порождалось непрерывными войнами хеттских царей' .Об обращении части военнопленных в воинов мы имеем свидетель­ства и ряда других хеттских источников. ВДурсили П сообщает в своих анналах7^ , что он сделал воинами 3 тыс. я a  m .r а , захва­ченных им в стране .Луккамма. Тот же царь в своих соглашениях с Таргасналли и K u p a n t a - к  a  l  сообщает об обращении им в воинов пленных, захваченных в Арцаве7^ . Все это служит свидетельством довольно распространенной практики обращения пленных в воинов. Несомненно, факт превращения пленного в воина еще не означал его перевода в разряд свободных. Войсковые формирования из людей 

N a  m .r а являлись, очевидно / одним из родов "вспомогательных войск", подкреплением для основной ударной силы хеттской армии, состоявшей из довольно привилегированного общественного слоя хеттских воинов.О незавидном и тяжелом положении людей N A M.R А свидетельст­вует тот факт, что количество беглых рабов из числа этой катего­рии было весьма значительным, и хеттские цари во многих своих со­глашениях с правителями покоренных стран предписывали им выдавать бежавших из Хатти людей N A m .r а (как и вообще Dcex р а б о в ) ''.  В случае отказа правителя той или иной страны от выдачи беглых ра­бов это обстоятельство могло рассматриваться как casus b e l l i 74 75 76 77 78.
7 4 .  С р . , например, E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  l a w s ,  p . 1 5 6 .75. С м .: A .G o ' t z e ,  a m , s . 136-137-7 6 .  J . F r i e d r i c h ,  S t a a t s v e r t r a g e  dee H a t t i - R e i c h e s  i n  h e t h i t i -  s c h e r  S p r a c h e ,  I  MVAeG, X T X I ,  L e i p z i g ,  1926, S . 66 -6 7 .77 .  E . T e i d n e r ,  P o l i t i s c h e  Dokumente aus K l e i n a s i e n ,  I ,  L e i p z i g ,  1923, r>.2 2 -23 ;  J . F r i e d r i c h ,  S t a a t s v e r t r f i g e  d es  H a t t i - R e i c h e s  i n  h e t h i t i s c h e r  Gp r ao h e ,  S . 38 -5 9 ,  5 7; ср.также сообщение МурСИЛИ П о возвращении им тысячи беглых N a m .r А из страны Ацци / A . G o t z e ,  AM, S . 140-14о/.78. A . G o t z e ,  AM, S . 5 8 -61 .
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Итак, мы приходим к заключению, что люди N a m .r а -  это воен­ная добыча (пленные) победителя, который обращает их в рабов.Понятие N a m .r а следует отличать от понятия appante^(шум. LUs u .d I  в , акк. sabtu), которое означало военнопленного в узком смысле слова ( т .е .  воина вражеской страны, захваченного в плен). В этом смысле appanteS должны были быть частью людей 
n a m .r А, что можно видеть из факта набора воинов из числа 
N a m .r А (§ 40 Х З ) , т .е .  эти последние включают в себя и людей, способных носить оружие (очевидно, бывших воинов противника -  
appantefi). К тому же внутри Хеттского государства мы нигде не встречаем термин appanteg в отдельном от n a m .r а употребле­н и и ^Одним из видов государственного рабства было объединение ра­бов в организации особого рода, так называемые twikkanz. Входив­шие в эти "артели” рабы назывались hipparaS, и их положение как государственных рабов кажется нам вполне определенным (§ 4 8 , 49 , XL ХЗ). Думается, что передача современными учеными этого терми­на словом "пленный" (lua .si.r u m)80 должна считаться не совсем удачной. Правда, вполне вероятно, что hipparaS вначале означало понятие "пленный", но к моменту написания Хеттских Законов оно, вне всякого сомнения, утратило свое первоначальное значение,ука­зывавшее на происхождение ^ipparaS (на источник рабства), и при­обрело социальный смысл для обозначения части государственныхрабов, занятых на особых работах и объединенных в особые "арте- * 30

79. Академик В .В .Струве ("Всемирная история", I ,  М ., 1955, стр.370) считает, что appantee лишь в дальнейшем ( т .е .  после по­ступления в Хатти) вливались в состав R a m .r а . Нам кажется, что это не совсем точно, ибо хеттские цари обычно говорят о за­хвате на полях сражений людей N a m .r а , не упоминая об ар-pan te& , которые, очевидно, уже подразумевались в числе первых.30. E . s t u r t e v a n t , A H i t t i t e  g l o s s a r y ,  р-ЬО; S . P e i g i n ,  The cap­t i v e s  i n  cune if o rm  i n s c r i p t i o n s ,  A J S L ,  4 ,  p .2 2 8 ;  Fr.HVi'. S . 7 0 ;/ И .M.Дунаевская/ ЗВАХ, ЗЛИ, 1952, 4 , ст р .2 6 5 , прим.З.



л и ". В этих условиях предпочтительнее вообще избегать какого-ли­бо перевода слова h i p p a r a g .И.М.Дьяконов®*, как нам кажется, правильно понимает ст ат ус, h i p p a r a S ,  считая их государственными рабами, которые были поса­жены на землю под условием выполнения повинностных работ и были связаны круговой порукой, поскольку они несли совместную ответ­ственность за преступления отдельного члена twikkanz. Члены этой группы рабов были лишены всякой собственности, находившейся це­ликом (включая и пекулий раба) в руках государства. H ipp a ra S  ли­шен всякой возможности заключать какие-либо сделки (§ 48 Х З ).Т а ­ковые считаются противозаконными, ибо они затрагивают государст­венную собственность, а не имущество £ i p p a r a & .  Член t w ik k a n z  Не мог продавать даже своих детей; они, по-видимому, уже с момента рождения считались государственной (царской) собственностью. H ip p a ra S  были заняты в основном на работах общегосударственного значения (строительство укреплений, дорог, дворцов и храмов, а также, возможно, и ирригационных сооружений).Люди fcipparalS находились в менее завидном положении, чем те люди я A M.R а ,  которые имели возможность нести воинскую по­винность (вследствие чего они, конечно, попадали в более приви­легированное положение), что отнюдь не допускалось для h i p p a r a S .  Само собой разумеется, что воинскую повинность (Sa hha n )  государ­ство могло доверить более надежным, с его точки зрения, лицам, чем государственную трудовую повинность ( l u z z i ) .В связи с рассмотрением статуса h i p p a r a S  не лишено интереса
орсвидетельство одного хеттского текста о положении строительных рабочих. По данным указанного документа, эти строители получали из дворца определенное количество хлеба и вина, а также несколь- 81 82

81. И.М.Дьяконов и Я.М.Магазинер, Ком ментарии..., ст р .2 8 5 ,2 8 9 , прим.2 ; 303.8 2 .  С м .: В . S c h w a r t z ,  A H i t t i t e  r i t u a l ,  O r . ,  NS, X V I ,  I ,  1947, 
p . 23 -5 5 ;  J . P r i t c h a r d ,  A n c i e n t  Near E a s t e r n  t e x t s . . . ,  p .3 5 7 -3 5 8 .



ко голов скота. Часть этих продуктов и скота шла на жертвоприно­шение богам, совершаемое от имени царя, а другая ч аст ь , несомнен­но, предназначалась для пропитания самих строителей. Ограничен­ное количество этих продуктов питания и сама форма выплаты нату­рой наводят нас на мысль, что здесь мы имеем дело не с определен­ным вознаграждением за труд, а лишь с известным количеством про­довольствия, необходимым для пропитания данных работников. Если наше предположение справедливо, то не может быть сомнения в том, что в этом случае речь идет о строителях, находившихся в рабском состоянии. Исходя же из того факта, что работами общегосударст­венного значения (в данном случае -  постройка дворца) в основном занимались hipparaX, с большой осторожностью можно сделать вывод, что рассматриваемые работники относились именно к этой группе ра­бов.Особо следует остановиться на той группе рабов, к которой от­носились " пастухи n(s I  р а )и " сместили благовоний "(? A G в I G ) ,упоминаемые в двух статьях Хеттских Законов (§ 35 и § 175). Сведения о них весьма скудны и касаются лишь их брач­ных отношений. Поэтому отнесение группы A g R I  G-S I  Р А к государственным рабам не должно считаться установленным оконча­тельно, хотя оно и наиболее вероятно, ибо ужё сам факт их особо­го упоминания в специальных статьях Хеттских Законов может слу­жить основанием для такого предположения. Правда, в одном из хеттских текстов®^ сообщается о том, что в ведении "дома печати" находились и пастухи ( LUeIffESs i  р a .g и d и l u *m ess i  р а . и d и ) , но еще не установлено, насколько возможно сопоставлять их с "пастухами", упоминаемыми в Хеттских Законах. Вероятность такого сопоставления, конечно, существует,но пока все-таки сле­довало бы воздержаться от каких-либо категорических утверждений.Если верна наша мысль о том, что a g r i g  и s i p a  являлись государственными рабами, то , судя по § 35 и 175 ХЗ, это 83
83. С м .: о E.Z А- , стр. 37-38.
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были наиболее бесправные из государственных рабов (насколько во­обще можно говорить о "правах" рабов), нижайший их слой. Как из­вестн о, Хеттские Законы допускают возможность бракосочетания сво­бодных и рабов (§ 31 , 32, 3 4 ) , хотя этому и ставятся определен­ные, оформленные в законодательном порядке, препятствия (§ 34 Х З ) , предоставляющие отцу невесты право не выдавать своей дочери
Одрабу после получения выкупа . При этом предполагается, что сво­бодная женщина, вышедшая замуж за раба, не теряет своего свобод­ного состояния и не превращается в рабыню. Совершенно другую кар­тину мы видим при бракосочетании свободной с "пастухом" или "сме­сителем благовоний" ( ? ) .  Т^т уже женщине запрещается, очевидно, вступать в подобные браки, хотя запрет и не носит абсолютногохарактера. Рабы из группы а с в I  с и s i p a  путем "похи­щения" могли приобретать себе жен из числа свободных женщин. Но свободная женщина не имела права вступать в подобный брак подстрахом лишения свободы на срок от двух до четырех л ет. Таким образом, вследствие подобного брака наказание несет только жен­щина, раб ничем не рискует; в конечном итоге брак не только не расторгается, но и приобретает законный характер. Интересно за­метить, что раб (AG r i g  или s I р А) не наказуется, даже несмотря на то , что выкуп им не уплачен. Нам кажется, что Хетт­ские Законы в этом акте вполне логично не усматривают ничего противозаконного, ибо a g r i g или s i p a  и не мог выпла­тить какого-либо выкупа (ku£ata), ибо не обладал никаким личным имуществом. Рабам группы s i p a  или a g r i g , подобно людям 

hipparaS, по-видимому, также было запрещено вступать в какие-ли­бо сделки, которые в силу рабского положения a g r i g и s i p a  не могли иметь законной силы. Поэтому нарушением закона не мог считаться сам факт неуплаты выкупа за невесту. Скорее на­оборот: закону противоречила бы выплата выкупа, который немед­ленно был бы аннулирован (с р . § 48 Х З ). 84
84. Ср. В .В .С т р у в е, Параграф -34 и 36 Хеттского Судебника, В£И, 1937, № I ,  с т р .36-37.



3 .В.Струве считает группу a g R I G-s I р а не рабами,, а не­кими лицами, "не входившими в состав общ ин "^. Как нам кажется, с этим трудно согласиться как в силу уже рассмотренных причин,так и ввиду того обстоятельства, что дети a g r i g  и s i p a  рождались рабами (§ 175 ХЗ) и оставались таковыми на всю жизнь.Это служит доказательством того, что их отцом был раб. Конечно, можно предполагать, что рабское состояние детей было следствием незаконного характера подобного брака, но в таком случае кажется весьма странным, что дети несли более суровое наказание, чем их мать, которая отделывалась временным рабством.
Если можно предполагать, что "пастухи" прикреплялись к огром­ным массам царских стад и обязывались пасти и х, то очень трудно определить, чем конкретно занимались a g r i g , социальное по­ложение которых не отличалось от положения "пастухов". А.Гётце считал их вначале приготовителями мазейР^. Этого перевода при-

апдерживался и В .В .Струве0 . Однако ныне Гбтце переводит надзира­тель' ( ’ overseeг и с х о д я ,  очевидно, из того факта, что данный термин в различные эпохи обозначал должностных лиц довольно вы­сокого положения®^. Э.Нейфельд считает не установленным точное значение данной идеограммы, хотя и предполагает, что она, ВОЗ-плможно, означала служителя храма, работавшего в пивоварне . И.М. Лунаевская подчеркивает, что здесь, по-видимому, скрыта какая-топтрабская профессия, возможно, смесителя благовоний . 85 86 87 88 89 90 91
85. Там же, ст р .3 8 .
8 6 .  A .G o ' tz e ,  K l e i n a s i e n ,  S . I O O ;  C p . B . H r o z n y , Code h i t t i t e ,  

p.29.87. /И.М.Лунаевская/, ЗВАХ, ВДИ, 1937, № I ,  ст р .3 7 .
8 8. J.Pritchard, Ancient Near Eastern T e x t s . ‘p.190,195.89. "Reallexikon der Assyriologie", I, 3 .443, 459, 461.90 .  E . N e u f e l d ,  The H i t t i t e  la w s ,  p . I 4 8 - I 4 9 *91. /11. M. Дунаевская/, ЗВАХ, В ЛИ, 1952, Ш 4 , стр .263.
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Итак, при всей неопределенности значения идеограммы a g r i  g не приходится сомневаться, что за этим термином скрывался один из государственных рабов, возможно, не занятый непосредственно производительным трудом, а прислуживавший во дворце или храме.Упомянем еще о двух терминах: LUu R u ^ .L  A L и lob e l  q a t i . Первый переводится как 'земледелец1, а второй -  как 'ремесленник'. Сами по себе эти термины указывают на занятие данного лица, на его место в экономической жизни страны, и , ко­нечно, слова 'земледелец' или 'ремесленник' не подразумевают са­ми по себе состояния рабства. И тот и другой мог быть представи­телем класса свободных, но в данном случае нас интересуют те из земледельцев и ремесленников, которые находились в рабском со­стоянии. Один из. упоминаемых выше хеттских документов, по-види­мому, доказывает, что в распоряжении "дома печати" имелись зем­ледельцы и ремесленники, находившиеся в состоянии рабства. Кроме того , из § 26 УТ мы узнаем, что царь Телепину, отменив смертную казнь заговорщикам, обратил их в LU,MESg в и ^ .ь  A L , т .е .  зем­ледельцев. Вне всякого сомнения, здесь речь идет об обращении в рабство, тем более что Телепину не ограничивается этим, а сверх того "дает им ярмо" ( 0 IS S и D и if92) .Таким образом, можно не сомневаться, что определенная часть рабов (во всяком случае, государственных рабов) была занята и в сельском хозяйстве и ремесле.В заключение следует указать еще на одну область привлечения труда государственных (царских) рабов: мы имеем в виду добычу и обработку металлов. Общеизвестно, что плоскогорье Малой Азии и те районы, которые находились под непосредственным влиянием Хетт- ской державы, были богаты самыми различными металлами: медью, свинцом, железом (помимо рудничного железа, обрабатывалось и ме-
92. Ср. /И.М .Дунаевская/, ЗВАХ, ВДИ, 1952, № 4 ,с т р .2 5 7 ,прим.1; A . G o t z e ,  X l e i n a s i e n ,  S . 9 8 ;  A . G S t z e ,  AM, S . 2 3 I .
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goтеоритное), золотом, серебром и т .д .  . Хетты сами добывали и об­рабатывали их. В этом отношении наше внимание привлекает однописьмо хеттского царя, адресованное не то ассирийскому царю, неv 94то египетскому фараону ."По поводу чистого железа, -  пишет царь Хатти, -  о котором ты просил: нет чистого железа в моих хранилищах в Кицватне. Сейчас нет /соответствующих/условий для обработки железа. Я приказал, и чистое железо будет изготовлено. Пока же -  еще не кончили. Когда кончат, я тебе вышлю.А пока шлю тебе железный клинок".Данный документ не составляет и тени сомнения в том, что в Хеттском государстве (в частности, в Кицватне) добывалось извест-
QCнов количество железа , которое затем подвергалось обработке в кузнечных мастерских и хранилось в специальных складах-хранили­щах. Следует заметить, что железо в ту эпоху являлось одним из редких и дорогих металлов и отнюдь не имело такого (в первую очередь практического) применения, как медь и ряд других метал­лов. Однако в данном случае нас интересует не количество того 93 94 95

93. С м .: В .В .С труве,.О черки  социально-экономической истории Древнего Востока, стр .45} A . G o t z e ,  K l e i n a s i e n ,  S . M 1 - I I 2 ;  G . C o n -  t e n a u ,  La c i v i l i s a t i o n  d es  h i t t i t e s . . . ,  p . M l - I I 3 ;  D r . A f a t , E t i l -  e rd e  Ekonomi H a y a t i ,  TTKB, 1 9 39 ,1 11 ,  S l / 1 2 ,  p . 431-4 32 .94. Cm. :  E . C a v a i g n a c ,  BHA, 1934, f . I 5 ,  P*236; G . C o n t e n a u ,  La c i v i l i s a t i o n  des h i t t i t e s . . . ,  p . i i 2 .  Относительно того, кому на­правлено данное письмо, в науке нет единства мнений. Кавеньяк считает, что таковым был ассирийский царь (либо Ададнирари, либо Салманасар, i b i d . ,  р-237-238); а авторы "Кембриджской истории" предполагают, что данный документ является посланием Хаттусили И К Рамсесу П /"C a m b ri dge  A n c i e n t  H i s t o r y ” , I I ,  р.267, 272/.95. С м .: H . W i s d o r f ,  H i s t o r i s c h e  und a r c h f i o lo g i s c h e  Q u e l l e n  z u r  G e s c h i c h t e  d es  E i s e n s  (в  KH.:B .Neumann, Die  a l t e s t e n  V e r f a h -  ren  d e r  Erzeugu ng t e c h n i s c h e n  E i s e n s ,  " F r e i b e r g e r  F o r s c h u n g s h e f -t e " ,  D . 6 ,  K u l t u r  und T e c h n i k ;  B e r l i n ,  1934),  S . 78 -79 .50



или иного металла, а сам факт добычи таковых, который можно счи­тать установленным. Думается, что не лишено оснований предполо­жение, что на данных работах в основном применялся труд рабов.
Подводя итог всему сказанному относительно категории государ­ственных рабов, мы приходим к выводу, что их труд широко исполь­зовался как на работах общегосударственного значения (различные строительные работы, ремонт дорог, ирригация), так и в сельском и домашнем (дворцовом) хозяйстве, ремесле, а также, вероятно,при добыче и обработке металлов. Столь широкое применение рабского труда в государственном (царском) хозяйстве ясно указывает на то обстоятельство, что здесь он имел превалирующее значение, и цар­ское хозяйство являлось основной областью приложения труда рабов.Переходя к рассмотрению категории х р а м о в ы х  р а б о в ,  необходимо оговориться, что здесь мы сталкиваемся со значитель­ным недостатком соответствующих свидетельств хеттских источников и большой неясностью наличных данных. Одно Несомненно: исходя из того предположения, что храмовые хозяйства являлись частью цар­ских (государственных) х о з я й с т в ^ , а сам царь выступал как вер­ховный религиозный глава (жрец) и высший собственник храмового имущества, мы можем заключить, что положение храмовых рабов мало чем отличалось от положения рабов государственных. Действительно, при рассмотрении ряда хеттских документов, относящихся к органи­зации храмого хозяйства, отправлению культов, описаниям празд­неств и т . д . ,  можно заметить, что и в храмах, как и во дворце, фигурируют одни и те же должностные лица* слуги и рабы. Храмо­вая иерархия едва ли не является копией дворцовой, с той лишь разницей, что в первой все считаются слугами божества, а во вто­рой -  царя, что, конечно, на деле не составляет никакого разли­чия. Религиозная власть является отображением светской, тесно 96
96. В .В .С т р у в е, Очерки социально-экономической истории Древ­него Востока, ст р .5 8 .



сплетена с ней, и в Хатти, пожалуй, очень трудно найти четкие границы, их разделяющие.Казалось, все это должно было послужить основанием для рассмо­трения категории храмовых рабов совместно с государственными ра­бами, как части одного целого. Тем не менее мы выделяем их в осо­бую категорию и рассматриваем ее отдельно. В Хеттском царстве храмы, будучи, с одной стороны, частью царского хозяйства, со­храняли, с другой, известную обособленность внутри е го , пользова­лись особыми правами и привилегиями, имели свой собственный внутренний распорядок, облагали повинностями население и собира­ли налоги. Находясь в подчинении у царя как верховного жреца,хра­мы имели значительную самостоятельность в отношении ведения свое!- го внутреннего хозяйства. Поэтому имеются все основания для рас­смотрения храмового хозяйства отдельно от царского, а храмовых рабов -  отдельно от государственных.Все храмовое имущество, отличаясь большим богатством ^ , счи­талось собственностью богов и являлось неприкосновенным. Любое посягательство на собственность храма каралось весьма жестоко, куда суровее, чем аналогичное преступление, совершенное в свет­ской области^®.Как явствует из одного хеттского документа, храмы имели в своем распоряжении целый штат работников, занятых как производи­тельным трудом, так и работами внутри храма. Однако, судя по тексту данной "Инструкции",-это были люди, вовсе не лишенные сво­боды и имевшие на стороне свои земли и имущество (включая рабов). Вполне возможно, что это были представители соседних сельских общин, обязанные нести определенные повинности в пользу храма путем отработки на его землях. Среди этих земледельцев очень 97 98
9 7 . С м .: J.Pritchard, Ancient Near Eastern texts..., p.397; 

A.Gotze, Kleinasien, 3.II2, Anm.T.98. См. "Инструкцию" храмовым людям / E . s t u r t e v a n t , a H i t t .  p .1 2 7 -1 7 4 ;  J . P r i t c h a r d ,  A n c i e n t  N ear E a s t e r n  T e x t s . . . ,  p .2 0 7 -2 l(^
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трудно найти рабов; во всяком случав рассматриваемый документне представляет нам такой возможности, хотя эти земледельцы иподвергались жестокой эксплуатации и , как видно, вынуждены быва-99ли скрывать часть урожая, чтоб спастись от голодной смерти .  Од­нако вовсе не исключена возможность, что на обширных храмовых землях селились и рабы, которым как слугам известных божеств предоставлялись определенные преимущества.Несколько иначе должно было выглядеть положение пастухов, ко-тооторые пасли многочисленные ст ад а, принадлежавшие храмам .Нести свою повинность путем отработки, как земледельцы, они, конечно, не могли. Поэтому они, очевидно, были постоянно прикреплены к храмам, что наводит на мысль о рабском их состоянии.Вообще вся масса работников, занятая трудом в храмовом хозяй­ст в е , представляла собой исключительно бесправных людей, "рабов божества", полностью зависимых от произвола правителей храмаНельзя забывать, что обычно по возвращении из похода хеттский
102царь передавал храмам в дар многих захваченных им пленных-1- , ко­торые, само собой разумеется, обращались в рабов.И.М.Дьяконов подчеркивает, что наиболее значительным из рабо­

тойвладельческих хозяйств были царские и храмовые хозяйства . С этим нельзя не согласиться, но следует особо подчеркнуть, что рабский труд в храмовом хозяйстве отнюдь не играл той же роли, что и в царском (государственном) хозяй стве, ибо храмы, по-види­мому, существовали в основном за счет эксплуатации свободного сельского населения, что вовсе не умаляет определенного значения 99 100 101 102 103
99. См. § 15-16 рассматриваемой "Инструкции".100. См. там же; § 18-29.101. См. там же, § 2 -3 .102. С р . : S . A l p ,  D ie  s o z i a l e  K l a s s e  d e r  N A M.R A L e u t e . S .  I-I7.103. И.М.Дьяконов и Я.М.Магазинер, К ом м ен тар ии ..., ст р .2 8 5 . О наличии рабов в храмовом хозяйстве см. также: o . F u r i a n i ,  L a  r e i i -  g i o n e  d e g l i  H i t t i t i ,  B o l o g n a ,  1936, p . 3 8 0 .

53



рабского труда для храмового хозяйства. Среди многочисленного об­служивающего персонала храма (как и дворца) значительную часть составляли рабы, подчиненные определенным жрецам, ведавшим той или иной частью хозяйства. Весьма примечательно, что хеттская "Инструкция" служителям храма специально оговаривает, что чуже­странцам вход в храм воспрещен под страхом смертной казни. Воз­никает вопрос: не направлено ли данное постановление против мно­гочисленных рабов, работавших в храмовом хозяйстве? Ведь вполне понятно, что запрещение чужакам приближаться к священным для хеттов местам (и притом под страхом смертной казни!) должно было распространяться в первую очередь на рабов -  выходцев из числа захваченных на войне пленных.Таким образом, относительно применения рабского труда в хра­мовом хозяйстве не может быть никакого сомнения, хотя и следует подчеркнуть, что храмовые рабы не имели такого же значения в хра­мовом хозяйстве, как государственные (царские) рабы -  в государ­ственном (царском) хозяйстве.Наконец, следовало бы сказать несколько слов и о р а б а х ,  н а х о д и в ш и х с я  в ч а с т н о й  с о б с т в е н н о -  с т и отдельных лиц. Как известно, в Хатти существовало доволь­но много частных рабовладельческих х о з я й с т в '^ , в которых работа­ли значительные массы рабов. Это в первую очередь были хозяйства, находившиеся во владении представителей царского рода, крупных сановников, знатных лиц. Рабы имелись также в собственности от­дельных воинов, людей, находившихся на государственной службе, и общинников.В данном случае интересен уже упоминавшийся нами дарственный документ царя Арнуванды Ш (приблизительно I2 2 0 -II9 0  г г . до 104
104. В .3 .Струве, Очерки социально-экономической истории древне­го Востока, стр .65; И.Ы.Дьяконов и Я.М.Магазинер, Ком ментарии..., стр .285.



н.э.)*ЭДЗ. Среди прочего имущества одного рабовладельческого х о ­зяйства здесь перечисляется: 26 мужчин, 16 мальчиков, 4 подро­ст к а, 30 женщин, I I  девочек, 2 девочки-подростка, I  старик, I  стар уха, всего 91 "го л о в а", среди коих -  6 "человек оружия", 2 повара, I  портной, I  изготовитель аыуррийских платьев, I  сапож­ник, I . . .  мужчин, женщин, д е т е й .. .  и далее: . . .  30 муж­чин, 18 мальчиков, 4 подростка, 35 женщин, 16 девочек, 2 девочки-  подростка, 2 старика, 2 старухи; всего -  Н О  человек, среди них 5 "человек оружия", 2 повара, I портной, I  изготовитель амуррий-107ских платьев, I  сапож н и к...К сожалению, мы не располагали хеттским текстом данного доку­мента и вынуждены довольствоваться переводом И.Фридриха. Тем не менее мы предполагаем, что за фридриховским переводом 'человек оружия* скрывается идеограмма l i i*g i s t u n i ,  которая отнюдь не означала, как это показал Ф.Зоммер^®, только-'человек ору­ж ия', а скорее 'человек орудия', т .е .  и ремесленник . В приве­денном выше тексте мы имеем дело не с воинами, а ,  по-видимому, с ремесленниками. Действительно, было бы странным при столь подроб­ном перечислении различных рабов отсутствие упоминания рабов-ре- месленников и н ал ^ и е вместо них 'людей оружия* -  воинов-рабов, присутствие которых в частном хозяйстве не может не показаться неуместным.В рассматриваемом тексте обращает на себя внимание то обстоя­тельство, что при подробном перечислении ремесленников и домашних слуг довольно высокой квалификации в документе ничего не говорит­ся о сельскохозяйственных рабах, занятых в земледелии и скотовод­ст в е. Правда, можно предполагать, что в числе тех нескольких де­сятков мужчин, которые упомянуты в те к ст е, были таковые, но в то 105 * * 108
105. J . F r i e d r i c h , Aus dem h e t h i t i s c h e n  S c h r i f t t u m ,  S . 3 1 -3 2 .

106i I b i d . ,  5 . 3 1 .
107: I b i d . ,  S . 3 2 .
108. l?. Sommer und A • Pal ken stein, HAB, S . I 2 2 - I 3 3 ;  Cp.также: 

A.Gotze. Kleinasien, 0.98; 15.L a r o c h e , La voeu de Puduhepa, p.7l.



же самое время нельзя отрицать, что среди них могли быть и рядо­вые домашние слуги. Таким образом, получаем Ь6 земледельцев, па­стухов и домашних слуг (не имевших особой специализации) из чис­ла двухсот рабов. Думается, что и из этого числа 56 рабов домаш­ние слуги составляли весьма значительную долю. К тому же процент женщин среди перечисленных рабов был высок.Указанные обстоятельства наводят нас на мысль о преимущест­венном развитии домашнего рабства в частном хозяйстве х ет т а . При этом, правда, не следует забывать, что дарственный документ Арну-ванды Ш относится к периоду, когда Хеттское государство пережива­ло упадок и находилось на пороге окончательного разложения.Таким образом, раб в Хеттском царстве являлся существомбесправным, полной собственностью своего господина, распоряжав­шегося его жизнью и смертью. Некоторые личные права, признавае­мые за ним, как и возможность владения пекулием и обзаведения собственной семьей, в принципе не меняли существа дела, указы­вая лишь на архаизм и неразвитость форм рабовладения при наличии значительных пережитков первобытнообщинного строя.Положение рабов в Хеттском государстве было весьма тяжелым, и на протяжении всей истории хеттского рабовладельческого общества ни на л*инуту не затихала классовая борьба, вылившаяся в основном в две формы: пассивную (бегство из Хатти, нередко принимавшее массовый характер) и активную (восстание против рабовладельцев). Хеттские источники довольно часто сообщают о случаях бегства ра­бов, но они весьма сдержанны в отношении сообщений об их восстани­я х . Следует предположить, конечно, что рабы гораздо чаще прибега­ли к первой форме борьбы (б егст в о ), чем к восстаниям, которые в те отдаленные времена вряд ли носили организованный характер. Од­нако вероятный факт крупного восстания рабов в конце царствования Хаттусили I ,  а также нередко встречаемые в заключаемых хеттамидоговорах статьи о взаимной помощи в случае внутренних смут и восстаний указывают на т о , что рабы в Хатти довольно часто прибе­гали к кровопролитию и являлись серьезной опасностью для своих поработителей.



И. М. ДУНАЕВСКАЯ

ПРИНЦИПЫ СТРУКТУРЫ ХАТТСКОГО 
(ПРОТОХЕТТСКОГО) ГЛАГОЛА

ВВЕДЕНИЕНаличие в БогазкбИском архиве второго тысячелетия до н .э .  письменных памятников хаттского языка было впервые установлено Эмилем Форрером и Бедржихом Грозным. Оба исследователя, работая независимо друг от друга, сделали сходные в основных чертах на­блюдения, которые опубликованы в статьях, вышедших в 1919 и 1920 г г .*  Памятники хаттского языка представляют собой глоссы , цитаты,обрядовые формулы и небольшие культовые отрывки, содержащиеся внеситских (хеттских-клинописных) текстах. Они написаны клинопи-
2 чсью и изредка снабжены неситским переводом.
I .  Е.Роггег, Die a c h t  S p r a c h e n  d e r  B o g h a z k o i - I n s c h r i f t e n ,SPAW, 52-53, 1919; B.Hrozny, fiber die Volker und Sprachen dee 

aiten chatti-bandes, Bost, 5 , 1920. -  Предложенный Э.Форрером термин "протохаттский язык" /fe.Forrer, Die acht sprachen..., s . 1033/ весьма неудачен, так как создается впечатление, что обо­значаемый этим термином язык не существовал во втором тысячеле­тии как живой (что может быть верно только для центральной части Малой Азии) и представлял собой более древнюю ступень развития языков народов Малой Азии, зафиксированных письменными памятни­ками этого времени. Термин "хаттский язык", введенный Б.Грозным 
/E.Hrozny, fib e r  die volker..., s . 26,30/ более точен и соответ­ствует словоупотреблению неситских текстов. См .рец. И.М .Лунаев- ской на кн. И.Фридриха "Краткая грамматика хеттского языка" (ВДИ, 1954, № I ,  с т р .7 7 -7 3 ).
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Интерпретация хаттского языка наталкивается на ряд препятст­вий. Двуязычных текстов очень немного (издано всего пять хат т - ско-несистских билингв)'*. Сохранность памятников, в том числе и двуязычных, оставляет желать много лучшего. Дубликаты единичны. Идеограммы, облегчающие проникновение в содержание текста, напи­санного на неизвестном языке, в хаттских памятниках почти не встречаются, а детерминативы очень редки и употребляются без строгой последовательности (один и тот же детерминатив может в одном случае быть, а в другом -  отсутствовать). Соответствие меж­ду хаттской и неситской версиями билингв часто бывает непол­ным и неточным (например, см. ст р . 7 4 -  7 5 , 7 8 - 8 3  ) ; наря­ду с ошибками в словоделении (например, см. с т р .8 6 - 8 7  ) это наводит на мысль, что к тому времени, когда писались рас­сматриваемые тексты, хаттский язык в Каппадокии был уже мерт-5вым , и писцы делали хаттские записи как бы на сл у х, без точного
2 . Неситская клинопись по выбору и форме знаков восходит к вавилонскому варианту аккадской клинописи. 3 хаттских записях наблюдаются некоторые особенности: систематическое употребление знаков, составленных из знака * а  знак для гласного: * а а , 

wee , w i ^ ,  wu^, wu^; применение идеографических знаков za , z {  в качестве слоговых; графическое чередование знаков, содержащих £ со знаками, содержащими z ; предпочтительное употребление сочета­ния двух знаков вместо знаков типа согласный + гласный ♦ со­гласный, и др. / с м .:  Ъ, ЕР, р . 72 -7 3 ;  Kh.PHB,  S . I I 5 / .3 . Большинство хаттских текстов собрано Х.Г.Гютербоком / h . g . Gttterbock, ktjb, x x v i l i ,  B e r l i n ,  1935/. -  Кое-что было издано раньше в других выпусках того же издания, а также в КВо и Воти.Некоторые хаттские памятники до сих пор не изданы.4 . И.Фридрих опубликовал в 1952 г .  транслитерированный отры­вок из неизданной хаттско-неситской билингвы (с р . P r , G o t t h .) .
5. См.: кл, phb,S-I05. -  Автор справедливо замечает, что ес­ли бы хаттский язык был понятен, то не было бы нужды в несит- ском переводе.
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понимания их смысла. Действительно, в приписках самих писцов иногда указывается, что данный текст восстановлен ими по памяти после гибели первоначальной записи. При таких услови ях, кроме перечисленных неточностей, легко могут вкрасться и грамматиче­ские ошибки^.Для понимания законов транслитерации^ и транскрипции хаттской лексики следует иметь в виду следующее: шумерская клинопись, ле­жащая в основе всех остальных видов словесно-слоговой клинописи, различала те согласные, которые были свойственны шумерскому язы­ку, а именно: ь , р , m, d , t ,  n , z , s ,  §, g ,  k , h (или* (̂5; 1 , г .При передаче аккадских фонем клинописными знаками ъ, р ис­пользовались для обозначения ъ, р ; m-для т  (позже и для w ) ;  d- 
ДЛЯ d , t ;  t -ДЛЯ t ,  t  (позже ТОЛЬКО ДЛЯ t ) ;  n-ДЛЯ n ;  z -ДЛЯ * ( р у С -  ское з ) ,  s ,  s ; s -для 4 (позже для в ) ; S-для S; g -для g ,  q ; k-цля к ; ^ ( Jp -для h и отчасти для *; 1-для 1; г-для г .  Кроме того , бн-

6. Э.Ларош говорит /ь, е р, р.9§/ о довольно близком соответст­вии неситского перевода билингвы кив, П 2 хаттской версии; однако и здесь им же самим отмечено неточное словоделение в ха т т - ском тексте. Что же касается кив, ХХУШ 3 , 4 ,  5 , то А.Камменхубер утверждает, что даже те отрывки, которые наиболее пригодны для интерпретации хаттского языка, показывают, по какой зыбкой почве мы продвигаемся. А.Камменхубер не без иронии говорит о весьма относительном соответствии даже "лучших" частей билингвы. Следу­ет отметить, что степень близости неситского перевода по отноше­нию к хаттскому тексту в различных дубликатах разная. Очевидно, неситский перевод возобновлялся писцами по памяти в разное вре­мя / с м .: K h , РНВ, S . I 0 4 ,  117, 1 2 1 / .7 . Применительно к передаче буквами латинского алфавита кли­нописных знаков обычно употребляется термин "транскрипция", что неточно, так как под транскрипцией принято понимать передачу звукового состава языка. Термин "транслитерация" здесь был бы уместнее.
!)9



ли выработаны знаки для w ♦ гласный и для да; в дальнейшем, пу­тем дифференциации значений для омонимических знаков и примене­ния других средств, были выработаны особые знаки для некоторых (но не для всех)комбинаций гласных специально с согласными р, t ,  8 , q .В конце слога клинопись не дает возможности отличать ъ от p t d от t  и * »  g от q и k . 2 от е й  в ( а  иногда и от б).Когда аккадская клинопись была приспособлена неситами для своего языка, в котором, по-видимому, в большинстве случаев раз­личались лишь взрывные придыхательные и непридыхательные®, а звонкость не имела фонематического значения, те же знаки были использованы иначе, а именно: ъ, р использовалось для р ; ъ, р удвоенное для р придыхательного; m для m; d , t  для t ;  d , t  удво­енное для t  придыхательного; п для n; z использовалось как аф­фриката типа русского ц ; б для s ; g , к для k ; g ,  k удвоенное для k придыхательного; h для h ;  1 ДЛЯ 1 ;  г ДЛЯ г ;  w ДЛЯ w; ^ДЛЯЗ*.Знаки, употреблявшиеся в аккадском для звонких и глухих, на­пример Ъа и p a ,  du и t u ,  g a ,  qa и k a , теперь являются всего лишь орфографическими вариантами.При современной транслитерации по знакам в целях единообразия каждый знак передается в его значении, употребительном для аккад­ского, независимо от языка, на котором написан текст.Таким образом, когда неситы начали записывать хаттские тексты своей клинописью, они имели средство для передачи только двенад­цати согласных; если в хаттском их было больше, то , очевидно,что фонетически близкие согласные должны были графически совпадать. Например, все взрывные переднеязычные хаттского языка при клино- нисной графической передаче обозначаются одним знаком. Поэтомупри слитной или же аналитической транскрипции мы все их передаем в хаттском как t и , соответственно, губные взрывные как р , задне- * 60
8 . Т.В.Гамкрелидзе, Передвижение согласных в хеттском (несит- ском) языке (см . в настоящем сборнике).
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язычные взрывные как к , аффрикаты как z ,  щелевые переднеязычные как в (или §)• Лишь в транслитерации текста по знакам, как ухе указывалось, в целях единообразия передачи графического облика те к ст а, применяются те значения знаков, которые типичны для исход­ной, т .е .  аккадской слоговой системы, например: a - a n -ta -h a  ( П 2 , III, 4 6 )^ , a-a n -d a -Jia  (П 2 , i!J, 4 6 ) , t e - e S - g a - S u -u n -ta  (ХХУШ 1,об. 1У, 39) iS - k a - a - S u *-uh (П 2 , 10, 3 6 )9 I 0  11, b a - la  (П 2 ,  III, 1 9 ), p a - la  (П 2 , 10, 2 7 ) , te -e S -p u -u t (ХХ1У 14, 1У, 7 )9 ,
9. Источник обозначается здесь и ниже следующим образом: KUB не пишется (остальные издания текстов пишутся сокращенно -  П 2 , 11,60 обозначает, например, кив, второй выпуск, текст JP 2 ,  второй столбец, 60-я строка; номера разных выпусков или текстов отделя­ются друг от друга точкой с запятой; лицевая сторона таблетки обычно не обозначается; если в этом возникает необходимость, то обозначается " л и ц ." , " о б ."  -  оборотная сторона таблетки.10. В тексте описка: вместо знака Su стоит знак t e .  см . ст р .84 прим. 71 .11. Долгота и краткость гласных в хаттском языке не различа­лись. Это видно из того, что одни и те же слова бывают написаны то с простой гласной, то с удвоенной, например: te-eS-ga-Su-uh- 

ta и iS-ka-a-Su-uh, te-e-ta-ah-Su-tf-ul И tu-uh-ta-Su-ul, (ко­рень Sul)? ka-a-waa-a-ah (II 2 ,1 1 1 ,34), tu-waa-ah-Si (II 2, HI, 35), ka-a-waa-ah-pi (11,2,111,47) fcopeHb wah). Нет положитель­ных данных и о долготе гласных в неситском. Знак долготы в слит­ной и в аналитической транскрипции указывает только на графиче­ское удвоение гласной в данном случае. Одновременная постановка над гласной знака долготы и знака краткости указывает, что дан­ная форма встречается как с простой, так и с удвоенной гласной. Удвоение согласного, в отличие от н еситского, в хаттском, п о-ви - цимоыу, не отражало какой-либо фонематической особенности (см примеры с корнем m  на стР.  157 ) .  Однако в транскрипции оно всегда передается.
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waa - k a - a - p u - u d - d u  (ХХ1У 14, 12); НО в слитной транскрипции a n t a h a * * ,  t e S k a § u £ t a ,  w a k a p u t tu ,  p a l a  И Т .Д . ( В аналитической 
Транскрипции a - n - t a h - a ,  t e S - k a - S u h - t a ,  w a - k a - p u - u t t u ) .Весьма вероятно, что фонетический состав хаттского языка.был12сложнее. Такие написания, как zaShapuna и TaShapuna и несит- ские передачи таких хаттских слов, как dTunahu, teSm ‘ сон' че­рез d2unauiiS, zaShai ' с о н '^ ,  позволяют считать t  и z графиче­скими вариантами, фиксирующими один и тот же звук. Но бывает не­ясным, всякое ли t  и всякое ли z передает именно этот звук, или за написанным t  (или d) могут скрываться разные звуки, лишь один из которых передается то через t ,  то через z . Точно так же об­стоит дело и с чередованием k/h, которое указывает, по-видимому, на существование некоего придыхательного ( ? ) к ; но всякий ли раз написание к (или g) передает именно этот звук, или же оно пере­дает в ряде случаев и какой-либо другой заднеязычный взрывной (или различные взрывные?), -  остается неизвестным^.Таким образом, транслитерацию хаттских текстов следует счи­тать очень условной. Кроме всего прочего, необходимо учитывать, что различие звукового состава неситского и хаттского языков ме­шало писцам-неситам точно воспринимать чуждые им звуки хаттского языка.О родственной принадлежности хаттского языка существуют раз­личные точки зрения; однако со времени первой работы О.Форрера неиндоевропейский характер хаттского языка никем не оспаривается 12 13 14

12. L , DH, Р .З З -З Э .

13. L , DH, Р .3 6 .14. В неситском, как и в хаттском, засвидетельствовано напи­сание одного и того же слова через t/ z  или же через k/h. Имеем ли мы здесь дело с графическими вариантами одного звука или с другими,фонетическими,явлениями, не вполне ясно / с м .: l , т>н, р. 4 2 , а также статью Т.З.Гамкрслидзе в настоящем сборнике/.62



и считается установленным . Зто создает дополнительные трудно­сти при использовании материала билингв с грамматической точки зрения, так как возможно, что языковые явления, выраженные в ин­доевропейском неситском языке, не найдут соответствия в неиндо­европейском хаттском, в котором в свою очередь могут быть специ­фические грамматические особенности, чуждые неситскому и не о т -
Tfiраженные в неситской версии билингв .Таким образом, интерпретация и изучение хаттского языка -  дело весьма нелегкое. В этой работе, ведущейся уже без малого со­рок л ет , участвуют такие видные специалисты по языкам древней Ма­лой Азии, как Эмиль Форрер, покойный Бедржих Грозный, Эммануэль

Т7Ларош, Иоганнес Фридрих и Аннелиз Камменхубер . Тем не менее 15 16 17
15. Так, Фридрих писал: ” . . .  Хаттский язык резко отличается от остальных языков Богазкёйского архива. Он пока не может быть отнесен ни к одной из известных языковых семей" / j . Friedrich,

R e a l l e x i c o n  der V o r g e s c h i c h t e ,  I, B e r l i n ,  1924. S.I35/.16. Следует, однако, учитывать случаи нарушения в неситской
версии билингв норм неситского языка, в частности порядка слов, 
которые в литературе рассматриваются как хаттизмы /см.: I», е р , 
р.82; Kh, РНВ, S.I237*17. Привожу перечень использованиях в настоящей статье работ этих авторов ( с м .:  список сокращений в начале сборника):
1. E.Forrer, Die acht Sprachen der Boghazkoi-Inschriften, SPAV, 

53» 1919, S. I029-I04I.
2. E.Forrer, Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches 

ZDMG, N.F. I, 2, 1922, S. 174-296.
3* B.Hrozny, ftber die Volker und Sprachen dea alten Chatti-Lan- 

des, Boghazkoi-Studien, 5, 1920, S.25-48.
4. E.Laroche, Etudes "protohittites", RA, XLI, 1-4, 1947,p.67- 

98.
5. E.Laroche, Hattie deities and their epithets, JOS, I, 3,1947, 

p.187-216.
6. E.Laroche, Recherches sur les noms des dieux hittites..., Pa­

ris, 1947.
63



данные о хаттском языке все еще недостаточны и до сих пор никем не систематизировались*®. Интересы исследователей по сей день со­средоточены преимущественно на интерпретации хаттской версии от-
7. Е.Laroche, Une conjuration bilingue hatti-hittite, JKF, I, 

1950, p . m - I 8l.
8. E.Laroche, R^cueil d*onomastique hittite, Paris, 1951.
9- J.Friedrich, Hethitisch und "Kleinasiatische” Sprachen, Ber- 

lin-Leipzig, 1931.
10. J.Friedrich, Kleinasiatische Sprachdenkmaler, Berlin, 1932.
11. J.Friedrich, Angebliche moderns Reste altkleinasiatischer 

Sprachen, ZDMG, W.F., XIII (8 8), 1934, S. 289-302.
12. J.Friedrich, рец. НЭ KUB, XXVIII, AfO, XI, 1-2, 1936, S.75-78.
13. J.Friedrich, Fremde Flexioneformen in hethitischen Texten,

RHA, VIII, 47, 1947/1948, S.4-I8.
14. J . Friedrich, Zu einigen altkleinasiatischen Gottheiten, JKF, 

11,2,1952, S.144-153»
15. J.Friedrich, Hethitisches W<5rterbuch, Heidelberg, 1952.
16. J.F r i e d r i c h ,  E n t z i f f e r u n g  v e r s c h o l l e n e r  S c h r i f t e n  und S p r a ­

c h e n ,  H e i d e l b e r g ,  1954-
17. A.Kammenhuber,  L i e  p r o t o h a t t i s c h - h e t h i t i s c h e  B i l i n g u i s  vom 

Mond, d e r  vom Ilimmel g e f a l l e n  i s t ,  ZA, M.F., XVII (5l),I955,
S.102-123•К сожалению, с некоторыми работами о хаттском языке мне не удалось ознакомиться, потому что они отсутствуют в СССР /напри­мер, Е.Laroche, статья В RHA, XLVI, H.Th.Bossert, Ein hethiti- 

schee Konigseiegel, Berlin, 1944; H.Th.Bossert, Asia, Istanbul, 
1946/ или их невозможно получить в Ленинграде / f.Sommer, Hethi- 
ter und Hethitisch, Stuttgart, 1947/.Высказывания А.Сэйса и Ю.Месароша о хаттском языке не могутбыть приняты всерьез в силу их полной произвольности и абсолют­ной необоснованности. В плане сравнения с другими языками хат т- ских материалов касаются многие авторы / с м ., например, P . K r e t -  
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дельных двуязычных текстов , которая остается все же во многих отношениях неясной и не поддающейся связному пер евод у ^ .Однако, большое количество ценных наблюдений и соображений как лексического, так и грамматического характера, содержащихся в статьях 3 .Лароша, А.Камменхубер и других, пожалуй, уже позво­ляет сделать кое-какие выводы если не о строе хаттского языка в целом, то хотя бы о некоторых его особенностях.Серьезное внимание в работах указанных ученых уделено глаголу. Но достижения здесь не слишком велики, хотя хаттский глагол в ряде случаев имеет специфическое оформление, благодаря которому именно его бывает легче выявить в двуязычной, а иногда даже и в одноязычном тексте^*. * 18 19 20

19

schmer, Zur altesten Sprachgeechichte Kleinasiene, "Glotta”,X X I, 1 -2 , 1932, S .  76-1007; но такие работы не вносят ничего но­вого в интерпретацию хаттского языка; в ряде случаев хаттским материалом злоупотребляют, толкуя его в соответствии с предвзя­тыми сравнительно-генетическими теориями.18. Исследования Э.Форрера представляют известное исключение Но к моменту написания своих работ о хаттском Форрер еще не располагал и половиной фактического материала, накопившегосяк настоящему времени, поэтому одни его общие соображения в даль­нейшем не подтвердились, другие же, которые в свое время* не мог­ли получить достаточного обоснования, теперь незаслуженно забыты, хотя они и достойны внимания и дальнейшей проверки.19. Очень интересна и перспективна попытка 0 . Лароша использо­вать как билингвы те одноязычные хаттские и неситские тексты,па­раллельность которых удается доказать /см . l , h d , р . 187 и р.215/.
20 . 3 настоящее время известно значение около 150 хаттских слов / с м .: f t . h t . s - 316-319/, включая имена собственные, наиме­нования должностных лиц и т . п . ,  причем часть этих значений вбольшей или меньшей степени спорна.
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Для выяснения отдельных черт хаттской грамматики мне кажетсяцелесообразным начать с систематизации известных в научной лите­ратуре данных о хаттском глаголе и с сопоставления всех тех гла­гольных форм, которые удается установить с достаточной степенью 
22достоверности .

ХАТТСКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ КОРНИ *з И ИХ ЗНАЧЕНИЕВ двуязычных хаттско-неситских текстах удается установить ряд хаттских глагольных форм, имеющих неситский перевод (см.Приложе­ние I ,  с т р .137 -1 4 1 ) . Большинство этих соответствий выявлено в результате тщательного изучения билингв.Дополняя и в отдельных случаях заменяя ранее выясненные соот­ветствия глагольных форм, можно установить еще несколько хат т ск о - неситских соответствий, а также интерпретировать некоторые х а т т - ские глаголы комбинаторным способом.Результаты этой работы, подробно освещенной ниже, можно пред­ставить в виде следующих таблиц. 21 22 23
21. Ларош отмечает / ь ,Е Р ,р . 97], что именно глаголы больше всего пострадали от механических повреждений таблеток. Это не удивительно, потому что они часто находятся в конце строки, т .е .  на краю таблетки.22. В работе учтены следующие тексты:а) двуязычные: кив, П 2 ; кив, ХХ1У 14 + ХХУШ 78,лиц.1У; кив, ХХУШ I , об. 1У; кив, ХХУ1П 3 ; 4 ; 5 + v b o t , 73; кив, ХХУШ 6 ; опубликованный И.Фридрихом отрывок неизданной билингвы (см .прим .4 );

б) одноязычные: КВо,1 56; К В о , И  24;25; VBoT,3l; k u b,i 
17; кив, xvii 28? кпв, XXVIII -  все номера.23. Анализ хаттских слов наталкивается на большие трудности, поэтому термин "корень" здесь условен: в той части хаттского сло­в а , которую мы называем корнем, могут оказаться и элементы, на самом деле не относящиеся к нему.66



Таблица IФонетические соответот !::-: ;:о:,:ду дидоопропейсгсии ягт-т.-л
Языки Ъ 0 ]i e Ы Ы

Индоевропейский В В *а *е *5 В *р •ч *b *d *bh *dh V V Y h V V
Кельтский в в В B e ) а © В - t b d В В k g g k b в
Латинский а в В е 0 m р t b d f(b) f(d) k £ h k»(p) £"(▼ ) *(▼ >

Гречеокий в в в S 0 ш * р t b d ph th k g kh P(t) b(d) ph(th)

Албанский а а в 0 ё в р © " ” t © * * * В Г B " 0 a B S > ” B * > ~ g(*)

Фракийский E№3*ia> а в e(|ej,ia) p)(iu) в р © " ■ t © “ * ? 0 0 в ® Ъ т* * * * B * ) ™ @(@?: g??

Фригийский вв>" 0 в е(ё,0?) 0© в© pW " t © * * * ? 0 0 в )»**** i g ) ™ Eb b
Армянский т*я 0 в 0 0 а ва<а ©  0 0 0 0 a 0 0 0 © a
Германский э а 0 1 0 0 0 EB и 0 0 в h(g) k g hw kw 0
Славянский в 0 О 0 а 0 р t b d 0 a 0 a 0 Sr«) g(2) 02, da)
Балтийский s а 0 в 0(5) 5 р ■t b d 0 a 0 a 0 0 g В
Древнеиндийский а а 0 а а i р t b d bh dh 0 0 h Щ(«) g(J) gb(h)
Древнеиранокий а а 0 а а а р t b d 0 0 0 a 0 @(5) g(J) 0 П
Хеттский(несит- 

ский)
отражение индоевропейских гласных в рр(чит.Рк) tt(4HT.th) 0 b? Q/d p/b t/d kk(4HT.kh) k/g k/g kw (4HT.khw) kw kw

Хеттский иеро­ древнеанатолийских языках неоднородно aглифический и не вполне ясно. Р t 0 0 ? ? ? ? kw ? ?

Тохарский 0 |В|0| 1 1 Р t ? 0 P 1 t k k k 0 к

—в . в > i  (а также, возможно, и . - е . ё  > 1 ) ,  по-вицимому, в одном из диалектов фригииского.* * И .- е . е > i  перед носовым.***В  графической передаче почти всегда p , t ,  но отдельное случаи написаний при помощи г р е ч . ^ , ^  указывают, по-видимому, на легкое придыхание (p h . t h ) .  Имеются случаи чере­дования ъ с d (оглушенными?).* ,ТО|Символн b , d означают оглушенные согласные, близкие к р , t ,* я в « Коле(5ание меяду передачей фонемы через ^  и через S ,  по-видимо му^указывает на произношение, не соответствующее в точности ни той, ни другой греческой фонеме.* звово*И ._ е . к ' > к , g'h  > g лишь в определенных комбинациях(в присутствии плавных?).



Хаттс
ко-нес

итски
е соо

тветс
твия, 

предл
агаемы

е впер
вые Источ

ник I кн
-О£3 1 ч-* 

1 *|Н
1 Ю
1 §

■Ооо йaСОИ П 2, 
Ш

,3
7

Несит
ское 

слово 
| •нeg

1eg•н
1 -

X Яvb g
<V El 1 О•н m

4  а1 w и §̂•И •

£'IPО>»«Оно«V ■> 
1 <

"чфаSОнс+> ~а> •н .о4  S
*чаз^  Ч е̂. ш*  a  т  * >? vO•и - 7

a.-a-t
ar-na

-aij.3i
(у

 дове
ряю

Источ
ник 

|

«.о toч̂tO=3
СО\ЭОtO ю

(Л?с
^  юсо сов  вСО СОс  «

Хаттс
кое с

лово| йeg
egй1й4*1

гН•н
1•нeg
1й•и4й

VDЙ1ййSай1
Йч.гО

в,
вй
1й

f  d
f й £  
Й 1
Т й05
? ?Й 3 
X +»

£= чн Со кч 1Г\

67



Ха
тт
ск
о-
не
си
тс
ки
е 

со
от
ве
тс
тв
ия
, 

за
ме
ня
ем
ые
 д
ру
ги
ми

-3-
4j- .«"Т VDЯ <J- о 5 н 5

Яо
1 с 3

в*
1

XCV! *СНк CV1
с:

03
о
3

« 1  >т со оi  О РР 2ц *
СО b

4  « в
4* f —

СО СО «  СО о  /-«Лч 1 я  яс«4  рр А я  я  аз'-'
1 3 8
* «  W -  О.

?  4 § sсх
ез

А Ь-' со 
2 J2 гя ррС ТЗ _

1( о  о 1Г> (О
03 со со <г> СП

о I f S
А  А
(С (С

А
А

А
А

о осясо м № М W
чо C3JCX ► Ч 1-4! но
03 аз ?
Я W аи
Енч т
О
03зс

03
&
0303ззаэ
ООО
ОРЗ S

a
l-

li
•б

ол
ьш

ой
*

o
l3

s 
6.1

•т
ро

н
» fiV оз 

<d ”
м> ” h

a
-a

t-
ta

l

« VD t>Я з̂-
у 03 Э в
Е* CN2 (М см
S СЗ к «=

1

Sg
2 §
Т*• рр
ТЗ ** V»

А
о
рроч

А »В
i% f Л1>

3
ХЗУ
1

о а) о  1
*•> в 4* 1 л

03о
• *  V «? 

2  о  > »
+»
» т

«о •н S S I *  т*
■3м «1

ElЕн 03
^  СО W д д

4-> м 8 «.м
X

м
см ю

68

См.: 
таблиц

у i (Н
? 4) и

 табл
ицу 3

 (№ 6
)



Хаттск
ие гл

аголы
 из д

вуязыч
ных т

ексто
в, ин

терпре
тирова

нные 
комби

наторн
о

IсоЕч Iя я о я > а  ч р  я язя ?  
W Я О Я Е-1 Ч СЗ I  со Я О.Я я р
О Ен СО Л (D 

О  О кг Е- Еч

£  оэ £® 00 ® 00 ^  00

И  ФЙ  PQ

•ч* го го

?  V,в) Р .Л  IЛ  Я*z? j)

69



Привожу обоснование предлагаемых хаттско-неситских глаголь­ных соответствий, группируя слова по текстам, в которых они за­свидетельствованы ^кив, ХХУ1И б ; кив, П 2).1. Неповрежденная часть небольшой хаттско-неситской билингвы, известная в настоящее время как кив, ХХУ1Н б , была дана в транс литерации и прокомментирована О.Форрером еще в 1922 г .  в качест-
плве образца связного хаттского текста . С тех пор исследователи по разным поводам неоднократно возвращались к этому памятнику, представляющему собой мифологический фрагмент. Так, в 1932 г .  транслитерация того же отрывка была дана И.Фридрихом*^. Анализ отдельных слов этого текста встречается у Э.Лароша*^.Еще раз присмотревшись к этой билингве, можно высказать неко­торые соображения по поводу уже выявленных в ней хаттско-несит­ских соответствий, а также и найти здесь кое-что новое.4 . Прежде в сего , вопреки утверждению Л арош а^, более правдо­подобным следует считать предложенное ранее Форрером^® отождест­вление ха т . pf-en -n u-rf (строка 14 билингвы) не с н ес. dumu111® ^.- n it a , а с н ес. t i-e - ir  '/они^ пришли' (пр ош .вр ., 3-е  л . м н .ч . от uwa- 'приходить'), очевидно, реппй ^  реппш» ср . ха т . ta -a 5 -te -e -ta -n u -il-w a  (П 2 , ill, 41) И ta-a 3 -te -n u -d -w a  (П 2 ,Ш, 40) =  н ес. le  u iz z i  (отрицание + п рош .вр., 3-е л . е д .ч . от uwa- 'он не должен прийти'); хат . p i- in -n a - a  (из pinnuwa ХХУШ 4 , 21) = нес. p a iS i ( н а с т .в р ., 2-е л . е д .ч . от p a i - ^  'ты идешь') х а т . p l-in -n u -w aa-a t  (XXY1J 4 , 19) = н ес. p a ita S  ( прош .вр., 3-е л. е д .ч . от p a i-  'он пошел').2 . По-видимому, сюда же нужно присоединить и остававшееся до сих пор не учтенным соответствие х а т . /*. . . ]  ha-an-wa-a'g с н ес.24. F, I U s, S.239-

?о сл Рг,■ SD,, S.5.26. L, С В , р.178; L27. L, С В , Р*178.28. Р» I U В, S.237
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r f-it  (п р о ш .в р ., 3 -е л . е д .ч . от uwa- 'приходить' -  'он пришел', ХХУШ б , о б . ,  2 а ) . Неситский корень uwa- 'приходить' наряду сp a i-  'у х о д и т ь ', как только что било показано, обычно соответст-30вует хаттскому корнго n uw -^ ; здесь же мы имеем nw, но легко до­пустить, ЧТО форма hanwaS возникла ИЗ hanuwaS.3 . Форма a S - t a - z i - i i  (ХХУШ б , 1ба) по своему характеру явля­
е т с я  глагольной ( с р . a - a g - t a - h - h il- m a , a S - k a - h - h ir ) ^ ;  в НвСИТ- ской версии ей соответствует глагол u a i ( н а с т .в р ., 3 -е  л . е д .ч . от w a i- 'в о р к о в а т ь ', 'плакать') -  перевод сомнителен*^; ср . так­же uw aja- 'мы чать'. Возможно, что хаттский корень z i i - ,  как и неситский w a i- _  один из глаголов речи, может быть для тех слу­ч аев , когда способность говорить предполагается не у людей(?).4 . В билингве ХХУШ б , И  можно остановиться еще на одной не отождествленной в хаттском неситской глагольной <?орме: n a -a ti S - h a r - d - i - e S - k i - i z - z i  ( н а с т .в р ., 3-е  л . е д .ч . от глагола iSharw eSk-, итеративного производного глагола на -£ к , восходяще­го в конечном счете к существительному i& ja r  'к р о в ь ') ; обычное значение этого глагола 'кровоточить', в данном контексте лучше -  'сочиться' (речь идет о яблоне). Вполне возможно, что неситскому 29 30 31 32

29. О долготе гласных в неситском, а тем более в хаттском, у нас положительных данных нет; знаком долготы над гласным обозна­чается отдельный знак для гласного после слогового знака, окан­чивающегося на данный гласный, например: pinna p i- in - n a - a .30. В хаттском языке, по-видимому, нет существующего в несит­ском, так ж е,как, например, и в немецком, противопоставления гла­гольных корней uwa- ( с р . нем. котшеп 'приходить')И p a i-  (ср . нем. genen 'у х о д и т ь '); оба эти неситские корня соответствуют од­ному хаттскому корню nuw- 'и д т и ', который и представлен во всех приведенных примерах (см . Приложение 3 ) .31. Транскрипция здесь аналитическая.32. С м .: р г ,  htf, S .2 4 I .
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глаголу i&jarweSk-^ соответствует х а т . k a z ( z ) -a , где корнем, воз­можно, служит k a z - ; хаттские глагольные формы, как J a - e ,  nuw-a-wavu и другие, позволяют рассматривать k a -a z -z a  как k a z -a . Конечно, такой анализ слова kazza и его соотнесение с н ес. 15- harw eSkizzi остается весьма проблематичным. Форрер, например, отождествляет iSharw eSkizzi с lim m u Sa ^ , указывая на то , что пре­фикс 11-  засвидетельствован и в других глагольных формах; однако он не приводит соответственных примеров, и и х, по-видимому, нет, за исключением разве h a -11-ta -h a -a -a n  (ХХУ1П 4 , 3 1 ), но эта фор­ма сама встречается в весьма сомнительном контексте и , может быть, не является глагольной. Более вероятно, что limmuSa -  существи­тельное с префиксом И - ,  для которого установлено значение мно­жественного числа с оттенком притяжательности*^ и что это сущест­вительное является подлежащим, при котором глагол k a -a z -z a  вы­ступает как сказуемое. Может быть, limmuSa обозначает *ветви'( ? )  и все предложение переводится тогда примерно следующим образом: 'яблоня у колодца (или'над колодцем} стоит, и сочатся ветви(??) е е ' .П. Билингвакив, П 2 довольно обширна. Это самый большой из всех двуязычных хаттско-неситских памятников, известных в настоя­щее время. Билингва представляет собой часть посвятительной надпи­си , приуроченной к закладке царского дворца. Текст билингвы кив,П 2 полностью протранслитерирован и прокомментирован Э.Ларошем^. Неситская версия, за исключением некоторых темных мест, переве­дена.Значительная часть выявленных хаттско-неситских соответствийБ7почерпнута именно из билингвы кив, П 2 . На некоторых из этих 33 34 35 36 37
33. Транскрипция здесь аналитическая.34. С м .: Р, I u S , s .2 4 0 .35. С м .: Р , lu s ,  S • 231; L , ЕР, р .7 9 .36 .  L ,  ЕР, р . 7 3 -97 .37. См. Приложение I ,  стр. 137-138
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соответствий, представляющихся спорными, здесь необходимо остано­виться.
4 . t i - i t - t a - a h - z i - l a - a t  ( ц , 4 I ) 38.Для корня z i l  в билингве ХХУШ б , 1ба я попыталась предложить значение 'го в о р и т ь ', 'произносить' или подобное. Думаю, что то же значение следует принять и для zil в П, 4 1 , вопреки установ­ленному Ларошем соответствию х а т . ti-it-ta-ah-zi-la-at (П, 41)= н ес. 5 a i - l i  g i s 3u . a -  'великий трон' и в переносном смысле 'столица' .Эта хаттская форма засвидетельствована в следующем контексте:Хаттская версия (П , 4 0 -4 2 ):

(40) waa-a S-h a -a p -m a  eS-wuu-u r  a S - k a - a h - h i- i r  Su-rf-wa

(41) ^ ^ H a - a t - t u - u S  t i - i t - t a - a h - z i - l a - a t  §u-d-w ae

(42) t a -b a -a r -n a  k a - a - a t - t i  ta -n i-w a a- a S  Неситская версия (П , 4 3 -4 4 ):
(43) D I  N G I  RmeS К U R®e  ̂ m a-ni- j a - a h - h i - i г d a -a -ir -m a -a t

UHUH a - a t - t u - 5 i

(44) S a l - l i  G I % U .A  d a - a - i r  -m a-at n u -za la - b a -a r -n a -a S

L U G A L-ий ^ / e - e £ - z i/ ^Э.Л арош ^ дает следующий перевод неситской версии: 'Боги рас­пределили страны; и вот они посадили его в Х аттусе , столице, по­садили е го . И Лабарна себе царь / е с т ь / '.Привожу хаттско-неситские соответствия, предлагаемые Ларошем для этого отры вка^: 38 39 40 41
38. Наименование надписи кив, П 2 в дальнейшем опускается; на­пример, П,41 следует читать: кив, П 2 , столбец П , строка 4 1 .39. Восстановление по контексту и по П 2,111,56.
4 0 . L ,  ЕР, р .7 5 .

4 1 . L ,  Е Р , р .7 7 .
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ха т . waShap-ma eSwur a&kahhir = н ес. DINGIB?1®* KUlf1®̂  m a n ija h h ir  х а т . guwa я н ес. dairm at (2 раза)х а т . URUtjattu S t i t t a h z i l a t  = н ес. URUH a ttu S i S a l l i  GI§S(j.A х а т . ta b a m a  k a t t i  taniw aS = н ес. nuza lab arn aS LUGAL-ufi /e&zij х а т . waShap-ma = H6C . DINGIFp1®8* 42Эти соответствия подвергнуты Э.Ларошем подробному разбору .*По поводу отождествления t i t t a h z i l a t  с G IS s и .A ‘ grand s ife g e ', т .е .  ’ l ie u  a u g u ste , c a p it a ie 1, Ларош приводит следующие соображения: "Попытаемся разделить t i t t a ^ - z i l a t  и допустить, что t i t t a h  в S a l l i ,  z i l a t  = G IS5 U .A . T itta h  больше НИГДв Нв встречается, но t e t t e  существует в t e - i t - t e - e n  ХХУШ 36, 6 ; t e - i t - t i - n a a , там же, 8 1 , П ,2 ; ср . также te-e-te -d u -u h ,T aM  же,61, об. i l .  Не будучи в состоянии непосредственно выявить ожи­даемое значение 'больш ой', 'великий* ( ’ g r a n d ')9 ^ § т .t e t t e ,  ука­жем на имена богов ( * ie s  noma d iv in e 1) ,  которые получают при таком толковании правдоподобное объяснение:^ e t t i S j ja p i  (X I 32, V ,3 , 9 , 19; XXV 51, I V ,6 ; VBoT 3 2 ,1 ,4 , ’ grand- d ie u ‘ •dT etew atti (V II 1 9 ,3 ,4 ,9 ,1 2  ‘ grand r o i ' ;  cp . dL D G A L .G  A L ;ср . X V II 14, I , I O ) .  dT e te p ir ija n  (X X V III 74, 7) . . . .. . .  Таким образом t i t t a h  по отношению к t e t t e  то же, что k a tta ij 'царица' по отношению к к а ^ е 'ц а р ь ',  т .е .  форма женского рода на -Ь ; следует иметь в виду, что божество трона в хаттском жен­ского р о д а ^ . Z i la t  тоже больше не встречается, но здесь нам по­могает выйти из положения н еси тски й"^ .С  точки зрения Э.Лароша дательный-местный падеж z i l a t i j a  по-неситски значит 'на троне' (*su r le  trO n e», 'au  p in a c ie * ) и указывает именно на царствова- 42 43 44
4 2 . L , ЕР, р .77-81.43 . Точнее было бы говорить о существительных, обозначающих лиц женского пола, так как наличие грамматического женского рода в хаттском языке не доказано (Прим. И .Л -)•44. L , ЕР, р .8 0 .
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ние великого царя ( 'd u  s u z e r a in 1* l u g a l  g a l  l u g a l ) . Но Ф .Зоммер приписывает этому слову значение ‘ в п р ед ь ', в связи с чем Э .Л а­рош ищет компромиссное решение и предлагает z i l a t  понимать как 'длительность' ( 'd u r e £ ', 'p e rm an e n ce') .отсюда можно вывести значение 'главенство' ( ' su p r& n atie' )и 'будущее* ( 'a v e n i r ') ."Как бы то ни было, -  пишет он, -  этимологическое единство х а т .„45
t i t t a i j - z i i a t  и н ес. z i i a t i j a  кажется нам достоверны м... .Принимая предложенное 3 .Ларошем разделение слова t i t t a h - z i i a t  на t i t t a h  и z i l a t ,  я хочу предложить совершенно иную интерпре­тацию цтих слов. И t i t t a h ,  и z i l a t ,  на мой взгляд, являются гла­голами: ср . глагольный корень tah  в antaija ( = н ес. natkan anda d a iS j  d a i-  'к л а с т ь ', 'с т а в и т ь ', 'с а ж а т ь ') , e S tip tja ta h  и других, и глагольный корень z i i  в a S t a z i i ;  засвидетельствова­ны также глагольные формы типа t e / i t  ♦ (гласный) корень (на­пример: t 3 t - u - l e l a n ,  tet-u-m un , t iS - t i t - k a - n u w - a , t e t - a - h - S u l , t e t - e -d u ij , te t-u -w a 8) и глаголы с суффиксом - a t  типа (префикс)-»- корень-*-** (например: a - a t , tah-kuw -a t , p in -nuw-a t ,о S-w alw al-a t , walw al- a t  и д р .)^ .Хаттское t i t t a h  соответствует здесь н е с. d a ir m a t *^онv\) поса­дили е г о ' ,  что весьма правдоподобно, если учесть только что при­веденное соответствие х а т . a n ta h a  С н ес. n a tk a n  anda d i i f i * ^ .иоХаттское z i l a t  здесь не имеет неситского соответствия4 0 , но за ним следует прямая речь (х а т . Suva tab arn a k a t t i  tan iw aS *  н ес. la b a rn a S  l u g a l - u S e g z i 'и  вот Лабарва -  царь е с т ь ') ;  так что вполне допустимо по аналогии с a S - t a - z i i  (см . ст р . 71)

4 5 . L , ЕР, р .8 1 .46 . См. Приложение 3 .47 . Ларош предлагает отождествление н ес. dairm at с х а т . Scrwa, ио сам считает это сомнительным, с м .:  ь ,  ЕР, р .79-81.48. Привлечение Ларошем / ь , E P ,p .8 Q/ для интерпретации z i l a t  неситского наречия z i l a t ija / z iia d u w a  не кажется мне убедитель­ным; оно не встречает сочувствия и в литературе ( с м .;P r,H W ,s.2 6 i).75



рассматривать z i l - a t  как глагол речи 'м олви т', 'произносит' и т .п .Опираясь на предложенную интерпретацию t i t t a i j  и z i l a t ,  мы имеем основание перевести все хаттское предложение следующим об­разом: 'Боги посадили его в Хаттусе и говорят: "И вот Лабарна -  царь есть" ' .  В неситской версии глагол dSirm at употреблен два раза: -  с UBUg a ttu S i ('посадили его в Х а т т у с е ', как в хаттской версии) и с S a i l !  g i 5s  и . а  'посадили его на т р о н '); в хаттской версии t i t t a h  стоит один р а з , и этого уточнения ( 'н а  трон') нет.2 . Корни ta|i и tu£ .Корень t a h  засвидетельствован в билингве П 2 неоднократно. Интерпретируя его» Э.Ларош допускает неточность, вызванную сме­шением этого корня с корнем tu h  .Кирни t a h  и tu h  в П 2 встречаются в следующих контекстах: Корень t a i j -  *4) х а т . П,41 TOUH a - a t - t u - u S  t i - i t - t a - a i j  z i - l a - a t *  ^2) х а т .Ш ,14-16 (14) a - a n - t a ( ? ) - h a - a n  k a - a S - t i - i p - a n  £ , . .  , J
(15) k a - a t - t i  p a - l a  a-a m -p u  ]* -e -w ^ x ... .J
(16) k a -a -h a - a n -w a a ~ S u - i t - t u - u n / T ............

нес. Ш,17-18 (17) X A-а8-m a-za-kan d Z i - l i - p u - r a - a S  L U G A L -u S  
(18) G* ^ h a l-m a -a S -S u -it -ta -a n  i - e - i tРусский перевод неситской версии:(17) 'Ворота Цилипура, царь(18) /а также?J  трон сделал .*Корни talj и tuh t3) х а т . Ш,45-47 (45) a -a n -tu -u h  dS u - l i - i a - k a t - t i  k a t - t e - e  l i - e -

waa - e < - > l i - e  £ • • • £

(46) p a - l a  a -a n -d a -h a  a k - k a - t u - u h  p a - l a  a - a n -

ta-lja

4 9 .Контекст и неситская версия приведены на ст р . 7 3 .
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(47) ka-a-w afi- a h - p i x - x - n a - lu - u - t uн ес. Ш,48-50 (48) d a -a-a S-m a-za  ^ iS u - l i - i - i n - k a t - t e - e S
L D G A L -u S  tJ.NU.TE®®8(4 9 ) n a -a t S a -r a -a  d a -a -a S  n a -a t-k a n  an -da d a -a - i  S

(50) £ a -a t- t a l-w a - a 8  G I  § - r u - iРусский перевод неситской версии:(48) 'Шулинкатте, царь, взял утварь(49) и их взял, и их положил(50) на дерево засова ( = под засо в , под замог(??)! Корень tuh *4) х а т . Ш, 19-20 (19) a -a n -tu -u h  11-e -z u -u -u l} l i - e S - t e - r a - a h  b a -lal / l - e - S e - i p - 8e - i j ^ °(20) b a - la  a n -n e -e S (-)k a -a  < - >  ha-an-wa&- 8u - id -du-il-unн ес. Ш,21-22 (21) d a -a - a ft - m a -z a  T U G ^ * a ^ G  A H.T A G&i , a

^ E . S  I  B ^ ’ S j a

(2 2 ) n a - a S - 8 a - a n  d a - a - l S  6 I ^D A G - t iРусский перевод неситской версии:(21) 'он взял одежды, покрнвала(?) и о/Ьув^7( 22) и положил их на т р о н '.Слова с корнем tab  и tuh встречаются также и в одноязычных текстах (кив,ХХУШ), причем глагольный характер большинства изних очевиден, например:
е S - t l - i p - h a - t a -a -a h  (2 0 ,6 )

e S - t e - ip - h a  ^ > d a - a - h a - a n  (4 6 , Л И Ц .?5 ,6 )  
t e - e - k a - a - a t - ta h - h l  (5 9 , об .1 У ,5 ) 
d u -u -w a-ta -a h -h a -a z  ( 5 3 ,1 1 1 ,5 )  
t a - a - h a - j a - a t  (15, о б .29-31)
1 S -p u -tu-ufr ( 2 3 ,6 ,9 ? ,1 2 )  50

50. Восстановлено по F r , E n t z i f f ,  s .6 4 .
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tu -u -fra-an  (1 8 ,I I )  
t u -u -h a -a -a n  (18, о б .9) 
t e - e - tu -u -h a  ( 6 l ,4 )  
t e - e - t e - du-uh (61, 0 6 .4 J)

/ “. ............7w a-tu -ii-tu -u h  (8 7 ,7 )

/ t e ? - e 7 - du-t£-ha-a -n u -u n  (52, ЛИ Ц .(?)4)  
t u - d -^ a - a ( - ? ) ea (18,18)Э.Ларош понимает tah  и tu£ следующим образом:П 2 ,П ,4 1 , t i t t a £  он переводит 'большой',П 2 , III,14, для a - a n - t a ( ? ) -h a - a n  дает два значения: 'он взял' (по аналогии с antuh Ш,19 *  н ес. dfiSnaza) и 'он сделал* (по со­поставлению с н ес. i - e - i t  Ш ,18). Хотя концы строк Ш,14-17 и по­вреждены, Э.Ларош не считает вероятным, что вних содержался еще какой-либо г л а г о ^ .Е сл и  т а к , т о , по мыслиЭ.Лароша, хаттский глагол antahan может соответствовать только н ес. i - e - i t  и , следовательно, должен иметь значение 'делать'( i e t  прош.вр. 3-е л . е д .ч .о т  i j a -  'д е л а т ь ') .

П 2 , Ш,4 5 -4 7 , a -a n -tu -u h , a -a n -d a -h a  a k -k a -tu -u h  и & -an - 
ta -h a  отождествляются Э.Ларошем соответственно с н ес. d aS-m a-za, 
S a ri daS и anda d a iS  (a -a n -d a -h a  и a k -k a -tu -u h  Э.Ларош рас­сматривает вместе, полагая, что х а т . akkatuh соответствует н ес. бага и передает понятие 'в в е р х ') . Сопоставляя с этими фор­мами хаттскую форму a -a n -tu -u h  (Ш,19) = н ес. da&-m a-za, Э .Л а­рош полагает, что здесь трудно решить, "имеются ли два различ­ных глагола: an tah и an tu h , или же это две чередующиеся формы одного и того же корня, обусловленные каким-либо морфологиче­ским изменением"^.Вряд ли такой скептицизм здесь достаточно обоснован. Мне ка­жется возможным предложить несколько иное толкование глагольных 51 52

51. L , ЕР, р .89-90.

52. L, ЕР, р.94-95.
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форм с корнями tah  и tuh и до некоторой степени изменить перевод соответственных м ест, данный Ларошем.а) х а т . a - a n - t a ( ? ) -h a - a n  (1 1 1 ,1 4 ).Третий знак поврежден и на основании сохранившейся части чи­тается скорее всего как t a ,  но также может иметь и чтение t u .  Перевод контекста затруднителен, так как справа примерно третья часть таблетки (по ширине) отбита и концы строк не сохранились.Соображения Э.Лароша о том, что н ес. i - e - i t  в строках Ш ,Г7- 18, а соответственно и х а т . a - a n - t a ( ? ) - i ja -a n  в строках Ш,14- 16 является единственным глаголом и что в отбитой части таблет­ки другого глагола не б ы л о ^ , мне не кажутся вполне убедитель­ными. Кроме того, даже если допустить, что в неситской версии действительно был только один глагол, то это не исключает воз­можности наличия двух глаголов в хаттской версии; Э.Ларош, по- видимому, учитывает э т о , принимая для antagan или antu^an два значения: одно -  на основании отождествления с н ес. l e t  'он сде­лал' и другое -  на основании сопоставления с х а т . a -a n -tu -u h  (Ш, 19) *  н ес. da&-ma-aa 'он взял'^4 .Таким образом, основания для признания за корнем значе­ния 'делать' (н е с . i j a - )  оказываются очень шаткими, тем более что сам Ларош сопоставляет с н ес. ija w e n i 'мы сделаем1 хаттское слово n i - i - p u  (п 2 , П, 46)53 54 55 56. К тому же перевод (П 2 , Ш, 17- 1 8 ), предложенный Ларошем, хотя и заманчив ('Цилипура, царь / й . .сделал двери и т р о н ') ^ , но вряд ли приемлем, так как доволью странен порядок сл ов, при котором одно дополнение ( 'д в е р и ')  сто­ит перед подлежащим ('Цилипура, ц а р ь ') , а второе ( 'т р о н ')  -  п ос-
53. L , ЕР, р .9 0 .54. L , е р , р .9 0 .- Ъ а  стр.94 Ларош указывает, что глагол 
anta/uhan из Ш,14 имеет значение 'он положил' или 'он в з я л '.5 5 . L , ЕР, р .8 4 .56. L , ЕР, р .9 0 .
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л е . Скорее здесь можно предположить наличие двух предложений: в отбитой части строки, равной примерно одной трети всей ее длины, был, вероятно, глагол (сказуемое первого предложения), а также союз в сочетании с энклитическим личным местоимением 3 -го  лица в именительном падеже, которое и является подлежащим второго предложения. С этим энклитическим местоимением, должно бы ть,свя­зано сказуемое i e t .  Тогда неситскую версию можно перевести при­мерно следующим образом: 'Цилипур, царь, . . .  (сказуемое) двери, и он(?) сделал трон*.Глагол, отбитый в таблетке неситской версии, очевидно, соот­ветствовал х а т . anta(?)han, а хаттский глагол, которому соответ­ствует н ес. iet, по-видимому, находился в отбитой части таблетки и , может быть, имел корень n i p ( u ) ^ .  Здесь уместен вопрос, не было ли искомым сказуемым не отождествленное в неситском хат т - ское слово a-am-pu (п 2 , I I, 15) и не содержит ли оно корень- 
nip (п перед р> ш, a i  выпало, ср . hanwaS из ha-niw-aS)^®. Если принять это предположение, то хаттское соответствие для н ес. iet найдено (*a-nlp(u) > ampu), и iet тогда уж бесспорно не может соответствовать ха т . anta(?)han.Но и независимо от последнего соображения, как уже было ска­зано, отождествление х а т . anta(?)han с н е с .iet вг , ли возмож­но. Значение an ta(?)^ an  можно выяснить, только сопоставляя кор­ни ta£  и tu£ в других контекстах. Хотя я ниже буду говорить о необходимости различать указанные корни, здесь это различие можно пока не учитывать, так как из-за неясности знака ( t a  или tu ?)  приходится иметь в виду оба корня и соответственно оба зна­чения ( t a £  «  H e c .d a i -  'класть’ , 'ставить' и т .п , ;  t u £  « н е с .  
d a -  'б р а т ь ') . По контексту здесь более вероятен корень ta£  'к л а с т ь ', 'ст а в и т ь '. Восстановленный на основе такого понимания 57 58
57. L, ЕР. р.84.58. Транскрипция здесь аналитическая. С м .:Ь , ЕР, р .8 9 .
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слова antahan перевод неситской (П 2 , Ш ,17-18) и хаттской (П 2 ,Ш ,14-16) версий должен быть следующий: н е с . 'Цилипура, царь, /поставил -  r f f  дверь /й он - 7 7 /  сделал трон’ ; х а т . 'Поставил дверь /Цилипура -  7/,  царь, и сделал(?) / ^ . .  -  м н .4 ^7 ,  трон
V'-

б) х а т . a-an-da-lja, a-an-ta-lja (III, 46)Обе формы содержат корень taij и могут быть точно интерпрети­рованы только на основании сравнения с a-an-tu-u£ (Ш,19 и 111,45)
И ak-ka-tu-uji (Ш,46).Мне кажется правильным сопоставить следующие формы из П 2: ха т . a - a n - t u - u h  (Ш,19) С н ес. daS-ma-za (Ш,21) *ВЗЯЛ ( с е б е ) ' х а т . a - a n - t u - u ^  (Ш,45) с н ес. daS-ma-za (Ш,48) 'взял (с е б е ) 'х а т . a k -k a -tu -u h  ( Ш ,4 6 )^  С н ес. Sara daS (Ш,49) 'взял в в е р х ',' поднял'х а т . a-an-ta-ha (Ш,46) С н е с. anda daiS (Ш,49) 'ПОЛОЖИЛ* ( не С .

anda * р у с с к .  'п о ')На мой взгляд, х а т . a-an-da-£a (ш,4б), а также ka-a-waa~ah- p f (Ш,47) не имеют неситского соответствия; вполне возможно, что хаттский повтор синонимичных групп из двух глаголов не передан в неситской версии с достаточной точностью, что не отражается на понимании содержания т е к с т а ^ .Если принять приведенные хаттско-неситские параллели, то ока­жется, что tah и tuh не являются, как полагает Э.Ларош, г р а -
59. Я не разделяю точки зрения Э.Лароша, рассматривающего 

a -a n -d a -h a  a k -k a -tu -u h  вместе как соответствие н ес. Sara  
daS-m a-za и отождествляющего н ес. Sara с х а т . akkatuh; на мой взгляд, н ес. Sara соответствует хаттскому префиксу к а - ,  что на­ходит поддержку в толковании, предложенном Э.Ларошем в другой связи (valeur de ka ' s u r * ,  ' &.* , 'd a n s * , E P , p . 9 4 ) •60. Неситскому глаголу d a iS  (III,22) в хаттском соответствует, очевидно, anneS /ь, EP, p .8 4 ; P r . ,  E n t z i f f ,  S.64-65/, которое, возможно, является синонимом хаттского глагола с корнем ta h  .
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фическими или фонетическими вариантами одного корня, а представ­ляют собой два различных корня, из которых х а т . tah  *  н ес. d a i -  'к л а с т ь ', 'ст ав и т ь '6* ,  а х а т . tu£ =  н ес. d a - 'брать'Тогда хаттская версия (П 2 , Ш ,4 5 -4 7 )6^ переводится следующим образом:(45) 'Шулинкатти, царь, взял утварь £ • • • • /(46) и положил, взял и положил(47) (и) доверяет (?) з асо в у '61 62 63 64.Для неситской версии (Ш,4 8 -5 0 ), не представляющей затруднений может быть принят перевод, предложенный Ларошем: 'Шулинкаттеш, царь, взял вещи, (он) поднял их и затем положил под (?) з а с о в '.Не исключено, что существует еще и другой корень tuh , обра­зовавшийся в результате графического или фонетического чередова­ния k/h (с р . ХХУШ 3-5) из tuk (с р . te -tu -u k -k a  и его варианты 
te -d u -u g -g a  и t e -d u -u ^ -g a ) . Корень tuk /tuh имеет значение 'п а д а т ь '. Он засвидетельствован в следующих формах: 

te -tu -tf-u k  (48, 8 , 18) 
d u - u g - z i- i g  (4 , 8 ; 5, 10) 
t u - u g - z i - i g  (3 , 18; 14, 15; 5 , 20) 
бе-tu -u q -q a -a S  (5 , 16)

S e - it - t u - u k - k a -a S  (5 , 24)

S e - it - t u - u g - g a - a 3  (4 , 12)

S e - it - t u - u q - q / a - a | 7  (3 . 14; 4 , 19)

61. Ср. также х а т . t i t t a h  (П,41) =  н ес. dairmat (обосновано на с т р .75 ) .62. Интересно, что в формах глаголов tah и tu h , имеющихся в одноязычных текстах, одни префиксы чаще встречаются с ta h , а другие с tu h ; это тоже может свидетельствовать в пользу их се­мантической дифференциации ( с м .:  Приложение 3 ) .63. Транслитерацию см. на стр. 76-77.64. Относительно перевода Ш,47 см. также с т р .8 3 -8 ^ г д _ разби­рается СЛОВО kawahpi.82



t e - tu - u k - k a  (4» 13; 5» 17) te -d u -k a  (3 , 15) te -d u -u g -g a  (4 , 20) te -d u -u h ? -g a  (5 , 25)Неситское соответствие mauSta '(он ) упал' имеют только две из 
п е р е ч и с л е н н ы х  форм: d u - u g - z i- ig  (ХХУШ  4 , 8 )  H t u - u g - z i - ig  (ХХУШ  4 ,1 5 ; 5 ,2 0 ) , причем их анализ не бесспорен, так как не исключено, что корнем является не tuk/h, a a i k ® .

3 . С ' ............7  ka-a-w aa-a -a h  ( I I  2 , 111,34); tu -w a-a h -5 i ( I I  2 ,1 1 1,35); ka-a-w aa -a h -p i ( I I  2 , 111,47).В одном из контекстов, где встречаются корни и (П2 , 111,45-47), мы сталкиваемся со словом ka-a-w aa-a h - p f  (Ш ,47).3 .  Ларош^ отождествляет его с н ес. h a tta lu  (Ш,50, b a - a t - t a l -  
w a-aS) 'задвиж ка', 'засов* и привлекает для интерпретации слов 
ka-a-w aa-a -a h  (Ш,34) и tu-wa-ah-&L (Ш ,35), которые считает су­ществительными, не имеющими эквивалента в неситской версии (Ш, 3 7-39).Мне кажется, ч то , наоборот, все три приведенные слова с кор­нем wah не имена, а глаголы И что формам k a-a-w a-a-aij и tu-w a- соответствует н ес. w atarnaijhi (111,37) 'я  доверяю, поручаю '^ а форма ka-a-w aa- a h - p f ,  в противоположность точке зрения Лароша, остается непереведенной , ь о , очевидно, имеет то же значение, что и ka-wah ( lil,3 4 ) . Анализируя i a-a-w aa- a £ - p f , Ларош рассматри­вает p i как именную частицу со значением ' в ' ,  'внутри' (по ана- 65 66 67 68

65. С м .: Kh, р н в , s . 115.
66 . L , е р , р .9 3 •67. То, что watarnahhi употреблено один р а з, вряд ли должно нас смущать, так как мы уже встречались со случаями, когда пов­тор в хаттской версии не передается в неситской версии.68. См. стр. 81.
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логии с х а т . р 1 -» П  =  нее. i - r i  a n d . 'в  дом е')69.  Но суффикс p i встречается также и при глаголах, ср . х а т . e S -k a -fc e r-p i -  н ес. taparijaw eni-m a 70 ‘ мы назначим' и х а т . n lp-upe 70 **=нес. ija w e n i-m a -a ^ ^  'и  мы сделаем и х '.Исходя из отождествления ka-v*ah (а следовательно, ч и ita- w ah-pi. а также t u - .a h - S i )70 с н е с. w atarnah^i и опираясь в\j 7 wостальном на интерпретацию Э.Лароша, можно сделать попытку не­сколько иначе перевести строки Ш, 34-36 хаттской версии:
34) / . ....................J  ka-a-w aa-a -a h  d5 u - l i - i n - k a t - t i
35) / fca t-te/-e  tu -u -tju -u l tu-w a-ah- Й . t e - d i - i p
35) / . .......................J  x -k a -a 8~ & L-il iS - k a - a - t e - e h 71,соответствующие* Ш,. 37-39 неситской версии:
37) an -d a-m a-aS-Si-il$-3 a-an  w a -a -ta r-n a -a h -h i38) S . G  U H.L U G A L - i W I H D  A-aS im -h u -li-u g39) x - x -  х й ь . k u -u t-ta -a n  p a -a h -8a -ruПеревод хаттской версии:3 4 ) '/! .............J я доверяю богу Шулинкатти,35) '/ца27ю, хлеб^ (?) я доверяю ,36) '/ ! .......................•/» (и?) стены пусть охраняет'.
69. ь, ЕР, р.95".

70. Транскрипция аналитическая.

71. Здесь, очевидно, как справедливо отметил Э.Ларош /е р , р. 
93/, ошибка, допущенная либо писцом, либо в автографии: вместо 
ig-ka-a-te-eh следует читать i Й-k a-a-Su-ulj, -  ЗНЭКИ te И §u СХОД­

НЫ, а знак eh имеет также чтение uh. Предположение Э.Лароша под­

тверждается и тем, что в опубликованном И.Фридрихом отрывке 
хаттско-неситской билингвы /ср .: Рг, Gotth, S.I46/ глагол anteh

с корнем teh в отличие от рассматриваемой формы имеет неситское 
соответствие wete- 'строить', а не paijg- 'охранять1, 'защищать' 
(нес. pahS- соответствует хат. §uij также и в билингве ХХУШ 
4, об. 1У.39).
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Теперь становится понятен предложенный выше'* перевод строки ш,4 7 : k a -a-w aa- a h - p f  x - x - h a - lu - u - t u  '/ q /  доверяет засову ' в смысле 'держит под надежным запором ', ‘ хранит под замком'.Кроме билингвы ков, п ,2 ,  корень wah засвидетельствован в74билингве кив, ХХУШ 5,2 7  (waa -£ a -a )  , а также в ряде одноязыч­ных текстов:/^ e??/ -d u -K -w a-a -ah  (15 , об. 24)waft- h a - a  i z - z i - Д b /< -> a-^ a-a  ( I  1 7 , V I , 20)w a -a -h a -a  iz -z i-w a -h a -a  ( I  17, V I , 20)I/ we - iz -w a a-ah  S e - ir  t e - e - iz - w a a-a h  (82 I I , l 6 ) t e - iz - w a a-a h  (82 I I , 18) t e - iz - w a a- a h ( - ? ) S e - i r  (82 1 1 ,1 9 ,2 0 )Формы типа wawah встречаются довольно часто и , по-видимому, представляют собой усеченную редупликацию корня wah (из wah- * a h ) j  они могут быть также восприняты как редупликация корняwa или waj с суффиксом h (из w a-w a-h??), ч т о , впрочем, мало-74 „в е р о я т н о . С р .ma-a waa-waa~ah (91, о б .I V ,2) t i - i  S -t i-w a a~waa-a h  (23 , об . 8 )t e - e 5 -Su-waa-waa-a h  (КВо, I I  25, 5 -1 8 ; X X V III И , 7 -1 5 ;1 -5 , 13-18)waa“ waa” a&“ &  С59»1 » 12) te-eS-wa-w^/a-ah^ ( 10, 2- 6 ) и др.Лля некоторых примеров, однако, трудно решить, являются ли они формами корня wa£ или же связаны с другими корнями, а wa£ -  префигированная часть слова (как это наблюдается в wah- kun (6 ,1 2 ) =  н е с. au S ta t (6 ,4 4 ) 'увидел(а) э т о ' ^ ) ,  та к , напри- 72 73 74 75

7?

72 . См. ст р . 82 .73 . Соответственная часть таблетки с неситской версией отбита.
74. Э.Форрер ( ? , I u S ,  S .238)говорит Об I n t e n s i v - f o r m e n  с КО р- нем wa^ или w aja .75 . Р , Iu S , s .2 3 6 .
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мер, в w a-ah-w e?-e8 (8 0 ,1 ,5 ,2 0 ,3 2 )  корнем можно считать weS, с р . l i - e - w e 0- i  &-nu-v»e-iS-nu ( 8 0 ,1 ,1 7 ,2 9 ) , а В waa- a l ) - z i - i  §-m a(2 0 ,1 ,2 )  — -  z iS  ИЛИ zi&na76.4 . Интерпретация П 2 , П ,51-53 и, в частности, хаттских слов ta -a S -te -e h H  k a - a z - z i - i - j a ( П,53) вызывает большие трудности, так как часть таблетки отбита и в неситской версии не сохранилось ни одного глагола.Э.Ларош ^ думает, что полная глагольная форма может быть по­лучена в результате соединения ta S te h  и k a z z lja  в одно слово t a - a S - t e - e h < - > k a - a z - z i - i - ja , которое Э.Ларош по типу образова­ния сопоставляет с ta S tu ta S u ia  (ill,5 2 ) , но перевести не пытается.В принципе такая форма вероятна, так как^кроме ta S tu ta S u ia , за­свидетельствовано также и tu h taSu i (ХХУШ 4 ,1 0 ) , примерно соот­ветствующее по структуре ( t a S )te h k a z z Ija , ср . t u - h - t a - S u l  И t e - h - k a - z l j ( а ) . Забегая несколько вперед, следует ск азать, что у нас нет другого примера, когда бы после запретительного t a S -  ('п усть не') ♦ te - стоял бы префикс h - .  Это обстоятельство ста­вит под сомнение обоснованность слияния ta S te h  и k a z z l j a .  Но в цитируемом И.Фридрихом отрывке неопубликованной билингвы, о ко- тором уже шла речь' (строки 3 -7 ) , дважды встречается хаттский глагол a -a n -te -e h  с неситским соответствием t f - e - t e - i t  'он по­строил' (прош.вр. от w e te -). Не исключено, что в ta S te h  тот же корень (запретительный элемент ta S  + корень teh ) , тогда taS-teh  должно быть переведено 'пусть не строит'. Сомнение здесь вызыва­ет то, что между ta S -и корнем нет, как в большинстве известных примеров, еще и других префиксов. Единственное соответствие этой форме наблюдаем в примере teS-wawah, но он встречается в одно­язычном тексте (ХХУШ 10, 2-6) и может рассматриваться также и как te-eS-wavyajj, по аналогии с te -e S -p u t (ХХ.1У 14,7) =  н ес.
76. См. также на стр. 88-09 анализ слова wahzlher.77. L , ЕР, р.86.78. F r ,  G o t t h ,  s .  146.
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aSandu (ХХ1У 14, Т У ,16) 'пусть ОНИ будут' И te -e S-w a u  (ХХ1У 14, 1У,17) =  н е с. adandu (ХХ1У 14, 1У,25) 'пусть они е д я т '.другим затруднением является объяснение структуры и лексиче­ского значения слова k a z z l j a .  С большой осторожностью можнорассматривать k a z z l ja  как глагол и попытаться выделить в нем ко-79рень z l j  , может быть, совпадающий с корнем t l  или t i j  =  н ес. а г -  'с т о я т ь ', 'возвы ш аться', 'подним аться', который мне представляется возможным в словах g a - u - r a - a n - t i - i - u  (ХХУШ 6 , 10) — н ес. Т и L - i  § e - ir  a r - t a - r i ,  а такж е/ ^ n t l u  ХХУ10 6 , 6) *  н е с. a r ta  и £• . ./ n a n tlu  (ХХУШ 6 , 8 ) =  н е с. a r t a , тогда как Ла­рош во всех трех случаях выделяет корень ant (неситское соот­ветствие и перевод те ж е).Возражения против того , чтобы рассматривать ant в приве­денных примерах как корень, вызваны такими формами, как an taija 'он взял /ввер х^ '=  ‘он поднял' (корень tah  , префиксальная часть ап , с р . ст р . 78,81 ) ,  antuh'oH взял себе ' (корень tuh , префиксальная часть ап , с р . ст р . 78,81 ) ,  anteh 'он построил' (корень teh  , префиксальная часть an , ср . р г , E n t z i f f ,  s .1 4 6 ) .Если, таким образом, принять, что z l или z l j  в k a - z l j - a  яв­ляется корнем, совпадающим с t i ,  t i j ^ ® , и не сливать ta S te ji  и 
k a z z lja  в одно слово, то строки П 2 , П ,6 1 ,5 3  можно предположи­тельно перевести следующим образом(51) 'Пусть не / " ......................J  злой камень /*.......................... ./(52) /пусть не ? ? ................... /  острый /“. . . . . « /(53) пусть (он) не построит (и ?) поднимет®^/*.....................  79 80 81

79 . О чередовании t/ z  см . ст р . 62 ; графическое чередование долгой гласной с "гласной + j" засвидетельствовано ( с м .:  к ь , 
рта, S .H 6 ) .80. О значении к а - 'н а ' ,  'ввер х' уже говорилось, см .с т р . 81 , прим. 59 ; а также: Р г , E n t z i f f ,  s .6 4 .81 . Возможно, хаттский глагол z l / t l  в отличие от соответствую­щего ему н ес. аг- имеет не только медиальное значение(? ) .
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Если же taStehkazfcljapaccM aTpHBaTb, вслед за Э.Ларошем, как одно слово, то строку 53 следует перевести 'пусть он не подни­мет' (тогда t a S - ,  t e - ,  h - и k a - -  глагольные префиксы).
5 . Х ат . waa- a h - z i - i - h £ - i r  (П 2 , П,60) = н е с .  шип/’. .............. . JКонтекст: хаттская версия (П 2 , П ,5 7-60):
(57) a i - i - j a - p a  S a -a k -tu  nu-d-wa-wa £ . . .  . . . ]

( 5 8 )  v»a&- S a - a h  h a - m u - r u - d - w a  w a - a - S a - a t j  / 7  . . . . . J
(59) te-w aa- a S - S i - n e  waa- a - S a - a ^  t a -a l-^ / w i^ - i- it /(60) i»aa- a h - z i - i - h d - i rнеситская версия (П 2 , П ,6 1 ,-Ш ,2 ):
(61) I.N A  Н U В . S A G 5 a-ak -/ tu ? i t ? - t e ? - e n 82?

i-d a -lu - u n  ' G I  S -r u / 83

(III,*) i - a &-lu -u n  G ISAr i -d a -lu -u n  /G IS ^ i - i t - t a - a S - S a /64

(2) i - d a - l u  [iu-im -pa-an m u -u n / -n a -at-te -en ?7Э*Ларош /l , e p , p.87  ̂ предлагает следующий фрагментарный пе­ревод неситской версии: 'На гору Шак/ту пойдите, плохое дерево/, плохую балку, плохой ( h itta S S a )  плохой (huimpa) спря/чьте!/'Э.Ларош указывает также ( l , ep , р .8 7 -8 5 ), что х а т .wahzIherasHec. тип/". . . . 7 . Неситское ш ип/.. .  J  он восстанавливает как mun/nat- te n /  от н ес. munnai 'пр ятать', что вполне вероятно. Однако от анализа w ahzlher Ларош отказывается.Попытаемся все-таки расчленить эту бесспорно глагольную фор­му. Из ряда хаттских глаголов нам известен формант (a)h  (ср.П ри­ложение 3 ) ; формант * а  встречается реже: с р . , например, waa-  ah-ku-un (ХХУШ 6,12)®®, где выделен корень кип 'видеть*' 82 83 84 85
82. Восстановлено Э.Ларошем: в хаттской версии ср . П 2 ,П ,5 7  

nuwawa, которое, вероятно, соответствует н ес. i t t e n  ( с м .:  l , e p , 
р.87).83. Восстановлено по II 2 ,Ш ,7.84 . Восстановлено по II 2 , III,8 .85. С м .: Приложение 3 .
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m s , s .236  ) .  Следовательно, есть основание рассматривать waa -  a h - z i - i - h & - i r  как w a -( a ) £ -z lh e r . Не исключено, что z lh e r  здесь 
отыменный гл агол, связанный с хаттским существительным z lh a r  'лес* и обозначающий что-нибудь вроде 'о б е зл е си т ь ', т .е .  сру­бить / л е с / , или 'расчистить /лес/ от .................. а отсюда ужеупотребляется в смысле 'у д а л и т ь ', 'уничтожить' или 'сп р я т а т ь '; развитие значения 'спрятать' для этого слова можно представить себе и иначе: от имени существительного 'л е с ' -  глагол со значе­нием 'утаить в л е с у ’ и вообще 'у т а и т ь '. Разум еется, сказанное о значении глагольного корня z lh e r  в связи с существительным z l -  har не более чем догадка, на правдоподобии которой не приходится слишком настаивать.В итоге расследования, проделанного в области интерпретации хаттских глаголов, в настоящее время можно дать перевод сле­дующих хаттских корней:

Таблица 4Значения хаттских глагольных корней
£ Хаттскийкорень Источник* Перевод Соответствен­ная неситская основа Ссылки на литературуI a le p * *см.такжеl i p С ,29 •говорить теша- Ь ,Е Р ,р .7 9 .(иначе)
2 Е ,4 'б р о с а т ь '. насыпать 1 Shuwa- F r .G o t t h ,S .146.

3 her( ?)см.также z ih e r А , I I , 60 'прятать' mun/nai/ L ,B P ,p .8 8 .
*  .Для упрощения ссылок билингвы обозначены следующим образом: КТО» I I  2 -  A ; FTJB,XXIV 1 4 ,IV  -  В; KUB,X X V III 1 , об.17 -  С ; КПВ, 

T T 7 I I I  4 -  Y ; к и в ,X X V III 5 -  z? в и в ,X X V III 6 -  D; отрывок не­опубликованной билингвы ИЗ F r .G O tth , S . I 46 -  Е .
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Продолжение табл. 4
4 аег A,II,45 'назначать' tapar(r)ija- L,EP,p.82 sq.

5 hir***V A,II,40 'распреде­
лять

manijahh- L,EP,p.82 aq.

6 hut B,8 'двигаться'поднимать-
ninink-

7 itt(b),
iu(w)»M

2,17,25;
T,20

'заклинать' uddan/i §k/ Kh,PHB,S. 109, 120

8 ja A,II,47; 111,27 'давать' pai- L,EP,p.84 aq.

9 kaz D,M 'кровото­чить*
i Shame Sk- P,IuS,S.240-241.

10 kun Z,II,21; D,I2. 'видеть' auS- P,IuS,S.236;Eh,PHB,S,l2l,122.
II kuw 2,15,23 'брать', хватать'

ep- P,IuS,S.237;Kh,PHB,5.I8I,
121.

12 lip C,29 'говорить* mema- L,EP,p.79
13 neS A,III,20 'класть' dai- b,EP,p.9I
14 nip A,II,46 'делать' ija- L,EP,p.84
15 niw

cp. put
A,11,42; 
111,53

'сидеть',
'быть'

eS- L,EP,p.8I

16 жauw, nup, 
na,nu,nw

A,III,40 41 ;D, 14; Z,16,24; T.-2I

'идти', приходить,
'входить*

pSi-
uwa—

L,EP,p.87 P,IuS,5.237 Kh,PHB,S.118

Alep иди l i p  ( а - ,  может быть, префикс, см. ст р . 107 ) .* * *  Может быть, | j ir  и her представляют собой один и тот же корень.
~аЛ1№ Возможно, р является начальным согласным корня, а к  пред­ставляет собой суффикс, ср . варианты i-u -u h  и p i- i-u -w a  (ХХУШ 4 , 

20).90



Продолжение табл. 4

7 prat B,7; T,29 быть', 'быть вну- т ш
eSr аЗ- L,CB,p.179; Kh.PHB.S.IIO,

__________Ш —
8 За C.5 'благопри­

ятно пред­сказывать
SIG^-a&k L,EP,p.83

9 §uh A,III,36; 
C, 39 'охранять'защищать

pahl- L,EP,p»93

О siii A,III,51 52;P, 12,13,25
немДаааеп 
(впускать , посылать и т.п.)

tarne Sc- P,IuS,S.237;L,EP,p.95;
Hh,PHB,S.II7,118,121

I taij A,111,46;
Z,18 ( ?) 'сидеть', сажать , 'класть'

dai- L,EP,p.94

22 tehV E,4,7 'строить' wete- Fr,Gotth.,S. 146

23 tl D,6,8,10 'стоять' a r- P,IuS,S,239,24I
24 trail A,III,19 45,46 'брать' da- L.EP,p.90,94

25 tuh/k(?)смТтанже
zik

Z.10,20; 
Z, 17

'падать*, сыскать-
maraS-
tija-

Kh,PHB,S.l20, 121

26 wahw A,III,35, 45 'доверять'С?)watarnahlj- L,EP,p.93( иначе)

*7 tau, pra B.12,17 'есть' ed- Ь,СВ,p.I79
28 wet C,35 9 Sammallija- L,EP,p.81
29 zlher A, 11,60 1прятать' mufl/nii/ L,EP,p.88
30 zikCM. :trah/k Z,10,20 'падать' шага 8- Kh,PHB,S.II5,120,121

51 zil D,I6
i
t

i.
'ворковать'

(?)плакать Ч ?) говорить*?) 'мычать* (?)
» a i - 'ворко­вать?'
rawaia-'мычать*

----------------- 1L ,E P ,8 0  1 (иначе)
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ХАТТСКИЕ ГЛАГОЛЬНЫЕ ФОРМАНТЫ

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫХаттские глагольные формы, имеющие неситский перевод, позво­ляют выявить не только значение ряда корней, но также некоторое количество глагольных формантов как префиксальных, так и суффик­сальных (последние, впрочем, немногочисленны, совершенно неясны и не всегда могут быть выделены с достаточной уверенностью).Э.Форрер, Э.Ларош и А.Камменхубер, исследуя глагольные формы двуязычных хаттско-неситских текстов, выделили в некоторых из них только корень, а префиксальную часть ввиду полной ее неяс­ности они оставили нерасчлененной. Другие глагольные формы ока­зались в условиях, более благоприятных для анализа.Опираясь на них, указанные авторы выявили в общей сложности около тридцати глагольных префиксов. Префиксы эти следующие:
нулевой (ъ, ЕР,р.88) 
a n - (L, ЕР, р.95)
а&- (L, е р, р.79,83,85,92,95; р, s .23086*b сочетании С к а - ,  

т.е. в виде aSk a-)

е $ - (Р, S.23I; L, ЕР, р.83; L, СВ, р.179) 
в8 ta - (р, s.238; е £ - в сочетании с t a - ,  т.е. в виде e S ta -)

h - ,  a h - ,  £ а - (Р, g .2 3 1 ,2 3 7 ; L ,  ЕР, р .8 3 ,9 5 ; Kh, РНВ, S . I I 7 ,
122)

i- (Р, S.238) 
li- (Р, S.238)
p±/wa- (L , Е Р , р .8 8 ,94; Kh, РНВ, S .I 2 2 - I 2 3 ) , CM .: wa-,

Se- fp, s .2 3 7 ; K h , Рнв, s.115 - косвенное указание)
Ska- (Р, S.238) 
par/war- (р, S.230) 
t- (L, HD, p.196)
t a -  ( P , S .2 3 7 4, L ,  E P , p .8 1 ,9 4 ,9 5 ; L , CB, p .I7 9 ; Kh, PHB,

S .I I 7 )

8 6 . Здесь и ниже: P — p, iu s .
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tag- (F, S.237; L, EP, p.94; L, CB, p.179; Kh, PHB, S.I2I)
te- (F, S.237; L, HD, p.I96; L, EP, p.94,95; L, CB, p.I79)
teg- (L, CB, p.179)
tu- (F, S.237; L, EP, p.95)
ug- (L, EP, p.83)
ut- (L, HD, p.I96)
zi- (F, S.238)
wa- (F, S.237.238; L, EP. p.88; Kh, PHB, S.I22-I23) 
wa»/par- (F, S.238)Встречаются также косвенные указания, в соответствии с кото­рыми выделяются следующие префиксы: 
ig- (L, СВ, р.180) 
it- (Kh, PHB, S.II5) 
ka- (L, CB, p.I80)Из перечисленных префиксов Форрер рассматривает и объясняет следующие (с м .т а б л .5 ) : Таблица 5Значения хаттских префиксов по Э.Форреру

№ Префиксы Ссылка на литературу Значение по Э.Форреру
I e g - F, s.231 множественное число в глаголе (и существительном): множествен­ное число объекта(?)2 е g ta - F ,  S .23 8 оптативный префикс (wunschform)3 h - ,  a h - , &а- F ,  S . 231,237 прямое дополнение
4 i - F, S.238 префиксальное личное местоимение (лицо и число неясно)
5 l i - F, S .238 локативный показатель типа ‘ b e i * ,  

’ i n ' ,  ’ au s’ , *auf» перед энкли­тическим местоимением
6 par/war- F, S .230 'тебе'
7 Se- F, S.237 направление к чему-либо
8 Ska- F ,  S.238 оптативный префикс (wunschform)
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Продолжение табл. 5

9 t a - P, S.237 направление к чему-либо

10 t a g - F, SL237 отрицание

II t e - P, S.237 оптативный префикс

12 t u - P, S.237 уточнение направительного пре­
фикса -  В смысле ' h in te rh e r*

13 zi- P, S.238 локативный показатель типа *ъе1* •in*, *a u s ' , *a u f' перед энкли- 
тическим местоимением

14 wa- P, S.237.238 1) указательный элемент к прямо­
му пополнению Ш

2) префиксальное личное местои­
мениеЭ.Форрер исходит из того положения, что хаттские префиксы выражают грамматические отношения внутри предложения, тогда как суффиксы указывают на связи между предложениями ^ F , I u s , s . 230^ . К сожалению, эта интересная мысль им не развита и не подкреплена фактами. Не всегда обосновываются Э.Форрером и характеристики отдельных префиксов.Из префиксов, установленных Э.Форрером, Э.Ларош разбираетлишь семь, а именно:eg - (L , ЕР, р .8 3 ; L , СВ, р.179)

а^-, &а- (L, ЕР, р.83 ,95) 
ta- (L, ЕР, р .8 1 ,9 4 ,9 5 ; L .C B , р .1 7 9 ). ta g -  (L , ЕР, р .9 4 ; Ь ,( СВ, р.179) t e -  (L , HD, р .196; L , ЕР, р .9 4 ,95; L , СВ, р.179) tu -  (L , ЕР, р-95) wa- (L , ЕР, р.88)Как правило, не полемизируя с Э.Форрером, Э.Ларош в ряде слу­чаев дает иные толкования этих префиксов.Префикс e g - Э.Ларош, как и Э.Форрер, считает показателем мно­жественного числа в глаголе, но в одном случае ^ ь , е р , р.83* efikaherpi^ рассматривает его как префикс 1-го лица множественно­го числа, а в других (ъ» с в , р.179* te g p u t, teSwau/ как п р ед к е 3-ги лица множественного ч и сл а(?).94



Тогда как Э.Форрер в префиксе {ьвидит показатель объекта,Э.Ларош / ь , е р , р .8 \̂) утверждает, что Ь* — признак претерита; од­нако в одном случае, правда с оговорками, он переводит h - француз­ским 10 (?) {ъ* ЕР, р .95 * В примере t e t a g g u l ,  a la h p i . который3 .Ларош рекомендует читать te ta h S u ia ,S a h p i/ .Только в одном случае Э.Ларош {'ь , е р , р .81^  признает за пре­фиксом t a -  локативное значение, -  он сопоставляет t a -  с anda- 'в н у тр и ', однако колеблется, считая возможным соответствием так­же неситскую частицу z a - ,  имеющую возвратное значение; тут же Э.Ларош ставит вопрос о том, не является ли t a -  глагольной флек­сией, точнее, показателем 3 -го  лица единственного числа. В даль­нейшем 3 .Ларош уже без колебаний рассматривает t a - ,  а также и 
t u -  (их он считает чередующимися формами),как показатель 3 -го  лица единственного числа (ъ% е р , р .9 4 ,9 5 ^ .По поводу префиксов t a S -  и t e -  взгляды Э.Форрера и Э.Лароша 
(ъ, е р , р.94» L , с в , р.179^ совпадают: оба признают, что t a S -  выражает отрицание; Э.Ларош считает t a g -  отрицательной частицей, которая может чередоваться с t e g -  (в том же значении).Оптативное, пожелательное значение префикса t e -  также призна­ют оба автора; но Э.Ларош рассматривает t e -  не только как опта­тивную частицу (ъ , h d , р . 196; ь , с в , р.179^, но так же и как повелительную (ъ % е р , р.94)\ сочетание t a S - t e -  Ларош отождест­вляет с н ес. le  г р е ч ./ И ^ .Несколько выше уже шла речь о том, что Ларош рассматривает 
t u -  как форму показателя 3-го лица единственного числа в глаголе, чередующуюся с t a - ;  возвращаясь к этому префиксу, Ла­рош указывает, что в других случаях t u -  = t e -  со значением 
ФР» 'q u e ' ( ta fitu ta S u la ) .Таким образом, точка зрения Э.Форрера о направительном харак­тере tu -  Э.Ларошем вообще не разделяется.Относительно префикса wa- Э.Ларош также не придерживается взглядов Э.Форрера. В отличие от него Э.Ларош рассматривает wa- либо как показатель среднего рода единственного числа ( =  н ес.
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-a t»  wa-h-kun ** a u S t a - a t ) ,  либо как префикс ГЛЭГОЛа ( w a-£-kun) и имени (w a -S a £ ), либо как местоименное соответствие форманта 
w a -f являющегося показателем коллектива при имени ( с р .w a-gjja p ); в последнем случае, как указывает Ларош, остается невыясненным противопоставление * а -5 а £  и i-m a lijip .Относительно других префиксов, упоминаемых Форрером, Ларош воздерживается от какого-либо мнения. Он не принимает и не от­вергает толкований Форрера, попросту обходя этот вопрос молчани­ем. Зато Ларош интерпретирует несколько префиксов, которые не рассматривал Форрер (см . табл. 6 ) . Таблица бХаттские префиксы,впервые интерпретированные Э.Ларошем

№ Префиксы Ссылки на литературу Значение по Э.Ларошу
I нулевой L, ЕР, р.88 повелительная форма
2 ап- L, ЕР, р.95 сходен с указательным элементом 

В anneS3 aS - L, ЕР, р.79, 
83,85,92,95

3 -а  л .м н .ч . (aS/efy'uS-—фоадтиче- ские варианты)*4 t - L , HD, р*196 местоименный элемент5 u §- L, ЕР, р.83 1-е л .м н .ч . (возможно, е ^ и -̂)б u t - L , Ш), р. 196 возможно, 2 -е л .е д .ч . ,  а также 2 -е л .м н .ч .
^Следует заметить, что в другом месте / Ь , е р , р .з з ^  Э.Ларош рассматривает е ^- как показатель 1-го лица множественного числа, который чередуется с u s - г это противоречит приведенному здесь ут­верждению о том, что a § -/ e § -/ u g -  — фонетические варианты.А.Камменхубер вводит в научный обиход не подвергавшуюся ранее систематическому изучению хаттско-неситскуго билингву "О луне, которая упала с неба" (ки в, ХХУП1, 3; 4 ; 5 ) . Грамматическое ис­следование этой билингвы проделано, как указывает автор, незави­симо от работ Э. Лароша, которые А.Камменхубер справедливо счита­ет основополагающими для изучения хаттского языка. Выводы А.Кам­менхубер о грамматических формантах во всем существенном анало- 96



гичны выводам Э.Лароша. Это в полной мере относится и к глаголь­ным префиксам.По вопросу о значении префикса t a -  в связи с его сопоставле­нием с префиксом Se- А.Камменхубер идет дальше Э.Лароша.Э.Форрер считал глагольные форманты t a -  и 5е- однотипными и рассматривал их как направительные префиксы. Э.Ларош, а вслед за ним и А.Камменхубер не принимают во внимание эту точку зрения.Э.Ларош считает t a -  глагольной флексией 3 -го  лица единственного числа» а А.Камменхубер, сопоставляя форму S e - ^ - k u w a ( t )  с фор­мой t a - h - k u w a ( t ) ,  приходит к выводу, что t a -  -  показатель субъекта или объекта 3 -го  лица единственного числа мужского ро­д а , тогда как Йе- — показатель субъекта или объекта 3 -го  лица единственного числа женского рода.Некоторые другие префиксы, предложенные в свое время Форрером как глагольные ( e S t a - ,  i - ,  l i - ,  p a r - / w a r - ,  S k a - ,  z i - ) ,  А.Кам­менхубер, как и Э.Ларошем, не выделяйте^7 .В двполнение к данным Э.Лароша о переходе мы находим иу А.Камменхубер пример глагольной формы с таким звуковым измене­
нием f K h ,  РНВ, S • 1 2 2-123^ p i/ w a-n u v?/p -a  а .  н ес. p a i t a S  ' OKS пошла' ( ? ) .Исследуя значение глагольных префиксов, Э.Ларош и А.Камменху­бер работали независимо друг от д руга, на разном текстовом мате­риале и тем не менее пришли к одинаковым выводам. Эти, казалось бы, должно само по себе свидетельствовать в пользу сделанных ими выводов. Однако такое заключение преждевременно.Э.Ларош и А.Камменхубер выделяют и рассматривают отдельные хаттские форманты, преимущественно префиксы (так как суффиксы совершенно неясны); затем, исходя из грамматических категорий, выраженных в неситской версии, они устанавливают значение этих формантов. В результате хаттские форманты, как правило, оказы­ваются сведенными к той же системе, что и неситские, а попытки

87. Относительно i см. стр. 118, № 8.
97



установить их специфическую систему не предпринимаются# Между тем & p r io r i  можно ожидать, что между хаттской и неситской грам­матикой больше различий, чем сходства.Конечно, всякий отход от языковых фактов, зафиксированных древними письменными памятниками, весьма рискован, однако в дан­ном случае материал билингв заключает в себе коварное препятст­вие: рассматривая неизвестный нам хаттский язык через призму уже известного неситского, т.е# отыскивая в хаттских текстах те грамматические значения, которые даны в неситском переводе, мы рискуем не увидеть в хаттском ничего такого, чего бы не было в неситском.Таким образом, индоевропейский неситскиа -  единственная наша реальная опора для интерпретации хаттских слов и грамматических форм -  оказывается вместе с тем серьезной преградой, мешающей проникнуть в сущность того , что как раз всего более характерно
оодля строя явно неиндоевропейского хаттского языка . К тому же хаттские. тексты записаны носителями неситского языка, а до­шедшие до нас таблетки -  это не первоначальные записи, а более поздние попытки писцов восстановить погибшие тексты по памяти.Следовательно, наши тексты не могут считаться первоклассным источником ни в фонетическом, ни в морфологическом отношении.Показания неситов о хаттском языке никак нельзя принимать на ве­ру целиком. Не следует также переоценивать точность перевода с хаттского на неситский, а следовательно, и точность хаттско-не- ситских соответствий, устанавливаемых в билингвах. В том, что касается фонетики и грамматики, это соответствия только лишь с неситской точки зрения (не нужно забывать и о филологической не­искушенности переводчиков-неситов, кроме всего прочего, имевших весьма приблизительное представление о хаттском®^. Кроме того, хаттский язык, доступный нам по ieреводам, сделанным носителями индоевропейского неситского языка, рассматривается и анализиру- 88 89

8 8 . См. стр . 6 2 -6 3 .89 . См. ст р . 58.



ется исследователями, исходящими преимущественно из категорий индоевропейской грамматики.Попыток выяснить особенности хаттской грамматики из материа­лов самого хаттского языка, т .е .  из сопоставления хаттских форм,
QOдо сих пор совсем не пред п р и н и м алось . Поэтому в настоящее вре­мя можно считать, что пока достигнуто лишь весьма примерное лек­сическое, вернее, сюжетное понимание некоторых хаттских отрыв­ков, имеющих неситский перевод.Исходя из э т о го , мы должны пытаться путем сопоставления при­близительно понятных хаттских контекстов выявить некоторые черты хаттского грамматического строя. Некоторую помощь здесь могут оказать также и одноязычные тексты, в которых встречаются слова, в каком-либо отношении (структурном или лексическом) близкие словам, интерпретированным по двуязычным текстам.Разумеется, что работа по сопоставлению столь недоброкачест­венных контекстов должна вестись с крайней осторожностью и полу­ченные таким путем данные требуют весьма критического к себе от­ношения.

КЛАССИФИКАЦИЯ ГЛАГОЛЬНЫХ ПРЕФИКСОВЕсли мы хотим узн ать, чтб именно характерно для грамматики неиндоевропейского хаттского языка и , в частности, для его гла­гольных форм, мы должны искать такие, приемы анализа хаттского материала, которые были бы в методическом отношении достаточно строги и вместе с тем не привносили бы в хаттский язык чуждые ему индоевропейские черты.Ключом к разгадке структуры хаттского глагола может явиться то обстоятельство, что хаттские глагольные префиксы, по-видимому, располагаются по отношению к корню и друг к другу в довольно по­стоянной последовательности, образуя при этом несколько групп.Прежде чем рассматривать факты, подтверждающие существование такой последовательности, остановимся вкратце еще раз на общей структуре хаттских глагольных форм, какой она представляется на основании двуязычных текстов.
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1 . Хаттские глаголы имеют как префиксальную, так и суффиксаль­ную ч а с т ь , например t a S t u t a - S u i- a ^  ‘ пусть {оц) не вп усти т': t a S t u t a -  — префиксальная ч аст ь , -а  — суффиксальная част ь ,
S u l  — корень (с р . t e t a ^ - f t u l 'пусть ^оц/ в п у ск а е т ', с тем жекорнем); ah-kun-wa '/Ъц)  видел е г о ':  ah------ префиксальная ч аст ь ,-» а  — суффиксальная ч асть , кип — корень (с р . wah-kun '(он) у ви д ел ', '(он а) увидела*с тем же корнем.2 . Префиксальная часть представляет собой один или несколько префиксов, например wa-nup-pa 'он(а) пошла': « а -  —  префикс, пир < пт» — корень; ta S -te -ta -n u w -a  'пусть fou) не придет': t a S - ,  t e - ,  t a - —«префиксы (с р . t a S - t u - t a - S u l- a  с корнем Sul У3 . Суффиксальная часть менее ясн а, чем префиксальная; по-ви- димому, она может состоять из одного-двух (изредка, может быть, и большего количества) суффиксов, например: t a S - t u - t a - S u i - a  'пусть не впустит': S u l  — корень, -а  — суффикс (с р . 

t e - t a - h - S u i ,  с тем же корнем); n m » -a -w a  'пойдите( ? ) ' :  nuw —  корень, - a ,  -w a  —  суффиксыi a - h - k u n - w a  ’/оц/ видел е г о ' : ки п— корень, - * а  -  суффикс; I-h-kun-nu-w a 'fonj увидел е г о ':  kun--  корень, - ( n ) u , -w a- суффиксы.4 . В двуязычных текстах преобладают префиксальные форманты,Q Oа суффиксы большей частью отсутствую т^; глаголы, состоящие из корня и суффиксов (без преф и ксов*, единичны, например, p u t-tu  90 91 92 93
90. За исключением некоторых наблюдений Э.Форрера, которые носят предварительный характер.91. Источник, из которого приведены данный и следующие при­меры, неситское соответствие и перевод см. в Приложении 3 (в по­рядке алфавита корней).92. Это обстоятельство затрудняет этимологизацию хаттских суффиксов и их выявление в одноязычных текстах.93. Э.Ларош, может быть, не без основания рассматривает та­кие глаголы, как формы с нулевым префиксом; см. стр . 96 и 125. 
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Таблица 7Хаттские префиксы№ Префикс Пример Корень ПримечаниеI нулевой p u t-tu put

2 а - a - ( a )  n-tut} tuh

3 (»)& -* а - ( а )h-kun-nu-w a kun

4 (а )к - (a )k -k a -tu h tuh

а - (а )k-kun-nu-w a kun

5 ( а ) п - a -( a ) n -tu h tu h

6 (а )& - ( a ) S - k a - ( a ) h - h ir &i r7 (а)а- t a - ( a ) z-zi(-*& j ah-du z i ja h  Иди ja h сомнительноеслово
8 («)*}- S e -(e)|i-k u w -a t kuw9 (е )& - t e - ( e )  S-p ut put

10 h - t e S - t a - h - h u t - u hut t e S - ,  а не 
tenf^S-, как в№ 9 ,так как соответствен­ный глагол в неситской версии имеетотрицание?** Так как начальный гласный в слогах типа гласный +  согласный (например, а £ - ,  е & - .  a k - ,  i S -  и т .п .)  обусловлен графическими причинами, то следовало бы говорить о префиксах h - ,  k - ,  S- (а не a h - , eh- и т .д .) ;  если здесь и в ряде случаев приходится отсту­пать от этого принципа, то это делается ради того, чтобы не от­брасывать без обсуждения формы префиксов, представленные в лите­ратуре; гласный в таких формах берется в скобки, например:(а ) £ - ,  ( е ) £ -  и т .д .  (см . стр.120 -1 2 1 ). Следует также иметь в ви ду,что, по условиям клинописной графики, i  в большинстве случаев может также читаться как е .^ С м . стр.138 № 22. * 5

'пусть fo m j  будут (в н у тр и ?)': put — корень, -(t)u — суффикс (ср . te-e5-put 'пусть {ош )  будут' с тем же корнем).5 . В хаттской версии двуязычных текстов, судя по литературным данным и по данным анализа, проделанного в связи с настоящей ра­б о т о й ^ , встречаются следующие префиксы (с м .т а б л .7 ) :
94. См. стр. 66-89.
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Продолжение табл, 7
I I h a - h a-n w -aS nw ^  nuw

12 ( i )  3- ( i ) 5 -k a- Suh Suh

13 ( i ) t - t i - ( i ) t - t a h ta h

14 k a - a S -k a - ( a ) h -£ ir h ir

15 p i - p i-( i) n -n u w -a t nuw

16 5a- ( e ) S - S a - a ( - ? ) le p a le p  Или la p

17 Se- S e -(e)h -k u w -a t kuw

18 S i - z a -(a )  8 - 5 i - ja j a

19 t a - ta -n lw -a 5 niw

20 t e - ta S -te -n u w -a nuw

21 t i - t i - ( i ) t - t a h tah

22 t a S - t a S - t u - t a - 5 u l - a

23 t e S - t e S - ta -h -h u t - u* V hut См,примечание к ® 10.24 (u )h - t u - ( u ) lj-t a - 8 u l Sul25 (u) 3- (u) S - 8 e - 8 a - l i l l i l ( ? )
26 wa- w a-(a)^-ku n kun

27 za - t u - ( u ) h - z a - 5 u l Sul

6 . Из числа приведенных здесь префиксов в литературе не упо­минаются префиксы а - ,  ( ф - ,  ( ^ - »  З а - .  t i - ,  (ijji- и z a - .  Так как они, по-видимому, реально (во всяком случае, графически) су­ществуют, то их необходимо иметь в виду. Факты фонетического или графического чередования этих префиксов с другими префиксами нуждаются в специальной о го во р к е^ .
РАЗМЕЩЕНИЕ ХАТТСКИХ ГЛАГОЛЬНЫХ ПРЕФИКСОВ

РАЗМЕЩЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ПРЕФИКСОВ 
ПО ДАННЫМ БИЛИНГВВзяв для начала опять-таки только хаттские глаголы из дву­язычных текстов, мы увидим следующее:

96. См. стр. Ш ,  119-122,133.
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1 . Префиксы t a S -  и t e § -  с бесспорно установленным значением отрицания действия, запрещения ( *  н ес. 1ё) всегда стоят в на­чале слова и наиболее отдалены от корня, например:
t a S - t e - n u w - a  
t a f r » t 5 - 1 a - n u w - a  
t a S - t u - t a - S u l - a  
t e  S - t  a / u - £ / ^ h - h u t - u

'пусть f QBJ  не придет* 'пусть /оц/ не придет* 'пусть /ощ/ не впустит' 'пусть /оц/ не двинется'2 . Префиксы t e -  и t u -  при наличии префикса t a g -  следуют не­посредственно за ним, т .е .  стоят на одно место ближе к корню, например: t a S - t e - n u w - a ,  t a S - t i - t a - n u w - a , t a S - t u - t a - S i l - a .При отсутствии префикса t a g -  префиксы t e -  и t u -  стоят в на­чале слова, например:
t e - t a - ( a ) h - S u l

t e - ( e ) g - p u t ^  
t e - ( e ) S - w a u 9 7  
t e - ( e ) S - k a - S u h - t a  
t u - w a h -  S i  
t u - ( u ) h - t a - S u l  
t u - ( u ) h - z a - S u l

'пусть /оц/ впускает' 'пусть /онц/ будут' 'пусть /онц/ съедят' 'пусть /оц/ защитит''/ц/ их ему доверяю' '/оц/ послал за ним/ней' 
Y W  послал за ним/ней'Из приведенных переводов видно, что значение t e -  всегда опта­тивно, a t u -  обозначает оптатив только в отдельных случаях, на­пример: t a 5 - t u - t a - S u l - a f t e S - t u - ( u ) h - h u t - u ;  в других же случаях 

t u -  этого значения не имеет, например: t u - w a h - S i ,  t u - ( u ) i j - t a -« л »  96 97 98
96. Следует обратить внимание на т о , что префикс t e g -  ('цусть н е') можно отличить от сочетания префикса t e -  ( 'п у с т ь ')  с пре­фиксом ( е ) S - только при наличии неситского перевода соответствен­ных глагольных форм (то же касается префиксов t a S - ,  t i S - ,  t u S -  и сочетаний t a + ( a ) S , t i + ( i ) S ,  t u + ( u ) g ) .

9 7 .  Вариант t e - e S - p u .98. См. ст р . 131, п р и м .Ш  стр. 132, п р и м . 138. ЮЗ



Так как одинаково возможно чтение t e S -t a -( a ) h -^ u t -u  и t e S -  tu -( u ) h -h u t-u  то возникает вопрос о месте префикса t a - ,  но уже примеры ta § -t i-ta -r m w -a  и t a f i - t u - t a - S u i- a  указывают на то , что место этого префикса не совпадает с местом префиксов t e -  и tu -IO O ,3 . Вслед за префиксами t e -  и t u -  независимо от того , находят­ся ли они после t a g - ,  t e g -  или в крайнем положении, следуют префиксы ( e ) g - ,  t a - ,  (a ) jj-  и (u )tj- , например: t e - ( e )g - p u t ,t a g - t u - t a -  g a l- a , te  g-1 a /u-(a/u)h -h u t-u , t u - ( u ) i j - t a - g u l .Однако ( a ) lj-  и t a -  могут стоять и вслед за другими префиксами ближе к корню, например: (ajg-ka-(a)fr- h i r ,  t e - t a - ( a ) h - g u l ,  tu -  ( u ) fr - ta -g a l, a - ( a ) S -t a -( a ) h -h il- m a .Таким образом, из перечисленных четырех префиксов непосредст­венно после t e -  и tu -  стоят постоянно только (e )g - и (u )h -.После t i - ,  являющегося, по всем данным, вариантом t e - ,  нахо­дятся префикс ( i ) t - ,  встречающийся в интерпретированной комбина­торной форме t i-( i) t-ta h .4 . За ( e )g - и ( u )h -, опять-таки еще на одно место ближе ккорню, встречаются префиксы k a - , g a -(?)  t a -  и z a - , напри­мер: ( е ) S -k a -a -h e r -p i, t e - ( e ) g -k a -S u h -ta , ( е ) g - Ja - ( a ) le p , t u - ( u ) h - t a - g u l , t u - ( u ) h -z a - g u l. 99 100 101
99. Знак tah читается также tuh.100. В глагольных формах из одноязычных текстов t a -  встречает­ся не только после префиксов t e - ,  t u - ,  но и на месте этих пре­фиксов, см. ст р . 116, т а б л .12.101. Существование префикса За- не бесспорно: во-первых, по­тому, что не бесспорен глагольный характер слова eggaiep, в ко­тором засвидетельствован этот префикс / с м .:  ь ,  е р , р .7 9 /; во-вто­рых, потому, что , если считать eggaiep глаголом, то наряду с его аналитическим написанием eg-ga-(a)iep возможно также и аналити­ческое написание eg-a-lep, eg-alep.



Ь. После к а - ,  t a -  и z a - еще ближе к корню располагаются а - ,  ( a ) h - ,  ( a ) S- и h - ,  например: w a -k a -a -p u -u t-tu  (корень ри -)*02 , 
t a -a -h a -w e t , (a) 8 -k a -(a )h -ty L r, t a -( a ) h - k u w - a t , z a -( a )  5 - 5 i - j a ,

(a ) S -t  a -h -h i1 -m a 105.Следует у ч ест ь , что префикс а £ - встречается после a -  ( a -a h -  
kan -w a); следовательно, его место не в одной группе с а - ,  а в группе, стоящей непосредственно перед корнем. Э то, очевидно, ка­сается и префикса h - .6 . Формы a - ( a )k -ku n -w a» a - ( a)n - t a h - a ,  t a -a -^ a - w e t , a -n ^ -tl-u  и 
z a - ( a ) S - S i - j a  показывают, что место префиксов ( a ) h - ,  ( a ) n - ,  h a - , n -  и S i -  непосредственно перед корнем.Изложенная последовательность префиксов может быть наглядно представлена в виде следующей таблицы ( см. табл. 8 ) .В результате сопоставления ряда глагольных форм, отраженных в этой таблице, мы видим, что общее количество префиксальных мест при глаголе равно шести, но что примеров, когда бы все шесть мест были заняты, нет. Глагольная форма имеет большей ча­стью два-три префикса. Однако, исходя из приведенных примеров, мы можем предварительно закрепить за рассмотренными префиксами определенное место по отношению к корню:на шестом месте от корня стоят префиксы ta S -  или t e S - ;на пятом -  t e -  или t u - jна четвертом -  ( е Э ^ и л и  ( u ) h - , или ( i ) t - ?на третьем -  к а - ,  или t a - ,  или z a -;не дальше третьего места -  S a -jна втором -  а -  или ( a ) S - ;на первом -  ( a ) h - ,  или ( а ) п - ,  или h - ,  или h a - ,  или а-,и л и51-.Этот порядок размещения глагольных префиксов оставался до сих пор незамеченным, так как из шести префиксальных групп, как у к а-

Ю З . О префиксе (а )5 - см . ст р . i l l .102. О префиксе wa- см. стр. 108, № 3.
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Таблица 8Классификация хаттских префиксов по направлению от начала слова к корню.
ш Группа префиксов Корень

▼ ITTО ПЛТТЙ
Суффик­
сальная

часть6 5 4 3 2 I
X Л« 1 UJla

I t a g - t e - - - - - nuw - a2 t a g - t e - - t a - . - - nuw - a

3 t a g - t u - - t a - - - gill - a4 t  в б— ta / u - a/uh- - - - hut -u

5 t a g - t e - - - - - nuw - a

6 t a g - t e - - t a - - - nuw - a

7 t a g - t u - - t a - -  | - «u l - a

3 t e - e g - - - - put -

9 t i - i t - - - - ta ^ -

ТО t u - u h - t a - - - Sul -
I I e g- k a - a - - ^er - P i
12 t e - e S - k a- - - 6u^ - t a13 eg SaC?) — - ( a ) l i p -14 t u - u^- ta- : - - Sul -
15 tu- uh- za- - - Sul _
16 wa- ka- a- - pu -ut-tu
17 ta- a- ha- wet -18 za- ag- gi- ja _
19 a- ■fc- kun -wa
20 a- an- tah -a
21 ta- a- ha- wet _
22 ag- ta- - h- ь и -ma23 a- n - ti -u1“

za- a S— gi- ja -
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зано, одновременно бывают представлены только д ве-три, что,на первый взгляд , сильно меняет картину. Между тем последователь­ность размещения префиксов, за вычетом не представленных в каж­дом данном случае префиксальных групп, и есть та самая последова­тельность, которая только что приведена.При анализе глагольных префиксов в направлении от начала сло­ва к корню могут остаться неучтенными префиксальные форманты, не попадающие в одну цепочку с префиксами, выясненными таким пу­тем; так , например, п е р е д ( ф - , (J)n-, 8е- и другими не стоит ни один из перечисленных выше префиксов, п о э т о м у i n - ,  Зе- и другие остаются неучтенными. Чтобы восполнить этот пробел, необ­ходимо проанализировать последовательность глагольных префиксов также и в противоположном направлении, т .е .  от корня к началу слова. Такое перемещение исходной точки анализа полезно также в целях проверки уже полученных нами результатов.Рассматривая порядок размещения префиксов в направлении от корня, мы получаем следующую картину:
1. Префиксы ( a ) h - ,  (е ) & - , h a - , ( a ) n - , ( i ) n - ,  п - ,с т о я твсегда непосредственно перед корнем, например: (а ) 8 -к а -( а )ь -  h i r ,  t e - t a - f a)h - f i j i ,  t e S - t a - ( a )h -h u t-n . а - (a)fr-kun-w a, t a - ( a)& -k u w -at, S e -(e )h -k u w -a t,  (a) S - ta -h -h il- in a , ta -a -fra -w e tI0 * ,a - (a )n-ta / u h -a n . a - ( a)n - t u h , (a)n - n e 8, a - ( a)n - t a h - a , a - ( a ) n -t e h , p i-C i ) n - nuw -at. p i - ( i ) n -n a 10^ , a - n - t l - i  (может быть, ( a ) n -t l - u ) , z a - ( a ) S - J i - J a .
2 . На втором месте от корня, перед префиксами ( a ) h -  и ( i ) n - ,  стоят префиксы * а -  и p i - ,  а перед префиксами ( a ) h - ,  (а )п - и п—  префикс а - ;  перед префиксом ( e ) h -  -  префикс бв- t  перед префик­сом & -  -  префикс a S - t например: wa-ah- г ! heг ,  w a-(a)h -k u n , 104 * 106
104. Этот пример можно рассматривать и как ta -ija -a -w e t ( ? ) ,что, впрочем, маловероятно.106. Корень п а- nuw-a.
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|> i-( i)n -n u w -a tIO b , p i - ( i ) n - n a ,  p i- ( e ) n -n u , a -(a )h -k u n -w a, a - ( a ) n - t a h - a , a - ( a ) n -tu h , a - n - t l - u ,  S e -(e )h -k u w -a t, z a -( a )5 - 5 i -  J a .3 . Префиксы, стоящие на третьем месте от корня, перед префик­сами wa- и p i - ,  а также перед е е -, нам неизвестны, так как соот­ветственных примеров нет. Следовательно, о префиксах w a-, p i -  и 
8в- мы можем ск азать, что они находятся не ближе второго места от корня, но могут быть и дальше. На третьем месте от корня, пе­ред префиксом а - ,  встречаются к а - и t a - ,  перед префиксом aS - стоит префикс z a - , например: w a -k a -a -p u -u t-tu , ta -a -h a -w e t, za -(a )  S - g i - j a .4 . па четвертом месте от корня, перед префиксами k a - f t a -  и z a - , встречаются ( a ) k - ,  (а)&*-, ( e ) S - ,  ( i ) S ,  u j j - и w a-, например: (a ) k -k a -tu ft, (a) S-k a -( a ) t i-h ir , (a) S- t a - z i l ,  (a) §- t a - ( a ) h - h il- m a ,
(e)S-ka-a-her-pi, te-(e) g-ka-Suh-ta, (i)S-ka-a-Suh, tu-(u)h-ta- 
gul, tu-(u)h-za-8ul, wa-ka-a-pu-ut-tu.Префикс wa- находится не ближе чем на четвертом месте от кор­н я, что определено здесь стоящим за ним префиксом к а - . Очевидно, также на четвертом месте следует поместить и префикс wa- из при­меров w a -(a )h -z lh e r  и w a-(a)h-kun, где места второе и третье от корня можно считать незамещенными (то же, возможно, касается и префикса p i- )*5 . На пятом месте от корня, перед префиксом ( e ) S - , стоит пре­фикс t e - ,  а перед префиксом (u)h—  префикс t u - ,  например: te - ( e ) g - k a - s u h - t a , te - ( e )  S-wau, t u - ( u ) h - t a - S u l , tu -( u ) h -z a - S u l .6 . На шестом месте от корня, перед префиксами t e -  и t u - ,  сто­ят префиксы ta g -  и t e g - ,  например: ta& -te-rm w -a, t a S - t u - t a - S u l-  а , t  е £-1 a/u- (a/u) |j-hut - u .Изложенная последовательность префиксов по направлению от корня к началу слова представлена в виде таблицы № 9. 106

106. Префиксы wa- и p i- t  возможно, являются чередующимися фор мами одного префикса, ср . варианты p i - i n - n a  ( < p i- ( i) n - n u w - a )И w a-n u p-p a ( wa-nuw -pa) ; CM. СТр. H i .
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Таблица 9
Классификация хаттских префиксов по направлению от корня к началу слова

№ TDvnna nD€чЗЬиксов - Корень глагола
Суффик­сальнаячасть6 5 4 3 2 II a - (a)& - kun -wa

2 Se- (e )h - kuw - a t
3 (a)& - t a - - h - 3“ -ma
4 t a - a - h a - wet -
5 a - (a )n - tuh -6 pi- ( i ) n - nuw - a t
7 a - n - t l -u8 га - (a )£ - j a -
9 w a(?)- (a)& - kun -
10 Pi(?)- ( i ) n - nuw - a tI I a - (a)& - kun -wa12 a - (a )n - tulj -
13 a - n - ! tl- -u
14 S e (?)- (e )h - | kuw - a t15 га - (a)& - S i- Ja -
16 wa- k a - a - - pu - ( u )t - t u17 t a - a - 5«- wet -18 za - (a )g - S i - Ja _
19 (a )k (?) k a - - - tuh -

20 (a) S- t a - - - z i l -
21 t e - ( e ) g - k a - - - Su^ - t a22 ( i ) S - k a - a - - Suij -
23 t u - ( u ) h - t a - - - Sul -
24 t u - (u )& - za— - - Sul _

25 t i g - t i - ( i ) t - k a - - - nuw - a26 w a(?) k a - a - - pu 1 - ( u  )t —tu27 t e - ( e ) g - k a - - - Suh ! - t a28 t u - (u ) h - t a - - _ Sul | _29 t a S - t e - - - - _ nuw - a30 t a S - t u - - t a - - - gul - a31 te  g- ta/u  - ( a / u )h - - - |™ t -u
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Данные таблицы 9 подтверждают наличие тех же шести префик­сальных групп при гл аголе, которые были выявлены на основаниианализа порядка глагольных префиксов по направлению от начала 107слова к корню1̂  .По данным анализа в направлении от корня к началу слова со­став этих групп следующий:на первом месте от корня стоят ( a ) h - , ( e ) i j- , h - f h a - ,( a ) n - ,( i ) n - ,  n - ,  S i -на втором -  a - ,  a S -  не ближе второго -  p i - ( ? ) ,  Йе­на третьем -  k a - , t a - ,  za -  на четвертом -  ( a ) S - ,  ( e ) S - ,  ( i ) S - ,  (u)h- не ближе четвертого -  ( a ) k - , wa- на пятом -  t e - ,  tu -  на шестом -  t a S - ,  t e S - .В результате такого анализа было дополнительно определено место следующих префиксов:на первом месте от корня -  (e ) t j- , ( i ) n -  не ближе второго места от корня -  З е -, p i- ( ? )  на четвертом месте от корня -  ( а ) 5 -, (1 )3 -; префикс (a )S - оказывается, таким образом, и на втором, и на четвертом месте от корня (при анализе в направлении к корню он был зафиксирован только на втором месте); не ближе четвертого места от корня -  ( a ) k - , w a-.Из префиксов, место которых выяснено ранее, не повторяется только префикс За-.впрочем,о его сомнительности уже шла речь^®«Таким образом мы видим, что большинстве префиксов отражено в обеих таблицах и места их в обеих таблицах совпадают. Часть пре­фиксов, указанных только в одн ой из таблиц, Г ( e ) h - , ( i ) n - ,  107 108
107. См. стр. 106, табл.8 .108. См. стр. 104, прим.101.Н О



( i ) S - J  не вызывают каких-либо сомнений, так как они, по-видимому, представляют собой варианты префиксов, приведенных в обеих таб­лицах (с р . соответственно ( a ) h - , ( а ) п - ,  ( е ) б -)  и место их подда­ется точному определению. Несколько сложнее обстоит дело с пре­фиксами ( а ) к - ,  6е- и S a -» p i -  и w e -. Затруднения, с  которыми мы сталкиваемся, определяя место этих префиксов, заключается в * следующем: о префиксе Sa- мы знаем только, что он может стоять не дальше третьего места от корня, но не имеем данных, чтобы закрепить его за третьим, вторым или первым м е ст о м *^ ; о пре­фиксах 5 е -, ( a ) k - ,  p i -  и wa- нам известно лишь, не ближе какого места от корня они могут располагаться ( S e -  -  не ближе второго; 
(а )к - и wa—  не ближе четвер того;p i - ,  если это самостоятельный префикс, то не ближе второго, если же это вариант префикса wa-310, то тогда не ближе четвертого места от корня).Префикс ( а ) к - , возможно, является вариантом префикса ( а ) £ - ,  который чередуется на четвертом месте с префиксом (и )^ -109 * 111 112, тогда и ( а ) к - , вероятно, нужно считать префиксом четвертой группы.На особом положении оказывается префикс (a )S -t  в таблице 8 он попадает на второе место, а в таблице 9 -  и на второе, и на четвертое. Здесь перед нами либо перестановка, вызванная неиз­вестными нам причинами, либо, может быть, явление омонимии*Подводя итог, мы можем предложить следующую группировку гла­гольных префиксов интерпретированных хаттских глаголов (см . та б л .10):

109. См. ст р . 104; как мы увидим ( с р .с т р . 121) префикс 5а- целесообразно поставить вместе с префиксом 3 i-  на первое ме­сто от корня.П О . См. ст р . 108, прим. 106.111. См. ст р . 122.112. См. стр. 123.
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Таблица 10Группировки г игольных префиксов? есто откорня П р е ф и к с ы
Место определено точно Место определе­но приблизи­те л ьн о *^I ( a ) h - , ( e ) h - ,  h a -, h - ,  ( a ) n - , ( i ) n - ,  n - to i-2 a - ,  ( a ) 5- § e -, p i -5 k a - , t a - ,  za - Sa-

4 ( a ) S , (t)S -,  ( i) iT -, (u )h - ( a ) k - , wa-

5 t e - ,  t u -6 t a S - ,  t e S -Последовательность размещения, предложенного для интерпрети­рованных глагольных форм,нарушается только одним префиксом ( а ) § -* * ^ ф Очевидно, это размещение носит вполне объективный х а ­рактер. Оно может быть проиллюстрировано следующим минимальным количеством примеров (см .т а б л .11 ):
РАЗМЕЩЕНИЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ПРЕФИКСОВ 
ПО ДАННЫМ ОДНОЯЗЫЧНЫХ ТЕКСТОВОпираясь на глагольные корни и форманты, известные нам из билингв, мы оказываемся в состоянии выявить и привлечь для ана­лиза ряд глагольных форм из одноязычных хаттских текстов****. Са­мо собой разумеется, что в тех случаях, когда мы определяем гла­гольный характер слов по их формантам, а не по интерпретирован­ным корням, лексическое значение этих слов остается неизвестным. 113 114 115

113. Т .е .  не ближе или не дальше какого места от корня данный префикс может стоять, см. стр. 105 и Н О .114. См. стр. 111,123.115. См. Приложение 2 .
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Таблица 11
Размещение глагольных префиксов

№
П р e ф И к С Ы Гла­голь- Суффикс

6 5 4 3 2 1 НЫЙко­рень
1 a - (a)h - kun -wa
2 a - (a)n - tuh
3 t a - a - h a - wet
4 a - n - t l 41
5 5 e- (e )h J kuw - a t
6 p i - ( i ) n - nuw - a t
7 (a)*- t a - - h -8 z a - ( a ) S - S i - ja
9 t a - a - ha- wet

10 z a - ( a ) S - S i - J a *
11 S e - (e )h - kuw - a t * *
12 p i - ( i) n - nuw -а  г * * *
13 wa- k a - a - - Pi -u ttu
14 t a - a - h l - wet
15 tu ­ (u )h - t a - - - S u l
16 z a - (a ) S - S i - ja
17 tu - (U)l)- z a - _ - 5ul18 (e)5- s a - a( ? )- - l i p x K X X

19 t e - < e)5- k a- - - Su& - t a
20 t u - (u)&- t a - - - Sal
21 ( i ) S - k a - a - - Suh22 (a )k - k a - - - tuft"
23 wa- k a - a - - pu - u t t u * *
24 (a ) § - k a- - (a)&-

'
K•H IHC

25 t  e - ( e ) S - k a - - - 5ulj - t a
26 ta S - t e - - t a - - - nuw -a
27 t u - (u )£ - t a - - - S u l
28 ta S - t u - - t a - - - S x l -a
29 ta S t e - - t a - - - nuw -aзо t e S - ta/u- (a/u )h- - - - tjSt -u

И З



Примечания к табл. И
х ( а ) §- также на четвертом месте * *  8е- не ближе второго места Ш  p i-  не ближе второго места

ХХХХ §а- спорно, см. стр.104.* ( а ) к -  не ближе четвертого места 
я я wa- не ближе четвертого места

я я я (a) S- также на втором месте
Тем не менее скудость наших материалов о хаттском глаголе не позволяет пренебрегать и такими данными-^. Однако ми должны по­стоянно иметь в виду, что примеры из одноязычных текстов гораздо менее достоверны, чем примеры из билингв, и что здесь возможны ошибки и прежде всего при определении глагольного корня. Так, например, если бы формы ta n iw a S , k a z z i j a ,  a n ta h a n , tu w a h S i, w a k a p u ttu , t e S k a S u h t a , ta h k u w a t, w anuppa, ahkunnuwa И Т .П . He имели неситского соответствия, мы легко могли бы принять за ко­рень этих слов (соответственно) вм. niw -  wa§ или ( а ) § ,  вм. t a h  -  h a n , вм. wah -  S i ,  вм. pu -  put или tu ,B M . Suh -  t a ,  вм. kuw -  wat или a t ,  вм. nup (<“ nuw) -  p a , вм. kun nuw и т .д .  Такие ошибки сразу отразились бы на группировке пре- 116

116. Естественно предположить, что немалое количество хатт- ских глаголов продолжает оставаться вне поля нашего зрения, так как эти глаголы не имеют хотя бы примерных структурных паралле­лей среди глаголов, установленных в хаттской версии немногочис­ленных двуязычных текстов, гд е , разумеется, встречаются далеко не все существовавшие в хаттском языке глагольные форманты и типы глагольных форм.114



фиксов и не раз поставили бы нас в затруднительное положение. Поэтому за основу следует брать классификацию префиксов, получен­ную в результате анализа глагольных форм из двуязычных текстов. Группы этой классификации могут быть дополнены префиксами, засви­детельствованными в одноязычных текстах. Однако здесь требуется чрезвычайная осторожность, особенно в тех случаях, когда группи­ровка префиксов из одноязычных текстов вступает в противоречие с группировкой префиксов, установленной по билингвам. Такое проти­воречие может быть вызвано ошибкой в анализе формы из одноязыч­ного текста или же какими-то объективно существующими перестанов­ками, причины которых для глагольных форм с этимологически неяс­ным корнем выяснить едва ли возможно.
Принципы размещения глагольных префиксовВ качестве основы классификации мы можем пока принять следую­щую группировку префиксов, учитывающую как глагольные формы из билингв, так и большинство глаголов, выявленных в одноязычных текстах (см .т аб л . 1 2 ) ^ .Остановимся на некоторых замечаниях к таблице 12, обозначен­ных арабскими цифрами.

t .  Размещая префиксы интерпретированных глаголов ■, мы получили шесть групп, причем в шестую группу попали только префиксы t a S -  и t e § - .  При анализе префиксов неинтерпретированных глаголов в ту же шестую группу попадают также префиксы t a - ,  t e - ,  t i - ,  t u -  и не­которые другие. Так как t a S -  и t e S -  по своему значению (отрица- 117
117. Полный перечень рассмотренных глагольных форм см. в При­ложении 2; см. также аналитическую транскрипцию в Приложении 3. Некоторые префиксы могут быть приняты лишь с известными оговорка­ми, -  такие префиксы заключены в скобки и подробно рассмотрены в замечаниях к приводимой классификации (номера около префиксов соответствуют номерам замечаний). Префиксы, место которых у ста­новлено по интерпретированным глагольным формам, подчеркнуты.
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ние при глаголе) не могут бить в одной группе с оптативными пре­фиксами t e -  и t u -  и так как t a g -  и t e g -  всегда стоят в начале слова, причем часто перед префиксами t e -  и t u - f то мы имеем все основания выделить t a S -  и t e g - ,  а также их варианты t i g -  и tu S-U ®  из шестой группы и считать их префиксами седьмой группы. Однако не исключена возможность, что t a g - ,  t e g - ,  t i g - ,  t u g -  представляют собой не префиксы, а безударные отрицательные ча­стицы, лишь графически слитые с глаголом.2 . Префикс шестой группы и - встречается в двух поврежденных и потому сомнительных примерах: ii-tu-w aa / " . . . . /  ( 4 5 ,1 6 * ^ )  и iS(?)-du-ii-w a-x-x  f . . . , ]  (5 2 , о б . , 2 2 ).3 . П р е ф и к с ^ - (шестая-четвертая группа?) засвидетельствован В словах a t - t e - e - i h - g u - l i  (1 8 ,1 3 ) , a t-£ a -w a a - a l- w a a - l a - a t  (20, о б .,  8 ) ,  a .t - k a - m a - a - r i  (5 2 ,2 5 ) . Анализ первого слова затрудните­лен -  может быть, это сложный глагол с корнями t e h -  и g u l - ;  может быть, здесь корень t e h - ,  тогда(a)t-te h  скорей всего из (e^ i-tih  (с р . замечание 9 ); если же корень только g u l - ,  тогда ( ф -  здесь следует рассматривать так же, как в других случаях,ко­торые можно анализировать следующим образом:(a)t- (шестая-четвер­тая группа), -к а  (третья группа), m ari (корень + суффикс- i ? ) ,(a|t- (шестая-четвертая группа), -ha (вторая группа), -w a iw a ia t  (удвоенный корень + суффикс - a t ) .4 . Префикс пятой группы и - встречается в глагольных формах 
u-uh-k&i-ti-i-u (7 5 ,6 ,2 3 ;7 7 ,1 ,6 )  и очень сомнительной форме 
u-uq-qa-waa-ar-wuu-u (1 ,1 7 ,5 1 ) ; может бы ть,и  -  протетический гласный.

5. Префикс третьей группы te- встречается в ta-ha-at-te- 
n/ii-i-it7(75, об.5)и  ta-ag-te-ja-ja (80,9,10). В первом слове 118 119

118. См. с т р .119-120.119. Большинство одноязычных ,пекстов взято из кив, ХХУШ; в ссылках кив, ХХУ1П опускается и непосредственно указывается но­мер текста, а затем строки.
TI7



неясно, где корень, -  не исключено, что te  входит в корень. Во втором слове t a - a S -можно рассматривать как два префикса (соот­ветственно пятой и четвертой группы), тогда t e -  является префик­сом третьей-первой группы, но можно считать, что ta - a S -представ- ляет собой префикс t a S -  (шестой г р у п п ы т о г д а  t e -  попадает в пятую группу, где он отражен в примерах из двуязычных текстов.6 . Префикс третьей группы zu- засвидетельствован только одним примером iS-te-e-ik < ->zu-u-li-e-el (9 8 ,Ш ,1 5 ), гд е , может быть, мы имеем дьа слова i5-te-e-ik и zu-u-ii-e-ei; возможно, оба эти слова не представляют собой глаголов или же глаголом является только zu-u-ii-e-ei; если рассматривать приведенный пример как глагольную форму, то не исключено, что zu- возникло в результате
Т2 Тчередования с tu- .7 . Префикс второй группы и - встречается в нескольких глаго­лах: te-du-u-waa-a-aS (15, о б .5), te-du-rf-wa-a-ah (15, о б .24), 

te-du-\l-ar-r/u. .. J  (52,41), eS-tu-u-pu-un-tu (75,6)120 121 122,
iS-te-e-ik^-^zu-u-li-e-el (98, 111,15), du-il-ha-a-nu-un (52,4).В первых четырех случаях присутствие и , возможно, вызвано фоне­тическими условиями (перед w и p ) j о сомнительности анализа пято­го слова уже шла речь (см . замечание 6 ) ; неясен и корень послед­него слова, им может быть и tuh -  тогда префикс второй группы и - отпадает.8 . Гласные i  и е стоят после слоговых знаков, оканчивающихся на соответственные гласные; такое написание может быть вызвано непоследовательным характером орфографии, тогда i  и е не являют­ся префиксами.9 . Ассимиляция п следующему согласному -  явление, широко рас­пространенное во многих языках, в том числе и в древневосточных, поэтому префиксальные формы первой группы (a)t^ (a)zr, ( i ) z - B

120. См. ст р .1 0 3 ,105.121. См. стр. 62,122.
122. См.: ь , нп, р.75.
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глаголах e S - k a -a -a d -d a h -h i (5 9 ,1 5 ) , t e - e - k a - a - a t - t a h - h i  ( 5 9 ,oS. 5 ) , t a - b a - a - k a t - t e - e h  (7 2 ,1 4 ) , / i7 t-w a a - a - h a - h a - a z - z i - e l  (2 2 ,6 , 8 ) , w a - a - p i - i z - z i - i i  (15 ,3) и т .п .  следует рассматривать как фо­нетический вариант префиксов (а)п-, in -^озникший в результате полной ассимиляции п следующему согласному; префикс а я - ср . 
a m -p u -d -u t-tu  (7 5 ,8 ) также вариант префикса (а )п - (в результате частичной ассимиляции п последующему губному р )или  двух префик­сов а - п -  ( ? ) .10. t i - ,  отнесенное к первой группе префиксов, встречается только в  одном примере, поврежденном и очень неясном:z a - a S - t i -  
u<—>ta h ( 23,  15). Здесь z a - — префикс третьей группы,aS- -  префикс второй группы; если ta h  считать корнем, то форманты 
t i -  и и— попадают вместе (?)  в первую группу, но не исключено, что корнем является t i - u ,  а не ta h , тогда сам собой отпадает префикс первой группы t i - .11. Присутствие префикса к - в первой группе вполне возможно, поскольку к графически чередуется с h , но все же к здесь сомни­тельно, так как засвидетельствовано только одним словом tu k zik  (5 , 10); хотя это слово и из двуязычного текста и значение его ясно ( =  н ес. т а и 8 га 'у п а л ,у п а л а ') , однако его анализ спорен: А.Камменхубер*^ рассматривает tu k zik  как t u - k - z i k  и считает корнем zik  (тогда к действительно префикс)', но корнем этого сло­ва может быть и tu k -^ 4 .

В замечаниях к таблице 12 мы касались отдельных сомнитель­ных форм глагольных префиксов.Раосмотрев некоторые ограничения, распространяющиеся сразу на несколько префиксов, можно достичь дальнейшего упрощения классификации.То обстоятельство, что в одну группу попадают вместе соот­ветственно префиксы tag, teS, tig, tuS; ta, te, ti, tu; Se, Su; 123 124

123. Cm. Kh, phb, p .I2 I

124. См.стр. 82-83.
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( a ) 8 , ( e ) S , ( i ) g ,  ( u )S ; ( a )h , ( e )h , (u )h ; ( i ) t ,  ( u ) t ;  (a )p , ( i ) p ,  
(u )p ; t a ,  t u ;  za , z i ;  p i ,  pu; (a )h , ( i ) h ,  (u )h ; S i ,  Sa, НЭВОДИТ на мысль, что основное значение в префиксе имеет согласный, агласный либо вовсе не несет никакой смысловой ( т .е .  грамматиче-125ской) нагрузки, либо его значение второстепенноЛля t a S , t e S , t i S ,  tu S  это подтверждается двуязычными контек­стами, из которых видно, что данные префиксы, независимо от раз­личия в гласном, выражают отрицание при глаголе и , следовательно, являются вариантами одного форманта.

В таких префиксах, как, например, aS, eS, i§, uS или a h , eh , 
ih, uh и других, гласный звук, как правило, зависит от того , ка­ким гласным оканчивается предыдущий знак. Повторение гласного здесь скорей всего явление чисто графическое. Это подтверждается написаниями, в которых нет повторения гласного и согласный вы­ступает самостоятельно, например te-talj-za-Su-u-la (8 0 , об. ,2 4 ) , в аналитической транскрипции -  te-ta-h-za-Sui-a, ср . с te-e- 
ta-ah-Su-ri-ul (П 2 , Ш , 5 1 ) ,  в аналитической транскрипции -  
ti-ta-h-Sui. Единичность написаний этого рода связана с особенно­стями клинописи: в ней преобладают знаки типа "гласный -+■ соглас­ный" или "согласный •+■ гласный*, а знаки типа "согласный + -глас­ный +  согласный" немногочисленны. Но и единичные написания при­веденного типа подкрепляют предположение, что носителем основно­го значения в префиксах служит согласный, который, по-видимому, может стоять один или же сочетаться с любым гласным*2®. Следова­тельно, в шестой группе (e)S H(j)S; ta, te, ti и tu являются вариан­тами; также следует считать вариантами: в пятой г р у п п е -Se и §и, 
ta, te, ti и tu, В четвертой rpynne-(a)h, (e)h, и (u)h; (a)k, 125 126

125. xh , p h b , s-116. -  Автор приводит высказывание Э.Лароша в 
r h a , x l v i , р.41  о том, что колебание окраски гласного большей частью не имеет сколько-нибудь существенного значения.126. С м .: стр.101 , прим-. * .
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(1)к И (u )k t (a)p и ( i) p ; ( a ) 8, (e )S f ( i) 8  И (u )S; ( a ) t ( ? ) ,  ( i ) t  
в ( u ) t ; в третьей группе - t a ,  te ( ?)  и tu* s a , s i  и z u (? ) ; во второй группе - ( a ) p , (i)p  и (u)p? pi и pu; ( a ) 8 и (u)S* в пер­вой группе - h ,  (a )h , Ci )& И (u)£; n , (a)n и ( i) n ; Si и Sa.Вместе с тем нельзя ск азать , чтобы гласный был совсем безраз­личен или подчинялся бы всегда чисто фонетическим условиям. Так, в шестой группе гласные а и и не сочетаются с согласным S в толь­ко в одном случае с согласным t*  ta -h a -a S -tu -u g -tu -u l (ХУЛ 28 , П ,3) и tu -te-w aa- j a  (8 0 , 16); в пятой группе гласный а не соче­тается с согласным 8 и лишь в редких случаях сочетается с t ,  на­пример: wa&- t a - a h - t а -а S-ku-un-ni (52, 12, 14), te -t a h -s a -S u -u -la  
(80, об. ,24), te -e -ta -a -a p -ta -t ju -u l (XVII 28, II,21).В третьей группе, наоборот, в сочетании с t  и s преобладает гласный а ; огласовка на и известна только в четырех случаях:
/ I . .  ./ tu -u ^ -tu -p a -a S -ta  (89,1,15), ta -h a -a S -tu -u 5 -tu -u l (XVII 
2 В , 11,3), e6-ta -a-a k -tu -w ee-e n -t/ii?/  (81,11,6), tu -u 8 -tu -u lj-£ i-  i i  ( ш ,  7 ,8 ) ,  причем в трех из них может быть вызвана фонети­ческими условиями (начальным согласным корня р , *  или же корен­ными гласным и ). Связано ли с относительным постоянством гласно­го какое-либо грамматическое значение, и какое именно, -  пока сказать трудно.Представляют ли собой сочетания гласного с данным согласным (например, ah, an, ар, aS) и данного согласного с гласным (на­пример, ha, па, pa, Sa) равнозначные префиксы? На этот вопрос нельзя дать общего ответа. Судя по материалу, которым мы распо­лагаем, пары префиксов ап и па, ah и £а, ар и ра, входящие в од­ну группу, могут быть вариантами одного префикса, а а8 и Sa, ig  и Si, входящие в разные группы, вероятно, различные префиксы.В специальной общей оговорке нуждается вопрос о префиксах, со­стоящих только из гласного. Относительно бесспорен только пре­фикс а^ так как можно привести несколько примеров, когда он не зависит от специфических условий клинописной графики; в осталь­ных случаях отдельно стоящие гласные либо являются протетически-
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