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Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin do l’Académie des Sciences de Russie).

йлеутекій языкъ

въ освѣщеніи грамматики Веніаминова.

В .  И .  І о х е л ь с о н а ,
(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Н аукъ  и Филологіи 18 сентября 1918 года).

1909 и 1910 гг. я провелъ на Алеутскихъ островахъ. Завѣдуя Этнологическимъ Отдѣломъ организованной Русскимъ Географическимъ Обществомъ «Камчатской экспедиціи» на средства О . П . Р я б у ш и н с к а г о , я занимался изслѣдованіемъ алеутовъ —  ихъ настоящаго и прошлаго.Опытъ прежнихъ работъ въ Сибири убѣдилъ меня въ томъ, что этно­логіи народа нельзя понять безъ знанія его подлиннаго творчества н языка, и я прежде всего взялся за изученіе алеутскаго языка. У  меня не было систематической, спеціально-лингвистической подготовки, но я уже много лѣтъ работалъ въ этой области, теоретически и практически, и вырабо­талъ себѣ извѣстные пріемы изслѣдованія.Всякому, кто занимался «въ полѣ» изученіемъ «примитивныхъ» язы­ковъ, знакомы тѣ трудности, какія приходится при этомъ преодолѣвать. Для усиѣшпаго усвоенія языка, не имѣющаго своей письменности, необхо­димы, —  помимо той или другой подготовки, —  еще три условія: чтобы переводчикомъ былъ туземецъ, чтобы онъ зналъ кромѣ своего родного языка еще другой языкъ, —  языкъ, понятный изслѣдователю, —  и чтобы онъ обладалъ извѣстнымъ развитіемъ или природнымъ умомъ. Насколько мои переводчики-алеуты удовлетворяли этимъ условіямъ и каковы были трудности, съ которыми мнѣ приходилось бороться, я подробно буду гово-
Нзоѣстіл Р .А .ІІ. 1919. —  1 3 3  —



— 134 —рить въ предисловіи къ подготовляемымъ теперь для печати текстамъ алеутскаго Фольклора* 1. Пока я считаю своимъ долгомъ упомянуть здѣсь0 своихъ главныхъ двухъ учителяхъ: объ уналашкинскомъ старостѣ Алексѣѣ Мироновичѣ Я чм ен евѣ  и о псаломщикѣ уналашкппской церкви, русско-алеутскомъ метисѣ, Леонтіи Ивановичѣ С п в ц ев ѣ . Своими позна­ніями въ алеутскомъ языкѣ я въ значительной степени обязанъ содѣйствію этихъ двухъ лицъ.Н е менѣе важны для изслѣдователя записи предыдущихъ путеше­ственниковъ. Я , конечно, не говорю здѣсь о работахъ такихъ спеціалистовъ какъ К а с т р е н ъ , Рад л овъ  или Б ёт л и п гъ , сдѣлавшихъ, можно сказать, письменными языки, раньше не имѣвшіе письменности. Очень часто записи по языку путешественника не лингвиста оказываются полезными въ началѣ работы. Такъ и по алеутскому языку имѣлись нс только случайныя записи словъ и Фразъ (какъ, напр., у Б е р а , С а р и ч е в а , С а у р а , Л и тке, Э р м а н а , П и н а р а  и др.), но п спеціальная работа В ен іам и н ова: «Опытъ грам­матики алеутско-лисьевскаго языка священника И . В е н іам и н о в а въ Уналашкѣ. Санктпетербургъ, въ типографіи Императорской Академіи Наукъ, 1846». Судя по предисловію, грамматика эта была составлена гораздо раньше. Оно помѣчено 18 апрѣля 1834 г. Грамматика состоитъ изъ1 —  X V I  -+- 87 стр. и къ ней приложены: алеутско-русскій словарь въ I —  I V  и - 111 стр. (отдѣльная отъ грамматики пагинація), нѣсколько инеемъ съ переводомъ (стр. 113— 120) и двѣ таблицы со спряженіями глаголовъ «дѣйствительнаго» и «средняго» залоговъ —  вмѣсто трехъ, обѣ­щанныхъ въ текстѣ. Н е достаетъ спряженія глаголовъ «страдательнаго» залога.И . Е .  В ен іам ин овъ , впослѣдствіи (1868 — 1879) Иннокентій, митро­политъ московскій и коломенскій, пробылъ десять лѣтъ (1823— 1833) священникомъ упалашкинскаго прихода и изучилъ восточное нарѣчіе алеут­скаго языка, названное имъ алеутско-лисьевскимъ. Въ дѣлѣ просвѣщенія алеутовъ онъ занималъ почетное мѣсто, и въ исторіи нашихъ миссій на востокѣ онъ выступаетъ какъ рѣдкое исключеніе. Подъ его вліяніемъ пре­кратилось жестокое обращеніе съ алеутами со стороны русскихъ промыш­ленниковъ и служащихъ русско-американской компаніи. Онъ, можно ска­зать, примирилъ и привязалъ алеутовъ къ русской культурѣ. Его труды по
1 См. также В . И . Іо х е л ь с о н ъ . «Ошісь Фольклорныхъ и лингвистическихъ матеріа­

ловъ В. И . Іо х е л ь с о н а , хранящихся въ Азіатскомъ Музеѣ Россійской Академіи Наукъ».
I. Алеуты. И Р А Н  1918, 1981.



185 —языку и этнографіи1 алеутовъ являются, такимъ образомъ, не единствен­нымъ свѣтлымъ слѣдомъ его пребыванія на Алеутскихъ островахъ въ каче­ствѣ миссіонера.Готовясь въ 1908 г. въ Британскомъ музеѣ къ поѣздкѣ на Алеутскіе острова, я изучилъ также работу В ен іам и н ова. Она дала мнѣ извѣстную подготовку по алеутскому языку, значительно ускорившую пред­варительную стадію его изученія. Но на мѣстѣ я скоро убѣдился, что В е н іам и н о в ъ  не понялъ главныхъ основъ строенія алеутскаго языка. Я  долженъ былъ отложить въ сторону его грамматику какъ пособіе и слѣ­довать дальше собственнымъ путемъ. Я  вернулся къ ней послѣ годового изученія языка, когда я могъ уже вполнѣ критически отнестись къ пони­манію В ен іам ин овы м ъ  алеутскаго языка. При помощи С и в ц е в а  и Я ч м е - н ева я занялся исправленіемъ грамматики В е н іа м и н о в а  и вскорѣ выяс­нилъ, въ чемъ именно заключаются его ошибки. Впрочемъ, самъ В е н іа м и ­новъ хорошо сознавалъ недостаточность его пониманія языка. Съ обычной для него скромностью онъ въ предисловіи къ своей грамматикѣ, осторожно названной имъ «Опытомъ грамматики», говоритъ: «Наконецъ, безъ всякихъ околичностей скажу моему читателю, что если бы я не былъ убѣжденъ въ томъ, что лучше написать посредственно о томъ, что знаешь и чего не знаютъ другіе, нежели, зная, не написать совсѣмъ ничего, то я никогда бы не принялся за такое дѣло, какъ составленіе грамматики языка дикаго и который скоро совсѣмъ исчезнетъ —  тѣмъ болѣе, что и самыя познанія мои въ немъ не совершенно достаточны для того, чтобы составлять грамматику» (стр. Х У ) .Алеутская грамматика В е н іа м и н о в а  въ свое время явилась един­ственной обстоятельной работой по языку не только алеутовъ, но н другихъ племенъ сѣверо-тихо-океанскаго круга. Тогда собираніе матеріаловъ по языкамъ примитивныхъ племенъ нерѣдко являлось случайнымъ придаткомъ къ работамъ путешественниковъ-натуралистовъ или любознательныхъ чинов­никовъ. Собранныя послѣдними записи словъ и Фразъ, хотя и обрабатыва­лись потомъ спеціалистами, но онѣ представляли собой весьма скудный для
1 Двухтомный трудъ В е н іа м и н о в а : «Записки объ островахъ Уналашкинскаго 

отдѣла», изданный въ 1840 г. на средства Россійско-американской Компаніи, до сихъ поръ 
является незамѣнимымъ источникомъ этнографическихъ свѣдѣніи объ алеутахъ. В е н і а ­
м ин овъ перевелъ на алеутскій языкъ Евангеліе и свон поученія. «Творенія» митрополита 
Иннокентія (Москва, 1887) собраны и изданы Ив. Б а р с у к о в ы м ъ , который напечаталъ и 
біографію его, подъ заглавіемъ: «Иннокентій, митрополитъ московскій и коломенскій, по 
сочиненіямъ, письмамъ и разсказамъ современниковъ». Москва, 1883.

Извѣстія P. А. Н. 1910.



— 136 —выводовъ матеріалъ, и въ большинствѣ случаевъ неправильно записанный1. Между тѣмъ изученіе языковъ указаннаго круга племенъ важно было не только для познанія новыхъ, неизвѣстныхъ еще Формъ человѣческой рѣчи, но и какъ одно изъ средствъ для рѣшенія сложныхъ вопросовъ о доисторическихъ отношеніяхъ между племенами Америки и Азіи. Только черезъ нѣсколько десятковъ лѣтъ послѣ В е н іам и н о в а или весьма недавно появились болѣе обстоятельныя работы по языкамъ сѣверо-западныхъ индѣйцевъ, эскимосовъ и племенъ сѣверо-восточной Сибири.Понятно, что работа В е н іам и н о в а обратила на себя вниманіе западно­европейскихъ ученыхъ. Она была обработана двумя лингвистами: Францу­зомъ А н ри  (У . H e n r y . Esquisse d ’une grammaire raisonnée de la langue aléoute d’après la grammaire et le vocabulaire de Ivan V é n ia m in o v . Bevue de Linguistique, vol. 11, pp. 4 2 4 — 457; vol. 12, pp. 1— 62, Paris, 1878, 1879, 8°)1 2 и нѣмцемъ П ф ицм айером ъ  (Dr. А . P fiz m a ie r . Die Sprache der Aleuten und Fuchsinseln3. Kaiserliche Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-Historische Classe, Sitzungsberichte, B . 105, S. 8 0 1 — 880; B . 106, S . 237— 31 6 , W ien, 1884, 8°). Они, конечно, ввели въ свои очерки какъ Фонетическія, такъ и морфологическія ошибки В е н іа м и н о в а 4, которыя съ тѣхъ поръ повторяются и въ общихъ лингвистическихъ рабо­тахъ. Такъ какъ изданіе собранныхъ мной грамматическихъ матеріаловъ
1 Какъ на добросовѣстныя работы ученыхъ лингвистовъ, въ основѣ которыхъ, къ 

сожалѣнію, лежали количественно скудные и качественно малопригодные матеріалы случай­
ныхъ собирателей, я могу указать на нѣкоторыя статьи, напечатанныя въ изданіяхъ 
Академіи Наукъ, о юкагирскомъ, чукотскомъ, гиляцкомъ и угалахмутскомъ языкахъ:

А . S c h ie f n e r . Über die Sprache der Jukagiren (Bull. Hist. Phil., X V I , 1859, pp. 241 — 
253 и Mél. asiat., I I I , pp. 595— 612); Beitrüge zur Kenntuiss der jukagirischen Sprache (Bull., X V I ,  
1871, pp. 373— 399 и M él. asiat., V I , pp. 409— 446); Über Baron v. M a y d e l l ’ s jukagirische 
Sprachproben (Bull., X V II , 1871, pp. 86— 103 и Mél. asiat., V I , pp. 600— 626).

L . R a d io  f f .  Über die Sprache der Tschuktschen und ihr Verhältniss zum Korjakischen, 
St. P . 1861, 40 (Mém. de l’Acad. III , № 10); Über die Sprache der Ugalachmut (Bull. X V , и 
Mélanges russes, III , pp. 468— 524).

Dr. W . G r u b e . Giljakiscbes Wörterverzeichniss nebst grammatischen Bemerkungen 
(Anhang z n m IIIB . der Reisen u. Forschungen im Amurlande v. Dr. Leop. v. S c h r e n c k , Lief. 1).

z Очеркъ алеутской грамматики А н р и  выпущенъ также въ 1879 Фирмой Maisonneuve 
et С-іе, libraires-éditeurs, Paris, Quai Voltaire, 25, отдѣльнымъ изданіемъ.

3 Заглавіе работы В е н іа м и н о в а  П ф и ц м а й е р ъ  неточпо перевелъ, ибо «Die Sprache 
der Aleuten und Fuchsinseln» значитъ: «Языкъ алеутовъ и Лисьевскихъ острововъ» (или 
«языкъ алеутскихъ іі лисьевскихъ острововъ», но тогда слѣдовало бы послѣ A le u t e n  
поставить =), а не «языкъ Алеутско-Лисьевскихъ острововъ».

4 И  такъ какъ на основаніи матеріала В е н іа м и н о в а  оба лингвиста сдѣлали и нѣко­
торые собственные выводы, то къ ошибкамъ В е н іа м и н о в а  прибавились еще новыя; въ 
особенности это надо сказать относительно А н р и .



—  137 —состоится не скоро, только послѣ обработки и изданія Фольклорныхъ тек­стовъ и словаря, то считаю не лишнимъ въ этой предварительной статьѣ указать на основныя ошибки В е н іам и н о в а. Въ виду ограниченности раз­мѣровъ этой работы, я пока оставлю въ сторонѣ вопросы Фонетики и синтаксиса, а изъ словопроизводства ограничусь— разборомъ только основ­ныхъ Формъ измѣненій именъ и Формъ изъявительнаго наклоненія глаголовъ.Такъ какъ я не касаюсь въ этой статьѣ Фонетики, то приводимые мною примѣры изъ грамматики В е н іам и н о в а я передаю своей транскрипціей.Приводимые мною въ этой работѣ собственные примѣры, за исключе­ніемъ наиболѣе элементарныхъ, не составлены мной ad hoc, а взяты изъ текстовъ пли изъ лингвистическихъ записей, сдѣланныхъ па мѣстѣ при помощи моихъ переводчиковъ.Прибавлю, что все сказанное въ этой статьѣ касается только восточ­наго нарѣчія или «алеутско-лисьевскаго» по В е н іа м и н о в у .
I .

Измѣненіе именъ существительныхъ.

Падежныя окончанія. Я  у?ке указалъ въ своей предыдущей статьѣ1 объ алеутскомъ языкѣ, что падежныхъ суффиксовъ въ пемъ только два: для абсолютнаго п относительнаго падежей,— которые можпо также назы­вать именительно-винительнымъ и родительнымъ падежами,— и что Функціи другихъ косвенныхъ надежей (за исключеніемъ instrumentalis и comitativus) выполняетъ относительный надежъ въ связи съ классомъ мѣстоименій, названныхъ мной препозиціонными пли предложными. Правильнѣе можетъ быть ихъ было назвать постпозиціонными, пбо, употребленные не самостоя­тельно, они ставятся послѣ имени. Въ упомянутой статьѣ я не показалъ образованія Формъ instrum. и comit. Въ связи съ исправленіемъ падежныхъ окончаній В е н іам и н о в а я укажу ихъ образованіе въ этой статьѣ.В ен іам и н овъ  дѣлитъ падежи па три класса, на: «неопредѣленные», «притяжательные» и «личные творительные плп орудные».Неопредѣленныхъ падежей пять: именительный, родительный, датель­ный, винительный и предложный. Такъ какъ по В ен іам ин ову винительный падежъ сходенъ съ именительнымъ, разсмотримъ остальные четыре падежа. Пока вопросъ идетъ о падежныхъ окончаніяхъ единственнаго числа.
1 В. И. Іо х е л ь с о н ъ . «Замѣтки о Фонетическихъ и структурныхъ основахъ алеутскаго 

яаыка» (ИЛИ. 1912. 1081— 1046).
Изеѣс’.іл Р.А.Н. 1910.



— 138 —Именительный падежъ (§ 33, п. 1) по В е н іам и н о в у  имѣетъ два оконча­нія: «обыкновенное» (âd ax‘ , t a y â g u x  , сах? — отецъ, человѣкъ, рука) и «усѣ­ченное» (ad Ü, t a y a g u , с а )1. Эги примѣры приведены самимъ В е н іам и н о ­вы мъ, но когда именно употребляется то или другое окончаніе, онъ не указы­ваетъ. Н а  самомъ же дѣлѣ, то, что В е н іам и н о въ  называетъ усѣченнымъ окончаніемъ, есть окончаніе именительнаго падежа съ притяжательнымъ элементомъ единственнаго числа. При чемъ singul. относится только къ объекту владѣнія, а не къ владѣльцу. Такъ, ad а можетъ означать —  его, ихъ двоихъ или ихъ отецъ. Это притяжательное окончаніе, мнѣ кажется, происходитъ отъ а (причастная Форма глагола а — быть) —  сущій, имѣю­щійся. При этомъ конечная гласная основы имени сливается съ â въ одинъ долгій звукъ. Н апр., d a -x ', a s x ïn u -x  , u g i-x f (глазъ, дочь, мужъ) съ при­тяжательнымъ элементомъ единственнаго числа 3-го лица будутъ da (da-4-ä), a s x in ü  (asxm u-bä), u gi' (ugi-i-ä).Для «обыкновеннаго» окончанія именительнаго надежа В ен іам и н овъ  приводитъ еще два суффикса —  х  и д, но значеніе этихъ окончаній онъ оче­видно себѣ не выяснилъ. Дѣло въ томъ, что въ алеутскомъ языкѣ для абсолютнаго падежа, —  и вмѣстѣ съ тѣмъ для 3-го лица единственнаго числа всѣхъ глагольныхъ Формъ изъявительнаго наклоненія1 2, —  имѣется одинъ и тотъ ж е, и вмѣстѣ съ гѣмъ единственный суффиксъ —  х  . Именно х и  g (собственно не д, а п) являются неполными, сокращенными окончаніями абсолютнаго надежа. Такія слова довольно часто встрѣчаются. Такъ, напр., вмѣсто a l ï g i x  , a î i n â g i x , u k c ïi iix ' (старикъ, дрегалка, песецъ) употре­бляется въ рѣчи a l ïx ' ,  a n n â x , u k c ïi i . При этомъ въ первомъ примѣрѣ увулярный звукъ g переходитъ на концѣ слова въ соотвѣтствующій ему —  
х ,  а во второмъ —  велярный— g въ х .  Бъ первомъ примѣрѣ хотя конеч­нымъ звукомъ является х  , но это не суффиксъ абсолютнаго падежа. Что мы имѣемъ тутъ дѣло съ усѣченными словами, это прежде всего видно изъ ударенія. Двусложныя слова вообще имѣютъ удареніе на первомъ слогѣ, а эти— на второмъ. Во вторыхъ— изъ образованія относительнаго падежа и притяжательныхъ Формъ. Такъ, относительный падежъ этихъ трехъ примѣ­ровъ будетъ a l ïg im , a h n â g im , u k c ïn im , а не —  ä lim , â n n a m , û k c im . Притяжательная Форма единственнаго числа 3-го лица, т. е. «усѣченная» Форма именительнаго падежа Б е н іа м и н о в а  будетъ: a l i g i ' ,  a Ê n a g i',

1 Замѣчу, что у Б е н іа м и н о в а  показано удареніе наконечныхъ гласныхъ приведен­
ныхъ примѣровъ «усѣченнаго« окончанія именит. падежа, но нс отмѣчено ихъ удлинепіе.

2 Зга «корма глагола можетъ также имѣть значеніе имени.



— 139 —u k c in i ’ , a не —  a l i ' ,  a im a , u k c i';  двойственное число будетъ: a li 'g ix , a n n â g ix , u k c ïn ix , a н е — âlix , â n n a x , u k c ix , и т. д.Суффиксомъ родительнаго, т. е. относительнаго, падежа В е н іа м и ­новъ правильно отмѣтилъ т  (§ 33 , п. 2), но все значеніе этого падежа для выраженія отношеній между даннымъ именемъ и другими предметами невидимому ускользнуло отъ его вниманія.Дательный падежъ, по В е н іам и н о в у  (§ 33, п. 3), оканчивается на m an. Н аир., a d a m â n  —  отцу. Но такого суффикса нѣтъ. Какъ я уже ука­залъ въ предыдущей статьѣ1, дательный падежъ выражается относитель­нымъ паденіемъ (âdam ) съ прибавленіемъ къ нему дательнаго падежа личнаго мѣстопмепія 3-го лида единственнаго числа (паи): â d a m -n â n  =  отца-ему, т. е. отцу. Надо замѣтить, что па п аи  находится главное уда­реніе и â d a m -n â n , сказанное въ быстрой рѣчи пли стариками можетъ показаться обыкновенному слуху a d a m â n .Предложный падежъ, говоритъ В ен іам и н овъ  (§ 33 , и. 5), имѣетъ окончаніе g a n , а иногда въ причастіяхъ —  g a m . Но падежнаго окончанія gain  вовсе нѣтъ. Н а эго окончаніе В е н іам и н о в ъ  не даетъ даже примѣра. Только слова, основы которыхъ кончаются на g а, могутъ имѣть въ окон­чаніи g a m , но это будетъ относительный (пли родительный В ен іам ин ова) падежъ. Напр.a y â g a -x ' — женщина; a y â g a - m  —  женщины. Что же касается g a n , то это суффиксъ  относительнаго падежа 3-го лица единственнаго числа съ притяжательнымъ элементомъ. Напр.:ad â  (абсолютный падежъ 3-го лица единственнаго числа съ притяжа­тельнымъ элементомъ) u la g ïk u x *  = е г о  отецъ имѣетъ домъ, иa d â g a n  (относительный падежъ 3-го лица единственнаго числа съ притяжательнымъ элементомъ) u l а (отъ ûlax*) an u n â k u x* = д о м ъ  его отца великъ. Въ этомъ примѣрѣ послѣ относительнаго падежа съ притяжатель­нымъ элементомъ слѣдуетъ абсолютный падежъ съ притяжательнымъ эле­ментомъ и прилагательное (aiîûnax* —  большой) съ элементомъ настоящаго времени (кп) и буквальный переводъ этого примѣра: «Его (3-го лица) отца его (т. е. отца) домъ есть (въ настоящемъ) великъ».Повндимому, В е н іам и н о в ъ  не вполнѣ былъ увѣренъ въ томъ, что g a n  есть окончаніе предложнаго падежа. Это видно изъ того, что, давъ примѣръ a d a g a n , онъ не даетъ его перевода, а также изъ примѣчаній 9
1 В. И. Іо х с л ь с о н ъ . «Замѣтки о Фонетическихъ іі структурныхъ основахъ алеутскаго 

языка». ИАІТ, 1912.
Ияиіцупл Г. Л. Н. ШО.



—  140 —и 10 къ § 33 (стр. 11): «Слова, кончающіяся на і х ,  говоритъ В е н іам и ­новъ въ примѣчаніи 9, предложнаго падежа не имѣютъ и вмѣсто него упо­требляется родительный надежъ, нанр., ïn ix ' — небо, вмѣсто in ïg a n  i lä n , употребляется ïn im  ilä n » . Но во-первыхъ, «съ неба» и по-русски не пред­ложный надежъ; во-вторыхъ, ïn ix ' ,  какъ и другія имена существительныя, кончающіяся на іх  (напр., â m ix  — дядя по матери; â g i x ' — печень; апіх* — озеро), принимаютъ окончаніе g a n  какъ и всѣ прочія имена, напр.:A g û g u m  in ïg a n  ilä n  —  «съ божьяго неба», буквально —  «Бога его неба съ него»; или —  a m ïg a n  ï la n  a g a k ü q in  =  n вошелъ къ его дядѣ.Въ примѣч. 10 къ § 33 сказано: «Предложный падежъ часто упо­требляется вмѣсто родительнаго, напр., a n â g a n  a n â —  половина половины пли четверть. И  также наоборотъ, родительный падежъ вмѣсто предложнаго, напр. вмѣсто a d â g a n  i lâ n  иногда говорится âd am  ilâ n » . Послѣднихъ двухъ примѣровъ, значеніе которыхъ вовсе не одинаково, В ен іам ин овъ  не переводитъ. Обѣ Формы (ad â g an  и âdam ) образуютъ относительный падежъ, но первая заключаетъ въ себѣ притяжательный элементъ, а вторая нѣтъ. Н апр.:a d â g a n  i lâ n  it ik u q in  = я  вышелъ отъ его отца; но âd am  i lâ n  it ik û q if l  =  я вышелъ отъ батюшки.Словомъ âdax* называютъ теперь также священника, вмѣсто другого слова — k â m g a m  tu k ü  (т. е. «хозяинъ молитвы»). Въ смыслѣ «родителя» должно быть указано, о чьемъ отцѣ идетъ рѣчь —  объ отцѣ лица говоря­щаго или другого лица. Н апр.:ad âm  i lâ n  i t ï k n ï  =  онъ вышелъ отъ св о е го  отца; a d â g a n  i lâ n  it ïk u x ' =  онъ вышелъ отъ его (3-го лица) отца.Объ a n â g a n  a n ä  можно сказать, что обѣ эги Формы заключаютъ въ себѣ притяжательный элементъ, но первая образуетъ относительный, а вторая абсолютный падежъ. Такъ, напр.:y âg a m  a îiâ g a n  a n â  =  четверть дерева; буквально —  «дерева— его половины —  ея половина», т. е. половина половины дерева.Замѣчу, 4T oâîiax  означаетъ продольную половину предмета. Половина въ поперечномъ разрѣзѣ будеть â n t a x . Поэтому «четверть» (напр. дерева) можетъ быть выражена въ четырехъ терминахъ:y â g a m  a n â g a n  a n â  =  четверть дерева въ продольномъ разрѣзѣ (доска)



— 141 —y â g a m  a îltâ g a n  a n tâ  =  четверть дерева въ поперечномъ разрѣзѣ (колодка)y â g a m  a fiâ g a n  a î itâ  =  поперечная половина продольной половины дереваy â g a m  a î lt â g a n  an а =  продольная половина поперечной половины дерева.Какъ А н ри , такъ п П ф ицм ай еръ  (статья I , стр. 815) повторяютъ о «предложномъ» падежѣ то, что говоритъ В е н іам и н о в ъ , но А н р и  все жъ таки называетъ этотъ падежъ «относительнымъ» (I, р. 439), но на томъ основаніи, что въ алеутскомъ языкѣ отсутствуютъ предлоги, и потому не можетъ быть предложнаго падежа, какъ въ русскомъ. Но это резонъ Фор­мальный, а не Функціональный. Функціи же этого падежа, сознается самъ А н ри , мало выяснены. М ы видимъ, что А н р и  подошелъ къ этому падежу правильно; онъ только не зналъ, что въ этой Формѣ имѣется притяжатель­ный элементъ.Относительно двойственнаго и множественнаго чиселъ именъ, В е н іа ­миновъ говоритъ (§§ 34, 35), что они имѣютъ только два падежа: имени­тельный и дательный. Почему эти числа лишены указанныхъ имъ падежныхъ окончаніи единственнаго числа, В е н іам и н о въ  не пытается объяснить. Въ дѣйствительности оба эти числа имѣютъ по одному окончанію —  какъ для абсолютнаго, такъ и для относительнаго падежа. Почему, я потомъ объясню. Пока разберемъ падежныя окончанія для dual, п plural. В е н іам и н о в а.Именительный падежъ двойственнаго числа оканчивается на к іх  или g ix ,  а множественнаго числа —  на »гили п іп , говоритъ В е н іам и н о в ъ . Н а  самомъ дѣлѣ двойственное число имѣетъ единственный суффиксъ  —  х , а множественное число —  п —  какъ въ именахъ, такъ и въ глаголахъ. Окоп- чанія же к іх  (а ие к ік  , какъ пишетъ В еніам ин овъ ) и іііп  состоятъ изъ суффиксовъ двойственнаго (х) и множественнаго числа (п) и инфиксовъ кі и n i, являющихся притяжательными элементами, относящимися къ объек ту владѣнія. Напр.:â d a - x — два отца; a d â - k i - x —его, ихъ двоихъ или ихъ многихъ два отцаâ d a -n — отцы; a d â - n i- n  —  его, ихъ двоихъ или ихъ многихъ отцы.Дальше, въ окончаніи g ix  только х  является суффиксомъ  двойствен­наго числа. Изъ примѣра на g ix , который даетъ В е н іам и н о в ъ  (singul. k a n n u x  —  сердце; dual, k a n n u g ix ) , видно, что ему не было извѣстно, что k a n n û x  употребляется вмѣсто k a n n u g ix ' , т. е. что g i  въ dual, k a n n u g ix  относится къ основѣ, а не къ суффиксу.
Извѣстія Р.Д Н. 1919.



—  142 —Окончаніемъ дательнаго падежа, согласно В е н іам и н о в у , служитъ для dualis k iu  (напр. adakïn =  двумъ отцамъ), для pluralis n in  (напр. a d a - n ïn  =  отцамъ) съ удареніемъ на послѣднемъ слогѣ. Н а  самомъ дѣлѣ ad a- k in  означаетъ: «твои два отца», а Формы a d a n ïn  вовсе нѣтъ. Очень можетъ быть, что непривычному слуху â d a m -n ïn  (о чемъ см. дальше) можетъ показаться какъ a d a n ïn . Dativ, двойственнаго и множественнаго чиселъ образуется изъ относительной Формы singularis съ прибавленіемъ личныхъ мѣстоименій: ік іп  =  имъ двоимъ и п іп  =  пмъ многимъ: â d a m -ïk in  =  отца —  имъ двоимъ, т. е. двумъ отцамъ; â d a m -n ïn  =  отца —  имъ многимъ, т. е. отцамъ.Изъ послѣднихъ двухъ примѣровъ явствуетъ, почему въ dualis и plu- ralis нѣтъ особаго окончанія для относительнаго надежа. Морфологія языка считаетъ достаточнымъ выраженіе двойственности и множественности въ одномъ только постпозиціонномъ мѣстоименіи, оставивъ имя въ относитель­номъ падежѣ singularis. Хотя вмѣсто â d a m -ik in  и â d a m -n ïn  можно сказать â d a x - ïk in  и â d a n -n in  (когда имя, —  â d a x  и â d a n , —  тоже поставлены въ двойственномъ или множественномъ числѣ), но первыя двѣ Формы (â d a m -ïk in  и â d a m -n in )  болѣе соотвѣтствуютъ духу языка. Эги именно Формы главнымъ образомъ встрѣчаются въ Фольклорныхъ текстахъ.
«Притяжательные падежи» В е н іа м и н о в а . М ы  видѣли, что нѣко­торые изъ притяжательныхъ элементовъ В ен іам и н овъ  считалъ простыми падежными суффиксами. Такъ, ad â (его, ихъ двоихъ, ихъ отецъ), a d â k ix  (его, ихъ двоихъ, ихъ два отца), ad a n in  (его, ихъ двоихъ, ихъ отцы) и a d â k in  (твои два отца), по В е н іам и н о в у  означаютъ: отец ъ , два отца, отцы  и двумъ отцам ъ . Въ своемъ же отдѣлѣ о «притяжательныхъ паде­жахъ» (§§ 3 6 — 39) онъ даетъ только слѣдующіе примѣры на притяжа­тельныя окончанія: â d a n  —  мой отецъ; a d â n i n —  мои отцы; a d ân  —  твой отецъ; a d â c i —  ваши отцы и a d â n in  —  ихъ отцы. Другія Формы скры­ваются подъ: «и проч.». Надо замѣтить, что тутъ окончапіе n in  правильно разсматривается какъ притяжательное, но раньше мы видѣли, что В е н іам и ­новъ считалъ его также однимъ изъ окончаній для pluralis безъ притяжа­тельнаго элемента.Давъ только указанные выше примѣры для «притяжательныхъ паде­жей», В е н іам и н о в ъ  дѣлитъ однако эти падежи (см. § 38) на: «однолич­ные», которые «употребляются тогда, когда одинъ предметъ или многіе отно­сятся къ одному лицу»; «многоличные», которые «употребляются тогда, когда одинъ предметъ пли многіе относятся къ многимъ лицамъ»; «безличные»,



— 143 —которые «употребляются тогда когда въ русскомъ языкѣ должно сказать свой, свои». Подъ этой терминологіей, неясной за отсутствіемъ примѣровъ, надо понимать слѣдующее.Во-первыхъ, три числа (singul., dual, и pluralis) могутъ относиться съ одной стороны къ объекту владѣнія, съ другой— къ владѣльцу. Все это должно быть выражено извѣстными грамматическими элементами. Во- вторыхъ, когда владѣльцемъ является 3-ье лицо, то въ притяжательномъ элементѣ объекта дѣйствія указывается принадлежность его дѣйствующему лицу или другому третьему лицу. Напр.: «Онъ привелъ своего сына» или «онъ привелъ его сына»; «онъ живетъ въ своемъ домѣ» пли «онъ живетъ въ 
то домѣ». Когда мы употребляемъ мѣстоименіе «свой» п «свои» и т. д. вмѣсто личныхъ мѣстоименій 1-го и 2-го лицъ, то оно только особо под­черкиваетъ пли усиливаетъ принадлежность предмета. Но «я живу въ своемъ домѣ» п «я живу въ «моемъ» домѣ»— синонимы. «Свой» и «мой» указываютъ тутъ принадлежность «дома» одному и тому же лицу. Въ приведенныхъ же выше примѣрахъ съ третьимъ лицомъ «свой» и «его» относятъ владѣніе предметомъ къ разнымъ хозяевамъ. Вотъ это различіе имѣетъ свое грам­матическое выраженіе и въ алеутскомъ языкѣ.А н р и  и П Ф ицм айеръ различно отнеслись къ обработкѣ отдѣла В е н іа ­минова о «притяжательныхъ надежахъ». Послѣдній (I, стр. 816), признавъ недостаточность матеріала, привелъ только то, что содержится у В е н іа м и ­нова. Не такъ сдѣлалъ А н р и . Онъ выбралъ изъ примѣровъ В е н іа м и ­н о в а,— самихъ по себѣ часто неправильныхъ,— всѣ притяжательные эле­менты, относящіеся къ владѣльцу н объекту владѣнія, и недостающія Формы построилъ самъ по аналогіи, скомбинировавъ притяжательные эле­менты съ окончаніями для чиселъ. Такимъ образомъ Ан рн  составилъ (I, 445 —  446) сложную «таблицу теоретически вѣрную, хотя можетъ быть и ошибочную въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ (un paradigme théorique­ment exact, mais peut-être défectueux en certains points)». Разумѣется, за исключеніемъ только нѣкоторыхъ притяжательныхъ аффиксовъ, таблица въ цѣломъ представляетъ Формы вымышленнаго языка, а не алеутскаго. Изъ 36 Формъ таблицы только 6 болѣе или менѣе правильны. Искусственность ея еще увеличивается тѣмъ обстоятельствомъ, что А нри безъ всякихъ основаній ввелъ въ транскрипцію алеутскаго языка (вѣроятно по аналогіи съ эскимосскимъ нарѣчіемъ, описаннымъ P e t it o t )  отсутствующіе въ немъ гласные звуки е (то вмѣсто а , то вмѣсто г) и о (вмѣсто и). Но къ этому я вернусь въ другомъ мѣстѣ. Для экономіи мѣста здѣсь я не буду приводить таблицу А п р и . Интересующіеся найдутъ ее въ его работѣ (Статья I,

Извѣстіи Р Д.Н. ТЭЮ



— 144 —стр. 4 4 5 — 446). Но для исправленія таблицы А н ри и для дополненія и исправленія В е н іам и н о в а я помѣщаю здѣсь полную таблицу притяжатель­ныхъ Формъ въ ихъ связи съ окончаніями для чиселъ. Для примѣра я беру то слово t â n a x  , которое взялъ А н р и . T â n a x ' означаетъ: земля, страна, родина, мѣстожительство, селеніе и также островъ.Чтобы облегчить разборъ приводимыхъ въ таблицѣ Формъ при ссылкѣ на пихъ въ дальнѣйшемъ изложеніи, я отмѣчаю ихъ общей порядковой нумераціей. Кромѣ того, какъ это дѣлаетъ А н ри, я отмѣчаю число объекта владѣнія при помощи Е ,  Д , М  (едпнств., двойств., множеств.) и черезъ Е ’ , Д ’ , М ’ число владѣльца.
Первое лицо.1. ЕЕ’ t â n a - n ...................................................... , . . моя земля2. ЕД’ tu m a n  t â n a - x ............................... . . . насъ двоихъ земля3. ЕМ’ tû m an  t â n a - x ............................... . . . наша земля

4. ДЕ’ t a n â - k i- n ............................................ . . .  мои двѣ земли5. ДД’ tu m a n  t â n a - x ............................... . . . насъ двоихъ двѣ земли6. ДМ’ tû m a n  t â n a - x ................................. . . . наши двѣ земли
7. ME’ t a n â - n i- f i ............................................ . . . мои земли8. МД’ tû m a n  t â n a - n ............................... . . . пасъ двоихъ земли9. ММ’ tû m a n  t â n a - n ............................... . . . наши земли

Второе лицо.10. ЕЕ’ t .a n â - n ................................................... , . твоя земля11. ЕД’ t a n â - d i x ............................................ . . . васъ двоихъ земля12. ЕМ’ t a n â - c i ................................................ . . . ваша земля
13. ДЕ’ t a n â - k i - n ............................................ , . .  твои двѣ земли14. ДД’ t x ïd ix  t a n â - d i x ........................... , . . васъ двоихъ двѣ земли15. ДМ’ t x ï c i  t a n â - d i x ............................... . . ваши двѣ земли
16. ME’ t a n â - t x i - n ......................................... . . твои земли17. МД’ t x ïd ix  t a n â - c i ............................... , . васъ двоихъ земли18. ММ’ t x ic i  t a n â - c i .................................. . . ваши земли
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Третье лицо.19. Е Е ’ (amän) t a n â .............................. ............. (того) земля20. Е Д ’ (am âkux) t a n ä ........................ . . . .  (тѣхъ) двоихъ земля21. Е М ’ (am âkun) t a n ä ........................ . . . .  (тѣхъ) многихъ земля
22. Д Е ’ (am ân) t a n â - k i x .................. . . . .  (того) двѣ земли23. Д Д ’ (am â ku x) t a n â - k i x . . . . . . . .  (тѣхъ) двоихъ двѣ земли24. Д М ’ (am âkun) t a n â - k ix . . ,  . . . .  . (тѣхъ) многихъ двѣ земли
25. M E ’ (am ân) t a n â - n in ................. . . . . (того) земли26. М Д ’ (am â k u x) ta n â -n in  . . . . . . . (тѣхъ) двоихъ земли27. М М ’ (am âkun) t a n â n i n . . . . . . . .  (тѣхъ) многихъ земли

Возвратное третье лицо.28. Е Е ’ ta n â - n  ......................................... . . . . онъ свою землю29. Е Д ’ t a n â - d ix  ..................................... , . . . они двое свою землю30. Е М ’ t a n â - c i ......................................... . . . .  они свою землю
31. Д Е ’ ta n â -k i-n  . . . ........................ ... . . .  онъ свои двѣ земли32. Д Д ’ t x ïd ix  t a n â - d i x ................. . . . .  они двое свои двѣ земли33. Д М ’ t x ï c i  t a n â - d ix ..................... . . . . они свои двѣ земли
34. M E ’ t a n â - t x i - n ............................... . . . . онъ свои земли35. М Д ’ t x ïd ix  t a n â - e i ..................... . . . . они двое свои земли36. М М ’ t x ïc i  t a n â - c i ........................ . . . . они свои земли.Изъ этой таблицы можно сдѣлать слѣдующіе выводы:1. Формы, заключающія въ себѣ элементы, указывающіе число какъ объекта владѣнія, гакъ и владѣльца, отмѣчены номерами: 1 ,4 ,  7, 10, 11, 12, 13, 16, 28 , 29, 30, 31 , 34. Всѣ онѣ образованы при помощи окон­чанія числа и сокращеннаго лично-нритяжательнаго мѣстоименія.T â n a n  ( l)  =  tâ n a x ' (земля, s i n g u l . ) t in  (я и мой), при чемъ x t i  опущено.T a n a k in  (4) состоитъ изъ tâ n a n  съ инфиксомъ dualis k i отъ i'k in —  имъ пли ихъ двоихъ.T a n â n in  (7) состоитъ изъ tâ n a n  (земля plur.) и t in .T a n â n  (10) =  tâ n a x ' -+ -tx in  (ты и твой).

Извѣстія P. А Н. 1919



— 146T an  ad ix  (11) =  tânax* - h  txïdix (вы двое и в a ш ъ).T a n â c i  (12) =  tânax -t-txi'ci (вы и ваш ъ).T a n â k in  (13) =  tanân съ инфиксомъ элемента dualis к і.T a n â tx in  (16) =  tânan (земли) -+- txiu (ты и твой).О номерахъ 28— 31 и 34 см. дальше о Формахъ возвратнаго третьяго числа.2. Въ Формахъ перваго и второго лица подъ 2, 3 , 5, 6, 8, 9, 14, 15, 17 и 18 двойственное или множественное число владѣльца обозна­чено отдѣльно— лично-притяжательными мѣстоименіями: tu m an  =  Mbi и нашъ,- t x id ix  =  вы двое и вашъ (двоихъ) и t x ic i  =  вы и вашъ. При чемъ «мы двое» и «мы многіе» выражаются одной и той же Формой tu m a ii. Весьма возможно, что отдѣльная Форма для dualis перваго лица теперь утратилась. Мы не находимъ ея также у В ен іам и н ова. Можно также допустить, что въ болѣе древній періодъ исторіи языка число владѣльца выражалось во всѣхъ Формахъ инфиксомъ между основой объекта владѣнія и окончаніемъ для его числа или суффиксомъ. Одна такая Форма сохранилась въ аткинскомъ діалектѣ. «Наша земля» по аткшіски будетъ: tanâmas вмѣсто tïmas tânaxr . Надо замѣтить, что въ аткинскомъ діалектѣ окончаніемъ множественнаго числа служитъ не ?г, а s . Такъ, земли =  tâ n a s , а не tâ n a u .3. Во всѣхъ Формахъ третьяго лица притяжательный элементъ ука­зываетъ число только объекта владѣнія. Число владѣльца указывается его именемъ или замѣняющимъ его адвербіальнымъ мѣстоименіемъ въ относи­тельномъ падежѣ. Въ таблицѣ я взялъ для примѣра адвербіальное мѣсто­именіе & т а п  =  тотъ, который вдали, внѣ поля зрѣнія. Съ именемъ будетъ такъ: a n g â g im  (относительный падежъ единственнаго числа отъ a n g â g ix )  t a n â , t a n â k ix  или ta u â îiiu  =  земля, двѣ земли или земли человѣка. Одиако но отношенію къ pluralis мѣстоименнаго владѣльца при singul. объекта владѣнія употребляется также старинная Форма ta n â d in  ( =  ихъ земля, вмѣсто a m â k u n  tan â), которая заключаетъ въ себѣ оба элемента.a n g â g ix  ta n â , t a n â k ix  или іа п & п іп  =  земля, двѣ земли или земли двухъ людей.a n g â g in  t a n â , t a n â k ix  или ta n â iiin  =  земля, двѣ земли или земли людей.Одиако въ текстахъ встрѣчаются отступленія отъ этихъ правилъ, которыя я оставилъ не исправленными, хотя переводчики при указаніи мной на эти Формы быстро соглашались, что онѣ неправильны. Весьма воз­



— 147 —можно, что эти «неправильности» являются остаткомъ болѣе древняго ихъ употребленія. Такъ, напр.:ta y â g u m  a y a g â n in  или tâ n a m  t a y a g û g a n  a y a g â n in  часто употре­бляются не въ смыслѣ: «жёны человѣка» или «жёны человѣка селенія», а въ значеніи: «жёны людей» или «жёны людей селенія». T a y â g u x  =  человѣкъ, мужчина; a y â g a x ' =  женщина, жена. Точно такъ же встрѣчаются въ тек­стахъ такія Формы, какъ, напр., lâ k ix  (отъ la x  — сынъ) не въ смыслѣ «его, ихъ двоихъ или ихъ многихъ два сына», а въ смыслѣ «ихъ двоихъ сынъ», т. е ., элементъ clualis k i относится не къ объекту владѣнія, а къ владѣльцу.4. Какъ видно изъ таблицы, Формы «возвратнаго» третьяго лица оди­наковы съ Формами второго лица. Номера 28 —31 и 34 тѣ ж е, что 10—13 и 16. Дѣло въ томъ, что въ алеутскомъ языкѣ лично-притяжательныя мѣстоименія второго лица по отношенію къ третьему лицу являются воз­вратными. Т х іп  =  ты, тебя и твой по отношенію къ третьему лицу значитъ: себя, свой. T x id ix  =  вы двое, васъ двоихъ и вашъ, и также: они двое себя и они двое свой, свои; t x ic i  =  вы, васъ и вашъ, и также: они себя и они свой, свои. Исключеніе составляетъ дательный падежъ единственнаго и множе­ственнаго числа. Такъ: і'т іп  =  тебѣ, і 'т с і  =  вамъ и ig ïm  =  oin» себѣ (ему будетъ паи), ïm d in  (болѣе древняя Форма і’ш аіі) —  они себѣ. Въ двойственномъ числѣ одна и та же Форма і 'т б іх  =  вамъ двоимъ и они двое себѣ. Но древняя Форма ( іт а х  =  они двое себѣ) тоже отлична отъ ïm d ix .Въ § 39 и въ примѣчаніи 1G (стр. 15) имѣется у В е н іа м и н о в а  ссылка на таблицу съ примѣрами притяжательныхъ падежей; но подобной таблицы нигдѣ въ грамматикѣ В е н іам и н о в а нѣтъ. Н а  это обстоятель­ство указываютъ также какъ P fiz m a ie r  (I, 816), такъ и H e n r i  (I, 444). Отсутствіе обѣщанной таблицы тѣмъ болѣе досадно, что въ упомянутомъ уже § 39 В ен іам и н овъ  говоритъ, не указывая примѣровъ, слѣдующее: «Притяжательныхъ падежей въ отношеніи къ вопросамъ два: именительный или общій и дательный; но въ нѣкоторыхъ числахъ и лицахъ имѣется и третій падежъ предложный или родительный, а потому для избѣжанія особеннаго постановленія правилъ и исключеній какъ въ семъ случаѣ, такъ и въ томъ: какой падежъ употребляется вмѣсто предложнаго тамъ, гдѣ онаго не имѣется, — ■ я во всѣхъ числахъ и лицахъ одноличныхъ и много- личныхъ положилъ въ примѣрѣ три падежа: именительный, дательный и предложный; а въ безличныхъ: винительный, дательный п предложный, потому что въ семъ случаѣ именительнаго не имѣется».
Извѣстія P. А. Н. 1910,



—  148 —Что въ «безличныхъ притяжательныхъ падежахъ» нѣтъ именитель­наго падежа, это понятно, потому что въ именительномъ ставится владѣ­лецъ, напр.:T û k u x ’ t a n â n  u k û k u x  =  хозяинъ увидѣлъ свое селеніе. Н о дѣло въ томъ, что въ алеутскомъ языкѣ винительный падежъ ничѣмъ не отли­чается отъ именительнаго. Что же касается дательнаго и предложнаго надежей, то неизвѣстно, что именно подъ ними подразумѣваетъ В е н іам и ­н овъ. Надо только сказать, что Формы именъ съ притяжательными оконча­ніями имѣютъ кромѣ абсолютнаго или именительнаго падежа еще относитель­ный или родительный падежъ и элементомъ послѣдняго служитъ извѣстный уже суффиксъ ш . Въ притяжательныхъ Формахъ т является однако въ большинствѣ случаевъ инфиксомъ, напр.:a d a n  (абсолютный падежъ) h w a g â k u x ' = т в о й  отецъ сюда пришелъ, a d â m in  (относительный падежъ) t a lâ  h w a g â k u x ' =  рабъ твоего отца сюда пришелъ, буквально =  «твоего отца рабъ его сюда пришелъ». 
г между элементомъ относительнаго падежа т и притяжательнымъ оконча­ніемъ п  вставляется для благозвучія.Слѣдующіе номера таблицы съ притяжательными элементами остаются безъ измѣненій въ относительномъ падежѣ, т. е. онъ одинаковъ съ абсолют­нымъ: 1, 4— 9, 13, 16, 2 2 —  27, 31 и 34. Надо замѣтить, что совер­шенно непонятно, почему напримѣръ относительный падежъ отъ ta n â n  (твоя земля) =  ta n â m in , а отъ tâ n a n  (моя земля) нельзя образовать ta n â - m iii, хотя образованія съ такимъ окончаніемъ обычны въ пре позиціон­ныхъ мѣстоименіяхъ1. Н апр ., изъ П ап  —  въ немъ первое лпцо будетъ ilâ m in  или i l ïm in  (во мнѣ), ilâ m in  пли il ïm in  (въ тебѣ) и т. д. Нельзя также сказать, что Форма tânamin утратилась только въ современной алеут­ской рѣчи. Она не сохранилась также въ образцахъ героическаго эпоса, языкъ котораго значительно отличается отъ разговорнаго. Настоящіе алеутскіе сказочники предпосылаютъ каждому оказыванію въ видѣ общаго заголовка: « tâ n a n  ahw â» =  «работа моей земли», т. е. что это есть твор­чество страны, а не индивидуальное. Тутъ tâ n a n  является Формой относи­тельнаго падежа.Слѣдующіе номера таблицы получаютъ въ относительномъ падежѣ инфиксъ т: 10— 12, 14, 15, 17, 18, и будемъ имѣть:10 —  t a n â m in ...................................................... твоей земли1 1 — t a n â m d i x ................................................васъ двоихъ земли

1 О препозиц. мѣстоименіяхъ см. мою статью: «Замѣтки о фонѳтич. и т. д.», стр. 1039,



— 149 —12 — ta n â m c i ................................................... вашей земли14 —  t x ïd ix  t a n â m d i x ...............................васъ двоихъ двухъ земель15 —  tx i'c i t a n â m d i x .................................. вашихъ двухъ земель17 —  t x ï d i x  t a n â m c i .................................. васъ двоихъ земель18 —  t x ïc i  t a n â m c i ..................................... вашихъ земельНадо еще прибавить, что Форма ta u â d in  (ихъ земля) тоже имѣетъ относительный падежъ ta n a m d in  =  ихъ земли.
т въ качествѣ суффикса принимаютъ номера 2, 3 и 28:2 и 3 —  tü m an  tan  a m ..................насъ двоихъ пли нашей земли.28 — t a n â m .........................................онъ своей земли, нанр.:T u k u x' ta n â m  ta y a g u n in  u k û k u x  =  хозяинъ (также: вождь, глава, родоначальникъ, староста) увидѣлъ людей своего селенія.Отлично отъ предыдущихъ Формъ образуется относительный падежъ 

отъ номеровъ 19— 21. Вмѣсто т  они принимаютъ суффи ксъ  g a n .  
t a n â g a n ....................его, ихъ двоихъ, ихъ земли.Въ связи съ «притяжательными падежами» В е н іа м и н о в а  я коснусь его примѣчанія 1 6 1: «А п а х ’ мать и нѣкоторыя другій въ притяжатель­номъ однолпчпомъ единственнаго числа второго лица употребляются двояко: a n a m in â n  и a n a d a m in â n  =  твоей матери, здѣсь частица da есть та ж е, которая вставляется въ глаголъ (см. § 125) (и кажется должна употре­бляться тогда, когда говорится о неоднократныхъ дѣйствіяхъ, относящихся къ кому либо: но многіе употребляютъ безъ разбора)». По поводу содер­жанія этого примѣчанія надо сказать, что «твоей матери» будетъ: a n â m in -iiâ n  (а не an a m in â n ). Это обычное образованіе дательнаго надежа при помощи отноент. падежа и личнаго мѣстоименіи третьяго лица ііап, т. с. твоей матери ей. То же самое: a n a d â m iii-n â n , а не a n a d a m in â n . При чемъ частица da въ именахъ является уменьшительнымъ пли ласкатель­нымъ элементомъ. Въ глагольныхъ Формахъ da означаетъ многократность дѣйствія въ смыслѣ его повторяемости. A n â m in -h â n . можетъ нной разъ имѣть въ предложеніи значеніе не дательнаго падежа и iiân (ему) тогда будетъ указывать на другое, третье лицо. Нанр.:a n â m in -n â n  q a x  a g ïk u x  —  онъ далъ рыбу твоей матери, а a n â m in -n â n  a g ik n = T B o n  мать ему его (пли это, то) дала. Это Форма 

глагола со включеннымъ объектомъ, когда субъектъ предложенія стаи тся  
въ относительномъ падежѣ (см. дальше: «глаголъ»).

1 См. стр. 17. У  Н он іа мипова есть два примѣчанія подъ номеромъ 1G, очешідно 
по ошибкѣ. 1-Іа одно и.ть нихъ (со стр. 15) я ужо указалъ выше.

ИіНіѴтія Г.Л.ТІ. 1910.



— 150«Личные творительные падежи». «Личные творительные или орудные надежи», говоритъ В ен іам ин овъ , «употребляются тогда, когда безличныя мѣстоименія слѣдуетъ употребить въ творительномъ падежѣ, напр. я, ты, онъ своей рукой (§ 38, и. 1).» Значитъ, «личные творительные падежи» заключаютъ въ себѣ какъ притяжательный, такъ и инструментальный эле­ментъ. Эти «падежи» В е н іа м и н о в ъ  подробно разработалъ въ особой таб­лицѣ, которую я тутъ привожу, чтобы разобраться въ приведенныхъ въ ней Формахъ.Для удобства анализа приводимыхъ въ таблицѣ Формъ, я отмѣчаю ихъ общей порядковой нумераціей.
Личные творительные падежи.(По В ен іам ин ову).

Единственное число орудія и владѣльца.1. c â n â n ......................................я своей рукой.2. c â n â n ......................................ты » »3. c â n â n  или c â n ïn  . . . .  онъ » »
Двойственное число орудія и единственное число владѣльца.4 . c a k i î i â n .................................. я своими обѣими руками5. c a k i n â n .................................. ты » » »6 . c a k i n â n .................................. онъ » » »

Множественное число орудія и единственное число владѣльца.7. ca n in  a n ...............................я своими руками8. c a t x i n a n ............................ты » »9. c â t x i n â u ........................... онъ » »Формы двойственнаго числа владѣльца отсутствуютъ (т. е. мы двое, вы двое, они двое своей, своими двумя или своими руками нельзя сказать).
Единственное число орудія и множественное число владѣльца.1 0 . с а х  a n ....................................... мы своей рукой1 1 . c â n â n ........................................ вы » »12. c a n â u ........................................они » »
Двойственное число орудія и множественное число владѣльца.13. с а х  і’п ........................................мы своими обѣими руками14. c a k i n â n .................................вы » » »1 5 . c a k ï x i n .................................... они » » »
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Множественное число орудія и владѣльца.16. с а ш 'п ......................................мы своими руками17. c â g i n â n ................................вы » »18. c a d i n a n ...............................они » »
Я  расположилъ таблицу В е н іам и н о в а въ болѣе удобномъ видѣ для обзора, чѣмъ это сдѣлано у него. Приступая къ ея анализу, надо прежде всего сказать, что пи одна изъ заключающихся въ ной Формъ не содержи гь какого-либо элемента творительнаго падежа или орудія, но притяжательный элементъ почти всѣ имѣютъ. Разберемъ ихъ но порядку.1. C a îi-n & n  (а не c â îiâ n  какъ у В ен іам ин ова) означаетъ: моя рука ему (а не я своей рукой), напр.: Caii-iiân a g ik u q in  =  я подалъ ему свою руку.2, 3 11 и 12. Cdn dn  В е н іа м и н о в а  новидимому является cän - пан  (2) =  ты свою руку или онъ свою руку ему, напр.:c â n -n â u  a g ik ù x ' £хіп =  ты подалъ ему свою руку иc â n -n â n  a g ik u x ' =  онъ » » » »Или: c â - iiâ n  (3) =  его рука ему.3 и 16. C a n in  таблицы можетъ соотвѣтствовать: а) c ä - n in  =  его рука имъ; b) cän-ni'n  =  ты или онъ свою руку имъ, или наконецъ с) c a îi-n in  =  я свою руку имъ.4 . C a k iiiâ n  таблицы, т. е. c â k in - n a ii  означаетъ мои обѣ руки ему.5, 6 ы 14. C a k in â n  таблицы новидимому есть c a k in - iia u , что озна­чаетъ: ты или онъ свои обѣ руки ему.7. C â n iiia n  таблицы, т. е. c â n ii i- i ia n  означаетъ: мои руки ему.8 и 9. C â t x iu a n  таблицы, новидимому есть: c â £ x in -n â n , что озна­чаетъ: ты или онъ свои руки ему.10. С а х  àn таблицы можетъ быть только с а х -п а и  =  рука (безъ притяжательнаго элемента.) ему.13. С а х ' іи таблицы можетъ быть только с а х '-n ïn  == рука (безъ притяжательнаго элемента) имъ.15. C a k ix ïn  таблицы, новидимому есть с а к іх - іп ’н, что означаетъ: его, ихъ двоихъ или ихъ многихъ обѣ руки имъ.17. C ä g ii ia n  таблицы можетъ быть только c d g in - n a ii . C ägin  (форма рѣдко употребляющаяся) есть pluralis отъ câgan (относительный надежъ единственнаго числа съ притяжательнымъ элементомъ) —  его руки или изъ его руки. Câgin =  изъ ихъ руки (т. е. plural, относится къ владѣльцу). Изъ cd g in -n a n  можно составить такое предложеніе:

Извѣстія Р. Л. И. 1919.



— 152 —C â g in - î ia n  a g ik ü  (или a g ik û n in )  == ихъ рука ему это (или эти) дала или изъ ихъ руки ему ихъ дача (или дачи).18. C a d in â n  таблицы можетъ быть c â d ix - n a n  =  васъ двоихъ рука ему, или c â d in -n â n  =  ихъ рука ему.
Таково именно должно быть значеніе всѣхъ примѣровъ, приведен­ныхъ въ таблицѣ В е н іам и н о в а. Но въ предѣлахъ этого значенія непра­вильно утвержденіе таблицы, что мѣстоименная приставка (но пониманію В е н іам и н о в а —  элементъ числа владѣльца) не употребляется въ двой­ственномъ числѣ, ибо всѣ указанныя въ таблицѣ Формы сах' (рука) можно соединить съ ïk in  =  имъ двоимъ. Н апр.: с а х  - ïk in , c a ii- ïk in , c â n - ïk in , с â - ïk in  н т. д. =  рука имъ двоимъ, моя рука имъ двоимъ, твоя рука имъ двоимъ, его рука имъ двоимъ и т. д.Кромѣ того, по образцу этой таблицы можно составить еще множе­ство другихъ, если использовать всѣ именные притяжательные элементы, всѣ Формы относительнаго падежа и dativus всѣхъ личныхъ мѣстоименій. Н апр.: c â k in -n u n , c a k in - ik in  іі т. д. =  твои обѣ руки мнѣ, имъ двоимъ и т. д. или c â d ix -n u ii , t iim a n -ііін , n an , ïk in , ïm a x , îiin  и т. д ., т. е. васъ двоихъ рука, мнѣ, намъ, ему, имъ двоимъ, себѣ, имъ и т. д ., или c a îi in -n u n , ïm in , îia n , ïk in ,î i in , т. e. ихъ руки мнѣ, тебѣ, ему, имъ двоимъ, имъ и т. д.Во всѣхъ приведенныхъ какъ мной, такъ и таблицей В е н іам и н о в а примѣрахъ собственно - «орудного» элемента нѣтъ. Спрашивается, какъ В е н іам и н о в ъ , при его значительныхъ познаніяхъ въ алеутскомъ языкѣ, могъ такъ ошибаться. Дѣло въ томъ, что dativus личнаго мѣстоименія всѣхъ трехъ чиселъ, но только третьяго лнца(пап, ïk in , іііп  =  ему, имъ двоимъ, имъ многимъ), если самъ по себѣ не имѣетъ значенія элемента Instrumen­talis, то онъ служить вспомогательнымъ средствомъ для его выраженія, когда въ предложеніи налицо прямой объектъ дѣйствія. Но дѣйствительный элементъ орудія въ алеутскомъ языкѣ входивъ какъ инфиксъ въ перехо­дящій глаголъ, а не въ имя, служащее орудіемъ дѣйствія. Элементомъ орудія является частица ш  или si и соединяется съ глаголомъ слѣдующимъ образомъ:s u k u q iii =  H беру (или сейчасъ взялъ)s iî-s a -k ïiq ii i =  я этимъ (или чѣмъ нибудь) беруca n  s û -s a -k ü q in  =  я беру своей рукой, буквально: моя рука я ею беру.Но когда называется взятый предметъ, т. е. прямое дополненіе, то оно ставится передъ орудіемъ, а послѣ послѣдняго dativ. личнаго мѣсто­



именія 3-го лица, которое относится пе къ орудію, а къ объекту дѣйствія и съ нимъ согласуется въ числѣ. Н апр.:1. Q a x ' c â n - n â n  s ü s a k ü q in  =  n беру рыбу (одну) своей рукой2. Q a x  c â n - ïk in  s ü s a k u q in  =  H беру двѣ рыбы своей рукой3. Q a n  c â n - n ïn  s ü s a k u q i n = a  беру много рыбъ своей рукойбуквально эти примѣры слѣдуетъ перевести:1. Рыбу моя рука ее (т. е. рыбу) беру ею (т. е. рукой) я2. Двѣ рыбы » обѣихъ » » »3. Много рыбъ » ихъ » » »Такимъ образомъ sa  въ глаголахъ относится къ орудію (саіі), а паи къ прямому дополненію (qaxe). Необходимо тутъ прибавить, что дательный падежъ личныхъ мѣстоименій: п аи , і’к іп , п іп  замѣняетъ въ этихъ примѣ­рахъ, какъ часто и при глаголахъ, отсутствующій винительный надежъ. Дѣло въ томъ, что въ именахъ абсолютный падежъ является именительно- винительнымъ, а въ личныхъ мѣстоименіяхъ 3-го лица отсутствуетъ абсо­лютный падежъ, ибо въ этомъ падежѣ для 3-го лица мѣстоименіе комбини­руется съ адвербіальнымъ элементомъ, указывающимъ разстояніе 3-го лица отъ говорящаго лица. Нанр. am an  (абсолютный падежъ) и am an  (отно­сительный падежъ) =  онъ, который вдали, внѣ поля зрѣнія; ïn a n  (абсо­лютный падежъ) и in â n  (относительный падежъ) =  онъ, который вдали, но въ .полѣ зрѣніяг).Элементъ sa  выполняетъ Функцію instriimentalis также и въ страда­тельныхъ Формахъ глаголовъ. Напр.:nux' a n û k u x ' =  онъ бросилъ каменьsax' n u x '-n â n  a n ü sâ k u x ' =  онъ бросилъ камень въ птицу.Теперь возьмемъ одну изъ страдательныхъ Формъ основы an и.nux' a n u - ] g â - k u x : =  камень бросили или брошенъs a x  n u x '-n a n  a n iilg ä s d k u x  —  камень бросили (или брошенъ) въ птицу.Въ именахъ элементомъ орудія вмѣс то sa употребляется si н въ этомъ случаѣ мѣняется значеніе слова, напр.tû g a  == основа глагола «бить» и имени «битье». T iig a x ' =  битье; t iig a -  k u -x r =  онъ бьетъ; tu g ä - s a -k u x ' =  онъ этимъ бьетъ; t i ig â - s i -х' =  коло- 1
1 См. статью автора: «Замѣтки о Фонет. и структ. основахъ алеутскаго яиыка». 

И АН 1912, 1038.
ІЬіѵЬгтія Г. Л. II. 1019.



— 154 —тушка, т. е. орудіе, чѣмъ бьютъ. Или: изъ основы a s u g а =  копать и копанье получимъ —  a s û g a x  =  яма и a s u g â s ix ' =  лопата, т. е. орудіе для копанья.При помощи инструментальнаго элемента sa  непереходящіе глаголы могутъ быть обращаемы въ переходящіе. Напр.:h w a g a n â q in  =  n сюда пришелъ иâ d a n  l iw a g â - s a - n â q in  =  я привелъ сюда своего отца, т. е. я при­шелъ сюда со своимъ отцомъ.ІІо эго все-таки не комитативная Форма. Послѣдняя составляется изъ 
а — основы глагола «быть», и частицы s i , образуя причастную Форму â s ix  или a s ik  =  будучи съ (кѣмъ-нибудь), напр.:â d a n  â s ix  h w a g a n â q in  =  я пришелъ сюда (будучи) со своимъ отцомъ или: In iâ n  c ik id â n  â s ix  a n g a g i'n a x ' =  Иванъ жилъ со своимъ шуриномъ. Буквально: Иванъ, со своимъ шуриномъ будучи, жилъ.Вотъ какъ своеобразно образовываются въ алеутскомъ языкѣ Формы mstrnmentalis и comitativus и какъ В ен іам и н овъ  безъ «оруднаго» эле­мента составилъ таблицу «орудныхъ падежей».Объ алеутскомъ глаголѣ, —  наиболѣе важномъ въ типологическомъ, отношеніи отдѣлѣ алеутской грамматики,— я буду говорить въ слѣдующей статьѣ.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.(B u lle tin  de l ’A ca d ém ie des S c ie n ce s  de R u ssie ).

Алеутскій языкъ
въ оевѣщеніи грамматики Веніаминова.

В. М. Іохеліьсона,(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ и Филологіи 18 сентября 1918 года).
I I * .

Измѣненіе глагола.

Алеутскій глаголъ отличается особымъ обиліемъ Формъ и сложностью измѣненій, но въ эту сложность В ен іам ин овъ  внесъ большую путаницу; съ другой стороны, многія Формы ускользнули отъ его вниманія. Въ пре­дѣлахъ этой статьи я не въ состояніи подвергнуть обзору все то, что В ен іам и н овъ  приводитъ о морфологическихъ особенностяхъ алеутскаго глагола, ибо анализъ и исправленіе его ошибокъ должны были бы соста* вить обширную работу, далеко выходящую за допущенные «Извѣстіями» предѣлы. Кромѣ того, такая болѣе или менѣе полная работа возможна будетъ только послѣ тщательнаго анализа обрабатываемыхъ мной теперь текстовъ. Поэтому я ограничусь тугъ разборомъ и исправленіемъ измѣненій одного только изъявительнаго наклоненія; но для пониманія морфологіи алеутскаго языка это наиболѣе существенный отдѣлъ алеутской грамматики. Такимъ образомъ я оставлю пока безъ разсмотрѣнія многочисленныя Формы повели­тельнаго, условнаго, сослагательнаго и др. наклоненій іі образованіе прича^ стій, дѣепричастій, вопросительныхъ, отрицательныхъ, supinum и др. Формъ.
* Глапу I  см. И Р А ІІ 1919, 133— 154.

Извѣстія Г. А. Ц. 1010. —  287 — 19



28S —Мнѣ придется однако затрагивать эти Формы въ тѣхъ случаяхъ, когда та или другая изъ нихъ В ен іам ин овы м ъ  неправильно приведена, какъ одна изъ Формъ изъявительнаго наклоненія.Въ § 69 своей грамматики В е н іам и н о в ъ  говоритъ, что «каждый глаголъ въ одномъ только дѣйствительномъ залогѣ, выключая причастій и нѣсколькихъ отрицательныхъ окончаній, можетъ имѣть больше 400 измѣ­неній». Если сосчитать всѣ грамматическіе элементы, которые всякая глагольная основа способна агглютинировать, то возможно, что получится такое число; но тѣ же элементы входятъ и въ глаголы другихъ залоговъ. Изъ предисловія В е н іа м и н о в а  видно (стр. IX ) , что онъ правильно пони­малъ, что каждая вставка въ глаголъ имѣетъ свое значеніе, однако о со­стояніи языка въ его время онъ высказывается слѣдующимъ образомъ: «Нельзя дать полнаго понятія о значеніи всѣхъ и каждой изъ таковыхъ вставныхъ частицъ, и никто изъ нынѣшнихъ алеутъ и даже стариковъ не умѣетъ дать отчета, для чего онъ употребляетъ нѣкоторыя частицы» (стр. Y III ) . Опъ возвращается къ этой мысли на стр. 31 и даетъ примѣръ перевода алеутами различныхъ Формъ однимъ русскимъ словомъ. Такъ: «я взялъ» будетъ —  « sû k u n , sû q a ii, s u l i t i i i ,  su u a q iii и проч.». Разу­мѣется, что всѣ эти Формы, даже и при теперешнемъ состояніи языка, алеуты понимаютъ различно. Это именно слѣдующія Формы со слѣдующимъ значеніемъ:Su -k u-n  (1 л. ед. ч. настояще-прошедшаго времени со включеннымъ объектомъ ед. числа) =  я его взялъ (сейчасъ).S û q a n  (1 л. ед. ч. давно-іірошедшаго времени со включеннымъ объ­ектомъ ед. числа) =  я его взялъ (давно).S u H t ii i  (вопросительная Форма безъ инкорпораціи). Q ax' s i i l i t i f i?  =  я рыбу взялъ? Въ повѣствовательной рѣчи эта Форма замѣпяетъ наше прида­точное предложеніе, наир. Im â n  qaxf s u li t i i i  is tâ k u x  = И в а н ъ  сказалъ, что я взялъ рыбу.S u -n â -q i-îi (1 л. ед. ч. давпо-ирошедшаго времени безъ инкорпо­раціи) =  я взялъ (давно). Q a x f s i in à q in —  я рыбу взялъ.Мнѣніе В е н іа м и н о в а  о безразличномъ употребленіи алеутами тѣхъ или другихъ глагольпыхъ Формъ можно объяснить только тѣмъ, что его пе­реводчики не могли по-русски дать точныхъ переводовъ этихъ Формъ. Во время анализа текстовъ при помощи своихъ переводчиковъ мнѣ часто на вопросъ о значеніи различныхъ элементовъ при одной и той же основѣ приходилось получать отъ нихъ отвѣтъ: «Это все равно», и различные от­тѣнки дѣйствія переводились по-русски,— за отсутствіемъ въ русскомъ



—  289 —языкѣ соотвѣтственныхъ Формъ, —  одной и той же Формой. Въ такихъ случаяхъ настаивать на объясненіи не имѣетъ смысла. Приходится от­мѣчать невыясненныя Формы и возвращаться къ нимъ въ другое время, пока переводчикъ не догадается, какъ выразить разницу между ними. Ошибки В е н іа м и н о в а  вытекаютъ, повидимому, изъ того, что значеніе многихъ грамматическихъ элементовъ осталось для него невыясненнымъ. Но самая крупная его ошибка заключается въ томъ, что въ измѣненіяхъ глаголовъ онъ просмотрѣлъ Формы со включеннымъ объектомъ, разсматривая ихъ какъ сокращенныя окончанія Формъ безъ включеннаго объекта пли при­писывая имъ значеніе отдѣльныхъ временъ.Прежде чѣмъ приступить къ разбору глагольныхъ Формъ и примѣ­
ровъ, приводимыхъ В ен іам и н овы м ъ , я хочу дать краткую характери­стику сущности измѣненій алеутскаго глагола въ изъявительномъ накло­неніи.Глагольныя основы въ языкѣ тѣ же, что и именныя. Наир. qa — основа глагола ѣсть, имени ѣда\ и также имени рыба (какъ главная ѣда алеутовъ). Словопроизводство алеутскаго глагола изъ основы, какъ главной идеи, совершается при помощи процесса агглютинаціи, т. е. посредствомъ спайки съ основой различныхъ частицъ или грамматическихъ элементовъ, выражающихъ побочныя идеи. Поскольку этотъ процессъ выражается въ стремленіи глагола изъ слова стать предложеніемъ онъ является полисин­тетическимъ. Когда при этомъ глаголъ включаетъ въ себя объектъ дѣйствія (поминальный или прономинальный, прямой или косвенный), процессъ этотъ становится инкорпоративнымъ. Н а этихъ трехъ принципахъ основано глав­нымъ образомъ какъ строеніе глагола, такъ и словопроизводство алеутскаго языка вообще. Морфологическій процессъ измѣненія глагола затѣмъ со­стоитъ въ томъ, что къ основѣ суФФигируются личныя окончанія и что между основой и личными окончаніями инФикснруются грамматическіе элементы, выражающіе идеи времени, наклоненія, залога, вида, отрицанія, интенсив­ности, скорости, медленности и многихъ другихъ оттѣнковъ дѣйствія, и даже атрибутивные элементы, относящіеся къ дѣйствующему лицу. Такъ какъ почти всѣ грамматическіе элементы, входящіе въ глаголъ, могутъ входить также и въ словопроизводство имени, то Формальнаго различія между именемъ и глаголомъ нѣтъ. Особенно это можно сказать относительно инкорпоратив- пой Формы глагола, имѣющей въ окончаніяхъ притяжательные элементы именъ. Глаголъ поэтому опредѣляется въ предложеніи главнымъ образомъ не своей Формой, а синтаксически, т. е. своей предикативной Функціей, и мѣстомъ, занимаемымъ въ предложеніи.

Извѣсти Г .А .Н . 1939.



—  290Принимая во вниманіе сказанное, я вмѣсто таблицъ разпыхъ спря- женій дамъ прежде всего личныя окончанія обѣихъ глагольныхъ Формъ (безъ включеннаго объекта и со включеннымъ объектомъ) и укажу для примѣра нѣкоторые изъ многочисленныхъ грамматическихъ элементовъ, инФиксируемыхъ между основой и личными окончаніями.
Основа и личныя окончанія неижорпоративной формы ілаголовъ.

Singul. Dual. Plural.1 л. qa —  qiii ( =  x —i— tin) qa —  n qa — n2 л. qa —  x '-H tx iu  qa —  xf H -tx id ix  qa —  x -4 -tx ic i3 л. qa —  x qa —  x qa —  nМ ы видимъ изъ этой таблицы, что личныя окончанія 1-го и 2-го лица singul. и 2-го л. dual, и plur. (tin  —  я и мой; tx in  —  ты и твой; t x id ix  —  вы двое и вашъ; t x i c i  —  вы и вашъ) суть лично-притяжательныя мѣсто­именія, которыя суФФигнруются къ окончанію 3-го лица singul.— х*, окон­чанію, служащему въ именахъ, какъ мы видѣли раньше1, суффиксомъ абсолютнаго падежа. Такъ qaxf означаетъ «ѣда» (и въ смыслѣ объекта и въ смыслѣ процесса ѣды). Что такое представляетъ собой х ' , я не могу сказать. Весьма возможно, что х есть сокращенный остатокъ исчезнув­шаго изъ употребленія личнаго мѣстоименія онъ, безъ адвербіальнаго элемента1 2. То же самое относится къ суффиксамъ 3-го лица dualis (х) и pluralis (п). Суффиксъ же п въ первомъ л. dual, и plural., повидимому, есть сокращенное tu m a n  —  мы, нашъ!Теперь нужно только знать значеніе грамматическихъ элементовъ, которые могутъ быть поставлены между основой н личнымъ окончаніемъ, и порядокъ, въ которомъ они слѣдуютъ, чтобы всѣ громоздкія таблицы спря­женій, столь затрудняющія изученіе всякаго языка, оказались излишними. Такъ, ku указываетъ дѣйствіе совершающееся или только-что совершенное и является элементомъ настояще-прошедшаго времени; па —  элементъ давно­прошедшаго; la g a n a — близкаго прошедшаго; q i l a — (отъ q ila x  —  утро) —  близкаго будущаго; d u k a k u  —  (въ которомъ находится также элементъ ku настояще-прошедшаго времени) неопредѣленнаго будущаго; q а d а— прекра­щеніе дѣйствія; q a l i— inchoativ.; k a — potential.; tu — Optativ.; l i — iterativ, (въ смыслѣ «еще разъ»); guta— iterativ (въ смыслѣ «опять»); d a — durativ.;
1 См. раньше, гл. I, И Р А Н  1919, 138.
2 См. В . И . Іо х е л ь с о н ъ . «Замѣтки о фонетическихъ и структурныхъ оснопахъ 

алеутскаго языка». И Р А П  1912, 1038.



—  291 —g u s a li  —  continuativ.; la  —  послѣдовательная повторяемость дѣйствія въ теченіи опредѣленнаго времени и по отношенію къ одному классу объектовъ; ta  —  lim itativ. (ограниченность времени); lg a , la , g a ; g i , c i и sx a  —  эле­менты страдательныхъ Формъ; с х і —  causativ.; da —  ласкательный элементъ по отношенію къ дѣйствующему лицу; n ä m k u  (отъ n d m k u x —  дьяволъ) —  презрительный элементъ по отношенію къ дѣйствующему лицу.Ограничусь тутъ указанными элементами и дамъ нѣсколько примѣровъ ихъ примѣненія.1. q â - k u - x ,  q a - la g â n a -x f , q â - n a - x ' , q a - q i lâ k u - x f , q a - d û k a -  ки-х' =  онъ ѣстъ, недавно ѣлъ, ѣлъ, скоро будетъ ѣсть, будетъ ѣсть. При этихъ Формахъ объектъ ѣды долженъ быть названъ.2. q a - l g a - l i - k a - k u - x '— ѣсть его уже теперь можно.3. q a - q a l i - ^ u t a - s ü - n a m k i i-п а -х  —  ѣсть началъ опять скоромерза* вецъ онъ.4. a m â n u -g u ta -m a s u -d û k a k u -x  — туда итти опять можетъ быть будетъ онъ.5. iq y a x * s i - g u t a - s ig a - k a - k u - x  — байдарку дѣлать опять стара­тельно (или крѣпко) можетъ онъ.6. a m ä n u - tu - x  - t a g a l i - la k a - q i n  td g a  a m ä n u - c x i - s x a - k ü - q in —  хотя я вовсе не желаю туда птти, однако меня заставляютъ туда итти.
Во всѣхъ этихъ примѣрахъ мы видимъ, какъ различные грамма­тическіе элементы вставляются между основой и личнымъ окончаніемъ. Въ примѣрахъ 2 — 6, образующихъ настоящія слова-предложепія, глагольная основа въ началѣ и личное окончаніе въ концѣ являются достаточнымъ свидѣтельствомъ того, что мы имѣемъ тутъ дѣло съ дѣйствительнымъ по­лисинтетическимъ процессомъ, въ которомъ всѣ элементы составляю тъ части одного морфологическаго цѣлаго. Въ примѣрѣ 5 имѣется сверхъ того инкор­порація именного прямого дополненія (лодка).Однако и въ алеутскомъ языкѣ бываютъ случаи, правда весьма не­многіе, когда грамматическіе элементы находятся внѣ предѣловъ полисин­тетической единицы. Такъ, напр., въ нѣкоторыхъ случаяхъ элементъ отрица­нія ü lu x  ставится ііослѣ личнаго окопчайія или t x i n — -себя,какъ элементъ йозвратнаго вида, ставится передъ основой. Кромѣ того, какъ увидимъ дальше, въ алеутскомъ глаголѣ имѣются нѣкоторыя сложныя времена, образующіяся при помощи вспомогательнаго глагола, какъ въ Флексивныхъ языкахъ.И іи іст к  Г. А И 1010.
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Основа и личныя окончанія ншсорпоратнвной формы ыаюловъ.

Число дѣйствую­ Число объекта дѣйствія.
щаго лица. Singul. Dual. Plural.1 л. Singul. qa— fi qa— kiii qa— ni n2 л. Singul.3 л. Singul. J qa— n qa— kin qa— txin
» D ual. > » P lu ral. ! qa— a ( = qä) qa— kix q a — l'iin
Изъ этой таблицы мы видимъ, что окончаніями иокорпоративнаго спря­женія Формально являются притяжательныя окончанія именъ (см. статью I , стр. 114). Глагольными Формами они являются только въ Функціональ­номъ смыслѣ, въ пониманіи говорящаго алеута. Далѣе, въ этой таблицѣ отсутствуютъ Формы для dual, и plural, дѣйствующаго лица. Можетъ быть эти Формы теперь утратились. Отсутствіе Формъ dualis и plural. 1-го лица дѣйств. лица при всякомъ числѣ объектовъ дѣйствія и dualis и plural. 2-го лица при dualis и plural, объектовъ дѣйствія объясняется таблицей притяжательныхъ Формъ пменъ (см. статью I , стр. 144). Но согласно этой таблицѣ Формы dualis и plural, дѣйств, лица при singul. объекта дѣйствія должны были бы быть ; q а —  d ix  и q а — с іНа самомъ дѣлѣ эти окончанія въ глаголахъ являются причастными Формами, а не Формами ннкорпоративнаго спряженія. Напр.:I t x a y a x  q a n â d ix  a s x â n n â q in  —  оленя, котораго вы оба ѣли, я убилъ.Между основой и окончаніемъ иикорпоративиаго спряженія могутъ быть инФиксировапы различные грамматическіе элементы, какъвънеипкор- поративномъ спряженіи. Нанр.:1. Ü lu x  q a - t u - k ii  -q iii (пеинкорпор. ф .)-—я желаюѣсгьмясо. Q a - t  u- ku-n (инкорпор, ф .) — я желаю его (т. е. мясо) ѣсть. Формально можно перевести вторую Форму: «моя теперешняя желанная пища».2. U la x f a g u - k â - g u t a - k û - x - t x i n  (пеинкорпор. ф .) —  ты въ со­стояніи еще разъ сдѣлать домъ.A g u - k ä - g u t i i - k n - n  (инкорпор. ф .) —  ты въ состояніи еще разъ его (домъ) сдѣлать.



—  293Бываетъ, что такимъ же образомъ глаголъ инкорпорируетъ косвенное дополненіе, напр.:3. A g à s ix *  Im a n -iia n  a g û - k it - q i i ï  (пнкорпор. ф . )  — я сдѣлалъ пода­рокъ Ивану.A g a s ix n a n  a g û - k u - n  (инкорпор. ф . )  —  я ему сдѣлалъ подарокъ.Въ данномъ случаѣ инкорпорируется имя, хотя мѣстоименіе паи налицо.Н а свойствѣ глаголовъ включать въ себя косвенныя дополненія основаны шікорпоративныя Формы непереходящихъ глаголовъ. Н апр.:4 . I lu la m  П аи  a u g a g i- k u - x  (неинкорпор. ф . )  —  онъ живетъ въ Уналашкѣ.I la n  a n g a g ik u x '—  онъ живетъ въ немъ (т. е. въ Уналашкѣ).5. N u g im  k iig a n  u n u c i- k i i - q in  (неинкорпор. ф .)  —  я сижу па камнѣ.K iig a n  u n u c i- k u - i i  (иикоріюр. ф .) —  я сижу на немъ.Изъ всѣхъ примѣровъ со включеннымъ объектомъ мы видимъ, что особаго грамматическаго элемента для этой Формы нѣтъ. Наоборотъ окон­чанія инкорпоративной Формы являются сокращенными личными оконча­ніями, какъ въ притяжательныхъ окончаніяхъ именъ.Давъ представленіе о морфологическихъ основахъ измѣненія алеутскаго глагола, мы можемъ теперь приступить къ разбору глагольныхъ Формъ В е н іам и н о в а. Я  буду при этомъ приводить только положительныя Формы изъявительнаго наклоненія.В ен іам и н овъ  приводитъ для изъявительнаго наклоненія въ § 70 шесть временъ: 1) настоящее (съ двумя окончаніями —  полнымъ и непол­нымъ), 2) прошедшее неопредѣленное, 3) прошедшее совершенное, 4) буду­щее неопредѣленное, 5) будущее многократное и 6) будущее совершенное. Но въ § 77 онъ къ предыдущимъ шести прибавляетъ еще четыре «слож­ныхъ» времени: 7) настоящее, 8) преходящее сложное, 9) давно-іірошедшее и 10) будущее.Почему В еніам ин овъ  называетъ послѣднія четыре времени (7— 10) сложными, онъ не объясняетъ. Можно было бы назвать сложными тѣ времена, которыя образуются при помощи вспомогательныхъ глаголовъ, но въ такомъ случаѣ, какъ увидимъ дальше, время, называемое В е н іа м и н о ­вымъ «будущимъ многократнымъ» (5), будетъ сложнымъ, а преходящее сложное (8) —  простымъ.Прежде чѣмъ подвергнуть анализу «времена» В е н іа м и н о в а , Не­обходимо, для удобства оріентаціи, указать основныя времена, какія, по моему пониманію, въ дѣйствительности имѣются въ алеутскомъ языкѣ.Usutf.Tia Г .А .Н . 1019.



—  294 —Такихъ бсновныхъ временъ шесть. Я  говорю «основныя» времена, потому что кромѣ нижеуказанныхъ есть еще нѣсколько другихъ грамматическихъ элементовъ, указывающихъ на степень близости или отдаленности дѣйствія въ прошедшемъ или будущемъ отъ момента повѣствованія о немъ. Но послѣдніе элементы являются или локально-діалектическими, употребляю­щимися па одномъ какомъ-нибудь островѣ, или рѣдко встрѣчающимися. Эти шесть основныхъ временъ будутъ:1. Настояще-прошедшее.2. Недавнее или близкое прошедшее.3. Давно-прошедшее время.4 . Будущее неопредѣленное.5. Близкое будущее.6 . Далекое будущее.Каждое изъ этихъ временъ имѣетъ двѣ Формы: безъ включеннаго Объекта и со включенгіымъ объектомъ, т. е. неипкорпоративную и ппкор- иоративпую Формы.Далекое будущее (6) является сложнымъ временемъ, образуясь при помощи вспомогательнаго глагола, а близкое будущее можетъ быть про­стымъ и сложнымъ.
О настоящемъ времени В е н іа м и н о в а .Обратимся теперь къ «временамъ» Б ен іам и н о в а . Его настоящее время (1) соотвѣтствуетъ тому времени, которое я называю настояще-про­шедшимъ, ибо оно указываетъ дѣйствіе въ процессѣ его совершенія или только-что совершеннымъ. Въ повѣствовательной рѣчи оно нерѣдко употре­бляется вмѣсто давно-прошедшаго. Элементомъ этого времени является частица k и, Вставляемая между основой и личнымъ окончаніемъ. Но то, что В е н іам и н о в ъ  называетъ «полнымъ» и «сокращеннымъ» окончаніемъ этого времени, въ дѣйствительности суть неинкорпоративная и инкорпоратпй- ііая <і>орма. Для сравненія приведу свою и В е н іам и н о в а таблицу окончаній эгого времени, при чемъ для примѣра я возьму основу глагола (su —  брать), Взятаго В ен іам ин овы м ъ .

Неинкорпоративная форма.
Singul. Dual. Plural.1 л. S u - k û - q i i i  S û - k n - n  S i i-k u -n2 л. S u -k û - x r- t x i n  S u - k u - x - t x i d i x  S u - k u - x '- t x ic i3 л. s u -k u -x  s fi -k ii - x s u -k u -n
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ІІнкорпоратионая форма.

Ч и с л о  в к л ю ч е іі н а г о  
Siugul. Dual.1 л. S in g u l . sû-ku-n2 л. S in g u l . su-kü-n3 л. всѣхъ чиселъ su-kû

su -k ii-k i-iisu -k u -k i-nsu -k û -k i-x
о б ъ в  и ï  a.

Plural.su -k û -n i-ns u -k û -tx inSU-klL-ÎLinОбъ отсутствіи Формъ dual. и plural, дли 1-го и 2-го лица см. раньше, стр. 292. Употребляются правда въ dual, и plural. 2-го лица Формы su -k u -d ix  и su -k û -ci, но не въ смыслѣ: «вы оба или вы многіе его взяли», а въ значеніи причастій: «взятое вами двумя или вамп». Формы же s u -k u -ld -d ix , su -ku  n i-d ix , s u -k u -k i-c i и su -k u -n î-c i ne употребляются.В е н іам и н о въ  для своего «настоящаго времени» въ текстѣ (§ 7G и 82) Приводитъ примѣры только для перваго и второго лица: su -k û -q i-ii и su- k û - x - t x in  какъ «полный» окончанія, и su-ku-n  и su-ku-n  какъ «сокра­щенныя», но когда именно тѣ пли другія окончанія употребляются, оиъ не говоритъ.Но въ приложенной въ концѣ грамматики таблицѣ Î  окончаній «дѣй­ствительнаго залога» В ен іам ин овъ  даетъ слѣдующія окончанія для «на= стоящаго времени положительной Формы»:
1-ос лицо. 2-ое лицо). 3-ье лнц0.полное оконч. k u -q iii k u x - t x in k u - iсокращ. » ku-n k u - л ku и kumполное » k u - k ix k u x - t x i d i x k u - k i xсокращ. » Il Ѣ T ъполное » k u -n in k u x '- t x ic i k il- ii  inсокращ. » ku -̂n k u -ci ku-n и k u m a fi

Дв. ч.

Разберемъ приведенныя въ этой таблицѣ окончанія. Я  уже говорилъ объ окончаніяхъ В ен іам и н ова для перваго лица единств. числа, что k u q iii есть окончаніе непнкорпоративной Формы (а не « полное »), а k u îi —  окончаніе инкориоративиой Формы (а не «сокращенное»). То же самое можно сказать объ окончаніяхъ его таблицы для 2-го и 3-го лица ед. ч. k u x 'tx iu  и k u n , k u x  и ku (собственно ku). Что оба эти окончанія имѣютъ различныя Функціи, видно изъ употребленія ихъ въ рѣчи въ связи съ субъ­ектомъ и объектомъ дѣйствія. Предикату съ первымъ, т. е. неинкорпоратпв-Изкій-гія Г . Л .Н . 1919.



—  296нымъ окончаніемъ (по В е н іам и н о ву  «полнымъ») непосредственно предше­ствуетъ дополненіе (прямое или косвенное) и подлежащее ставится въ абсо­лютномъ (или именительномъ) падежѣ. Напр. :A n g a g ix  q a x', q a x  или qan s û k u x  —  человѣкъ взялъ рыбу, двѣ рыбы или много рыбъ.При сказуемомъ со вторымъ, т. е. инкорпоративнымъ окончаніемъ (по В е н іа м и н о в у  «сокращеннымъ») объектъ, поглощенный глаголомъ, от­сутствуетъ и подлежащее ставится въ относительномъ (или родительномъ) падежѣ. Напр.:A n g â g im  s u k ü , s u k û k ix  или s u k û iiin  — человѣкъ взялъ ее (рыбу), ихъ двоихъ или ихъ многихъ.Формально можно перевести этотъ примѣръ: человѣка его теперешнее одно взятіе, два взятія, много взятій. Такимъ образомъ объясняется упо­требленіе подлежащаго въ косвенномъ падежѣ. Въ этомъ капитальномъ вопросѣ строенія алеутскаго языка В ен іам ин овъ  не разобрался. Далѣе:«Полное» окончаніе В е п іам н п о в а для 1-го и 3-го лица dualis (ku- k ix) есть пнкорпоративное окончаніе (т. е. «сокращенное») 3-го лица (см. мою таблицу). Окончаніе 2-го лица dualis (k u x '-tx id ix )  правильно, а — 1-го и 3-го лица, какъ видно изъ предыдущаго, будутъ: ku n  и k u x . Что же касается отсутствующихъ въ таблицѣ «сокращенныхъ», т. е. нпкорпо- ративныхъ Формъ dualis, то они будутъ: 1. k u k iii ,  2. k u k iu  и 3. k u k ix .Въ окончаніяхъ, приводимыхъ В ен іам ин овы м ъ  для pluralis, мы видимъ ту же путаницу, какъ въ окончаніяхъ для dualis. Такъ, «полныя» окончанія 1-го и 3-го лица (k u n in  и k u iiin )  на самомъ дѣлѣ являются окончаніями инкорпоративной Формы: k u n in —  1 лицо singul. субъекта и plural, включеннаго объекта; k u n in  —  plural, объекта при 3-мъ лицѣ субъекта (во всѣхъ 3-хъ числахъ). Наоборотъ «сокращенныя» окончанія Ве н іам и н о в а (kun) 1-го и 3-го лица pluralis суть соотвѣтственныя неин- корноративныя (т. е. полныя) окончанія. «Полное» окончаніе k u x t x i c i  снова правильно. «Сокращенное» окончаніе 2-го лица pluralis k u c i обра­зовано правильно, по употребляется теперь какъ причастная Форма (см. раньше, стр. 292).Остается еще разобрать два окончанія, а именно вторыя «сокращенныя» окончанія 3-го числа singul. н plural, kum  и k iim a fi. В ен іам и н овъ  пазы- ваеТъихъ«прнтЯжатеЛыю^безличнымп»окончаніями, «означающими дѣйствіе третьяго лица, собственно къ нему относящееся или въ его пользу, и часто подразумѣвается свой пли себѣ» (§ 72). Къ сожалѣнію на окончаніе kum  у В ен іам и н ова примѣра пѣтъ, а между тѣмъ kum  есть суффиксъ одной изъ



— 297 —дѣепричастныхъ Формъ съ элементомъ 3-го лица едпнсгв. числа и употре­бляется тогда, когда въ обоихъ дѣйствіяхъ, главномъ и побочномъ, дѣйствую­щимъ лицомъ является одно и то же третье лицо. Напр.:qax' su k u m  q à k u x '— взявши рыбу, онъ съѣлъ (ее). Другая Форма употребляется, когда субъекты обоихъ дѣйствій —  разныя лица. Напр.: qaxf sü k u x ’ -iiâ n  lila m -ila n  u n u c in d q in  или u h u c in a x  =  когда онъ взялъ рыбу, я сидѣлъ въ домѣ, или онъ (другое 3-е л.) сидѣлъ. Частица kum  какъ префиксъ (одна изъ рѣдкихъ Формъ алеутскаго словопроизвод­ства) образуетъ одну изъ Формъ сослагательнаго наклоненія. Н апр.:T x in  dg un k u m -a m ä n u la k a q in —  еслибъ я былъ ты, я бы туда не пошелъ.Частица küm  является 3-мъ лицомъ singul. препозиціоннаго мѣсто­именія kûgan —  на немъ, съ возвратнымъ элементомъ. Напр.:a 'g ün  küm  c û k u x —  ношу свою оиъ на себѣ привязалъ, пли надѣлъ (на спину).Частицу m an В ен іам и н овъ  правильно разсматриваетъ, какъ «озна­чающую дѣйствіе 3 -го лица, къ нему собственно относящееся», ибо она заключаетъ въ себѣ возвратный элементъ, но Форма эта старинная, теперь не встрѣчающаяся (вмѣсто нея употребляется din) и имѣетъ скорѣе значе­ніе дѣепричастія. Напр.:A n g â g in  qan su k u m aîi (теперь: su k û d in ) m îîs n lix  q a k u n  —  люди, взявши рыбу для себя, и потому (ее) ѣдятъ.
О простыхъ прошедшихъ временахъ Веніаминова .

Два времени В е н іам и н о в а: «прошедшее неопредѣленное» и «про­шедшее совершенное» необходимо разобрать совмѣстно, ибо они являются не отдѣльными временами, а Формами (безъ включеннаго объекта и со вклю­ченнымъ объектомъ) одного и того же «давно-прошедшаго времени». П о­этому, прежде чѣмъ привести окончанія изъ таблицы В е н іам и н о в а дли указанныхъ временъ, я помѣщу тутъ таблицу окончаній неиіікориоративной и пнкорноративной Формъ моего «давно-прошедшаго времени». Въ настоя­щемъ времени инкорііоратнвиая Форма отличается отъ неннкорноративной только сокращенными личными окончаніями, сохраняя одинъ и тотъ же эле­ментъ k u ; въ давно-прошедшемъ времени каждая изъ этихъ Формъ имѣетъ свой отдѣльный грамматическій элементъ: непикорпоративная Форма прини­маетъ частицу п а, ипкорпоративная —  qa.Извѣстія Р .А .Н . 101».
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Ыеинкорпоратиѳная форма давно-прошедгиаю времени.

Singul.1 j . sii-n d -q iîi2 л. su -nd-x*-txin3 л. sû -n a -x
Dual.sû-na-nsu -п а - х -t x îd ix  sû-na-x

Plural, sû-na-n  su-na-x' - tx ic i  sû-na-n
Инкорпорагпішная форма давно-прошедшаю времени.

1 л. Singul.2 л. »3 л. всѣхъ чиселъ
Ч и с л о  в к л ю ч е н н а г о  о б ъ е к т а .  

Singul. Dual. Plural.sû-qa-îi su -q â-k i-îîsu-qa-n su -q â-k i-nsuqa su-qd-kix
su-qd-ni-îisu -q d -tx insu -q a -n inПриведу для этого времени тотъ же примѣръ, который я привелъ для настоящаго времени.A n g a g ix f q a x , q a x  или qan  sûnaxf — человѣкъ взялъ (давно) рыбу, двѣ рыбы или много рыбъ.A n g d g iîn  su qa, s u q à k ix , su q a îiin  —  человѣкъ взялъ ее (рыбу), нХъ двоихъ или ихъ многихъ.Объ окончаніяхъ su -q a-d ix  и su-qd-ci см. раньше (стр. 295) сказанное о s u - k û - d ix  и su -k û -ci.

Окончанія «прошедшаго неопредѣленнаго» времени В е н іа м и н о в а .Ед. «*.1 л. n a q iîi2 л. n a x tx in3 л. п а х  и nam
Дь. -і. n a k ik  n a x tx id in  n a k ik

Множ. ч. n a n iïi и naii i la x t x ic i  и n à c i n a n in , паи и nalnan
Окончанія «прошедшаго совершеннаго» времени В е н іа м и н о в а .Ед. ч.1 л. qan2 л. qan3 л. qa и q a g im

Дв. ч.q a x  и к іх  q a x t x id ix  q a x  и к іх
Множ. ч. q a n iii и qan q a x t x ic i  и q a c i q a n in , к іп  и к іш а пСопоставляя таблицы двухъ прошедшихъ временъ В е н іа м и н о в а  съ моими таблицами по двумъ Формамъ давно-прошедшаго времени, мы видимъ



299прежде всего совпаденіе грамматическихъ элементовъ па и qa, которые В еніам иновъ разсматриваетъ какъ элементы отдѣльныхъ временъ, а не двухъ Формъ одного и того же времени. Кромѣ того, если въ «настоящемъ времени» В е н іам и н о в ъ , какъ мы видѣли, смѣшалъ окончанія неинкорио- ративной и инкорноративной Формъ, то въ каждомъ изъ своихъ прошедшихъ временъ В еніам ин овъ  смѣшалъ окончанія неинкорпоративной или инкор- поративной Формъ съ окончаніями причастныхъ или другихъ Формъ. Раз­беремъ въ отдѣльности каждую изъ его таблицъ.Три окончанія ед. ч. «прошедшаго неопр. времени» В е н іа м и н о в а  (n aq iîi, n a x 'tx in  и пах') совпадаютъ съ моими окончаніями давно-гірошед- шаго времени неинкорпоративной Формы. Что же касается второго окон­чанія 3-го лица ед. ч. п аш , которое В е н іам и н о въ  считаетъ притяжатель­нымъ элементомъ, то это окончаніе относительнаго падежа причастія.Окончанія В е н іам и н о в а для 1-го и 3-го лица dualis n â k ik  (весьма возможно, что это опечатка вм. n a k ix )  есть па самомъ дѣлѣ причастная Форма 3-го лица dualis. Напр.:Qaxf s u n â k ix  к а ш а ?  —  гдѣ взятая ими двумя рыба?Окончаніе В е н іам и н о в а n a x tx id in  является несомнѣнно опечаткой вмѣсто uax' t x id ix , что совпадаетъ съ моимъ окончаніемъ 2-го л. dualis. Изъ окончаній В е н іам и н о в а для множ, ч.: u a u , n a x t x ic i  н n an  совпадаютъ съ моими окончаніями неинкорпоративной Формы; по —  n a n in , п а с і и n a n in  суть причастныя Формы. Напр.:Q au su n â m in  qà k u n  —  они ѣдятъ рыбы, которыя я взялъ.Q a x  su n â ci n un a g â c i —  дайте миѣ взятую вами рыбу.Qax' su u â îiin  u k iid a  —  посмотри рыбу, которую они взяли.Нѣсколько сложнѣе разборъ окончаній «прошедшаго совершеннаго времени» В е п іам и н о в а. Окончанія: q a n , qan  (т. е. qän), qa (т. е. qa), q a n iîï и q a îiin  хотя и совпадаютъ съ окончаніями моей таблицы, но В ен іам ин овъ  не придаетъ имъ значенія ннкорпоративнойФормы. Объ окон­чаніи q a g im  (по В е н . 3 л. singul. съ притяжат. элементомъ) надо сказать, что gim  дѣепричастная Форма прошедшаго времени съ элементомъ 3-го л. singul. Напр.:Qax' q â g îm  a sx â n a x ' —  Когда онъ поѣлъ (или поѣвши) рыбу, онъ умеръ. Но, чтобы можно было сказать q ä q a g lm , т. е. чтобъ g im  соединялось съ элементомъ давно-прошедшаго времени инкорноративной Формы qa, я не знаю. Такого примѣра я въ своихъ записяхъ не могъ найти. Конечно, тогда прямое дополненіе должно было бы быть опущено.
Извіетіл Г. А. И 1010.



зоо —Для 1-го и 3-го лица dualis В е н іам и н о в ъ  даетъ два окончанія q a x  и к іх ,  совершенно различныя но значенію; q a x  можетъ быть dualis имени съ элементомъ давно-ирошедшаго времени. Н анр., й і а х —  домъ: u l a q a x —  прежній домъ или то, что когда то было жилищемъ; u lâ q a x  —  два прежнихъ дома. Окончаніе же к іх  указываетъ на dualis включеннаго объекта 3-го лица, по ие заключаетъ въ себѣ элемента времени. Но если ему предшествуетъ qa , то получимъ q a k ix  (см. въ моей таблицѣ). Окон­чаніе В е и іа м и н о в а  для 2-го л. dualis qax! t x id ix  (т. е. соединеніе элемента инкорпоративной Формы qa съ личнымъ окончаніемъ неинкорпорагивпой Формы t x id ix , комбинація невозможная. Можетъ быть q a d ix , но это окончаніе причастія. Напр.:I q y a x  s u q â d ix  ta ü tu k u x '—  байдарка, которую вы оба взяли, имѣетъ течь.Изъ окончаній pluralis я уже указалъ на q a n iii и q a n in  какъ на соотвѣтствующія моимъ. Разберемъ остальныя, qan  есть pluralis именной 
Формы: u la q a n — прежніе дома; q a x 't x i c i —  такая же невозможная комби­нація какъ q a x  t x id ix ;  q à c i — окончаніе причастія 2 -го л, pluralis. Нанр.;Iq y a x *  s u q a c i t a i itu k u x '—  взятая вами байдарка течетъ.К іп  —  состоитъ изъ k i (dualis поглащеннагообъекта) и п (окончаніе: 2-го л. singul.), но не заключаеіъ въ себѣ элемента времени; k im a ü  со­стоитъ изъ k i (dualis поглащеннаго объекта) и возвратнаго элемента 3-го л. pluralis m an (см. раньше, стр. 297).Итакъ, мы видимъ, что два прошедшихъ времени В е н іам и н о в а со­ставляютъ двѣ Формы одного и того же времени. Но съ другой стороны онъ не обратилъ вниманія на часто употребляемое алеутами время, назы­ваемое мной «близко-прошедшимъ» или «недавнимъ». Это время тоже имѣетъ двѣ Формы: безъ включеннаго и со включеннымъ объектомъ. Послѣдняя Форма впрочемъ, предшествуя другому глаголу, имѣетъ значеніе причастія. Элементомъ этого времени, означающимъ дѣйствіе, совершившееся въ тотъ же день или наканунѣ разсказа о немъ, служитъ частица la g a n a .

Неинкорпоратнвнап форма близко-прошедшаго времени.

Singul. D u a l .  P l u r a l .1 л. s u - l a g a n d - q i i i2 л. » - x t x i n3 л. » -x*
s u - 1a g a n a - n su - 1a g â n a -n» -x  t x id ix  » -x 'tx ic i

» -x -n
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Инкорпоративная и причастная форма близко-прошеікито времени.

Ч и с л о  в к л ю ч е н н а г о  о б ъ е к т а .

S i u g u l .  D u a l .  P l u r a l .1 л. S in g u l . s u -Ia g â n a -n  s u - la g a n â - k i î i  s u - la g a n â - n iî i2 л. » s u - la g a n â - n  » -k in  » - t x in3 л. всѣхъ чиселъ s u -la g a n a  » - k ix  » - n ia
Примѣры на указанныя три формы.1. A n g â g ix  qax' s u -lu g â u a -x '—  человѣкъ взялъ (недавно) рыбу.2. A n g â g im  s u - la g a n a —  человѣкъ ее взялъ.3. A n g â g im  qax' s u la ç a пай q a k ü —  человѣкъ взятую мной рыбу съѣлъ (ее).

Будущ ія времена В е н іа м и н о в а .Перейду къ Формамъ будущаго времени.
Будущее неопредѣленное. «Будущее неопредѣленное» В ен іам и н ова совпадаетъ съ моимъ будущимъ неопредѣленнымъ. Элементомъ этого времени является частица d u k a k u , т. е. къ элементу настоящаго времени ku  при­бавляется d u k a . Но, т. к. частица ка обыкновенно является элементомъ potentialis, то возможно, что элементомъ будущаго времени собственн о есть du и значеніе d u k a k u  будетъ такимъ образомъ: «должно или возможно совершиться въ будущемъ», безъ указанія степени отдаленности этого буду­щаго времени.По отношенію къ сказанному объ этомъ времени В ен іам ин овы м ъ  (стр. 38) прежде всего слѣдуетъ сдѣлать тогъ коррективъ, который я сдѣлалъ по отношенію къ настоящему времени. Именно: то, что В е н іам и ­новъ считаетъ полными и сокращенными окончаніями, есть двѣ Формы этого времени —  неннкорпоративная и инкорпоративная.Хотя личныя окончанія этого времени тѣ же, что окончанія разсмотрѣн­ныхъ уже временъ, я для ясности приведу свои и В е н іам и н о в а таблицы.
Нешкорпоративиая форма неопредѣленною будущаго времени.

Singiil. Dual. Plural.1 л. s u -d ù k a k u -q iii  s u -d û k a k u -n  s u -d û k a k u -n2 л. s u - d û k a k u - x '- t x in  s u -d u k a k u -x  - t x id ix  s u -d u k a k u - x '- t x ic i3 л. s u -d u k a k u -x ' s u -d iik a k u -x  s u - d û k a k u - n
Извѣстія P. A. H. Щ 9.
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Инкорпорагпивная форма неопредѣленнаго времени.

Ч и с л о  в к л ю ч е н н а г о  о б ъ е к т а .
Singiil. Dual. Plural.1 л. S i n g u l. s u - d ü k a k u - î i  s u -d û k a k u -k if i  s u - d u k a k u - n ii ï2 л. » s u -d û k a k u -n  s u - d û k a k u - k in  s u - d û k a k u - t x in3 л, всѣхъ чиселъ s u -d u k a k n  s u - d u k a k u - k ix  s u -d u k a k u -n in

Неопредѣленное будущее время по таблицѣ В е н іа м и н о в а .
1-ое лицо. 2-ое лицо. З ье лицо.( полное окопч. d û k a k u -q ifi  d û k a k u  x '- t x iu  d u k a k u -xЕд. ч. < сокращеп. » d û k a k u -u  d u k a k û -и d u k a k uI съ притяж. элементомъ d ü k a k u m( полное окопч. d u k a k u - k ik  d u k a k u x - t x id ik  d u k a k u -k ik  Дв. ч. {[ сокращен. » пѣтъ(полное » d u k a k u -n iu  d u k a k u x - t x ic i  d u k a k u -ftinМ н. ч. < сокращен. » d u k a k u -u  d u k a k u - c i  »[ съ притяжат. элементомъ d u k a k u -m a uПослѣ того, что я говорилъ выше (стр. 204— 297) объ окончаніяхъ В е н іа м и н о в а  для «настоящаго времени», было бы излишне вдаваться въ разборъ приведенной тутъ таблицы, ибо все, что сказано выше о «настоя­щемъ времени», относится также къ «будущему неопредѣленному».

«Будущее многократное». Названіе Вепіаминовымъвремени «много­кратнымъ» неправильно уже потому, что этимъ терминомъ обозначаютъ видовую, а не темпоральную грамматическую категорію. Для выраженія различныхъ оттѣнковъ многократности дѣйствія, какъ повторяемость, пра­вильная интервальность, продолжительность, постоянство и т. д., имѣются различные иііФиксирующіеся элементы. Но ни одиого изъ этихъ элементовъ въ «будущемъ многократномъ» В е н іа м и н о в а  нѣтъ. Н а самомъ дѣлѣ то, что В е н іам и н о въ  называетъ «будущимъ многократнымъ», есть отдаленное будущее (неопредѣленное). Время это сложное образующееся изъ супина съ личными окончаніями и нарѣчія â g n a n  (употребляющагося въ двухъ значеніяхъ: «скоро» и также «потомъ»), принимающаго глагольныя окончанія и являющагося такимъ образомъ вспомогательнымъ глаголомъ. Это время, какъ и всѣ другія, имѣетъ двѣ Формы: со включеннымъ и безъ включеннаго объекта, въ чемъ В ен іам ин овъ  не разобрался. Приведу тутъ таблицы обѣихъ Формъ.
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Негткорпоративная форма отдаленнаго будущаго времени,
Singul. (потомъ, когда-нибудь).1 л. sûîiau a g u â q iîi я возьму (lо л. sûm in agu ax' tx in ты возьмешь3 л. s іі gau a g u a x ' онъ возмегь
D u a l .1 л. s û g iu a g u a n мы двое возьмемъ2 л. s û n u lix a g u a x 't x id ix вы двое возьмете3 л. sûx' kin â g n a x они двое возьмутъ
P l u r a l .1 л. su g iu fignan мы возьмемъ2 л. s ûra ci a g u a x  t x ic i вы возьмете3 л. S U  g  111 â g n a u они возьмутъ

Буквальный переводъ приведенныхъ въ зтоіі таблицѣ Формъ супина будетъ: su паи —  чтобы я взялъ шш мнѣ взять; s û m in —  чтобы ты взялъ 
п л и  тебѣ взять; s û g a u —  чтобы онъ взялъ и л и  ему взять н  т. д. Такимъ образомъ sûîiau  a g n a q iîi значитъ буквально: чтобъ я взялъ потомъ я, и л и  чтобы мнѣ взять потомъ я (есть) н т. д.Въ ннкорноратнвной Формѣ измѣненія (сравнительно съ неинкорнора- 
т й в н о й  Формой) происходятъ или въ одномъ только вспомогательномъ глаголѣ, а супинъ основного глагола остается безъ измѣненія, пли измѣняются обѣ части сложнаго времени.

/Інкорпоратавная <[юрма отдаленнаго будущаго.

Число иключен- Ч п о л о  дѣііетиутщаго
наго объекта.

1 лицо Singularîs.Siugul. s ün а ii ( и л и  s и kan  au)D ual. » (пли s и ld  ni и)Plural. » ( » )
2 лицо Singularis.Siugul. sûm in (или siik  a m i  и)D ual. я (или su k im iu )Plural. » ( » )

л и ц а .

û q a îi—  я его возьму a q à k iû —  я ихъ двоихъ возьму a q û n in  —  я ихъ возьму
a q â u  —  ты его возьмешь a q a k in  — ты ихъ двоихъ возмешь a q â t x iu  —  ты ихъ возьмешьі і .іh’bc'i'iji J’ .A .l l .  1010. 20
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D ual.P lural.
Singul.D ual.Plural.
Singul.D ual.P lu ral.

8 лицо Singularis.s û g a n  (іші su k â g a n )  a q a —  онъ возьмегь его» » a q â k i x —  » » ихъ двоихъ» » a q a î ï in —  » » ихъ многихъ
8 лицо Dualis.sû x 'k in  (или su k ig in )  aqa —  они двое возьмутъ его » » a q â k ix —  » » » ихъ двоихъ» » a q â f i in —  » » » ихъ многихъ
8 лицо Pluralis.s û g in  (или s u k ig in )  a q a — оии возьмутъ его» » a q â k i x —  » » ихъ двоихъ« » а q â i i iu —  » » ихъ многихъ.Коли возьмемъ теперь таблицу В е н іам и н о в а, то увидимъ, что окончаніи инкорпоративной Формы въ пей отсутствуютъ и что его окончанія состоятъ отчасти изъ окончаній неинкорноративной Формы или же причастій.

Окончанія «.будугцаго многократнаго» времени В е н іа м и н о в а .

Мдішсти. ч.1 л. sû fia n  a g n a q iîi
2 л. siim in  ag n â x' tx in3 л. sû g a n  a g n a x

Двойств. ч. Множ. ч.sû g a n  a g n â k ix  s û g in  â g n a n(или âg n a x )s iim d ix  a g n a x 'tx id ix*  sûraci a g n a x 'tx ic i  sû g a n  a g n â k ix  sû gin  a g n â n inИтак'ь: 1, 2 н 3 лицо ед. ч ., 2 л. двойств. ч. и 1 и 2 лицо множеств. числа суть окончанія неинкорноративной Формы отдаленнаго будущаго, какъ я ихъ далъ въ своей таблицѣ. 3 лицо множ, числа sû g in  a g n â n in  есть причастная Форма, но какъ причастіе оно указываетъ не отдаленное, а близкое будущее время. Нанр.:S u g in  a g n â îiin  h w ä g a s a d a  —  то, что они возьмутъ (скоро или сей­часъ), привези сюда.Такимъ же образомъ причастными Формами будутъ: sûfian  â g n a n  и другія соотвѣтственныя окончанія вспомогательнаго глагола. Иапр.:s lu x ' a x s x a g û n  iq y a x  sûfian  a g n a q iîi (глагольная Форма) =  годъ когда пройдетъ (т. е. черезъ годъ), байдарку я возьму.iq y a x ' sû fian  â g n a n  u n k id a  (причастная Форма) =  байдарку, которую я возьму (сейчасъ), опрокинь.



—  305 —Поэтому также окончаніе s iig a n  a g n a k ix  (1 и 3 лицо двойств. ч.), тоже представляетъ причастную Форму. Напр.:s iig a n  a g n a k ix  u k û d a  —  тѣ двѣ (вещи), которыя онъ возьметъ (сейчасъ), посмотри.По отношенію къ этому спряженію надо указать еще па двѣ ошибки В е н іам и н о в а. Н а стр. 39 онъ разсматриваетъ sû îian  какъ неопредѣлен­ное наклоненіе (между прочимъ, отсутствующее въ алеутскомъ языкѣ) и a g n â q ifi какъ будущее время глагола a k û q ifi я есмь (основа этого гла­гола—  а). О sû îian  я уже говорилъ выше, что эго siipinum съ личнымъ окончаніемъ, —  дальше увидимъ, что эта Форма употребляется также какъ близкое будущее время. Объ a g n â q iîi я говорилъ, что оно происходитъ отъ на­рѣчія â g n a n  —  потомъ, но весьма возможно, что обѣ эги Формы связаны съ глагольной основой, но не съ а (быть), а съ a g a . A g a  имѣетъ очень много значеній и между прочимъ выражаетъ идею: отложить, оставить. Изъ эгой основы 1 лицо давно-прошедшаго времени будетъ a g a n â q iîi  (ненпкорпора- тивная Форма) и a g â q a îi (инкорпоратпвная Форма). Но въ текстахъ это время встрѣчается больше съ выпаденіемъ а: a g n a q iii  и a x 'q a îi. Въ послѣднемъ g переходитъ передъ q въ х . Такимъ образомъ возможно, что вспомогательными глаголами обѣихъ Формъ отдаленнаго будущаго времени служатъ обѣ Формы давно-прошедшаго времени глагола a g a . Тогда qax siinan a g n â q iîi и sû îian  (или sn k aîian ) а х  qaîi означаютъ: «брать рыбу я отложилъ» и «брать ее я отложилъ». Если это такъ, то во всѣхъ Формахъ вспомогательнаго глагола въ таблицѣ инкорпоративной Формы необходимо передъ q вставить х :  axf q â k iii, ах  q â n in , ax 'qan  и т. д. Выводъ о проис­хожденіи вспомогательнаго глагола отдаленнаго будущаго изъ a g a  под­тверждается еще тѣмъ, что для сложнаго близкаго будущаго времени, какъ увидимъ дальше, вспомогательнымъ глаголомъ служатъ Формы настоящаго времени глагола â g a : a g ik û q in  и т. д. Какъ это для меня теперь не ясно, я тѣмъ не менѣе, впредь до окончательнаго выясненія вопроса изъ анализа текстовъ, оставилъ въ таблицѣ начертаніе вспомогательнаго глагола aqa.fi, какъ оно имѣлось въ моихъ «полевыхъ» записяхъ, а не â x 'q a n  и т. д.Теперь разсмотримъ «будущее совершенное время» В е н іа м и н о в а . По прежде чѣмъ къ нему перейти, необходимо привести Формы будущаго времени, которыя я называю «близкимъ будущимъ», ибо тогда ясны будутъ ошибки В е н іа м и н о в а  по отношенію къ своему «будущему совершенному времени».
Близкое будущее время. Близкое будущее время показываетъ дѣйствіе, которое должно совершиться сейчасъ. Оно можетъ быть простымъ, безъ

Шнііетіл Г. А. II. 1019.



—  306 —вспомогательнаго глагола, плп сложнымъ временемъ —  со вспомогатель­нымъ глаголомъ. Въ первомъ случаѣ близкое будущее замѣняетъ извѣстная уже намъ Форма супинъ, въ другомъ —  этотъ супинъ соединяется съ на­стоящимъ временемъ глагола â g a , значеніе котораго уже дано выше. Эго время тоже имѣетъ двѣ Формы: съ отдѣльнымъ п со включеннымъ объектомъ.
Іісипкорпоратионап форма близкаго будущаго>

Простая Ф о р м а . Сложная Ф о р м а .
Siugulavis.1 Л. süîian ; sü îian  a g ik û q iîi —  я сейчасъ возьму9 Л. siim in ; siim in  a g ik û x 4 x in —  ТЬІ » возьменіь3 л. s û g a n ; s û g a n  a g ik u x —  онъ, » возьметъ

Dualis.1 л. su g in ; s iig in  a g îk u n —  мы двое сейчасъ возьмемъ2 л. s iim d ix ; sü n u lix  a g ik u x * tx id ix —  вы » » возьмете3 л. s іі x k i n ; s û x k in  a g ik u x --- ОІІИ » » возьмутъPim alis.1 л. s iig in ; s iig in  a g îk u n —  мы (многіе) сейчасъ возьмемъ9 л. su m ci ; s iu n ci a g i k u x t x i c i — вы » « возьмете
і) л. su g in ; s iig in  a g îk u n — ОІІИ » » возьмутъ

П н к о р ѵ о р а т т н а я  форма близкаго будущаго.

1 -  о е  л и ц о  s i n g u l a r i s .

П р о с т а я  Ф о р м а .  С л о ж н а я  Ф о р м а .s u k a n a n ; su k a n a n  (или siiîian) a g îk u n  — я его сейчасъ возьму, s u ld n ix ; su k l П і х (пли su паи) a g ik û k i f i—  » ихъ двоихъ сейчасъ возьму, s u ld îiin ; su ld îiin  (или süîian) a g ik it n i i l—  » » многихъ » »
2 -  о е  л и ц о  s i n g i i l a r i a .su k a m in ; su k a m in  (или siim in) a g ik ü n  — ты его сейчасъ возьменіь. s u ld m in ; suki'm iu  (пли siim in) a g ik û k in  —  » ихъдвоихъ » »s i i l d i n i n ,  s n k i m i i i  (или s i im in )  a g i k i i t x i n —  » ихъмногихъ
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8 - е  л и ц о  s i n g u l a r i s .s u k â g a n ; s iik a g a n  (или sû gan ) a g ik ü  — онъ его сейчасъ возьметъ » ; » » a g i k û k i x — » ихъдвоихъ » »» ; » » a g ik ü  П іи —  » ихъ
З - е  л и ц о  d u a l i s .

М Н О Г И Х Ъ  »  »s n îd g in ; s u ld g in  (или sûx'kin) a g i k i i —  они » ; » » a g i k û k i x —  »
» ; » » a g ik û fiin  — »

З-о лицо pluralie.

двое его сейчасъ возьмутъ » ихъдвоихъ » »» ихъмногихъ » »s n îd g in ; s n îd g in  (или s ü g in )a g ik fi  —  они многіе его сейчасъ возьмутъ » ; » » a g i k û k i x —  » » ихъдвоихъ » »» ; » » ag i kû и і и — » » ихъмногихъ » »Приведу примѣры на обѣ Формы близкаго будущаго:K a lik a x ' sûnan или k a lik a x 1 sûfian a g ik û q in —  я книгу сейчасъ возьму. S n k a îia n  или s u k â n a n  (также sûfian) a g ik u fi—  я се сейчасъ возьму.Показавъ измѣненія будущаго времени, которое я называю «близкимъ», я могу перейти теперь къ «будущему совершенному времени» Б е н іа м и ­нова. Онъ не даетъ болѣе подробнаго объясненія значенія этого времени. Въ текстѣ (стр. 35) онъ даетъ одинъ примѣръ su q âfian , который онъ переводитъ: «возьму», а въ таблицѣ онъ приводитъ слѣдующія окончаніи по лицамъ и числамъ:
Окончанія «бі/ді/щаю совершептю времени» Л е я іа м и  новб.

Кд. ч. Дп. ч.1 лицо q а н а п qaxf k in q a g in2 » qaraiii q am d ix qam ci3 » q a g a n q a x 'k in q a gin
Такъ какъ такихъ окончаній въ измѣненіяхъ изъявительнаго накло­ненія нѣтъ, то я допускаю, что Б ен іам и н о в ъ  ошибочно написалъ звукъ <\Изиѣетіл Г. Л .Н . И>1Э.



— 308 —(по его транскрипціи 1с) вмѣсто h и тогда мы бы отчасти получили инкорпо- ративную Форму моего «близкаго будущаго времени», ибо только 1 ,2 , 3 л. singul. субъекта при singul. объекта (su-kâiian, su-kâmin, su-kagan) соот­вѣтствовали бы моей таблицѣ. Остальныя же его окончанія являются при­частными Формами.Разсмотримъ теперь другія «сложныя времена» В е н іа м и н о в а , окон­чанія которыхъ не вошли въ его таблицу и для которыхъ онъ даетъ при­мѣры въ текстѣ (§ 77, п. 1— 4) только по отдѣльнымъ лицамъ.
Настоящее сложное время В е н іа м и н о в а . Это время «составляется черезъ неокончательное наклоненіе съ помощью вспомогательнаго глагола ftg ik u n  — имѣю, иапр. siin an  a g ik u fi —  беру или имѣю взять, siim in a g ik ü n  —  беретъ и проч.». Но во-первыхъ su îian  и sû m in  не есть неокон­чательное наклоненіе (см. выше, стр. 303), котораго пѣтъ въ алеутскомъ языкѣ, ибо одна и та же группа звуковъ служитъ какъ глагольной, такъ и именной основой. Во вторыхъ, a g ik u n  и a g ik fm  не значатъ: имѣю, имѣешь, а происходятъ изъ основы d g a  (въ значеніи: отложить, оставить) и являются инкорпоративной Формой настояще-прошедшаго времени: «я его оставляю или оставилъ», «ты его оставляешь или оставилъ». Какъ вспомогательный глаголъ эти Формы (см. выше) входятъ въ образованіе инкорпоративпон Формы того времени, которое я называю «близкимъ будущимъ».
Преходящее сложное время В е н іа м и н о в а . Время, которое В ен іам и ­новъ называетъ «преходящимъ сложнымъ», прежде всего не является сложнымъ, ибо частица sa g u  (или asa gu ), его характеризующая, не есть вспомогательный глаголъ, а ш іф и ксъ . Э то адвербіальная частица «не­давно», неопредѣленно ограничивающая отдаленность дѣйствія въ прошломъ. Примѣръ В е н іа м и н о в а  sü sa g û k u u  надо перевести —  я недавно его взялъ. Если считать это отдѣльнымъ временемъ, то надо будетъ считать временами много другихъ Формъ съ адвербіальными шіФиксами.
Давно-прошедшее время В е н іа м и н о в а . Объ этомъ времени можно сказать тож е самое, что я сказалъ по поводу предыдуЩ аго.СогласноВеніа- міінову это время составляется изъ его «прошедшаго совершеннаго» (см. раньше, стр. 298) времени и «частицъ y a k i ,  y u k u  илп нарѣчія ttn u - g ft lu x '— давно. Примѣръ онъ даетъ только на нарѣчіе: u n u g û lu x  s iïq a fi—  давно я бралъ». Но такъ какъ su qan  инкорпоративная Форма давно-про- шедшаго времени, то переводъ этихъ днухъ отдѣльныхъ словъ будетъ: давно я его взялѣ. Y u k u  или y a k  и адвербіальная частица, входящая въ глагоЛъ въ качествѣ инфикса со значеніемъ: «долго». ІІапр.:k a lik a x ' u k ü -y u k a -la l< a q iiï —  письма я долго не получалъ.



— 309 —Разумѣется это нельзя разсматривать какъ особое время. Элементовъ со сходнымъ и родственнымъ значеніемъ весьма много. Приведу нѣкоторые изъ нихъ: g u s a  и gu s a li  —  всегда; t a ^ - i i a  время; m a —  наконецъ; Ц —  долго; ta s a d a  —  крѣпко (съ выдержкой); tx a d a  —  уже, и т. д. Напр.: can  sü -sa -g u sâ -d a  —  своей рукой ты всегда бери.k iig a n  u î iu c ï- g u s a l i - k ü —  на этомъ (мѣстѣ) онъ всегда или постоянно сидѣлъ.q lg n a x ' a n i- t a -k u q if i—  огонь я на время зажеі’ъ. a sx ä -m ä -k u x  —  наконецъ онъ умеръ, a x a -H -k u n —  они долго плясали, u m ic ï-ta s â d a -d a  —  крѣпко сиди, im u c l-tx a d a -k û q iiï —  я уже сѣлъ.
Будущее сложное время В е н іа м и н о в а . Это время, по В ен іам ин ову «состоитъ изъ причастія прош. неопредѣленнаго и глагола a d iik a k u fi, а въ сложеніи d iik a k iiîi» . Но то, что В ен іам ин овъ  считаетъ «временемъ» есть наклоненіе. Это conativum, имѣющее и другія времена и обѣ Формы: инкорпоративную и неинкорпоративную. Напр.:qax' s u n a x 'd iik a k iiq iîi—  рыбу я постараюсь взять. Буквально: я буду берущимъ рыбу.s û n a x 'd û k a k u îi —  я постараюсь ее взять, s й п ах' n а q і іі —  я старался взять. ) s û i ia x k u q i î i—  я стараюсь взять.) Неинкориоративная Форма.Послѣ разсмотрѣнія па опредѣленныхъ примѣрахъ Формъ изъявитель­наго наклоненія алеутскаго глагола надо еще сказать, что личныя оконча­нія и темпоральные элементы одинаковы для глаголовъ всѣхъ залоговъ и от­дѣльныя таблицы спряженій дѣйствительныхъ, страдательныхъ, среднихъ и другихъ глаголовъ излишни. Переходящіе и неиереходящіе глаголы отли­чаются между собой только но значенію, а не но Формѣ. Въ предложеніи они отличаются тѣмъ, что ѵ. transitiva имѣютъ передъ собой прямой объектъ а iutransitiva —  косвенный.Страдательный залогъ отличается отъ дѣйствительнаго только сне- ціальными инфиксами (lga  пли sxa , g i , g a , la , ci), выражающими различные оттѣнки дѣйствія. Иапр.:s u -lg a -k u -x '—  его берутъ или взяли (сейчасъ).su -gî-k u -x  — онъ взятъ.sü -lü -ku -x  — его этимъ (орудіе) берутъ.su -gà -k u x' — его держатъ; его употребляютъ (для чего-нибудь),

Извѣстія P. А Е. 1010.



—  310 —s u -c i-k u x  — его надо взять. i n a - s x â - k u - x f— его кончаютъ или кончили.Возвратный залогъ отличается возвратнымъ мѣстоименіемъ t x in  —  себя, предшествующимъ основѣ.Взаимный и коллективный залоги выражаются особыми инфиксами. Во всемъ остальномъ спряженія всѣхъ залоговъ одинаковы.ІІо кромѣ отдѣльныхъ спряженій по залогамъ1 В е н іам и н о в ъ  разли­чаетъ еще два спряженія въ зависимости отъ окончанія 2 л. ед. ч. настоя­щаго времени повелительнаго наклоненія, окончанія, которое В ен іам и н овъ , и о видимому, считаетъ основной Формой. Это необходимо выяснить. Дѣйстви­тельно, 2-е лицо singul. настоящаго времени повелительнаго наклоненія оканчивается нерѣдко вмѣсто da на с а. Послѣднее окончаніе является при основѣ, оканчивающейся на t. При помощи t нерѣдко ненереходящій гла­голъ обращается въ переходящій. Напр.:іп а  основа глагола «кончаться»; і na t —  «кончать» â s x a  » » «умереть»; â s x a t  —  «убить».Иной разъ элементъ t измѣняетъ значеніе глагола, но не залогъ, такъ что какъ ѵ. transitiva, такъ и intrausitiva могутъ имѣть въ основѣ t. Напр.: и fui ci —  основа глагола «сидѣть»; û fm t—  «садиться»
і  —  » » «звать» и it  —  «выходить», «падать сверху»,«говорить», «вырости».

С уффиксомъ 2 л. siiigul., насгоящ. вр. іювелит. наклоненія служить d a . Напр.: sû -d a— возьми. Но если конечнымъ звукомъ основы служитъ t то da сливается съ нимъ (t-»-d a) въ са съ удлиненіемъ а и переходомъ на него ударенія. Напр.: inacâ— кончай; asxaca— убей; ufiucâ— садись; ic f i—  выходи, вмѣсто: in â td a , a s x à td a , u fiu td a  и itd a . Въ дальнѣйшихъ измѣ­неніяхъ такихъ глаголовъ t основы способенъ переходить въ другіе со­гласные звуки. Личныя же окончанія и темиоральные элементы тѣ же, что въ другихъ глаголахъ. Такимъ образомъ въ нѣкоторыхъ временахъ t пере­ходитъ въ s, п  ( =  п  съ усиленной назализаціей) или d. Для указанія этихъ измѣненій я приведу здѣсь два примѣра (на переходящій и непереходящій глаголъ) на первое лицо siugiilaris по двумъ Формамъ (неинкориоративной и инкорноративной) и всѣмъ временамъ. Возьмемъ основы in a t  —  кончать и i t  —  выходить.
1 Л  у ж е  у к а з ы в а л ъ  в ъ  с т .  I  ( с т р .  1 ІМ ) , ч т о  к ъ  г р а м м а т и к ѣ  В е н і а м и н о в а  п р и л о ж е н ы  

д в ѣ  т а б л и ц ы  с п р я ж е н і й :  г л а г о л о в ъ  д ѣ й с т в і и ' ,  з а л о г а  п  г л а г о л о в ъ  с р е д н я г о  з а л о г а  ( н а  с а м о м ъ  
д ѣ л ѣ  с т р а д а т е л ь н а г о  з а л о г а )  и ч т о  о б ѣ щ а н н а я  в ъ  т е к с т ѣ  3 - ь я  т а б л и ц а  о т с у т с т в у е т ъ .
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Неинкорпоративная форма. Инкорпоративпая форма.

Настояще-прошедшее время in a t i- k u - q i î ii t i - k u - q i f i i n a t i - k u -ІіШ -k u -iïin a -sä -g u n a -nБлизко-прошедшее время [ in a -s a -g a n a -q ifi ( i -s â -g a n â -q iîi i - s a - g â n a -нДавно-ирошедшее время

Скорое будущее время.

( in a - n - n a - q iî i  i - n - n â - q iî i  I  in a - d î i- k a k u - q if i  ( i - d u - k a k u - q iî i  [ in a -s ä -n a n  ! i-s a - f ia ii

in a t - x a - f ii t - x a - i ïin a - d ü - k a k u - i ii - d ü - k a k u - nin a -s a -k â i ïa ni-s a -k â n a n
Мы видимъ изъ эгихъ примѣровъ, что t остается безъ измѣненія въ обѣихъ Формахъ пастояще-прошедшаго времени и въ пнкорпоративнои Формѣ давно-прошедшаго времени. Въ первомъ случаѣ между t и ku вста­вляется г, во второмъ —  послѣ t звукъ q переходитъ въ х  (вмѣсто in a tq a îi имѣемъ in â tx a îi) .
t переходитъ въ h  (передъ п) въ неинкорпоративной Формѣ давно­прошедшаго времени (вм. in a t-n â q in  имѣемъ in a n -n a q in ). Надо приба­вить, что у нѣкоторыхъ лицъ я слышалъ вмѣсто п  звукъ t (носовой/), а въ аткинскомъ діалектѣ t передъ п  остается безъ измѣненія.
t переходитъ въ sa въ скоромъ будущемъ времени (вмѣсто in â t- f ia n  имѣемъ: in as а -fi an).
t переходитъ вмѣстѣ съ Іа ппФнкса въ sa въ близко-прошедшемъ времени (вмѣсто in a t - la g a n â - q in  имѣемъ in a -s â -g a n d -q in ) .
t переходитъ вмѣстѣ съ du инфикса въ du въ будущемъ неопредѣлен­номъ времени (вмѣсто in a t - d ü k a k u - q iiï  мы имѣемъ in a - d î i- k a k ii- q iî ï) .Что t переходитъ въ d  передъ мягкими согласными, это еще видно при образованіи переходящаго глагола изъ непереходящаго при помощи инструментальнаго элемента (см. выше, ст. I стр. 154) sa . Такъ нанр.:i t i - k u - q in  —  я вышелъ.id ü - s a - k u - q in  —  я вынесъ пли вывелъ (вмѣсто —  i t - s a - k u - q in  или i t ï - s a - k u - q in ) .Вотъ тѣ измѣненія, которыя отличаютъ глаголы съ окончаніемъ въ повелит. накл. настоящаго времени, 2-го л. singul. на сГі, отъ другихъ

Изиѣстіл Г .А .Н . 1919. 20*



— 312 —глаголовъ. Но, какъ я уже указалъ выше, личныя окончанія и темпо­ральные элементы (за исключеніемъ 2-хъ случаевъ сліянія послѣднихъ съ согласной основы t) тѣ же, что въ измѣненіяхъ другихъ глаголовъ и потому мы не можемъ говорить о двухъ спряженіяхъ. Поэтому также я не займусь особо исправленіемъ окончаній второго спряженія В е н іам и н о в а, указан­ныхъ въ его таблицахъ. Ошибки его тѣ же, что въ 1-мъ спряженіи, мной разобранномъ.Къ вопросу объ образованіи временъ въ алеутскомъ глаголѣ слѣдуетъ еще прибавить, что имѣется Форма изъявительнаго наклоненія, въ которой темпоральный элементъ отсутствуетъ. Когда пеиереходящій глаголъ выра­жаетъ какое-либо перманентное состояніе пли свойство предмета, группы предметовъ или вида, или когда переходящій глаголъ показываетъ дли­тельное дѣйствіе, характерное для субъекта или объекта, то вмѣсто грам­матическаго элемента времени (ku, n a, qa, d iik a k u  и т. д.) употребляютъ континюатнвпый элементъ da. Напр.:1. Птица летитъ или летѣла =  sax* i g a - k u - x  пли ig a - n a - x f» летаетъ (вообще) =  sax' ig â - d a - x '.2. Я  ѣмъ (сейчасъ) рыбу =  q a x  q a -k û -q iîiя часто (пли постоянно) ѣмъ рыбу =  qaxf q a - d a - k û - q if i  я питаюсь рыбой =  qax' q a -d â -q in  я ею питаюсь— q â -d a -Гі.3. Я  живу (теперь) въ Уналашкѣ-S lù la m  ila n  a n g a g i- k û - q in» » (вообще) » » » » a u g a g i-d â -q iî i .Въ связи съ таблицами спряженій В е н іам и н о в а, я хочу указать также па неправильное дѣленіе имъ глаголовъ на залоги по ихъ значенію. Говоря, что залоговъ три (дѣйствит., средній и страдат.), В е н іам и н о въ  даетъ имъ слѣдующія опредѣленія (§ 78).
и Дѣйствительный означаетъ простое дѣйствіе лица или вещи, не от­носящееся на другого, напр. sûqaii —  взялъ, a y ig a t x a  —  шелъ, a g û n a x —  родилъ». Такое опредѣленіе ке соотвѣтствуетъ ни русскому дѣйствит. залогу, выражающему дѣйствіе, переходящее па другой предметъ, и стало быть идентифицирующемуся съ trausitivum, ни съ его значеніемъ въ латинской грамматикѣ, которая при дѣленіи глаголовъ на залоги принимаетъ во вни­маніе не значеніе глагола (какъ русская грамматика), а его Форму, н потому латинскій activum обнимаетъ всѣ наши залоги, кромѣ страдательнаго. Въ латинскомъ языкѣ verba transitiva не покрываютъ verba activa. Въ алеут­скомъ языкѣ при дѣленіи глаголовъ па залоги надо (какъ и въ русск. яз.)



313 —принимать во вниманіе только ихъ значеніе, и потому алеутскій дѣйствіи1, залогъ долженъ соотвѣтствовать русскому. Во избѣжаніе педоразумѣпій алеутскій глаголъ въ отношеніи къ залогамъ лучше всего дѣлить па tran- sitiva, intransitiva и passiva, также па reflexiva, гесіргоса п collective. Возвратившись къ примѣрамъ В е н іа м и н о в а , мывндпмъ, что два пзъ нихъ: su q a îi (я взялъ его, а не «взялъ») и a g ü n a x ’ (опъ родилъ пли сдѣлалъ) — переходящіе глаголы, атретій: a y i g â t x a —  испереходящій, между прочимъ Формы a y ig â t x a  —  пѣтъ, можетъ быть a y ig â x ta . (supin, съ элементомъ 3-го лида singul.) —  чтобы онъ шелъ или иттп ему.« Средній или относительный », говоритъ В ен іам ин овъ , «означаетъ дѣй­ствіе лица на какое-нибудь лицо или вещь». Такое опредѣленіе могло бы от­носиться къ дѣйствію переходящему; но примѣры, которые даетъ В е н іам и ­новъ всѣ ѵ. passiva: « s u lg â q a n —  меня взяли, s u g iq a n —  тоже меня взяли (но какъ бы руками), a g u lg â n a x '— его родили, in a s x a q ä n —  тебя кон­чили». Относительно этихъ примѣровъ надо еще замѣтить слѣдующее. Р аз­ница между Формами s û - lg a  и s u -g i  заключается въ томъ, что первая по­казываетъ незаконченное дѣйствіе, а второе законченное. Напр.:S u - l g â - k u - x '—  его взяли (имѣется въ виду моментъ взятія)s u - g i - k u - x  — онъ взятъ ( » » » » послѣ взятія).a g u lg â n a x '— причастная Форма —  «рожденный»; его родили будетъ a g u lg â q a x '. S u lg â q a n , su g iq a iin  in a s x a q a n —  инкорпоративныя Формы. Страдательные глаголы инкорнорируютъ (какъ и intransitiva) косвенное дополненіе, ибо субъектъ дѣйствія безличепъ, а страдающее лицо является прямымъ дополненіемъ, съ которымъ личное окончаніе согласуется въ числѣ. Напр.:û la m  ila n  s u lg a k u q ifi —  меня взяли въ домъilan s u lg â k u ïi— меня взяли въ него (т. е. въ домъ).«Страдательный (залогъ)», говоритъ В ен іам ин овъ , «показываетъ вмѣстѣ и дѣйствіе и страдапіе одного п того же лица или вещи, которое въ русскомъ языкѣ выражается черезъ сокращенное мѣстоименіе ся. Напр.: t x i n - s û n a x —  взялся, t x in - a g û n a x  —  родился». Изъ этого видно, что страдательнымъ залогомъ онъ считаетъ тѣ Формы средняго (т. е. непере­ходящаго глагола), которыя образуются изъ дѣйствительнаго при помощи прибавки возвратнаго мѣстоименія себя, какъ въ славянскихъ языкахъ. Но примѣръ t x in -s û n a x ' нс средній, а возвратный глаголъ —  «онъ самъ себя взялъ». T x in  s û n a x  (безъ тире) означаетъ: тебя онъ взялъ. ТакимъИів-Ьстіл Р.А 11 1<ЛЭ



же образомъ t x iu  a g û n a x '=  тебя опа родила и родившая тебя или твоя мать, а t x in - a g û n a x  —  родился \Послѣ критическаго разбора наиболѣе важной части алеутской грам­матики В е н іа м и н о в а  невольно является вопросъ, каковъ же долженъ быть нрн такомъ пониманіи языка его алеутскій переводъ молитвъ, пропо­вѣдей и евангелія1 2. Разумѣется переводъ этотъ не только не соотвѣтствуетъ духу алеутскаго языка, но мѣстами настолько неправиленъ, что является непонятнымъ для алеута. Къ анализу алеутскихъ переводовъ В е н іам и н о в а я еще вернусь послѣ обработки своихъ текстовъ. Но теперь замѣчу, что переводы его все-таки менѣе плохи, чѣмъ можно было ожидать, исходя изъ правилъ его грамматики. Объясняю я это обстоятельство вліяніемъ помога­вшихъ ему иереводчиковъ-алеутовъ, которые не могли допустить грубаго искаженія своего языка, поскольку они сами понимали переводимое.В ен іам ин овъ  въ предисловіи (стр. I) къ своей грамматикѣ пред­сказывалъ, что алеуты «навѣрное не въ долгомъ времени совсѣмъ оставятъ свой языкъ». И дѣйствительно, русѣніе алеутовъ со времени В е н іа м и ­нова пошло такъ быстро, что, не будь Аляска вмѣстѣ съ Алеут­скими островами продана Россіей въ 1867 г. Соединеннымъ Штатамъ Сѣверной Америки, алеутскій языкъ давно бы прекратилъ свое существо­ваніе и былъ бы замѣненъ русскимъ. Но американцы послѣ пріобрѣтенія Аляски долго предоставляли алеутовъ самимъ себѣ. Русское вліяніе пре­кратилось, а американское не начиналось. Алеуты постепенно забыли русскій языкъ и снова вернулись къ языку своихъ предковъ. Такимъ образомъ языкъ сохранился въ старомъ поколѣніи алеутовъ до нашихъ дней. Только въ теченіе 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія правительство Соединенныхъ Штатовъ обратило вниманіе на иросвѣщепіе алеутовъ.
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1 И н т е р е с н о ,  ч т о  в ъ  и з л о ж е н і и  г р а м м а т и к и  Б е н і а м и н о в а  P f i z m a i e r  ( с т .  I ,  с т р .  8 3 2 ) .  
с л ѣ д у е т ъ  в ъ  о п и с а н і и  з а л о г о в ъ  В е н і а м и н о в у ,  а  H e n r y  ( с т .  I I ,  с т р .  1 5 )  п р а в и л ь н о  н а з ы в а е т ъ  
v o i x  passive т ѣ  Ф о р м ы ,  к о т о р ы я  Б е н і а м и н о в ъ  с ч и т а е т ъ  с р е д н и м ъ  з а л о г о м ъ  н н а о б о р о т ъ .

2 Укаж у тутъ извѣстныя мнѣ изданія переводовъ Б е н іа м и н о в а :
1. Указаніе пути въ царствіе небесное. Поученіе на алеутско-лисьсвскомъ языкѣ, 

сочиненное свящеи. Іоанномъ Б е н іа м и н о в ы м ъ . Москва, въ Синодальной типографіи 
1810, стр. 114. Переиздано въ 1899 г.

2. Начатки христіанскаго ученія или краткая священная исторія и краткій христіан­
скія катехизисъ съ русскаго на алеутско-лисьевскііі перевелъ свящ. I. Б е н іа м и н о в ъ  въ 
1827 г. н въ 1837 г. исправилъ; а священникъ Іаковъ ІІе ц в ѣ т о в ъ , разсматривая оныя 
своими поясненіями сдѣлалъ ихъ понятными и для атхинцевъ, имѣющихъ свое нарѣчіе. 
Сапктпетербургъ въ Синодальноіі типографіи 1840 г. стр. 104-ъбІ. Переиздано въ 1893 г.

3. Господа нашего Іисуса Христа Евангеліе, написанное апостоломъ Матѳеемъ. Съ 
русскаго языка перепелъ свящ. I. В е н іа м и н о в ъ  (и т. д. какъ въ предыдущемъ) 1840 г., 
стр. 237-1-21 (Евангеліе, читаемое въ первый день святыя пасхи). Переиздано въ 1896 г.



— 315 —Хотя и теперь еще не на всѣхъ островахъ имѣются американскія школы, но молодое поколѣніе алеутовъ уже плохо знаетъ родной языкъ и не далеко время, когда его окончательно замѣнитъ другой культурный языкъ —  англій­скій. Поэтому практическаго значенія исправленіе грамматики и переводовъ В е н іа м и н о в а  и работа по алеутскому языку вообще не имѣетъ. Но тѣмъ важнѣй для пауки —  въ интересахъ этнологіи и лингвистнкп —  сохраненіе исчезающей Формы человѣческой рѣчи и творчества. Пусть алеутскій языкъ не раздѣлитъ участи исчезнувшихъ языковъ нѣкоторыхъ южно- сибирскихъ народностей, изученіе которыхъ было упущено въ свое время н значеніе которыхъ было бы необходимо для рѣшенія Фініно-угорской и дру­гихъ этнологическихъ проблемъ Сибири.





Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.(B u lle tin  de. l ’ A cadém ie des S cie n ce s  de R u ssie ).

Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи*

II. SI. М арра.

(Доложено въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ и Фйлологіп 19 марта І9 І9  і\).
X L

1. h. borot «прокаженный» и г. borot-i «бѣшенный; гнѣпный; злой; лукавый; больной» || 
а. г. a -m m -1-eb-ul-i «разъяренный» || Ь. г. braz-i «бѣшенство»; —  2. арм.-h. qayl «шагъ» || 
qel-va «попирать ногами» и г. gwale «ходить»; — 3. арм.-h. dagq-el >  rtaq-el «удариться» || 
h. (laqdaq-el «ломать, крошить» и г. daq-*-eb-a «удариться» |] |] ч. tm-daq-u «бить, колотить», 
арм. taq-cl II li. tegq-el и г. teq-a; арм. traq-el и м. terq || ч.  troq;— 4. b. erkir paganel «бить [че­
ломъ] землю» :> «поклоняться», «цѣловать» и г. •Эаѵ-ltwanis-àema-y «Толовою землю бить» >  

«поклоняться». 11. Н а  связь h. borot съ г. bofot-1 Настойчиво обращаютъ вниманіе всѣ лексикографы, начиная съ мыхитаристовъ, составителей Большого Армян­скаго словаря (Венеція 1836), и Ч у б и н о в а , автора Грузинскаго словаря (Петроградъ 1840), вплоть до яФетидолога I . А . К и п ш и д зе, занесшаго грузинское слово borot-i злой въ древне грузинско-русскій словарь Грузни* 
спой древнелитературной, хрестоматіи (Петроградъ 1918).Между тѣмъ армянское прилагательное borot прокаженный случайно созвучно съ г. borot-i бѣшенный, злой и т. д ., разъ оно происходитъ отъ слова арм. Ьог чесотка съ помощью суФФИКса -ot, какъ отъ арм. qos 
чесотка, парнѣ въ ново-армянскомъ qos-ot чесоточныйі при этомъ слово qos представлено еще разновидностью qor- въ основѣ наличнаго п въ древнелитературномъ языкѣ армянъ глагола qor-em чешу , а въ современной народной ихъ рѣчи и самостоятельно въ выраженіи qor gal чесаться, букв. «приходить въ чесаніе >  чесотку». Въ то же время bor || [* g o r > ]  qor это два вида одного и того же слова, распредѣляемые между Ьайскимъ и армян-ШИ.г.'ія Р .Л .Н . Ш(>. — т —



—  3Ö6 —скимъ такѣ же, какъ въ грузинскомъ— і. burka||gurka косточка, 2. bodal || :1:goclal <  kodal стрѣла, з. brtkil || g rtla l <  prtkü || krtkil блоха п т. и. Такія парныя слова являются вкладомъ двухъ Фонетическихъ теченій, характеризуемыхъ закономъ о перебоѣ по послѣдующей, предусматри­вающей и историческое развитіе Формулѣ: р || k >  b || g >  9 j| q.И  всетакп мы не можемъ быть увѣрены въ томъ, что между b. bor-ot 
прокаженный и др.-л. г. borot злой пѣтъ генетической связи, если особепно въ Ьог |] qor —  остатокъ стянутой Формы спирантной разновидности *ЬогЯ, двойникъ полногласнаго *Ьогоя.Слово представляетъ независимо отъ звуковой стороны особый инте­ресъ семасіологическій.Семаспчески хайскому слову borot у грузинъ въ древнелитератур- Помъ языкѣ соотвѣтствуетъ то spet-ak бѣлый {И сх. 4,6) \  то keOr-o-van 
прокаженный (Леѳ. 13 ,4 4 ; 1 4 ,1 , М ѳ  26,6). Послѣднее слово, также при­лагательное, имѣетъ параллельную Форму kettr-i-а іы , и оба они произведены съ помощью двухъ разновидностей одного и того же суФФпкса, нѣкогда означавшаго «сынъ» (-ѵап || - ’Ѵ а п ) , отъ имени существительнаго ке-Он-г-і 
проказаі 2. Въ свою очередь оѣъ keOroVan-і прокаоісенный произведено слово въ Формѣ отвлеченнаго понятія— кебгоѵапн-еЬ-а-у, обыкновенно въ армян­ской версіи передаваемое словомъ borotuOiwn (Леа. 13, 8 , 9 , 11, 15, M o  8 , 3); по иногда ему соотвѣтствуетъ въ грузинской версіи si-spetak-e б/ь* 
лнзиа (Лео. 13, 1 2 , 13).Однако и основа самого простого вида существительнаго keOr —  про­изводная съ помощью образовательной частицы -г. Показатель множествен­ности по происхожденію, Фупкціально эта образовательная частица -г есть суФФпксъ для производства какъ прилагательпаго отъ суіц. имени, напр. беб-г «бѣлый» отъ *беб- II м. биб-а луна, такъ существительнаго отъ глагольной основы, папр. г. ked-r сторона отъ ked -, resp. keda- (cp. ked-el или ked-ar-o)3, qwed-г удѣлъ, судьба отъ qwd и т. н. Чистая оспова кеб-, такъ же глагольная, и означаетъ быть бѣлымъ, бѣлизна; въ ней разно­видность съ грузинской перегласовкой мегрело-чанской осповы каб-: ч. а-каб-еп. коб-is человѣкъ сѣдѣетъ, букв. по первоначальному моему пред-

і Лев. 13,13 и въ арм. версіи вм. borot читается еще spit-ak въ соотвѣтствіи г. spet-ak, 
110 здѣсь таково чтеніе («бѣлый») и въ сир. ( іс и д і я  ), » иъ греч. (Xeoxoç), н спр. ( р 1? )  
Текстахъ.

» О происхожденіи гласнаго -о- || - і- , кажущагося соединительнымъ, рѣчь будетъ
особо.

3 II. М а р р ъ , ЙепдчтнЫи нсточиик?. исторіи Кавказскою міра, И І’А П  1917, 317ѵ.



— 397 —положенію1 —  «у человѣка (волосъ, голова) бѣлѣетъ», иногда и съ при­бавленіемъ синонимеаго слова «бѣлый», въ чанскомъ —  quie >  q()e || qfle, въ мегрельскомъ —  -Ое, что однако можетъ означать не только «бѣлый», по и «бѣлизна», «сѣдина», суда по употребленію слова у грузинъ, заимствовавшихъ его съ естественной для нихъ замѣной -0, звука ши­пящаго порядка, эквивалентомъ свистящаго ряда —  <9: q^e. По аналогіи съ другими именами, какъ существительными, такъ прилагательными, въ грузинскомъ слово получило наростъ въ видѣ префикса m -, н грузинскій лексикографъ Ч 1 2 3 въ этой Формѣ и приводитъ его. при этомъ съ замѣной архаичнаго q (д) вульгарнымъ q (Ь) —  ш -q^e, толкуется же оно у него такъ: «^соьбь [ =  съ примѣсью сѣдины, съ просѣдью,] сѣдой,Darerl. 2— 147; Rusud. 562; I Qardl. 273». Въ рукописяхъ памятниковъ свѣтской литературы его встрѣчаемъ и съ позднѣйшей перестановкой огласовки, какъ можетъ показаться, своего рода искаженіемъ —  m-qeô, когда оно по созвучію совершенно совпадаетъ со словомъ «звѣрь» —  др.-л. m-qeô, вульг. m-qe9, и въ такой Формѣ оно читается, напр., въ Rusudaniani не разъ, по по крайней мѣрѣ три раза2: 1) Rs, I , 10:^ 0о «вышла навстрѣчу большая толпа (|| большое войско) людей съ просѣдью (mqeù шегеиі-і «съ примѣшанной сѣдиною»)», 2) ib.:од(чотЬ ]̂Ь(чо (ооЭд Ь(ч0Ь gboj :jb0o £>Ь І(о0 9Ь|0ŝ0Go «сопровождало войско цѣликомъ пзъстарцевъ, не было примѣшано къ нему ни отрока, ни кого либо съ просѣдью (inqeô шегеиі-і), одни пожилые (mikril-n-i) старики были при немъ», 3) I V ,  1 : 9ѣд0 ^ 0о gs.jo ^  ^  Jse»о «онъ сталъчеловѣкомъ съ просѣдью (mqe'Ô шегеиі-і ka-ö-i), между тѣмъ у него не было еще ни сына, ни дочери». Mqed, resp. mqée у грузинъ означало спеціально «просѣдь», болѣе того «просѣдь лить въ бородѣ», судя по толкованію про­изводнаго отъ него слова грузинскими лексикографами: по Орб. —  m-qôo- ’ ѵа'и-і значитъ «старикъ съ бѣлой бородою»", по Ч 2—̂  «сѣдой», по особо у
1 См. ниже ц. с., стр. 398і

È Примѣры беру, какъ они зарегнстрованы еще въ 1889-мъ году въ неизданной части 
медальной моей студенческой работы —  «Грузинскія повѣствовательныя произведенія Х1-го н 
Х І І - ю  вѣка, писанныя прозою», именно въ Приложеніи І1І-мъ, озаглавленномъ: «Списокъ 
сіовъ н выраженій, существующими словарями этимологически невѣрно объясняемыхъ, 
иначе [превратно] понимаемыхъ или совершенно оііущенныхъ, составленный къ четыремъ 
повѣстямъ — Wis-Ramiam, Amiran-Daredaniani, Rusudaniani и Dilariam».

3 Орб. ссылается на Сирах. G, гдѣ по Московскому изданію лишь въ 18-мъ стихѣ на­
ходимъ, да и тамъ ne mqÂovan-i, а производное отъ него niqôovanebay въ выраженіи

v i d r e  mqüovan-i-cb-a-in-b d e  въ с о о т в ѣ т с т в і е  греч. £'<oç тгсбшоѵ до сѣдинъ, арм. «/ул.л., /, Si.r,„ {.}(.,-і. m m b e w  і t e r u f h w n  до старости.И.тЬгпн Г. Л. И.



— 398 —Ч * 2 m qilovn-i1. Послѣднее чтеніе съ его толкованіемъ «бодрый»— результатъ недоразумѣнія: въ одѣ Тамары у «Ч ахр. 73», въ нашемъ изданіи V I I ,  16,2, надлежитъ читать не mqüovn-i, какого слова вовсе не существуетъ въ литературѣ, а mßqovn-i (SßW ^-o) оживляющій, спасающій, воскресаю­
щ ій  и т. II.Каковы бы ни были спеціальныя употребленія слова у грузинъ, спору не подлежитъ, что оно вообще значитъ «сѣдой >  бѣлый; сѣдина>  бѣлизна»» И подходя со стороны такихъ выраженій, какъ mqei), resp. mqfle шегенЬі «примѣшанный сѣдиной», и майское выраженіе qiOe-kaflen koft-i сѣдой чс- 
ловѣкг, иначе и нельзя понять, какъ «человѣкъ съ примѣсью бѣлизны, resp* сѣдины», т. е. ч. kaden , какъ ш е т іі і  въ грузинскомъ, можетъ быть по­нято лишь какъ «примѣшанный» > «съ примѣсью» || «съ вкрапленіемъ», равно kafl-u-a въ мегрельскомъ, какъ «примѣшиваніе», a-kaô-en въ чан- скомъ — «пріімѣ ишается  у него» || «вкрапленъ у него», и всетаки мнѣ представляется неосторожностью, особенно теперь утвержденіе I . А . К и п- ш идзе въ его мегрело-русскомъ словарѣ (s. ѵ. дьо>): «само собою отпадаетъ Поэтому и семасіологическое сравненіе рт  [кай] съ арм.-ііайскимъ ь̂о> [каО] Л Іуп рь  [кай-эп] молоко», что допускалось мною въ работѣ Къ во­
просу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ (стр. 39). Однако нормы развитія семасики въ яфетическихъ языкахъ только теперь начина­ютъ намѣчаться въ путяхъ, независимыхъ отъ нашихъ индивидуальныхъ воспріятій то анахронистическихъ, то лишь мѣстно-обоснованныхъ и всегда вытекающихъ изъ построеній на логической ассоціаціи мыслей (> понятій) и менѣе всего на психической ассоціаціи образовъ (> представленій)* Факторѣ первостепенной важности въ лексическомъ первотворчествѣ всякой рѣчи, особенно же въ яфетическихъ языкахъ, плотно насыщенныхъ пере­житками первобытности. Во всякомъ случаѣ въ кей-, основѣ древнел. кей* г 
проказа* использовапной и въ значеніи бѣлизны2, Фонетически грузинскому комплексу кей- иного соотвѣтствія по отвлеченной закономѣрности и нельзя указывать въ языкахъ шипящей группы, какъ кай-, и если даже признаемъ уже установленнымъ* что такой терминъ не сохранился въ извѣстныхъ

t У  Ч2 это слово выдѣляется въ особое гнѣздо (пкріоѵав-і, nujftovn-i) и толкуется при­
лагательнымъ «бодрый» съ ссылкой на «Чахр. 73».

2 См. выше, стр. 396, гдѣ ke'Iroѵапі прокаженный замЬненъ въ соотвѣтствіи ханскому 
borot прокаженный прилагательнымъ spet-ak бѣлый, что впрочемъ появляется разъ и въ ар­
мянскомъ чтеніи соотвѣтственнаго библейскаго стиха, понятно, въ армянской Формѣ spitak (и 
здѣсь и другія версіи вторятъ чтенію «бѣлый»), а терминъ keOrovm-eb-a-y проказа замѣненъ 
словомъ si-spetak-e Гтлияна.



— 399 —намъ лексическихъ матеріалахъ указанной группы, то нельзя не остановиться на сродствѣ той же основы ken-, собственно кеП-, означающей и бѣлизну, и проказу, съ основой г. qe9> qne, др.-лит. qfle, безспорно стоящей въ связи съ ч. qflc > qfle бѣлый; болѣе того, это его лишь модифицированная, со­гласно природѣ произносительныхъ органовъ племени съ языкомъ свистя­щаго типа, разновидность, и всѣ эти разновидности (ч. q{te >  qfle |j г . ср)е (вульг. qôe) <  г . (|еП (вульг. qeâ), восходя черезъ архетипы *qey{) >  *qeyn къ прототипу *<]егП < qert), выводятъ насъ изъ круга языковъ сибилянтной вѣтви въ спирантные языки и по огласовкѣ (е) и но составу коренныхъ согласныхъ, при чемъ но словамъ съ той же основой, наличнымъ въ языкахъ сибилянтной вѣтви, основа означала, какъ наблюдаемъ то и съ кеП-, не только бѣлизну} но и паркѣ , коросту [ >проказу]: я имѣю въ виду г. qeé (>*qeyÖ <  qerß) партъ, шолуди , г. qe-Ô-ed, да и qeô чешуя и т. п ., равно г. qert-1-i перхота, чешуя, м. qerô-a |; qirn-a >  qorn-a перхотъ, 
партъ, чешуя, г . qern-1-i чешуя (Б ери дзе, Глосс., s. ѵ:) и ихъ много­численныя семасически еіцо болѣе дифференцированныя, чѣмъ Фонети­чески, разновидности, выходящія за предѣлы интересовъ настоящей замѣтки.И все-таки нѣтъ пока основанія дѣлать выводъ, какъ то вытекаетъ по всѣмъ Фактическимъ видимостямъ изъ сопоставляемыхъ матеріаловъ, что значеніе «проказа» представляетъ второобразное явленіе, развившееся изъ п он ятія о бѣлизнѣ, какъ и того меньше могли бы мы настаивать па происхожденіе отвлеченнаго значенія бѣлизны отъ конкретнаго значенія того же слова —  «короста», «шолудь», «паршь», «проказа». Чтобы свести весь чрезвычайно сложный семасіологическій вопросъ объ изначальномъ значеніи къ дѣлу, хотя и трудному, но все-таки простому— выбору между двумя понятіями, надо признать ихъ созданіями соціально-культурнаго періода народной жизни, а не этно-культурнаго, когда слова возникали въ результатѣ инстинктивнаго природно-психическаго (анимистическаго, религіознаго или эстетическаго) воспріятія міра, а не рефлективнаго куль­турно-историческаго (философскаго или научнаго). А  въ тѣ протоистори­ческія, если не первобытныя, времена и проказу и бѣлизну люди воспри­нимали не матеріалистически, какъ то мы судимъ нынѣ, исходя изъ осознан­ныхъ Фактическихъ видимостей, какъ отъ реальностей, а психически, инстин­ктивно одухотворяя явленія и видя въ нихъ не проявленіе непостижимыхь силъ, а сами эти силы, божества, и лишь олицетвореніе ихъ въ видимыхъ, вообще ощущаемыхъ Формахъ.Только доработавъ эту вообще мало освѣщенную сторону лингвистикиШіі'Ьгтіл Р .Л . II. I!И :і.



— 400 —въ области нашихъ яфетическихъ языковъ, мы могли бы имѣть опору для рѣшенія вопроса и по существу о той или иной связи li. bor-ot прокажен­
ный и г. др.-л. borot злой.Грузинское слово borot во всякомъ случаѣ не содержитъ въ себѣ вовсе суффикса -ot: это трехсогласный корень brt. Звуча въ Им. падежѣ borot-i, и въ Неоформленномъ —  borot, въ древнелитературиомъ у грузинъ слово означаетъ «лукавый»1, «злой», а въ живой рѣчи —  «злобный», «по­рочный», отсюдаga-borot-*-eb-ul-i «озлобленный», «разъяренный», «взбѣшен­ный»1 2. Любопытна эга нѣкоторая разница въ оттѣнкахъ самого грузин­скаго въ зависимости отъ того, находимъ ли слово въ древнелитературномъ употребленіи или слышимъ въ живой рѣчи и читаемъ въ новомъ литератур­номъ памятникѣ. Явленіе свидѣтельствуетъ о двухъ путяхъ усвоенія, хотя и изъ одного источника. Источникъ же опредѣляется Формою слова —  полногласіемъ (qomon) съ групповой діалектической перегласовкой (а— а >  о— о): это —  шипящая группа языковъ, т. е. чанскій (лазскій), мегрель­скій или какой либо скрещенный съ однимъ изъ нихъ языкъ яфетической семьи языковъ, въ родѣ сванскаго, культурно - исторически могшій служить посредникомъ. Весьма вѣроятно, что это именно сванскій языкъ} прежде всего древній гибридный его представитель съ гибрид­нымъ названіемъ —  «согн"І-мегс 1хскій», по крайней мѣрѣ поскольку рѣчь идетъ о древнелитературиомъ грузинскомъ borot со значеніемъ «лукавый», «злой». Согн ,-м©гс",хская рѣчь это первооснова въ языкѣ св. Писанія грузинъ3.а) Въ грузинскомъ корень имѣемъ еще въ двухъ Формахъ отъ его вида но природѣ свистящей группы —  mrz > brz:

1 Б ъ  молитвѣ господней (Mo 6,13): J w A - ß . / i u - «пзбавн насъ отъ лукаваго

(borotiaa-gan)», гдѣ впрочемъ и сирійское (с^х.і.=э £ Я ) ,  и армянское (/• t - p t y ,  п греческое 
(І7го -сои 7tov7jpoö) чтеніе поддерживаетъ г. borot въ его значеніи «злой». Грузинскіе лексико­
графы поддерживаютъ то же большинствомъ указываемыхъ пмн значеніи (Орб. «злоіі» 
«злодѣй» съ ссылкой на И с х . 5,20, Ч 2 «злой* злобный; вредный, пагубный, порочпый, печс- 
стнвый»), но Ч2 придаетъ слову значеніе лукавства, хитрости въ выраженіи ій,^
«употреблять хитрость».

2 Ч2 ga-borot-»-eb-a толкуетъ «озлоблять, причинять вредъ».
я Попутно регистрирую еще одинъ характерный примѣръ слова сванскаго (соискаго) 

происхожденія, именно соГіЛ-меГсіхскаго (въ современномъ сванскомъ въ горахъ Большого 
Кавказа на верховьяхъ Энгура и Цхсннс-цхала =  Лаіпх’а его нѣтъ): это amrgwc много- 
численный (граФИч. amrguc И сх. 1,7, въ Хрестоматіи I. А . К и п п ін д з с  въ рубрикѣ
буквы какъ цѣльное слово), слово составное изъ иранскаго, resp. арм. amr- число вм. 
liamr (<аш аг ch am a r, ср. др.-л. груз. amar-i число, u-amr-av-i безчисленный, арм. banir-el 
<  hamar-el считать) и С\ѵс — en. <\way мною.



— 401 —1. Въ Формѣ прилагательнаго, собственно причастіи страдатель­наго залога —  q in in —  имѣемъ основу mriz [«гнѣвный»] въ составѣ др.-л. грузинскаго a-mriZH-eb-ul-i «разъяренный»1.
2. Въ именной Формѣ qman отъ народной (m > b )  разновидности того же корня —  brz: г. braz-i [«одержимость бѣсож»,] бѣшенство, отсюда бѣшенный, вспыльчивый, г. ga-braz-*-eb-ul-i взбѣшенный. Имя существительное braz-i, быть можетъ означаетъ не отвлеченное поня­тіе «бѣшенство»3, а лицо —  «бѣсъ», въ связи съ чѣмъ стало бы болѣе яснымъ народное образное выраженіе braz-i mouvida «къ нему при­шелъ [бѣсъ] braz», въ значеніи —  «онъ взбѣсился»3. Для нашего вос­пріятія даннаго выраженія еще болѣе благопріятна другая редакція, съ постановкой braz-i во мн. числѣ, также народная, на которую обратилъ мое вниманіе студентъ А м и р х а н я н ъ , именно braz-eb^i mouvida «къ нему пришли [бѣсы] Ьгаг’ы».

Чтобы освоиться съ естественностью раскрываемаго разнообразіи зпаченія корня иногда въ однѣхъ и тѣхъ же Формахъ, надо усвоить народное міровоззрѣніе, тождественное у яФетидовъ и современныхъ съ ними семи горъ, въ частности въ Палестинѣ, какъ оно явствуетъ изъ мѣстной живой старины, попутно отразившейся въ Евангеліи, безразлично къ какой бы эпохѣ ни относить его редакцію, хотя бы ко ІІ-м у вѣку по P . X . :  всякій аффектъ, равно болѣзнь, есть навождепіе діавола, или ангела, resp. божества, болѣе того —  непосредственное в х о ж д е н іе  его въ человѣ ка, од ерж им ость и м ъ 4.Исцѣляя больныхъ, разслабленныхъ, прокаженныхъ, наравнѣ съ одер­жимыми бѣсомъ, Христосъ въ представленіи народа, современнаго Ему или редакторамъ евангельскихъ текстовъ, одинаково изгонялъ бѣсовъ. Одержи­мость бѣсомъ и заклинанія въ Евангеліи получаютъ широкое распростра­
1 Мудрость Балавара, исрев, И. Д ж а в а х о в а , стр. 12,29 ( З В О ,Х І, 1897). I. К и н іп и д з с , 

Грузинская древнел. хрестом., стр. 36,з и словарь s. ѵ. Ч 1 2 anireza «нахмуриться».
2 О рб. «сильное бѣшенство», Ч 2 «бѣшенство, ярость, неистовство».
3 Естественно вспомнить г. gul-i mouvida «къ нему пришло сердце» въ значеніи «онъ 

разгнѣвался», «онъ разсердился» (ср. и арм. sorto-mteaO). Впрочемъ правда ли хотя бы въ 
этомъ выраженіи у грузинъ gul-i должно быть понято въ наличномъ значеніи «сердце», а нс 
въ иномъ, быть можетъ, также отожествимомъ съ бѣсомъ или ангеломъ, resp. божествомъ 
соотвѣтственнаго аффекта, происходящимъ отъ «первоначальнаго» значенія [«ходить», «дви­
гаться»] того же корня —  gwl?

4 См. цнтованную ниже работу J ,  W e is  s’a, стр. 411, зо-зо, 413 и далѣе.
UjD'IiCi і;і Г. Л. И. 1919.



— 402 —неніе, какъ то разъясняется и историками христіанской церкви1. Въ числѣ немощей, объясняемыхъ здѣсь одержимостью, проказа не называется, но въ сохранившемся лишь по-сирійски посланіи Псевдо-Климента О дѣвствен­
ности (I, 12) леченіе заклинаніями предполагается вообще для больныхъ (M ig u e , P G , I ,  407 сл., при чемъ именно сирійскій текстъ, 4 1 1,5,б): одинаково изгоняются изъ нихъ бѣсы 8. Всякіе больные наравнѣ съ грѣшниками мыслились «предоставленными темнымъ силамъ»1 2 3. Даже укусы разсматри­вались въ ранне-христіанской средѣ какъ дѣянія бѣсовъ или злыхъ духовъ, почему, какъ пишетъ Тертуліанъ, христіане укушенную ногу между про­чимъ «осѣняли крестнымъ знаменіемъ и заговорами»4, т. е. изгоняли бѣ­совъ. «Бѣсы», по представленію именно самого Тертуліана5, «причиняютъ плоти болѣзни и злоключенія всякаго рода, а душѣ — чрезвычайныя, силь­ныя потрясенія, внезапно разражающіяся». Этотъ демонологическій эле­ментъ въ Евангеліи есть цѣликомъ народно-психологическое явленіе, вкладъ живой восточной передне-азіатской старины6 *. H a r n a c k  удостовѣряетъ то же самое, по лишь съ культурно-историческимъ воспріятіемъ Фактовъ, когда онъ пишетъ; «во ІІ-мъ вѣкѣ вѣра въ демоновъ изъ тем н ы хъ  ниж-

1 H a r n a c k , M ission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunder­
ten. Zweite neu durcharbeite tu Auflage, I. Лейпцигъ 1900, стр. 112— 113'сл. Существа дѣла съ 
нашей точки зрѣнія не касается, когда H a r n a c k  предупреждаетъ (ц. с., стр. 114): «Цер- 
ковь провела незыблемую межу (eine feste Grenze) между заклинателями, дѣйствовавшими 
во имя Христа, и языческими магами, чародѣями и т. п.». Церковь провела эту «твердую 
границу», какъ нынѣ проводимъ мы «твердыя цѣны», по народъ не проводилъ и нс думалъ, 
болѣе того —  психологически не способенъ былъ се проводить. Еще вопросъ, такъ ли прово­
дилъ эту «твердую межу» Оригенъ, на котораго ссылается H a r n a c k  (ц. м., прим. 4), какъ то 
понимаетъ самъ H a r n a c k . По P. M e h lb o r n ’y въ Іудеѣ времени Христа было распростра­
нено въ народѣ это вѣрованіе, и самъ Христосъ раздѣлялъ его ( Wahrheit und D ichtung im 
Leben Jesu , Aus Natur und Gcisteswelt. Sammlung wissenschaftlich-gemeinverständlicher 
Darstellungen. 137 Bändchen, Лейпцигъ 1906, стр. 51): «Auch Josus teilte als Kind seiner Zeit 
unbefangen diese Ansicht vom Dasein und der Wirksamkeit eines Koiches böser Geister». 
См. ниже, стр. 413, привѣсокъ.

2 Ц . с., стр. 121— 122. H a r n a c k  напрасно ограничиваетъ кругъ имѣющихся въ виду 
больныхъ, сопровождая это прилагательное словомъ «одержимые»— «die Kranken (besessenen)», 
ц. с., стр. 115. Къ нему же примыкаетъ II. W e in e  1, D ie Wirkungen des Geistes und der 
Geister im nachapostolischen Zeitalter bis a u f Irinäus, Тюбингенъ 1898, стр. 7 («mancherlei 
Krankheiten», «der Wahnsinnige hat einen Dämon in sich, der Hysterische und der Epileptische 
sind besessen»).

3 Ц . с., стр. 89.
4 Tertullianus, Scorpiacc 1, по I l a r n a c k ’ y, ц. с., стр. 107.
5 Apologeticus, гл. 23 сл. =  H a r n a c k , ц. с., стр. 119.

Демонологія выступаетъ этнографически богато и ярко, какъ будто лишь у Марка,
но она далеко не чужда и Матѳею; наоборотъ, въ немъ сила сатаны представлена по
существу примитивнѣе: онъ властенъ надъ Іисусомъ (А. M e r x , D ie vier Itanonischcn E v a n ­
gelien nach ihrem ältesten bekannten Texte, Берлинъ 1905, II, 2, стр. 174).
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і і п х ъ  слоевъ прорывается въ верхніе, даже въ литературу» 1. Здѣсь въ характеристикѣ Тертуліана явленіе можетъ представляться чисто куль­турно-историческимъ и сложившимся въ соотвѣтственной средѣ изъ «эле­ментовъ», какъ то рисуетъ себѣ H a r n a c k , «греко-римскихъ и іудеохри- стіанскихъ»3. При этомъ кругозорѣ протестантскій историкъ христіанской церкви правъ съ своей точки зрѣнія и тогда, когда онъ пишетъ: «Въ вѣрѣ бѣсовъ, овладѣвшей христіанскимъ міромъ во ІІ-мъ и H I -мъ вѣкахъ, легко указать черты, накладывающія на нее печать реакціоннаго явленія, угро­жавшаго культурѣ»3. Но реально-исторически это возрож ден іе живого, еще не заглохшаго Востока4 5: это не натискъ обреченныхъ, чтобы вернуть себѣ старое утраченное мѣсто, а порывъ народной жизни Востока отвоевать но­вое мѣсто въ высшихъ культурныхъ кругахъ, это тяга этно-культурныхъ явленій, прежде всего восточныхъ, въ міровую культурно-историческую среду эпохи ранняго христіанства. Позднѣе съ такой же тягой народныхъ вѣрованій на Востокѣ возникаетъ международная синкретическая религія (манихейство) и міровая національная религія «подвергшагося внезапно ду­шевному потрясенію» (исламъ), и все это съ народно-психологическими кор­нями демонологіи, уходящими въ глубь коренныхъ народныхъ слоевъ Передней Азіи, хотя менѣе всего какъ будто въ населеніи Іудеи 3. Въ во­сточныхъ вліяніяхъ, вызывавшихъ особый уклонъ въ развитіи этого явленія, едва ли есть возможность отстоять преимущественное значеніе за египет­скимъ и выдѣлять рядомъ съ нимъ лишь п ер си д ск ое, какъ это дѣлается
1 Medizinisches, стр. 1 0 8 = M ission?, I , стр. 111.
~ Mcdicinisches, стр. 115— iïîission1 2, I, стр. 118.
3 Mcdicinisches, стр. 115= M is s io n 2, 1, стр. 117 сл.
4 Любопытно, что и H a r n a c k  готовъ признать по своему положительную сторону въ 

атомъ «реакціонномъ» явленіи, дѣлая слѣдующую оговорку (Mcdicinisches, сгр. 115=Л/І5- 
sion2, стр. 117— 118): «Однако не слѣдуетъ забывать, что вѣра въ бѣсовъ въ зернѣ таила 
извѣстный моральный п потому также духовный прогрессъ: это способность чуять зло и при­
знаніе могущества грѣховъ и ихъ господства въ мірѣ».

5 Впрочемъ п въ этой частности территоріальнаго характера вопроса нс рѣшаетъ то 
констатируемое І І а г п а с к ’омъ положеніе, что вѣра въ дѣйствительность бѣсовъ у іудеевъ 
развилась сравнительно поздно, поскольку ина выступаетъ въ новѣйшихъ греческихъ ча­
стяхъ Ветхаго Завѣта, т> Новомъ Завѣтѣ н писаніяхъ императорскаго времени, когда она 
достигла полнаго расцвѣта (I. Флавіи, Antitj. V III , 2. 5, см. H a r n a c k , Mcdicinisches, стр. 107). 
Развитіе любопытнаго явленія въ еврейской п и сь м е н н о сти  можетъ свидѣтельствовать 
лишь о соотвѣтственно позднемъ ея контактѣ съ народно - психологической средой. 
«Около того же времени стала брать верхъ вѣра въ бѣсовъ н у грековъ и римлянъ, при 
чемъ однако неизвѣстно, какъ она возникла у нихъ» (ц. м.). И H a r u a c k ’ y представляется 
«въ пысшеіі степени неправдоподобнымъ возводить ое въ той «нормѣ, въ какой она про­
являлась во ІІ-мъ вѣкѣ, просто-напросто къ іудейскому или только христіанскому вліянію» (ц. м.). Г. A. II. 1'ЩІ.



— 404 —но разъ установленному шаблону1, развѣ подъ персидскимъ понимать именно вообще нереднеазіатское1 2, отнюдь не исключительное иранское3. Особенно намъ необходимо такое строго реальное отношеніе къ этническимъ терминамъ, когда вопросы разсматриваемъ въ плоскости этнологіи. H a r n a c k  также возводитъ кое-что изъ новозавѣтныхъ матеріаловъ къ «наивному народному творчеству», такъ въ частности разсказъ о болѣзни Іуды. Но этнографическій, да и этнологическій подходъ вообще къ новозавѣтнымъ сказочнымъ элементамъ отъ соотвѣтственныхъ переднеазіатскихъ матеріа­ловъ, быть можетъ, далъ бы разгадку нѣкоторыхъ чудесныхъ исцѣленій, съ которыми современное толкованіе попадаетъ въ тупикъ4. Разумѣется, пришлось бы работать уже съ учетомъ осадка изначальнаго яФетидизма, наличнаго на днѣ переднеазіатскихъ матеріаловъ5.Въ армяно - грузинскомъ этническомъ районѣ требуетъ выясненія взаимоотношеніе терминовъ г. ешшак (<1іешшак || св. lieuimä <  lieiumay || уешшау) діаволъ и г. qauim малярійная зараза: ио-грузинскп, такъ, нанр. въ Гуріи, da-qaiuma понимаютъ въ смыслѣ «его постигла малярія», но это пониманіе современное термина, означающаго —  «его посѣтилъ или постигъ [бѣсъ] qauim»; по-хайскн, т. с . въ древнелитературномъ армянскомъ Ііа ш т -а ік іа т  значитъ «увѣчный, уродъ», буквально —  «съ [бѣсомъ]
1 H a r n a c k , M edicinischcs, стр. 107 —M ission 2, I, стр. 110.
2 О переднеазіатскомъ происхожденіи увлеченія колдовствомъ на Западѣ въ ату 

эпоху см. H. W e in e ], ц. с., стр. 9— 10; тамъ же, стр. 7, а также у J .  W e i s s ’a, Dämonische 
(Bcalcncyklopiidie für pvotest. Theol. und Kirche, IV , 1897, стр. 416—419) объ источникѣ хри. 
стіанской демонологіи— народныхъ вѣрованіяхъ, ихъ распространеніи въ современныхъ 
образованныхъ кругахъ н ихъ связи съ первобытной культурою.

и Въ этомъ отношеніи предстоитъ пересмотръ употребленія «персъ» въ самихъ источ­
никахъ, да и— другихъ также «міровыхъ» ходячихъ племенныхъ названій. Надо сосчитаться 
съ тѣмъ, что и европейскіе, и восточные писатели склонны были обобщать отдѣльныя, болѣе 
популярныя этническія названія и охотно употребляли ихъ въ родовомъ значеніи— въ смыслѣ 
вообще извѣстнаго имъ восточнаго или азіатскаго, т. е. въ смыслѣ нашего термина «передне- 
азіатскій». Есть длинный рядъ случаевъ, когда на этомъ основаніи одно племенное названіе 
п позднѣе переносится на другое племя, «персидское» на армянское, «армянское» на грузин­
ское и т. н. Конкретно интересно въ ІѴ-мъ вѣкѣ такое распространительное употребленіе 
термина «сиріецъ»: Либанііі всѣхъ, происходившихъ изъ восточной діоцезы, называлъ с и р ій ­
цами (см. Seele, D ie B riefe des Liban ius zeitlich geordnet, Лейпцигъ 1916, T. und Unters. № F , 
X V , В. I, 2 Heft, стр. 91, прим. 1, равно стр. 69, прим. 1).

4 H a r n a c k , Medicinischcs, стр. 110.
5 Вопросъ этотъ сложный, но реальный. Онъ сплетается сь яфетическимъ происхо­

жденіемъ термина «сатана», носитель котораго, иногда величаемый и Вельзевуломъ, воз­
главлялъ бѣсовъ, легіонъ ихъ, и съ яфетическимъ представленіемъ о многочастичности 
божества, этнографически наличнымъ до нашихъ дней въ религіозныхъ вѣрованіяхъ 
абхазовъ.



405 —Ііа ш т ’омъ въ членахъ». Когда я былъ мальчикомъ, про больного маляріею говорили въ Гуріи: ujmuri iueqwda «съ нимъ встрѣтился (его постигъ, въ него вошелъ) ujm ur», нечистая сила, называемая предохранительно онисаг тельнымъ выраженіемъ, ибо u-jm -ur собственно значитъ «не въ часъ», «не во времени»1. И  въ наши дни, когда заболѣваютъ корыо или оспою у яфетическихъ народовъ, панр. въ Грузіи, кругомъ говорятъ уже въ стилѣ Феодальной сословной рѣчи, что «изволили прибыть господа» —  (b a to n e b i mobdanda), при появленіи явныхъ признаковъ болѣзни про паціента выра­жаются: «у него изволили появиться го сп о д а»— b a to n e b i daubcïanda. Эти го сп о д а— «ангелы» (angelozebi), т .е . подъ греческимъ христіанскимъ назва­ніемъ это тѣ же бѣсы или боги языческіе аффектовъ и болѣзней, и близкіе, родные и знакомые, принимаютъ мѣры умилостивить этихъ господъ посѣти­телей, боговъ, но сей день народно не «бѣсовъ», а — «ангеловъ», и заставилъ ихъ уйти. Умилостивляютъ ихъ цвѣтами, фіалками, благовоніемъ, розовой водою, пѣніемъ, игрой музыкальной и т. п. Сказывается ли въ обрядѣ уми­лостивленія разность аффектовъ и болѣзней, разность, слѣдовательно, боговъ (вѣроятно— да), интересно прослѣдить, но одинъ богь (ангелъ, бѣсъ) поро­ждалъ, несомнѣнно, рядъ различныхъ болѣзней, или аффектовъ, и это явленіе наблюдается въ нашемъ случаѣ, когда «одержимость бѣсомъ», собственно «вхо­жденіе бога», или «посѣщеніе богомъ» проявляется разнообразными аффектами, начиная если не отъ проказы, то отъ бѣшенства и доходя до злобы и лукавства, смотря по средѣ, простонародной, пережиточно языческой, или знатной, сначала нранско-, затѣмъ христіанско-религіозной, всегда Феодально- церковной, в'ь которой происходило повотворчесгво въ семасикѣ того пли иного изъ современныхъ письменныхъ яфетическихъ языковъ Кавказа. Изъ нихъ-то, т, е. изъ яфетическихъ языковъ, и письменныхъ и еще болѣе без­письменныхъ, и приходится теперь собирать многообразныя разсыпанныя но различной племенной пли соціальной средѣ населенія Кавказа значенія— кстати сказать, работа отнюдь не исчерпываемая нашею настоящей очередной замѣткой но яфетическимъ элементамъ въ языкахъ Арменіи, —  чтобы возстановить цѣлостную картину семаснческаго развитія корпя b it II m rz>brz у яФетидовъ1 2,
1 Яфетическимъ представленіемъ о вхожденіи діавола (г. ешшак-і) пъ человѣка под­

держивалось и неискаженное воспріятіе евангельскаго чтенія, первоначальнаго, Ін 13,2 (ср. 
и Ін 13,27) — «діаволъ вошедшъ былъ (iiiesrul ilio) въ его сердце», какъ то на лицо въ 
М , тогда какъ ГІасІІш’скал рукопись даетъ L X X  — ciumaksa in9aegdo (ср. ре(іХѵ]хэто;) gulsa 
9wssa «діаволомъ было (раньше =  давнопрош.) заброшено въ свое (см. А . М е г х , ц. с., III , 
стр. 367) сердце».

2 Ясно, что въ t перваго вида bi t имѣемъ дсссибилованныіі звука,: для свистящейЛаіЛотіяГ.А.ІГ. 1910. 27



—  406 —Войдетъ ли въ рамки этоіі картины какъ органическая часть и 1і. bor-ot прокаженный, это покажетъ дальнѣйшее исчерпывающее вы­явленіе всѣхъ относящихся сюда матеріаловъ, не только Фонетиче­скихъ и морфологическихъ, но и семаспческихъ, при томъ послѣднихъ въ народно-психологическомъ воспріятіи первобытной этно-культурпой среды ѣИ если бы оказалась такая генетическая связь между г. др.-л. borot 
злой и h. bor-ot прокаженный, собственно основой послѣдняго bor-, то Ф о­нетическимъ путемъ единственнымъ было бы установленіе исторіи Ьог-< *bor^ Л *Ьогш, стянутой разновидности полногласнаго прототипа *Ьогоі || *Ьогош, двойника по шипящей группѣ слова braz.Тогда, по исчерпывающей проработкѣ яфетическихъ и я ф ѳ т и д о и д п ы х ъ  матеріаловъ, можно будетъ заняться и детальнымъ изслѣдованіемъ вопроса о соотношеніяхъ этого яфетическаго корня съ семитическимъ mn] || m ri, вульг. mrz (арб. marïd больной, сир. m aria) и brg (арб. barag
проказа , сир. паршь).Пока же изъ семитическихъ матеріаловъ укажу лишь на то, что и замъ терминъ «проказа», также выражающій эту злокачественную бѣлую сыпь, иаир., евр. Л ІЛ р , сами семитологи производятъ не отъ корпя, озна­чающаго бѣлизну, а отъ глагола, отъ котораго вмѣстѣ съ этимъ евр. тер­миномъ происходитъ его арабскій Фонетическій эквивалентъ означаю­щій однако эпилепсію , и обѣ болѣзни и семитологи толкуютъ опять-таки какъ божье наказаніе, хотя затѣмъ все-таки въ семасическомъ обоснованіи ему ищутъ объясненія по реалистической психологіи пашей современности и находятъ его въ арабскомъ значеніи глагола — «повергнуть на земь», «сразить». * 1
гцушіы обязателенъ звукъ ряда t >  <ï >  Э (bit и т. п.), по пт. языкахъ этой группы 
и г шипящихъ языковъ долженъ быть представленъ звукомъ инымъ, именно 1, слѣ­
довательно корень долженъ звучать Ыі и т. и. Есть чѣмъ подкрѣпить и эту Фактически и 
теоретически возстанавливаемую разновидность, но сейчасъ мы сосредоточиваемъ внима­
ніе на видѣ съ г, отголоскомъ гибридизаціи Фонетическихъ нормъ шипящей группы со 
свистящей.

1 Въ обслѣдованіи придется прихватить h. uruk прокаженный, Ь. godi калѣка, парши, 
вый, прокаженный и, пожалуй, еще gond, слово хамское, во всякомъ случаѣ арм. др.-л. gern] 
калѣка, паршивый, прокаженный, основу глагола gondanal становиться калѣкой, заболѣвать 
паргиыо, проказой и г. gontl-i и литературно со значеніемъ по Ч «уродъ», «калѣка», по О рб . 
«съ разрушенной плотыо» (qor& dargvcul-i) и народно по-гурійски —  «больной», «скверный» 
«дурной».



— 407 —2. Арм. qayl (< *g a y l)  шагъ ( o io ia ) ,  имѣющее двойника въ авар­скомъ ga l-i шагъ1, по-армянски звучитъ и qel- (<  *geyl) въ составѣ глагола qcl-el !| qayl-el шагать, ходитъ, и эта основа qel- налицо въ г. tamo-qel-va 
притоптать, з а т о п т а т ь , п о х о д я ,  растоптать, наличномъ у Ш о т ы  (Кч 588,4): У 91)̂ 1; P̂ jclo«Они желали, но не могли попутно затоптать пасъ».Происхожденіе основы арм.-h. qayl, равно ав. gal-i нынѣ выясняется въ связи съ г. др.-л. gwal- (аор. 2 л .= п о в ., графически gual-e ходи, иди, 
ступай), и исторія ихъ, особенно основы gw al- отъ корня gwl (||gyl)<  сппр. Чі'ѵі || svl ходитъ насъ займетъ особо (сюда и м. qij-uva || u-qi(-iia 
бродитъ, ходитъ, ср. арм. qel*el ходитъ). Основы г. gw al-j|h . *gayl >  qayl находятся въ соотношеніяхъ основъ qwal- || qayl-эп <  qayl-an, наличныхъ» первая въ усвоенномъ древней Русыо названіи Каспійскаго моря —  «Хвалынское»; вторая —  въ h. qaylon-dur-q, использованномъ у историка Егишэ (I, Москва, стр. 1 7 ,і5—іо, У Ш , стр. 1 7 8 ,і) въ качествѣ названія одного изъ народовъ, жившихъ у Каспійскаго моря съ сѣвера и на западѣ въ сторону Чечни и Кабарды.Я  спѣшу отмѣтить пока лишь самый Фактъ связи h. qayl съ г. gw al-e, такъ какъ съ нимъ отпадаетъ объясненіе этого же г. gwale, данное мною въ Замѣткахъ по текстамъ св. Писанія въ древнихъ переводахъ армянъ и 
грузгіиъ1 2, и устраняется необходимость признать объективный префиксъ g использованнымъ въ качествѣ субъективнаго: начальный звукъ«’ въ словѣ ко­ренной, и если есть въ немъ какой-либо архаизмъ, то это архаизмъ не морфо­логическій изъ эпохи, когда «объективныя и субъективныя частицы не были дйФФеренцпрованы»} а архаизмъ полноты состава коренныхъ, спасенной въ корнѣ спирантнаго вида (hvl) подъемомъ спиранта h въ звонкій g , первона­чально сложный звукъ (аФрнкатъ) g , сильный согласный: * g w l> g w l.3. Основа daq со значеніемъ «ударъ» наличію у армянъ въ Формѣ про­стой—  claq-el ударитъ, поразитъ, сокрушитъ и удвоенной —  daqdaq-el 
сокрушитъ, крошитъ3. У  грузппъ отъ той же основы имѣемъ отыменный

1 II. М а р р ъ , Непочатый источникъ исторіи Еасказскто міра, Ш ’ А ІІ 1017, стр. 020, 
нрим. 1.

2 § 37 (Х Р, II, стр. 273).
8 И н о г д а  г л а г о л ъ  с ъ  удпоепноіі основой пишется <1аДі1а<’]-о1, томно съ моредовапіем і> 

с р е д н я г о  () со нвонкнмъ Д, а н ъ  глаголѣ с ъ  простой оснопоіі н а б л ю д а е м ъ  совмѣстное поянле-

Пта./Лл г.л.н. т о .



—  408 —глаголъ iue-daq-eb-a въ значеніи «столкнуться съ кѣмъ-либо пли съ чѣмъ- либо». Это народное грузинское слово, по всей видимости месхскаго говора, и въ качествѣ такого элемента оно появляется у Ш оты изъ Рустава въ стихѣ (Кч 597,3):
«Живо столкнулся я съ ними, они начали плавно удаляться»3.Можно бы думать, что Ш о т а  тутъ пользуется народнымъ месхскимъ достояніямъ, идущимъ изъ армянскаго источника.- дѣйствительно, у армян­ской основы съ грузинской не созвучіе лишь, а полное и семасическое и Фонетическое тожество —  d a q -2. Возможно, что такое движеніе слова въ самой народной средѣ, именно отъ армянъ черезъ месховъ къ грузинамъ соотвѣтствуетъ дѣйствительности, и въ этомъ смыслѣ слово можетъ отно­ситься къ тѣмъ армянскимъ элементамъ въ лексической сокровищницѣ Ш оты , которые прошли въ его твореніе съ месхской народной струей3.И тѣмъ не менѣе daq есть яфетическое по происхожденію слово корня dq [ <  *drq], и по Формѣ (огласовка «а») и по качеству перваго коренного (d) принадлежащее шипящей группѣ: изъ шипящихъ языковъ основу эту сохранилъ чанскій въ составѣ on-daq-u бить, колотить, 1-е лицо н. н. b—daq-ucp, аор. m -daq-i.К ъ  первоисточнику шипящей группы можетъ быть отнесенъ глаголъ отъ того же корня съ десспбнлованнымъ глухимъ t въ качествѣ перваго корен­ного —  tak (м. tak-acp-a броситься, наброситься, сразиться): г. ше-е-taka 

«напалъ на него», «столкнулся съ нимъ», хотя та же разновидность корня tk народно имѣется въ грузинской рѣчи и съ родной огласовкой свистящей группы (е): uie-e-teka. Наличный опять въ грузинскомъ эквивалентъ гла- 1 2
иіе одновременно обоихъ звуковъ и g, и <р Требуется по рукописямъ прослѣдить, насколько 
иь этихъ подробностяхъ правописанія имѣемъ безспорное преданіе о реальной вполнѣ зако­
номѣрной исторіи группы g('i ( <  г р  >  <і въ языкахъ Арменіи. Звукъ g, н въ пашей группѣ, 
и независимо, даже между гласными, равно въ паузѣ является перерожденіемъ г, такъ что, 
разъ указанное рукописное преданіе будетъ установлено, мы получимъ развитіе занимаю­

щей насъ оейопы въ послѣдовательности \larp;>pag(i-><1a(i (изъ daij по ассимиляціи g<i въ 
ФІ). Архетипъ же *<Jai‘<j поддержитъ ту первичную трехсогдасность корня, которая вы­
является и другими его разновидностями, въ частности яфетическими (см. ниже, стр. 10П с.і.).

1 букв. «пріятно плыть».
2 Лъ народной грузинской средѣ, имерской, образованное отъ этой основы прпч. 

шо-фкі-иі-і означаетъ въ приложеніи къ омну—«порченное»: motlacpili gvmo порченное оипд, 
букв. «разбитое», «сломанное» (cp. motetpl-i),

ІТ. М а р р ъ , Грузинская поэма «Витязь въ барсовой шкурѣ» ПГоты идъ Густава и но­
вая культурно-историческая проблема, И ГАТТ 1917, 444 сл.



— 409 —гола съ ириродно грузинской огласовкой звучитъ teqa ломалъ, билъ (аор. I I I  породы —  ga-tk-da), съ ассибиляціею же свистящей природы — âeq-v-a 
битъ, дробитъ (зерно гомъ [gom-i]), отсюда sa—Ôeq-ѵ-еІ-і, сооруженіе для мо­лотьбы злака гом а. Ни *teq-a, ни *deq-a, т. е. безукоризненно точнаго эквива­лента занявшаго насъ daq-, грузинскій языкъ не сохранилъ1. Формы *teqa, да и *deqa сохранены лишь съ подмѣной первыхъ коренныхъ (t, d) эквива­лентами шипящей группы (t, d), первая и въ др.-литературпомъ языкѣ teq-a, и въ живой рѣчи teq-a со значеніемъ «громовый ударъ», «трескъ», вто­рая лишь въ живой «вульгарной» рѣчи —  da-e-f]eqa ошибся съ нимъ. Это, замѣтимъ попутно, примѣры для приращенія «случаевъ» изъ грузинской рѣчи, представительницы свистящей группы, но гибридизаціи языковой природы.Языки шипящей группы въ эквивалентахъ перечисленныхъ грузин­скихъ словъ даютъ разновидности все той же осповы daq- съ гаммой пере­рожденія перваго коренного на различныхъ ступеняхъ развитія: t ( > t ) >  (] >  именно:a) taq- (ч. o-taq-u || м. ta<j-u-a)1 2 ломать, разбивать, раскалы­
вать;b) Яа<і-: ч. on-flaq-ul-e, въ Фонетическомъ и морфологическомъ, равно въ матеріально лексическомъ соотвѣтствіи г. sa-Ôeq-vel-i, по не въ семаси- ческомь, такъ какъ чанское слово означаетъ не «сооруженіе, resp. посудину 
для молотьбы гома (£от-і)», а глиняный сосудъ для сбиванія остатка кислаго молока II для приготовленія пахтанья» 3;

1 Можно бы думать, что съ нашею основою стоятъ гіъ связи tn‘]-]-i ляганіе, букв. и ударь 
ногиіі» н u-tik-av-a «онъ толкнулъ его локтемъ», съ первымъ кореннымъ по шипящей группѣ 
u-dik-av-a (м. dik-a©-a толкать, г. др.-л. dik-m-a натискъ, напоръ войска), но и въ значеніи 
обоихъ глаголовъ слишкомъ ярко выступаетъ связь съ членами тѣла, перваго съ ногой, вто­
рого съ рукою или локтемъ, чтобы не считать необходимымъ первоначально выяснить связь 
и tiql-i (У :!:ік‘]П-]), resp. inij-i ляганіе, «ударъ ногой» (Зам. по текстамъ со. Писанія, § 35, Х В , 
]І, стр. 277) съ thnk-i «ляганіе обоими ногами», и г. dik-av-eba || м. dik-аэ-а «толкать 
локтемъ» съ mu-dluk-un-i >  mu-dlug-im-i толченъ || ударъ локтемъ, (llikv-i >  (Jiiqv-i (Бе­
р и д зе , Глосс., s. ѵ.) idem. Это насъ завело бы сейчасъ, къ тому же, далеко въ сторону, съ 
исторіею, во-первыхъ группы dl, напоминающей лезгинскій рядъ  ̂ >  &  въ чередованіи съ 
<1 и, во-вторыхч., и одинокаго d въ чередованіи сь Ь, г. dlikv-i (>dliqv-i) |] bhkv-i, что 
могло бы дать оспованіе возникнуть вопросу и о сродствѣ основъ daq- -< dagq и b a q -<  baй<і- 
(h. bagq-el бить, baq<baq-el;>babaq-el колотитъ, ч. baq-u? бью, молочу, м. baq-aç-a бить 
ударятъ и др.).

2 См. ниже.
3 У  мегреловъ «молотгиъное корыто», равно «сарайчикъ съ деревянной посудиной для 

молотьбы гом-н» называется o-ftam-ur-i, матеріальнымъ эквивалентомъ г. sa-bem-el-i «въ 
чемъ или чѣмъ бьютъ» отъ глагола г. йепі-а битъ; у чановъ то же o-Oam-ur-e >  o-bam-r-o || 
оа-г)ат-иг-е «корыто для выбиванія зерен ь бросаемыхъ въ него кукурузпмхч. початокъ». ВъІкшІ.стіл Г. Л. И. 1010.



—  410 —с) ту же основу мы еще раньше ожидали бы съ глухимъ начальнымъ согласнымъ въ видѣ fat]-, чего сами языки шипящей группы не сохранили, если къ ней не возводить термина m a-taq-el-a видъ ружья, буквально въ таком ъ случаѣ  —  «орудіе для взрыва», и съ перерожденіемъ огласовки имѣемъ лишь въ г. feq-a гремѣть, какъ то показано выше. Однако эту разновидность въ подлинной «нормѣ ta<j- >  taq- и находимъ усвоенной армян­скимъ языкомъ въ основѣ глагола taq-el ударить, треснуть, лопнуть въ народномъ выраженіи amp taq-eö «молнія ударила», букв. «облако треснуло 
>  лопнуло))* 1; ес же имѣемъ и въ грузинскомъ faq-im -i ударь но чему либо. Е щ е болѣе поучительна сохранность taq- въ составѣ грузинскаго удвоеннаго слова taqa-tnq-i разламывагііе въ дребезги, трещаніе (сырыхъ дровъ при горѣніи), построеннаго по типу повторенныхъ основъ, съ обыч­ной перегласовкой а > и , наблюдаемой въ такихъ армянскихъ образованіяхъ какъ (jarnqurn и т. п. Представлена у грузинъ та же разновидность и въ Формѣ слова taq-im -i «ударъ || стуканіе стакановъ во время тостовъ», «чоканіе».(1) Въ мегрельскомъ однако рядомъ съ taq-u-a появляются, да, пожа­луй, теперь чаще употребительны, во всякомъ случаѣ въ сенакскомъ уѣздѣ, terq K tirq >  tn q . Объясненіе самихъ Формъ принадлежитъ исторіи мегрель­скаго языка, гибридизаціи его мор<і*ологнческпхЪ нормъ на почвѣ тѣснаго общенія мегрельскаго племени съ грузинскимъ, что же касается осо­баго состава коренныхъ, именно излишка въ немъ плавнаго г, то онъ-— новидимому, первоначальный, и архетипъ основы въ этомъ полномъ видѣ (tnj) долженъ бы звучать по шипящей группѣ —  Iraq- >  Iraq- (ср. съ діа­лектической перегласовкой tro<j- въч. b-troq-um ломаюсь и опять съ утратой г —  to<i въ M .toq-ii-a бить, ударять): и ее, эту архетипную основу, имѣемъ въ арм. глаголѣ traq-el лопнуть, разрываться съ произношеніемъ и toraq-el, даже безъ армянской перестановки груши,і согл. -ь гласи, въ группу гласи, н -  согл. при стеченіи въ началѣ двухъ согласныхъ. Этоть глаголъ смѣняетъ и taq-el въ приведенномъ уже выше выраженіи amp taq-et), ибо народпо же говорятъ и amp traq-eô «молнія ударила», букв. «облако треснуло || лопнуло || разорвалось)).

Р у р і н  с ъ  е я  о к а р т п е л е н н ы м ъ  и з ъ  м е г р е л о в ъ  н а с е л е н і е м ъ  і ) а - п п і г - і  з н а ч и т ь  т о  ж е ,  ч т о  у  
м е г р е л о в ъ ,  с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  т о  ж е ,  ч т о  г .  s a -i ) e ( ‘i - v e l - i .

1 В ы р а ж е н і е  о б ы ч н о  д л я  с т у д .  Л л п х а п л н а ,  п р о и с х о д я щ а г о  и з ъ  т и ф л и с с к о й  а р м я н ­

с к о й  с р е д ы .  Б ы л о  б ы  ж е л а т е л ь н о  п р о с л ѣ д и т ь  п  в ы р а ж е н і е  в ч . ц ѣ л о с т и ,  и  р а з н о в и д н о с т и  
с а м о г о  г л а г о л а  п о  д і а л е к т а м ъ .



_ 4 1 1  —Сюда же относится основа trak со значеніемъ бить, ударять, коло­
тить, болтать, наличная въ грузинскомъ глаголѣ trak-un-i болтать (языкомъ).Плавный г первоначально присущъ былъ корню и въ Формѣ, относя­щейся къ гибриднымъ, усвоенной грузинскимъ и наличной въ немъ въ видѣ t.eq-а: къ архетипу ея terq- устанавливается восходящимъ въ языкахъ Арменіи h. tegq-el разорвать, трескаться и т. и.Первичный составъ корня t r k > [ t r g > ]  trq (съ аспираціею trq) вы­зываетъ на сопоставленіе этого яфетическаго слова съ семитическимъ: trk —  taraka поразилъг.4. Мегрело-чанское происхожденіе выясняется и у Феодальнаго тер­мина a-Oakwaii-a.Грузинскій царь Георгій, читаемъ въ Qarölis-^qovreba, «пожаловалъ городъ Аин своему же соотечественнику и заставилъ его поклониться какъ вассалъ»а.Въ данномъ случаѣ рѣчь будетъ объ усвоеніи яфетическаго термина не въ Физической, звуковой его части, а въ психической, о построеніи изъ дру­гихъ матеріально, но изъ тѣхъ же по значенію средствъ опредѣленнаго вы­раженія, требуемаго для соціально-культурной и, еще раньше, для этно­культурной жизни.Усвоенія этого порядка изъ яфетическихъ языковъ въ языкахъ Арме­ніи, иногда быть можетъ, лишь случаи сродства психическаго воспріятія

1 Эго тотъ именно корень, производное отъ котораго matrak пиіайка, плеть, на лицо но 
многихъ яфетическихъ языкахъ Кавказа уже въ качествѣ, казалось бы, заимствованія 
изъ арабскаго (milгаѣ) —  съ болѣе раннимъ произношеніемъ коренныхъ въ армянскомъ —  
motvak («im itrak), ci. позднѣйшимъ въ грузинскомъ — maüra<\-i. Любопытно, что арм. motrak 
находится въ армянской версіи Кибліи, признаваемой памятникомъ Ѵ-го вѣка, притомъ пт, 
той ея книгѣ, которая была переведена по преданію въ числѣ первыхъ (Притчи 26,3). 
Вт. грузинскомъ текстѣ въ значеніи плети здѣсь же читается iuolt-i ремень, терминъ 
одновременно и древнелитературный, въ частности культовый, н народный живой 
(II. М а р р ъ , Надпись Епифанія, католикоса Грузіи  (изъ раскопокъ въ Ани 1910 г.), И Р А II  
1910, стр. 1436), но эго по версіи Московскаго изданія (М), въ Ошкской же версіи (О) —  
несуразный варіантъ tandvay мученіе, но всей видимости, искаженіе опять общаго
съ армянскимъ древнелнтературнаго tadgaii-^ak1-!: Орб. tadganala; Ч 2 tadagan-i, tadgau-іЦІ). 
tatkin-ak плеть, бичъ (см. также рецензію мою на S . Ііотаіп le Néomartyr Г . F e e t e r s ’a, 
ЭВО , X X I , стр. 4, а). Этотъ терминъ также связывается, какъ миѣ извѣстно изъ 
личной бесѣды, I. А . О р бе л и съ арабами, собственно съ этническимъ ихъ названіемъ у 
армянъ—talik, по matralc, надо думать, позднѣйшій вкладъ арабскаго вліянія въ армян­
скую версію стиха, гдѣ кстати въ значеніи лошади, вм. архаичнаго древнел. егіѵаг чи­
тается di.

~ ІІЗД . Bl'OS set, Стр. 271,311: 'дотоѣ J.oÜn ‘Sa.îyÿO oivLnts OJA-r *  ;iVИчіѵііпіл Р.Л.Ц. І'ЛХ



—  412 —явленій у армянъ и грузинъ, независимое отъ яФетидизма, многочисленны. Ихъ желательно особо собрать и классифицировать. Опять таки у Ш о т ы  нс мало случаевъ, хотя бы —  tu n l-i тонкій въ значеніи «подробный», какъ у армянъ mau-эг, иапр. 593,2 (изд. Кч):о̂ЬсІѣом') ovg Ь̂*Зо ß ĵjG«Болѣе подробно (twnlad) еще разскажу тебѣ, если будетъ у насъ время»1.Adakwana, графически —  aOakuana, представляетъ собою ІП -ю  породу д. залога глагола — eöakwaua, позднѣйшей народной разновид­ности древнелитературнаго термина, означающаго «билъ челомъ», бук­вально —  «головой землю ударилъ» —  -Oakwams sda или архаично {)аѵ kwanis sàa.Исчезновеніе ѵ въ 9аѵ голова комбинаторное ли, при стеченіи съ соглас­нымъ, или независимое, это вопросъ. Есть нѣкоторые показатели того, что üav голова и самостоятельно появлялось съ утратой ѵ въ видѣ ö a 1 2. Въ та­комъ видѣ его приходилось слышать въ живой рѣчи также въ составномъ Oauamdvil (изъ üav-namdvil) «самый дѣйствительный».Архаичное произношеніе слова въ памятникахъ церковной литературы ■Oav-kwams (граФич. -kuanis) sôa. Въ этомъ древпелитературномъ выра­женіи вскрывается доказательство его не природно грузинскаго происхож­денія: ни Д . падежъ на -H -sra’1, ни группа wa внутри основы не объя­снимы на грузинской почвѣ. При чисто-грузинскомъ составѣ слово должно бы звучать kauas, а все выраженіе съ нимъ— г)агѵп k a n a -s V  sda. Признакъ грузинскаго въ этомъ словѣ лишь раздвоеніе wa вм. о: въ остальномъ это со 'іБ -м еѴ хск ое слово kon-i изъ слоя шипящей группы (ч. kon-a >  Яон-а> on-а , м. Яоп-а, въ M Z  съ раздвоеніемъ —  £\ѵап-а), и Д . надежъ но шипя­щей группѣ, съ наращеннымъ въ основѣ именнымъ окончаніемъ (і), дол­женъ былъ звучать и звучитъ въ нашемъ выраженіи kon-i-i-s> kwann-i-s. Терминъ до-картскій, иверской эпохи, восходящій къ діалекту шипящей группы или его слою въ мѣшаномъ съ нимъ языкѣ, иапр., согн1-мегс Іх-
1 Кстати, пъ значеніи перничном'ь «мелкій» г. twril-i сочеталось у грузинъ сь осноною, 

общею съ арм.-h. mau-эг, что дало составной видъ twril-man-i мелочь, случай той у;ке мате­
ріальной гибридизаціи армянскаго съ грузинскимъ, которая иллюстрирована мною на примѣрѣ 
съ karabak- изъ Шоты (Грузинская поэма «Витязь въ барсовой шкурѣ» Шоты изъ Густава и 
новая культурно-историческая проблема, И РА Н  1917, 444— 445).

2 Такъ у Ш оты изъ Густава (Кч 445,1), см. подробнѣе въ печатающейся работѣ 
моей о надписи Сардура II  изъ Байской экспедиціи 191G г.



скомъ, въ которомъ слово не имѣло огласовки женскаго окончаніи (-а) н звучало 1шп-і, съ раздвоеніемъ о >  wa —  kw an-i, и выраженіе г)аѵ kwams sâa означало «головою1 землю ударилъ», н то же выраженіе мы видимъ воспроизведеннымъ съ пропущенной, но нодразумѣваемой частью —  «головой» —  въ хайскомъ erkir epag, что отнюдь не исходитъ изъ ((лобы­занія земли», получивъ такое значеніе впослѣдствіи вмѣстѣ съ другими его значеніями, какъ то «поклоняться», «обожать».

Привѣсокъ.

Къ положенію дѣла, отмѣчаемому мною на стр. 402 въ нрим. 4 по демо­нологіи въ Евангеліи, любопытную параллель даетъ, по любезному устному указанію С . Ф . О л ьд ен бур га, буддизмъ въ Индіи и другихъ странахъ: съ одной стороны масса заклинателей, очепь древнихъ, съ другой— монахи, часто становящіеся, явно, на мѣстѣ старыхъ заклинателей и кудесниковъ и, воспринимая старое (народное), упорядочивавшіе его. И здѣсь имѣются попытки проведенія граней между двумя теченіями. ѢІ здѣсь, однако, для правильнаго освѣщенія недостаточенъ культурно-историческій анализъ, необходима работа этнологическая съ этно-кульгуреымъ подходомъ. Такъ то демонизмъ есть общее явленіе не только территоріально, но и хронологически: «вплоть до половипы Х ІХ -г о  вѣка старая теорія демонизма имѣла чрезмѣрно большое вліяніе на нашу [европейскую] терапевтику, Н а болѣзнь все еще смотрѣли какъ па существо, которое надлежало изго­нять изъ тѣла паціента болѣе или менѣе сильными или прогоняющими (répulsive) средствами. Это недовѣріе инстинкту въ болѣзни исходитъ не отъ медиковъ, а отъ священства (is not medical, but priesterly)»1. Тотъ же этпо-культурный подходъ еще въ большей степени необходимъ для вы­ясненія происхожденія сродныхъ явленій въ арійзованной части Передней Азіи, напр. ученія Авесты о вредителяхъ въ Иранѣ. Въ связи съ этимъ, однако, предварительно должны быть изучены многочисленныя заклинанія яфетическаго міра, пока даже неизданныя, но наличныя и въ рукописныхъ і
і W o o d s  H u tc h in s o n , The holiness o f  instinct (The Monist, 1896, Y I , Л» 4), стр. 493. 
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- l i t  —собраніяхъ. Вообще въ вопросѣ объ общихъ явленіяхъ иранской, даже древнѣйшей, съ народными вѣрованіями яфетическихъ народовъ и племенъ, въ частности, напр., хевсуровъ, надо быть осторожнымъ и не торопиться рѣшеніемъ по шаблону возведенія всего на Кавказѣ къ маздеизму, какъ ото дѣлалось при совершенно иномъ научномъ горизонтѣ К о в а л е в с к и м ъ 1, пли къ Моисееву закону1 2.

1 Законъ и обычай на Кавказѣ, стр. 92 — 97.
2 W i lk e , Religiöse Gebräuche der Chewsurcn, cp. И. Д ж а в а х ін г ь , Внз. Bp., 1907, X I, 

отд. o i t . ,  с т р . 2 .



Извѣстія Россійской Академіи Наукнь. 1919.
(Bulletin do l’Académie des Sciences de Russie).

Доптекія рукописи Азіатскаго Музея 
Россійской Академіи Наукъ.13. Л .  Т у р а е в а .

(Доложено въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ и Филологіи 29 января 1919 года).
Азіатскій Музей Россійской Академіи Наукъ обладаетъ шестью копт­скими рукописями —  книгами и четырмя, сохранившимися въ видѣ отдѣль­ныхъ листковъ. Изъ нихъ И °  1— 3 нашего описанія поступили въ 1837 изъ наслѣдства гр. С у х т е л е н а ; онѣ снабжены ex-libris прежняго владѣльца съ гербомъ его рода; кромѣ того на нихъ имѣются арабскія приписки о прежней принадлежности уніатскому конто-эѳіопскому подворью Св. Сте­фана въ Ватиканѣ, куда онѣ были пожертвованы нѣкоимъ Nessim Abou Beschallt E l Niccaseh; на листкахъ приклеены къ смежнымъ страницамъ Французскіе переводы приписокъ. JtëJtë 4— 8 пріобрѣтены у покойнаго А . И. П а н а д о и у л а -К е р а м е в с а  въ 1897 г ., наконецъ A»J№ 9— 10 посту­пили среди бумагъ покойнаго О . Э . Л ем м а.Рукописи сухтеленовской коллекціи перечислены въ трудѣ Д о р н а 1, затѣмъ двѣ изъ нихъ описаны вкратцѣ и отчасти О. Э . Л ем м ом ъ 1 2 3; пріо­брѣтенныя у А . И . П а н а д о и у л а -К е р а м е в с а  вкратцѣ описаны мною не­медленно послѣ ихъ поступленія3.
1 Das Asiatische Museum, 17, 114. Другія рукописи той же коллекціи поступили пъ 

Институтъ Восточныхъ Языковъ при Мнн. Иностр. Дѣлъ и описаны въ Collections Scientifi­
ques V I, 113— 127.

2 Corpus Script. Christ. Oriental. Script. Coptici, II, IV , 11— 12 (въ письмѣ къ L c i-  
p о 1 d t ’ y).

3 Протоколъ Ими. Акад. Паукъ 7 мая 1897.Изи'Ьпііі Р Л Н. 19X0. — 4 2 7  —



— 428 —Беѣ рукописи на бохейрскомъ діалектѣ, всѣ богослужебнаго назна­ченія и поздняго происхожденія. З а помощь при объясненіи арабскихъ частей рукописей приношу усердную благодарность глубокоуважаемому И . ІО. К р а ч к о в с к о м у . 1,
Бумага. 22 у^\1 см. 230 л. (1-й и 230 не записаны) по 13 (б. ч.) строкъ. Листы пере­

нумерованы на ѵ., отъ ^ до сѵйхГ, но въ нѣсколькихъ случаяхъ два листа получили одну 
н ту же цифру. Письмо позднее; небрежное. Орѳографія неправильная. Переплетъ евро­
пейскій — картонъ, обернутый въ бѣлую кожу. Н а обратной сторонѣ верхней крышки 
переплета поставлено краснымъ черниломъ № 4 и на приклеенномъ кускѣ бумаги написано; 
Livre de prières pour les différentes fêtes Chrétiennes de l’année. —  Ce manuscript a appartenu 
au Couvent de St. Etienne, etc. — Ha f. 1 ч. приклеенъ ex-libris съ гербомъ и надписью; 
Bibliotheca Suchtelen. Acqua mente.

Собраніе б. ч. расположенныхъ по-греческому, изрѣдка по коптскому 
алфавиту пѣснотъній «псалій» ( ^ L J U J )  и другихъ пѣснопѣній въ честь 
праздниковъ и святыхъ на бохейрскомъ діалектѣ съ арабскими загла­
віями1.fl. Арабское заглавіе: Во имя Бога благаго и милосерднаго, начинаемъ съ помощію Бога Всевышняго н Его благимъ поспѣшеиіемъ писать книгу благословенную —  Собраніе годовыхъ службъ изъ псалій Приснодѣвѣ Маріи и отцамъ нашимъ апостоламъ, мученикамъ и святымъ. Начало сего —  день Новаго Года (j^ jb JJ) .f. 5 у. Псалія (на гласъ) Адамъ; читается въ благословенный Новый Годъ.

гміеге ѳрепсо нпросокш.f. 8. Доксологія (на гласъ) ватосъ на гласъ радости; читается въ благословской праздникъ Новолѣтія въ первый день мѣсяца тута, начало года, до дня 17-го —  праздника преславиаго К р ест а.. .осое éiio c ÆenoTptoc .viftepi- <Ь ш7Ѵ^ос м м ш  n ^ çc  н е т ю т ^ *Изд. въ Diaconale (отгнотгы usslcom . . .  ш и ^лы м он ) йодъ ред, B s h a i, 5— 7.
1 Э ти  характерныя для современной коитской церкви пѣснопѣнія исполняются б. ч. 

за утреннимъ богослуженіемъ, изложеннымъ въ книгѣ Thcotokia, имѣя мѣсто послѣ хвалнт- 
наго псалма 150 и передъ самими ѳеотокіями, замѣняя ежедневное ІХиісоѣ пешп (T u k i, 
Thcotokia, 51) и соотвѣтствуя нашимъ хвалитнымъ. В ъ  эоіопской церкви повидимому имъ 
соотвѣтствуютъ пѣснопѣнія, начинающіяся со стиха «Господь воцарися» и собранныя в> 
особыхъ книгахъ.



f. 10. День 2-й mï;c . туга, праздникъ Іоанна Крестителя. Псаліи ватосъ.гчшечсррнтс £enov(Tiujiycoov йтгч2 С-іо лш т& ю  м ш п р о ^ р о м о с  . . .  f. 14. Псалія Адамъ св. Іоапну Крестителю.«\ntfki А А н еос- (Ь ш іір о ^ р о м о с .f. 17 ѵ. Псалія ватосъ въ честь праздника нреславнаго Креста, читается 1 7 -го 1 тута и 10-го бармахата,ечріѵрдЛін ai ш ш ст о е £еііодлірсоъ.н м іш г^тш ои. f. 21 ѵ. Псалія Адамъ честному Кресту.л А к е о с  теішгчр^ ерок (Ь пеисгс іи с н ск о т р о  тііцнрі ф Д . f. 24 ѵ. Псалія ватосъ св. Георгію.лм ом ш  тнротг итепДсоотг м н е н о с ін с н ^ е  псмтсцлілт»' и см - itipeqff'po пестс по(т)ро с'еорею с. f. 28. Тоже, псалія «Адамъ».^ріѵрдЛш £еиоѵтл.2£_ро-(о н і^ р н с т і^ п о с *  Лсчиіиьм лѴшрс^'Гро- m ê ê  ueTöp.f. 31. Псалія ватосъ. Обрѣзанію и Срѣтенію, днпотгі а ш о т  іш ііц іір і: п т е ф ^  етсмгчрюоѵт- f. 35. Псалія Адамъ. Обрѣзанію и Срѣтенію.
ёлмоѵі ллпох нотгсоотг пемоттечіо &шоті м н ос  й<к\ поумиос 

A lllK fp O V .f. 38. 1G мссори. Восхожденіе тѣла владычицы нашей Приснодѣвы. Псалія ватосъ. Читается 21 туба.А.рі& СО A U IÖ C  d e tlO O T T IIO q  (Ь ІѴ і\ і\ О С  M Û K i X p i -  1‘. 42. Псалія Адамъ. Читается въ оба праздника: въ мссори воз­несеніе тѣла ея, и въ туба —  успеніе ея.гч.ѵиоіш лѵсѵрепрюс птеитгломмое- ейоЛрітсн м л р іл  f e c !OT- 
2 ч оное.f. 44. Псалія ватосъ на праздникъ Благовѣщенія.«хАмопіі ссом ети отеп Л еш им мтгстнрю п стрпт. f. 48. Псалія Адамъ. Читается въ праздникъ Благовѣщенія Влады­чицы Маріи.лріѵречАт сп о’с ф нетіусош  äeiicuon*

1 Рук. 7-го.II 1.. ! Г. Д-И- Ш 9 .



430 —f. 52. Пса. л іи ватосъ. Приснодѣвѣ на, построеніи церкви1 читается въ мѣсяцѣ баунѣ —  21 благословеннаго, н въ нахопсѣ, на Рождество.А л и с и н  тнротг и ш ш с т о с : итеирсос ён отр о н ^ с :  н теи тью  и^ті&р м & рі&  ^сГром ш  ео н ссо е.f. 56. Псалін Адамъ; читается въ ея праздники оба. | Псалія Адамъ читается въ мѣсяцъ иаанн и мѣсяцъ нахонсъ на построенія церквей при­снодѣвѣ» М арія; благословенія ея да будетъ съ нами. Аминь.4\таот іш о т  епкАісід^- räencpiAeiieie ё&оАрітеи ІІ& рі&  ^ н р о - с т л с іс .f. 51). Псалія ватосъ. Читается во всѣ праздники ангела Михаила. ovAuonn тн р оѵ  (Ь и нистое: йтенроос ёиоѵро п ^ с :  -отгор итен- тсѵіо іг^оео'вчь.оііос: ц ем  Ш ^ с ч и А  ііл р ^ н л и е е А о с .f. G3. Псалія Адамъ; читается въ праздники Ангела Михаила, сч.чиоші тн р оу  ЗсиотгхмьѴиХ (Ь h i à & o c  м л і і п  н / \ ч * : птеіпчмо Аіли^гчііА: iiuiiu)'^ пл.р^н сче'ееА ос.f. 6 7 ѵ. Псалія ватосъ; читается 21 паопн и 22 хойака ангелу Гавріилу благовѣстнику.Ж л и о іт  тнроѵ птеиргѵіуі* Леииргчн Со іи с н ^ е : \\ем т щ м .м ' 1.1лри\ ^мочеиотг^: н ем  Геч&ршЛ. ііігчсиеЛос.f. 71 ѵ. Тоже, Адамъ.Ж н он  йгчш ^рн стіёчііос теи ^ іоот іг^ іі£ р : и см  иі«\ссоли\тос*.
f. 75. Псалія ватосъ читается 24 мѣсяца хатора, праздникъ 24 (ано- калнптнческнхъ) старцевъ.еѵіечрреАшс срои нечиотг^. Иад. G  asc le с, Parerga Coptica, I , 4. Cp. D e la p o r te , Quelques textes Coptes sur les X X I V  Vieillards. Rev. Or. Chr. V I I I ,  4 11.f. 71). Тоже, Адамъ.Л .р ер  сроі иеиотг^: х (0 и м і  10 ніАіѴѵоое. Изд. Ibid. р. 7. Ср. D e la p o r te , 1. с. 413.f. 82. Псалія ватосъ; читается 3 хойака. Введеніе Приснодѣвы во храмъ; заступничество ея да будетъ съ нами. Аминь.А м ш ш і т н р о т  н тен рм с: м и с о с  lîîc  п ^ с - :  ііемтесімлтр м н л р  ІК\ри\ ^ е е о т т о и о с .
1 21-го папніі (IG-го іюня) —  праздникъ оспопанія апостолами церквей въ честь 

богоматери, м. пр. въ Филиппахъ блинъ Лтриба въ Египтѣ.



— 431 —1’. 85 . Псалін Адамъ. Ради Приснодѣвы, ангеловъ, апостоловъ, муче­никовъ п свитыхъ, благословеніе ихъ да буде тъ съ нами и со всѣми усопшими.Я м с о п п  м & реш оіцт: іг^& різд eïvÿ ётеф кот и ем  n uju p i ием  HU1Û& ее-тг.f. 90. Псалін ватось, читается 25 анипа-, великомученику Меркурію и въ хаторѣ.& ОТГСОріІ ПСч. II ПОТіЧО^.f. 94. Тоже, Адамъ.Ж лиоіні тнротг мфоотг: іо ш ^ р и ст іеѵ п о с- ош о. птемтгио: ніеетг М & ркоріос.Г. 90 ѵ. Псалін ватось мученику Оеодору, сыну Іоанна, читается 20 хатора и 20 анипа благословеннаго.Ж лиоіш  тнроотг (Ь нш істос* нтснріос ёпотгро и ^ с  : іітснтсчіо й ^ о е о у ^ о н о е - нелі. іи ст р е ^ Л л т н с е с о у ^ о р о с  ш  ijjb.f. 100 ѵ. Тоже, Адамъ, читается въ каждый праздникъ зимній и лѣтній.Ж м іо ін і тн р от ллфоот: іо ш ороог^о^ос р т «\ нтен^іоотг ф н  е е у  оеоУ2^орос.f. 103. Св. муч. Минѣ. Вагосъ.Ж м м н і тн р от litis иостос- ш іу н р і йте^еинЛлеігч: й теи ^ іоот нііи* и х с ’ llÇM n e4 ^  Ыи і л .1'. 106 у. Тоже, Адамъ.Ж м іо іт  т н р о т  м ф о о т : -іо m?U\oc йтс пкг^рг нтенгс-олі НТіМО.f. 109 ѵ. Псалін ватось. Читается ради всякаго мученика.Ж м іо ш і тнротг ш ш с т о с:- й т с н ^тооу  н інс н ^ с - :  н тен тлю  м ш - мсчрттгрос ИНММОС ИІМ.f. 112 ѵ. Тоже, Адамъ.Жр\\рСч‘АіН М фООТ: О H\0pO02^0göC: £CHHUJCvI МНірССЦ'УрОУ шеётг н ім .f. 115. Псалін вагосъ. Читается въ праздникъ Крещеніи благосло­веннаго.Жітсо&р м м о и  (Ь и ет ш С і n 5 c^ ’ X w ІІЛІ ё&оА п о т р о  нте н іо о у . 29;



—  432 —f. 118. Гісалія Адямъ. Читается въ праздникъ Крещенія Господа нашего Іисуса Христа.
ЗУ исгс ё р е  пеоп ппроеотгпои- & п& н т& нА Аі&р^спг іім о п .f. 1 2 0 ѵ . Псалія ватосъ. Читается въ ночь Вербнаго Воскресеньи.Ж р ісА \ш ч ;іи  £еиотеотггѵі Л е и о ѵ см и  п сл Л н ю е о с .f. 125. Псалія Адамъ. Въ праздникъ вербъ, читается утромъ.^ X p ie A X u ip u  eu ueô.uem A  Æ euoTcA Xuiecuu А ее^те u ô m ih iA .f. 128. Псалія читается утромъ въ субботу радости при возношеніи оиміама.
ЗУ н от T&ujeipi иемгчи* euiujtom  u o t h o c j м м о н .f. 132. Псалія читается въ ночь св. Воскресенья.пстс еротгро* а ^ ^ и о т с л і pitOTq: n oe £ е и ш :х о м  ием  ннЬогг e^cjMopq.f. 135. Псалія ватосъ. Читается всю Пятидесятницу до сорокового дня.»‘Х А іш о с  теп»и\р^ &uou- niûjAoA иоторею зѵоуое.f. 1 3 8 ѵ . Адамъ. Служится всю Пятидесятницу до сорокового воскре­сенья (sic).СХріцгчАш лѴрсотг- ЧГТХ ' 1 €t ä t u ji i u w o t * ео&е uopo н ге шоотг. lïïc  i î x ë  ovqTConq.f. 141. Ватосъ. Вознесенію н празднику Пятидесятницы.Ж шллнос п м і  nere â cm t& i ием  о у м е е м ш .f. 145. Адамъ. Вознесенію и Пятидесятницѣ.
лпичріос н&к исѵе- ÆeuomuM ием оттмеомш- .^е ûooq uipeq- 

cü)^- niuïîA мііерыіЛиток.f. 148. Псалія ватосъ. Читается въ праздники Апостоловъ и въ постъ Апостоловъ до 5 дня мѣсяца авива.
л. neuere mc » x c> иеипот*^ ûA7Vue\uoc*^uovMumi ûueqAûicuu: 

игчое ûio^ йАпоетоЛое.f. 152. Адамъ. Читается въ постъ Апостоловъ въ воскресенья (?) и дни глсоіу отг&нк п о с- Изд. T u k i , Euchologion, I I ,  325 —  330, гдѣ начи­наетъ службу колѣнопреклоненія.f. 155. Ватосъ. Св. Петру и Павлу.Л .м с о т і тнротг ітіАгчос- лліллг ет А и о е т о Л о с.



— 433 —f. 159. Адамъ. Ап. Петру и Павлу.Жмаиш ttiÀ&oc итек^соотг м и х с И€М иецАпостоЛос- петрос нем иг^тАос.f. 162. Ватосъ. Аввѣ Шенути.ІХЛноос лціугч н&к мфооѵ* пеііернмеіп шлскітис. См. Согр. Script. Christ. Orient. Script. Coptici, Ser. Il, t. TV, 234--238.f. 166. Адамъ. Аввѣ Шенути. 
tKjAiùim мшпістос. Ibid. 238— 242.f. 168v. Ватосъ. Богородицѣ: Жіссотелі pwcmö нте^еиіѵЛісіл. . . Изд. Tuki, Theotokia, 228— 231.f. 172. Адамъ. Богородицѣ: се&е фдл. . .Ibid. 231 ——234.f. 175. Адамъ. Читается но воскресеньямъ весь годъ (?) іЧссдж* Зенйіусок лѵперкт. Ibid. 51— 54.f. 178. Прославленіе, произносимое въ праздники Приснодѣвы, анге­ловъ, мучениковъ и святыхъ.Пѣснь Богородицѣ, не алфавитная, состоящая изъ строфъ, начинаю­щихся: Херс ееог^оке п л р о еііе ..f. 179. Тоже. Начало: (Aéütê) п&неіс й Алй.f. 181 ѵ.P^ujt н&лі (о тіуері нсіон.f. 183ѵ. Отрывокъ; читается въ постъ священный.^ иистіл. ке-м. піи|АнА*йеиоттоСіотг пем отгметселиіос.f. 186. Отрывокъ, произносимый отцамъ патріарху (?) и епископу послѣ чтенія Павла.^Аог>лш птеф^ фісот пшгличоиргчтсор- ием ’Ѵ х^Р*0 йтенец- мопос'енис шунрі інс п х с  пегют- пем^сорел. ёите ннёГ еётт мпл* p&uAimon. всеі ёорш ê x eu тлфе м п ш м и р ю с  йиот еттгчнотт игчр-,  sloХ*^ретгс- лѴпронтос йоѵсютгчтос. . Ср. Criim, Catalogue of Copt. Mss. Brit. Mus. № 891.f. 188. Отрывокъ греческій; произносится въ постъ отцовъ нашихъ апостоловъ пречистыхъ до чтенія «католикопъ».Текстъ испорченъ. Упоминаются жребіи апостоловъ въ крайне иска­женной Формѣ. ІІІ ттос л .х і0СС ^лр.ПчнЬсііл Р. Л .Н . 1010.



—  434 —f . 189. Иаралаксъ (пгчргѵ\ет:іс) произносится въ ноетъ отцовъ па- шихъ Апостоловъ при раздачѣ. Пятидесятницѣ: Ш с о м е н  тотт и т  ^& р е с  л н е А то п тн с о ѵ р гл ю п .f. 191. «Діаконы поютъ эту псалію, а іерей омываетъ ноги прихо­жанъ въ праздникъ владыкъ нашихъ апостоловъ Петра и Павла».А  пейот ін с , п ^ с  ^ ію т л ѵ ш ш  т іе с ^ п о е т о Л о с . .Йзд. T ttk i, Euchologiou, I I ,  458— 461 въ послѣдованіи обряда Л а.- к & ш і въ день св. апостоловъ Петра и Павла.f. 193 V* Н а недѣлю Ваій: етгЛоитмеиос.f. 194. Пасхальная пѣснь (*«*«) m x top o c. Изд. Б . А . Т у ­р а е в ъ , Пасхальная служба Коптской церкви, 12.f. 194 у . Х р с  A uôvCt ï eu iie u p o u - . . . .  І І ^ с  еке|тсоиц. . .«Христосъ воскресе» съ коптскимъ переводомъ. Ibid. 13.f. 195. Х.ътгк (Ката) ш  х (0Р ° с ием  и і т а л і с . . .  Ibid. 16 — 17.f. 198. Пѣснопѣніе славному Рождеству; возглашается и при вѣн­чаніи невѣсты: иеэг-шлисі л ш л р ѳ е ш к ю и : нпи\ко\ .ѵшнесписои.f. 198 ѵ. Доксологія ватосъ, произносится въ великій постъ при раздачѣ, по субботамъ и воскресеньямъ и въ праздникъ мучениковъ севастій- скнхъ. Аминь: О т и іу ^ -  атмтгстир ш и:* A.qceuiiy(ot еитотге iiptoAu:П22.ШМОІІЦ МП€ПС(Ор.f. 201 ѵ. Псалія Адамъ Приснодѣвѣ; произносится въ мѣсяцѣ хойакъ. Ж лѵон т ш А & ос- т^ хір и сті^ и о с- теиерАігиід.р\'$т ].L\pw\ ^ и & р . См. T n k i , Theotokia, 303 —  5.f. 205. Д оксологія кресту, читается по его праздникамъ.Х е р е  •ш оопАсм ет тгч ^ р н о ѵ :f. 205 ѵ. Доксологія Кресту. Адамъ. Читается въ его праздники. G & o A g i ih c h o c j .f .  206 ѵ. Доксологія Адамъ ангелу Михаилу; читается въ сго празд­ники: Х е р е  Ш ^ аліА ni&p^çud.ue'eTV.oc.Къ каждому изъ послѣдующихъ восклицаній присоединяется х еР е въ честь другихъ святыхъ.f. 211ѵ. Ангелу Гавріилу, благовѣствующсму о снасеиіп.IU ш а\ neötuxuj йс-хл* м птгио й с ^ й р ш А : См. Т п ѣ і, Theotokia, 209— 10.



—  435 —f. 213 v. Ради Креста пресловпаго, благословеніе, его надъ намп. Аминь: Хере піір:: піропЛон еттъацміоіг. . .  Cp. f. 205.f . 215 ѵ. Псалія ватосъ, читается во вторпикъ (?) Рождества1.
C&2S.I 11CM ІІШ ІСИ С .f. 219 ѵ. Псалія ватосъ, читается въ постъ священный.

Ж м ом т нтепершстетш :• н^гѵтіістігѵ-f. 223 у. Тоже, Адамъ. ouj нт&смд. ніуом ргѵрог. п м ю ѵ ^ :f. 2 2 G v . Псалія ватосъ. Отцу нашему Абшай.
£\.ліомш тнрот Avcptooir ршл. птем^соот со UexpiA. ^отгро ш соо- тггчЬ <\Ü£u\ niujcoi.f. 229 ѵ. арабская приписка: Сія книга принадлежитъ монастырю св. Стефана, находящемуся около св. Петра въ Ватиканѣ для пользованія монаховъ коптовъ, пребывающихъ въ немъ. И не разрѣшается никому распоряжаться ею какимъ бы то ни было способомъ.Заглавія по-арабски изрѣдка написаны красными чернилами. Н а ff. 0. 25, 121, 145, 1G0, па поляхъ арабскія приписки пояснительнаго или кор­ректурнаго характера. Начальныя буквы строфъ обведены краснымъ, краснымъ обведены и точки. Изъ рукописей другихъ европейскихъ библіо­текъ, приближаются къ дайной: а) въ собраніи Rylands въ Менчестерѣ N: 433 (G9)2; б) въ Парижской Національной Библіотекѣ И °  91 (8), 92(122), 93(33), 94(153), 9 5 (7 4 )3, не будучи тожественны.Псалія препод. Пшаи, заканчивающая рукопись, даетъ возможность предполагать, что опа написана въ его монастырѣ въ Нитріи.Письмо небрежное. Текстъ неисправенъ, мѣстами подправленъ другой рукой. ОроограФІя б. ч. слѣдуетъ позднему произношенію; греческія слова иногда искажены. 2*
бумага. 19,г»ХІ4см. сЛ.6 нумерованныхъ л потопъ - f - 1. Переплетъ кожаный, арабскій, 

съ тисненіями и съ частью, накрывающей длинную сторону.
11а второмъ, бѣломъ листкѣ приклеена записка: «Don fait à la Ste Eglise Copte, qui est 

à Rome, par le Docteur Nessim Abou Bcscbaret E l Niccaseb, l ’Egyptien. —  Livre des prières.

Чинъ страстной седмицы и Св. П асхи по-коптски и по-арабски.Рубрики —  всѣ по-арабски, частью краснымъ, частью чернымъ чер- ниломъ. Пѣснопѣнія даются съ арабскимъ переводомъ. Начальныя буквы
1 Т. е., если навечеріе случится во вторникъ. См. C ru m . Catalogue of the Coptic Mss. 

of Rylands, p. 209.
" C ru m . Catalogue of the Coplic Mss. of Rylands Library. Mauchester, p. 208.

D e la p o r te . Catalogue sommaire des Mss. Coptes de la Ribl. Nationale. Revue de 
l’Orient Chrétien, 1911, 308—372.Г. Л. И . Ш 0 .



436 —б. ч. черныя съ краснымъ, иногда краспыя. стилизовано, иногда въ видѣ стоящей ни заднихъ ногахъ птицы. Тщательная, красивая рукопись. Дается общій распорядокъ службъ и пѣснопѣнія, чтенія Св. Писанія не приводятся, а дѣлаются ссылки па «Пасхальныя книги».f. 3. Общее заглавіе по-арабски (rubr.):«П о сл ѣ д о ван іе седмицы сп аси т ел ьн ы хъ  ст р астей  по чину церкви В л а д ы ч и ц ы  н аш ея, именуемой «Лл - М о ал л ак а». Н ачало се го  —  су б б о т а  В а ій .ff. 3— 27. С л у ж б а  въ Л а з а р е в у  С у б б о т у : утреннее кажденіе, доксологія, утреня, алфавитная нсалія: & .р і е ^ А ш ^ т . . .1 Причастенъ: l.L\uiciu\u . . .  Канонъ: Pe^uji onirocj (cuon . . .  ) 1 2 3.ff. 27— 55. Служба на В ерб н ое В о с к р е се н ь е : полунощпица съ р м с’омъ, алфавитной псаліеіі Ж р іслЛ ш зѵ п  еіш е о м е и и х . . . 3 утреня съ обрядомъ убранія креста и воздвиженія.ff. 45— 196. С т р а с т н а я  седм иц а: 11 часъ Вербнаго Воскресенья (f. 45). Часы дневные и ночные вел. понедѣльника, вторника и среды (48). Утреня вел. ч ет в ер га (f. 49). Литургія (f. 50). Чинъ омовенія ногъ (f. 54). В е л и к ій  пятокъ (ff. 60— 83) Утреня «суб боты  р адости »: ГІс. 151. Пѣснь Моисея (Исх. 1 4 ,зіъ— 15, 2 і). Даніила 3 , і — оо. Алфавитная нсалія: Л.\>\ѵрл?Ѵш еф иетм ггчіуч е р р ш  и отор dermoeq . . . Даніила3 ,9 і— 97. Алфавитная нсалія: п<тс T&ujeipi . .  .4 Славословіясвятымъ, б. ч. напечатанныя T u k i, Theotokia, 160— 200, но иногда и другія (Ѳеодору Стратилату, муч. Виктору, муч. Фплооею, мученикамъ аввѣ Іоанну, Іоанну Хами, Максиму и Дометію, І о с и ф у , патр. Александрій­скому, Моисею Скитскому, Ш енути5, Самуилу Каламонскому). Славословіе: н е н е ш р . . .  Канонъ: ііеге псп: пеге ісас.е сцоі м ф рн ^- иотгрец- a u o o v t . . . “ Аиокал. 7 ,5 —s, 21,18—2 1 . П с. 21.ff. 196— 233. Литургія Великой Субботы и П а с х а л ь н а я  сл у ж б а . Изд. Б . А . Т у р а е в ъ , Пасхальная служба Коптской церкви. Сборникъ
1 Cp. f. 120, рукоіі. Л» 4.
2 Имѣетъ ошцее съ пашей стихоиной Р.ербнаго Воскресенья: Xaîps xai eù^paîvou кбм-

Üoôv, рапно какъ и слѣдующая: ііх .с  — съ нашей ~ИХЗеѵ о . . .
Cp. f. 125, рукоп. Л" 4.

4 Cp. f. 128 ibid.
Изд. L c ip o l d t  по копіи О. И. Л ем м а. Corp. S. Clir. Or. Copt. H , IV , 233. 

с Первая стихира — сокращеніе нашей изъ хиалитпыхъ 8-го гласа: Kopie, еі xa\ 
ѵбхраѵ . . .



— 437 —Commentationes Philologicae въ честь И . В . П о м я л о в ск а го . С П б. 1807, 
1— 20 .

f. 209 г,Подобная этой рукописи имѣется въ Парижской ВіЫ . Nationale: Copte SO, Д!*. 104 но описанію D e l a p o r t e 1.3.
Бумага. 21,5X14 см. 132 перенумерованныхъ европейскими цифрами наполненныхъ 

листовъ іі нѣкоторое количество бѣлыхъ. Переплетъ европейскій.
На приклеенномъ листкѣ переводъ арабской приписки: «Ce livre appartenait au Couvent 

de St. Etienne près St. Pierre du Vatican, pour l’usage des moines Coptes qui l’habitent et il 
n’est permis à personne de l’emparer de quelque manière Ijue le soit».

Рукопись крайне небрежна и неисправна. Орѳографія слѣдуетъ произношенію; про­
пуски цѣлыхъ словъ и предложеній. Рубрики — краснымъ черниломъ. Начала молитва, 
и пѣснопѣній — строчки изъ крупныхъ буква.. Въ началѣ орнаментъ изъ красныхъ 
и черныхъ линій.

1 Revue de l’Orient. Chrétien, V I  (1911), 377. 
Извѣстія Г. A. И. 1919.
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О с о т о к іа .Ночная служба, соотвѣтствующая нашей утренѣ и содержащая на каждый день собраніе пѣснопѣній въ честь Богоматери, отчего н назы­ваемая Ѳеотокідч. Рукопись не окончена н доведена только до начала этихъ Ѳеотокій, обрываясь на седьмомъ отдѣлѣ положенныхъ на воскресенье. По изданію Т у к и  это соотвѣтствуетъ стр. 1— 59. Особенности противъ изданія слѣдующія:а) Послѣ воскресшихъ тропарей (ff. 2 8 — 32) помѣщена пѣснь: іі2 £.аУ8* uj<\ 2 S.C0 0 T- пекролтш мт&тгліонк . . . . ,  отсутствующая въ изда­ніяхъ и Т у к и , и Л а би ба.5) Послѣ пѣсни трехъ отроковъ имѣется алфавитная псалія: ее&е ф е и . . . ,  напечатанная у Л а б п б а , но отсутствующая въ пзд. Т у к и .в) Въ призываніи святыхъ послѣ первой пѣсни отроковъ нѣтъ Севира и Діоскора, но имѣются ІПснутн, Биса, Археллнтъ.4.
Бумага. 21, 9 X 1 6  см. роь. нумерованнМхь -і- G лпс/Това., По 1G строка.. Переплета, 

восточный кожаный са. тисненіями, са. оборваннымъ корошкома. и съ .аакрѣпкой. По хва­
таетъ ff. 130— 151.

Письмо довольно красивое, имѣются нолихромныя наставки и полпхромнын креста, 
во всю страницу на. началѣ рукописи. Арабскія рубрики краснымъ чернплома..

Е в х о л о г ій  е«7»*.Литургіи коптскія: Св. Василія В . (f. 2), Григорія Богослова (f. 50) и Кирилла Александрійскаго (f. 79). Даются почти однѣ молитвы, читаемыя священникомъ н отчасти возглашаемое діакономъ; ритуальныхъ частей нѣтъ.
5.

Бумага. 21,Г»Х 15,8 см. Дистопа, 53, пронумеровано но арабск. только 7—25. Первые 
листы потеряны, вмѣсто нихъ наііпсана. одинъ другимъ почеркомъ, синима, чернплома.. 
Почерки вообще различные. Рубрики и нагланія — красными черпи.юмъ.Ч и н ъ  Е л е о с в я щ е н ія . J ^ i J j  «Книга Кандиль»Бея рукопись написана б. ч. по-арабски, кромѣ аллнлуаріевъ, послѣд­няго Евангелія, начальныхъ словъ нѣкоторыхъ молитвъ и послѣднихъ тро­парей: Ш  нееогчй, представляющихъ переводъ нашего «Источникъ исцѣ­леній имуще евлтіи безеребреншщы».
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6 .

Бумага. 17X11,5 см. S0 неланумороваиныхъ листковъ по 110— 12 строкъ Черныя 
грубыя заставки. Рубрики и заглавія краснымъ черніыомъ. Рукопись небрежна. Отъ 
переплета осталось одна половина.

Ч инъ Е л е о св я щ е н іи  и др.(Г. 1— 49. Чинъ Елеосвященія. Почти все по-арабски, кромѣ алли- луаріевъ (псалмовъ) и послѣдняго евангелія.Чинъ Елеосвященія изданъ у Т п к і, Rituale 138— 23G, и отдѣльно Е а Ь іЬ ’омъ: Г І« .оіа\. ііте Н ш сор с е о т . 1G25 эры Мучениковъ.ff. 50— 90\ Послѣдованіе аввы Ѳерапонта (Тарабо) падч» укушен­нымъ бѣшепой собакой. Изд. G a lt i e r ,  Bullet, de r in stit. franc. I V ,  105. C f. Crurn, Catalogue of Copt. Mss. of Rylamls Library, 23G. — Почти все по-арабски, кромѣ чтеній: Лн. Е фсс. ІП , 13 — 15. Пе. 21,17. Е в . Мѳ.
15, 21—2S.ff. G0b— 72. Канонъ принятія вновь о т п авш аго отъ вѣры . Чтенія: Лн. Тим. Т, 1 , 3 . . .  П с. 24 ,7 —и . Ев. Лѵк. 1 5 ,2 - ю . Молитва: 
Ф гш б нсгс m  нентокргчтор сриот лшепеге отгор пеинотг^- отор 
иенссор îïïë п ^ с  фіетотооиіт »Чтерсоли ш&ен нееі с £ о т н  г ^ м е е л и н -  
н е о н  н е п ш ій  теп^оотг срои ерріп нскСноіѵ ш м . . . . П очтивсе остальное по-арабски.ff. 73 — 80. Чинъ н ан есен ія  у со п ш и х ъ . Римл. Г»П — 7. П с. 37,22. Ев. Іоанн. 11,38—45. Остальное по-арабски.

1.

Бумага. Листокъ (4 страницы) 1С>ХИ см.М ол ит ва благодарствен н ая по принятіи С в . Т аин ъ :
П ^ с  и еіш отг^: ш е т & ф  шгчрх"^Ѵ>иоі»'с йте пи\и»\оюн сц и д л ц о іп і:...

8.
Бумага 20X14,5 см. Красивый почеркъ, полпхромнал заставка и заглавныя буквы.13 отдѣльныхъ листковъ изъ О ео т о к ій .тіа.'пл г.л.и. ікіо.
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9.

Бумага. 28X20,5. Полмхромнал заставка; заглавная буква орнаментирована Фигурой 
страуса.Два листка изъ Л е к ц іо н а р ія  (Катамероса) на 2-ое и 4-ое воскресенья мѣсяца иаопи (babeli). Е в . Mo. X V I I ,  24— 27. По. СО, г»—7. Іоанна X X ,  11 —  10. А п . Тим. I , 3 . .  . 1 10.

Бумага. 28X19, г..Листокъ изъ Лекціонарія. 2-с воскресенье мѣсяца иаоші (babeli). Е в . М ѳ. X V I I ,  25— 27. П с. G 2 ,4 —7. Е в . Мрк. Х Ѵ Г , 2— 5. Ан . И . Кор. I I I , 4 — 11.

1 рукопись Коринѳ.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Académie dos Sciences do Russie).

Мутазилитѳкій трактатъ VIII вѣка о литера­
турномъ творчествѣ.

И .  І О .  К р а ч к о в с к а г о .

(Представлено акядсмикоя-ь С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Истиричсскиѵь 
Наукъ п Филологіи 29 января 1919 года).Исторія возникновенія и развитія литературныхъ теорій у арабовъ представляетъ существенный интересъ уже потому, что она можетъ пролить нѣкоторый свѣтъ на болѣе общій вопросъ о способности арабовъ къ ориги­нальному творчеству въ сферѣ отвлеченнаго мышленія. Къ сожалѣнію приходится отмѣтить, что если дѣлались нѣкоторыя попытки разобраться въ матеріалѣ относительно грамматическихъ теорій, то этого никакъ нельзя сказать о литературныхъ. Для послѣдней области остается еще безъ отзвука даже тотъ интересъ къ вопросамъ поэтическаго стиля и исторической поэтики, который такъ оживился за послѣдніе годы въ Европѣ и особенно въ Госсіи. Отсутствіе подготовительныхъ работъ лишаетъ возможности теперь же поставить вопросъ о литературныхъ теоріяхъ арабовъ во всей полнотѣ. Немало усложняетъ работу то обстоятельство, что намъ совер­шенно не ясна стадія первичнаго развитія : къ концу I X  вѣка мы встрѣчаемой уже сразу съ тремя, по меньшей мѣрѣ, системами очень разнообразнаго характера, но захватывающими предметъ достаточно широко. Совершенно ясно, что «однодневный халифъ» И б п -а л -М у 'т а з з ъ  (уб. 29G/908) съ его анализомъ поэтическаго стиля, іі а л -Д ж а х и з ъ  (ум. 255/8G9) съ далеко раздвинутыми горизонтами литературныхъ пріемовъ вообще, и систематикъ К у д ам а (ок. 310/922) съ основательно продуманной теоріей поэтики нс могутъ быть признаны первыми піонерами въ эгой области. Для выясненія предшествующей исторіи требуется особенно внимательный анализъ деталей относительно болѣе ранней эпохи, обыкновенно разбросанныхъ въ произве­деніяхъ позднѣйшаго времени. При этомъ анализѣ нельзя не столкнуться съИзвѣстіи P . А . II. Ш и , —  4 4 1  —



442 —вопросомъ о возможномъ заимствованіи основъ теоріи извнѣ, хотя на него придется отвѣтить, вѣроятно, отрицательно. Несомпѣпно, что поэтика п ри­торика А р и ст о те ля  изучались арабами такъ же усердно, какъ другія его произведенія; однако, въ первомъ періодѣ онѣ, изучались преимущественно въ средѣ любителей греческой точной науки, главнымъ образомъ изъ не­мусульманъ, стоявшихъ въ сторонѣ отъ грамматически-лптературныхъ шту­дій арабскихъ ученыхъ; нѣсколько позже къ нимъ присоединились и мусуль- мане-ФіілосоФы, какъ А в и ц ен н а или А в е р р о э с ъ , усиленно комментиро­вавшіе, между прочимъ, и поэтику А р и ст о т е л я . Однако, и ихъ вліяніе не распространялось на чисто-литературную среду арабовъ. Для окончатель­наго рѣшенія этого сложнаго вопроса потребуется, конечпо, еще пересмотръ всѣхъ наличныхъ данныхъ. Болѣе категорично можно выразиться объ отсутствіи внѣшнихъ вліяній съ другихъ сторонъ. Слишкомъ апокрифично звучатъ свѣдѣнія о какомъ то «индійскомъ» трактатѣ по реторикѣ, изрѣдка упоминаемомъ въ арабскихъ теоретическихъ сочиненіяхъ1 ; едва ли менѣе сомнительно упоминаніе о «персидскомъ» (пехлевійскомъ?) трактатѣ для руководства канцелярскихъ писцовъ, переводъ котораго связывается2 съ именемъ 'А б д -а л -Х а м й д а  (уб. 132/750), секретаря послѣдняго омейяд- скаго халифа и предполагаемаго создателя арабскаго эпистолярнаго стиля. При скудости этихъ свѣдѣній особый интересъ пріобрѣтаютъ отрывочныя данныя объ арабскихъ предшественникахъ великихъ авторовъ I X  вѣка, хотя эти свѣдѣнія приходится собирать по крохамъ. Съ этой же точки зрѣ­нія значительную важность, благодаря своей законченности, пріобрѣтаетъ тотъ небольшой трактатъ, на который я хочу обратить вниманіе въ настоя­щей замѣткѣ. Для исторіи литературныхъ теорій онъ важенъ потому, что относится къ эпохѣ Х а р у н а -а р -Р а ш й д а , то-есть ко второй половинѣ V I I I  вѣка, отъ которой до насъ нс дошло болѣе пли менѣе цѣльныхъ отрывковъ на эту тему, а лишь отдѣльныя замѣчанія по поводу ея, раз­бросанныя чаще всего въ комментаріяхъ, грамматическихъ трактатахъ и антологіяхъ арабскихъ учеиыхъ.Приписывается этотъ трактатъ Б и ш р у -и б н -а л -М у 'т а м и р у , личности вполнѣ исторической н пользующейся значительной извѣстностью, хотя въ совершенно другой области —  среди му'тазилитекпхъ мыслителей. Въ этой послѣдней сферѣ онъ, новиднмому, отличался нѣкоторой оригинальностью мышленія и источники приводятъ нерѣдко его философскія или богословскія
1 Папр., ал-г А ск ср н , c—alXS', Каира, 1320, стр. 11 сл.
'  Ibid., стр. 01.



—  443 —теоріиѣ Принадлежитъ ли ему въ дѣйствительности тотъ трактатъ о красно­рѣчіи, о которомъ идетъ рѣчь, сказать конечно трудно, хотя прямыхъ основаній сомнѣваться въ этомъ нѣтъ. Во всякомъ случаѣ, такъ какъ отры­вокъ полностью появляется у а л -Д ж а х и з а  (ум. 255/869), то, несомнѣнно, что уже въ первой половинѣ I X  вѣка онъ связывался съ именемъ Б и ш р а . З а авторство Б и ш р а  говоритъ, между прочимъ, его интересъ къ вопросамъ поэзіи и тѣ, не лишенныя оригинальности по Формѣ его поэтическія произ­веденія, которыя изрѣдка упоминаются въ источникахъ1 2.Непосредственно до насъ этотъ трактатъ, конечно, не дошелъ, какъ и большинство современныхъ ему произведеній арабской прозаической лите­ратуры. Источники систематически говорятъ о письменной редакціи, назы­вая его са ш ф а , т. е. «свитокъ» или «листокъ» 3 4 5 *; это даетъ поводъ предпо­лагать, что онъ получилъ письменную обработку подъ руками самого автора, а это въ свою очередь представляетъ большое преимущество по сравненію со многими произведеніями и болѣе поздняго времени. Отсутствіе оригинала въ значительной мѣрѣ искупается тѣмъ, что трактатъ сохранился почти полностью въ произведеніяхъ четырехъ авторовъ достаточно ранняго періода.Каково было его вліяніе на послѣдующихъ теоретиковъ, благодаря общей темѣ трактата, судить въ настоящій моментъ едва ли возможно; о его популярности ясно говоритъ то обстоятельство, что трактатъ, помимо цитатъ изъ него, полностью приводится у трехъ наиболѣе авторитстных'ь теоретиковъ ранняго періода: ал -Д ж Г іхи за*, ал -'А ск ер П  (ум. 395/1005)г>, И б н -Р а ш й к а  (ум. 463/1070)°. Къ нимъ надо прибавить еще историка- литератора а з -З у б е й р а -н б п -Б е к к а р а  (ум. 256/870); благодаря изданію отрывка изъ его произведенія, трактатъ Б и ш р а впервые появился на евро­пейской почвѣ7. Къ сожалѣнію издатель, которому остались неизвѣстны параллельные тексты, не привлекъ ихъ къ сличенію и поэтому внесъ въ
1 Нѣкоторыя свѣдѣнія, главнымъ образомъ, на основаніи ап і-ІІІахр астан іі, приве­

дены у бар. Carra de V au x  въ Euzyklopaedie des Islam, 1,702. Cp. его разговоръ съ поэтомъ 
А б у -л -сА т а х іс й  въ ал-А ган П , Ш , 128—129. л

- А л -Ф и хр н стъ  (F lü g e l), 162,12: Ср. ал -Д ж а-
х н зъ , 4 -AXS", Каиръ, V I, 91 сл., И б н -Р аш н к ъ , , Каиръ, 1325—1907, т. I,
стр. 121.

3 Самый термнпъ хорошо намъ извѣстенъ изъ ранней исторіи мусульманскаго преда­
нія (сун-ны); значеніе его выяснено Ign. G o ld z ih e r ’oM ь въ Muhammedauiseko Studien И, 
Halle 1890, стр. 9—11, 195— 19С.

4 0 U J \  c j U r ,  Каиръ, 1313, т. I, 58—59.
5 Op.’ eit., 101—102.
G Op. cit,, I, U 2 —М3.
7 P. L e an d er, Aus ’Abü Abdallah az-Zubair bin ’АЫ Bakr Bakkärs Muwaffaqijät (Le 

Moude Oriental, vol. X , 1916, стр. 95—97, Л» 16)H -oi.v-i i:. v. Л.1І. 1010.



— 444 —изданіе не малое количество недоразумѣній, въ которыхъ не всегда вино­вата рукопись. Это обстоятельство побуждаетъ меня кромѣ перевода пере­издать еще разъ текстъ.Мое изданіе исполнено на основаніи четырехъ указанныхъ источни­ковъ; привлекать болѣе позднихъ авторовъ, цитирующихъ отрывки изъ Б и ш р а , я не считалъ необходимымъ, такъ какъ они но всей вѣроятности восходятъ не къ оригиналу, а упомянутымъ четыремъ сочиненіямъ1. Бъ основу изданія положенъ текстъ а л -Д ж а х и з а ; отъ приведенія варіантовъ петроградскихъ рукописей, давно мною сличенныхъ, я долженъ былъ отка­заться за невозможностью въ настоящій моментъ провѣрить нхъ по ориги­наламъ, не находящимся въ настоящее время въ Петроградѣ3.
Т Е К С Т Ъ .

1 L->| djJ 0 ^ 9  ijüasll ^ j L a9 ^Ijl»£9.5 dXc Ijyblj J  U j ü *J J  1*9 5j UlJ |  ^-o
deluw jJj Ĵ J АІлХ*0

j  ÂcLJl 10 J/.ii ^jli y lÿllLi i_>ClL £І_у9 Jj £ J  pLLil 14 J 13 13
1 Кдинстпеннос исключеніе я позволилъ себѣ допустить для тщательно изданнаго 

сборника сопременнаго писателя М у с т а ф ы  Л утФ П  а л -М а н Ф а л у т П , куда включенъ трак­

тата, Біііііра(^-Ялі\ Äa L U o), невидимому, на основаніи а л -Д ж а х и з а  ( 0 \ ^ U s ^

J ^ l  Піг, стр. 1 7-19 ).

- Текстъ а л - Д ж а х п з а  обозначена, у меня буквой Д, а з - З у б е й р а  — 3, а л - 'А с к е -  
]»и — Л , И б н -Р а ш іік а  —  Р и а л -М а ііФ а л у т іі — М.3 4 ^ .̂ааЛ\ jaààj j *c a JJ\ ѵХлв Liï4 Ъ / ? .s 3

e А —  все вступленіе on. Р замѣняетъ

А < Ж Л  ЦуАЭ y

7 A JCJ^UXAJ P Si\y>1 з і» A JÜ
»° A ^  X-AÜ P JUXS

лѣдуіощим i>: IA *  (J, A i jJ  ç -maJ M

J^iù> А^-І-чаАЛ ^
11 3 у ь Ц ^ . sic!

>2 A P13 3
14 P
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Ljc28 ііаі-j JlkiJ tjySo U 27 2tj,Jlj) ùi’ JjL-*-* ««Ĵ U25 jj n^ f j  2:i L«-*̂^j( Â-olil j .jæ Cl, 29 Lo^s j  U,*l £o Î 5>ll» j ^ L * <  i jy ^ i j  5U~ U** j^Â*lj ie le ll ,J0 «U-Л  ^jl Ä̂ LäJJ J.^C L-e!_j O J â S À «li^  ’j0j U - *  { j*  Ùy^i j L 1 j ~ j  Â-oLsil ^ L **  Ûy^i 0 ^  J1
J  J  J  LJ- ) Aasl̂ -e :і1£в ЛиіліІ ,j’^̂ C yjjJjJl J2jl̂ *> U->!_5 À-el»J|
tjl Ĵ Xêl '”’ J'O^U Jj-o L*J I LJUJ J~Jj-  ̂ jUll plâ̂> ,Ĵ IJ

I Л  OU.

- Д «y 3  3 5 Sic!

3 л <*/
4 Л U  £y0

5 3P OII. A Ä -JU a U  j

6 P o jJ I a U

7 Въ 3 вѣрное чтеніе рукописи замѣ­
нено неудачно 

f P

:t P U s

іо A 0 *
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14 Вѣрное чтеніе 3 замѣнено неудачно
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34 P
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33 3P ^34 P f  y 
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>oИзі'ѣсті,і Г. A. H. 1010.
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3 J e  j  3u X iijj.« *  u X J  j  1 uX̂ ii» ic^L j  J j L J  t j L ,  ( j л^ ĵa J) 5iLw«) ĵi i m  i^uiXj j  i o i i i  i ^ u i  ( j \ 4 j e  (_xü*«3 d J J j  7 ^jU j L J J  ^JLJ) Д іО іі ^|, Д л Д )  ^ i J LJ j l  J  ki * J I  J l c  u J-J 10£W> ^ J  9uX j -/Â*J j  u>Çj)Jj )1 8 J j ^ j
1Blaii J! J *\»j \j  * J l rJ J l*«r  1 3 iâ  itilJ) j.*J' 11 JCîÏXj

Д*«*) j  l$jLôi cJ <XxJ ^ даіЫІ j ІД ï-ê iuâi ! l̂ î Lel
V ^ jlo Jx j J e  17 lÿ .,« ,.«  18 Ô ysb 17 lÿ jlX «  i i l s  10 IjlX u iJ

81 ùjj)M Ll*:; Щ Х̂Д* Ui IL, I jj Jj,jJJ _, 10̂ rU^I
23l*iE c J  j)   ̂ 23 j»1 JCL JCLu Ĵ j/dJ ^ J )  JUil JiL* ^ _, 
jQe 23 JCJ L J  Jûe L * IJ~  24 J j UJ C& ï  l̂ L® IL U JT; rJ  ̂
оь -ĴL» 1 28 ôi® 27 «b) y® -̂e 20 J j   ̂<)3.-e LaC Ді) dJj -̂e58 J J l c  и ^яЗ 3  д Ц  J )  ^ Û  ^  j  30 J , L û J j  J y J l  " j f ô i
JC1J X,- звД JC^ :,5̂ L  4ĉ  j  3 1 ï  j  * J*«“ *)U 33ô/;Jl âJLI ji.,
t j  Д,)Д) ijUÏI ĵ .*j  ̂ Х-Д9 37uXTJL j *X-LL*j J.ÂC 0<эДс j

i о jC-aXü Г и ,Л х.*
2 3 jCbL.v,« 30 1’ 3 > f

3 ai* O 3 21 А
4 M ou. А J Ü J o

'’ 1*3 3klouA|̂ ÀJL\ 2Я А à JL s S & ï

fi Здѣсь Д дѢ.ІЛ<ÎT'[> HCTilRUy (cm. IIC|'l’- 21 ДМ  jCi l ^ J
подь), in» 3 кончается іг.писченіс. 2 > А ou. I* JÜ  ̂ j C J .t  1.

7 Отсюда нозобновлястся текстт. А. *° А Х аіь
8 А 27 А он.
:' А он. 28 1’ ис.т.

l(ï |̂> 2:1 А
»  А 30 А ЛьЦ-^аД ^ І эілЗ л
12 А 3> А ХлА̂ и\
,3 м  е Ѵ :и Г он. оті, ^
14 A L* J .W .Ï 33 М нст. 0 І^ П
1& М он. 34 А  оп.
*® А і д̂.15>.алаз ^<л а І' .̂J j  іа 3* А £ j Uc"°
17 А  перест. 3« А У 5
«8 V  0& 37 А он.
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*JQ* ùj4 3 à jc J e icLJ) (J* 2 Xj\  d«LuJs J"U p *uir

àüuii ôJ L p) ^ ae ü* * \jojp dO Lk -̂0 >JÜs

; * J  JTj U jÇlc [> iiijS i\  o lcU JI Л  ‘le ILoJ 1 0Jj° 7 J J*'1

üb , »an ~  и л Щ У jixiJ 1 j  ^ іШ-J l«Xjj  ̂ Xl 8<î l ■ rJ ,
UA*Cj\\ ** * » 0 * “* cIiUaL {Jyfc j j  dirlûill

) J P U fr 1 * i j l  14 £. dj 18̂ 3rJ I f  dtP̂ Jl £•  ̂ J»
20jfjâl j  10S y .  j  kjiai jlj i l  11S_j*i ùl 1» Д-CXJU ■"J l i j

iJL J P  j Ù S  S I 5 ÄÄaL JXJ JjLTlâ “ o ïU l j 'J-“ 1 21 j  a-'tJLu.ll

^ j U i l  j l j ü )  ^ 1 * 1 )  j l j « » !  j l j ä j  ^u*ÄJ 0 Ä» L U <  v _illbo ^ U I J lL' jjj.s! ^IjLiJ o L U l! j )j ä I

11 К Г  В В О Д Ъ * 1.
СловаБиШра-ибп-ал-Му'тамира, когда онъ разъ прошелъ мимо24 ора­тора ИбрГіхйма-пбн-Джебели-иби-Махрамьіизъ племени сакунъ въ то время, какъ онъ обучалъ нхъ юношей ораторскому искусству. Бишръ остановился, а Ибрахимъ подумалъ, что онъ сталъ, чтобы воспользоваться (чѣмъ-нибудь), пли просто, какъ зри гель, но Вширь воскликнулъ: «Повернитесь къ тому,

1 M b  er. S^-Xi 12 A on.

i A 13:! A  BCT. <Ü jLU  ^ A  0, 14 A пст.  ̂ i - s ij}\
4 M  BCT. ^>V\ 15 Здѣсь кончается
1 P 011. M.

A J l v W  J-> L  ,  ^  J  ç * IC A ou.
M ou. отъ X̂Jj> 1? A on.

7 11 с У ls A  J ; at
i:t A O j ' yA P  t S A à 20

A o W1,1 P  0 1 і .аэ M  ou. о-ri. J JA ft 21 A J - *
11 A Ô U  P 0 \V[ 22 lia  этомъ кончаеі
23 Скобками пі. переводѣ обозначаются слопа, отсутствующія въ текстѣ, но добавлен­

ныя мной для уясненія мысли или но требованію русской конструкціи.
24 У  3 вступленіе нѣсколько иное: «Я слыхалъ, какъ Абу-'Абд,аллахъ аз-Зубейръ раз­

сказывалъ: «Прошелъ разъ Биімръ-ибн-ял-Му'тамиръ мимо» и т. д.ИзиЬггіи 1’. А. II 1019



—  448 —что онъ сказалъ, бокомъ н отверните отъ него свой станъ»1, а потомъ далъ имъ свитокъ, написанный и исправленный имъ самимъ. Бъ началѣ его стояли слѣдующія слова1 2 * 4.«Захватывай у своей души моментъ, когда ты бодръ и помышленія твои не заняты, потому что короткійп (мигъ) этого времени бываетъ наи­болѣе благороднымъ (среди всѣхъ прочихъ) но своей субстанціи, возвышен­нымъ по происхожденію, прекраснымъ для (воспріятія) слухомъ, пріятнымъ для груди, избавленнымъ отъ грубыхъ ошибокъ, привлекающимъ «глазъ и бѣлую звѣздочку»1 возвышенныхъ словъ и благородныхъ мыслей. Знай, что такой (моментъ) принесетъ тебѣ больше пользы, чѣмъ самый долгій твой день при трудѣ, затягиваніи, стараніи, упорствѣ и повтореніи. Какъ бы ни (пытались) итти мимо тебя (въ этотъ моментъ слова), они не могутъ не оказаться пріемлемыми, соразмѣрными, легкими для языка, удобными —  такими именно, какъ вышли изъ ихъ источника и показались изъ своего рудника. Берегись неравномѣрности, потому что неравномѣрноегь предастъ тебя запутанности, а запутанность —  то, что и твои мысли губитъ, и твои выраженія портитъ.Кто отыскалъ благородную мысль, пусть подыщетъ ей и благородное выраженіе, потому что возвышенная мысль имѣетъ право на возвышенныя выраженія, а оба опи имѣютъ право на то, чтобы ты ихъ охранялъ отъ всего,.что можетъ йхъ испортить и обезславить, благодари чему и самъ ты можешь оказаться въ худшемъ положеніи, чѣмъ былъ до того, какъ попы­тался выявить ихъ и обязалъ свою душу облачить ихъ и воздать имъ должное.Оставайся же (всегда) на одной изъ трехъ ступеней. Первая изъ нихъ (состоитъ въ томъ), что выраженія твои бываютъ ровными, пріятными и энергичными, легкими, и твоя мысль бываетъ явной, открытой, близкой и попятной —  будь то для избранныхъ, если ты направляешься къ избраннымъ,
1 Обороты для обозначенія категорическаго отказа или прекращенія какого-либо 

дѣйствія.
2 І.со это вступленіе ш . А  опущено, у Г  замѣнено слѣдующей Фразой: «Что невоз­

можно опустить въ этомъ мѣстѣ — это свитокъ, написанный Бишромъ-ибн ал-Му'тамиромъ 
въ которомъ онъ упоминалъ про краснорѣчіе, указыпплъ на различныя сужденія о рѣчи п 
пыразитсльности, говоря такъ» . . .

п ] імѣсто слова «короткій» въ А  и Р стоитъ «твое сердце» — варіантъ,
который вполнѣ допускается дальнѣйшимъ контекстомъ. Я , однако, отдаю предпочтеніе 
тексту обоихъ болѣе дрепннхъ источниковъ, находя ему поддержку пт. дальнѣйшемъ парал­
лелизмѣ между Ä t L v J l  Л И  « к о р о тк ій  (мигъ) этого времени» іі .Х-o ĵ «твой
самый до л г і іі день».

4 Выраженія, обозначающія лучшія части предметовъ.



—  449 —пли для простонародія, если ты имѣешь въ виду простонародіе Мысль не облагораживается отъ того, что она принадлежитъ къ мыслямъ избранныхъ, равно какъ и не унижается, если она изъ мыслей простонародія. Ось благо­родства (основана) на истинѣ и сохраненіи пользы въ соотвѣтствіи съ поло­женіемъ н тѣми словами, которыя нужны въ каждомъ мѣстѣ. То же и съ выраженіями простонародными и избранными. Л если благодаря ясности твоего языка, краснорѣчію твоего пера, тонкости твоихъ подходовъ, упра­вленію самимъ собой для тебя окажется возможными сдѣлать попятными простонародно мысли избранныхъ, облечь ихъ въ среднія выраженія, кото­рыя не слишкомъ тонки для массы и не слишкомъ грубы для равныхъ — то ты краснорѣчивъ вполнѣ1 2.Если же первая ступень не идетъ къ тебѣ, не показывается и не попадается при первомъ твоемъ взглядѣ и при первой твоей попыткѣ, если ты находишь, что выраженіе не падаетъ на свое мѣсто, не идетъ къ его стоянкѣ, туда, куда должно (направляться) изъ назначенныхъ ему мѣстъ, а риома не устанавливается въ ея поселепіи и удѣлѣ, не соединяется ст> ей подобной, волнуется на своемъ мѣстѣ и стремится отъ своего положенія,—  то не вынуждай ее насильно занимать такихъ мѣстъ и останавливаться внѣ ея родины. Вѣдь если ты не возмешься за созданіе размѣрныхъ стиховъ и не примешься за подборъ разсыпанной рѣчи, то никто тебя не станетъ порицать за то, что ты оставилъ это. А  если ты возложишь на себя зто и при томъ не окажешься искуснымъ, то тебя станетъ порицать даже тотъ, но сравненію съ которымъ у тебя меньше недостатковъ, и находящійся ниже тебя будетъ думать, что онъ выше. Если же ты оказался все-таки обреченнымъ на то, чтобы взяться за (Такую) рѣчь и приняться Па (это) искусство, а природа не позволяетъ тебѣ (подчинить ее) съ перваго момента и упрямится передъ тобой, даже послѣ напряженія Мысли, то не торопись я не раздражайся. Оставь это на бѣлизну твоего дйн или черноту Твоей ночи3, а верни въ моментъ, когда ты бодръ и помышленія твои свободньі. И тогда ты не будешь лишенъ отвѣта и (послушнаго) прихода, если здѣсь
1 Благодаря неудачно гірііпятому чтенію йъ текстѣ 3, L e a n d e r  дасѣі. (1. eit. d p . 90, 

nplisi. 7) совершенно Фантастическій переводъ конца фразы: «Wenn man an die vornehmen 
schreibt» heisst es «Ich  wünsche», au gemeine Leute aber: «Ich will» (!i).

2 Здѣсь текстъ D перебивается вставкой: «Такъ сказалъ Б н ш р ъ . КогДа же сви­
токъ былъ прочитанъ И б р а х и м у , онъ заявилъ: « Я  нуждаюсь въ этомъ еще больше, чѣмъ 
эти юноши». Дальше слѣдуетъ замѣчаніе самого а л -Д ж а х н з а , послѣ котораго переходъ: 
«Теперь вернется наша рѣчь къ остающимся словамъ Б н ш р я -п б н -а л -М у 'т а ы и р а  и къ
упомянутымъ имъ категоріямъ. Говорилъ Б н ш р ъ ___ » и т. д. Текстъ 3 кончается съ
замѣчаніемъ И б р а х и м а .

•' Иначе говоря, пропусти одинъ день.НзкЬті.'і Г .А .1 І . 10Н)



—  450 —есть какая-нибудь природная (склонность) или ты идешь по жилѣ этого искусства.Если же и послѣ этого, безъ случайнаго занятія, которое подвер­нулось, и безъ долгой небрежности (съ твоей стороны), оно будетъ тебѣ противиться, то (остается) третья ступень —  перейти тебѣ отъ этого искус­ства къ (другому) наиболѣе пріятному для тебя и наиболѣе легкому. Ты вѣдь не пожелаешь его и не станешь стремиться къ нему, если между вами пѣтъ какого-нибудь родства. Всякая вещь вѣдь томится желаніемъ только по сходной съ ней, —  хотя это сходство и бываетъ разныхъ категорій, —  потому что души не расщедриваются сокровеннымъ въ нихъ при домога­тельствѣ (со стороны) и не позволяютъ взять охраняемое при стремленіи (къ нему съ той легкостью), какъ онѣ отдаютъ эго при любви и страсти. Точно таково же и это».Онъ же еще сказалъ: «Говорящему1 слѣдуетъ знать степени мыслей и взвѣшивать ихъ со степенями слушателей и степенями положеній. Для к а ж д о й  категоріи этого нужно назначить (особую) рѣчь и для каждаго положеніи въ этомъ (особое) мѣсто, чтобы раздѣлить степени рѣчей со­образно степенямъ мыслей, а степени мыслей сообразно степенямъ мѣстъ, и степени слушателей —  степенямъ такихъ положеній»2.
ТІ. Мартъ 1918.

1 Слово а л -м у т а к а л л п м ъ  можно понимай, еще и въ техническомъ Значеніи 
« ФіілосоФъ-діалектнкъ ».

- Текстъ а л -Д ж ііх н з а  не даетъ прямыхъ указаній на то, гдѣ кончаются извлеченія 
ц;п. «свитка» Ь и ш р а  и по ходу мысли ихъ можно было бы еще продолжить. Однако за 
конецъ здѣсь гонорнтъ окончаніе цитатъ въ параллельныхъ источникахъ.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie).

Persiea.
Опись матеріаловъ по ф ольклору и діалектологіи, 

собранныхъ въ Персіи въ 1912— 1914 г. г.

Æ.  А . Р ом аскеви ча.

(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ иъ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ 
Паукъ и Филологіи 7 мая 19И) года).

Одной изъ задачъ, поставленныхъ мнѣ Факультетомъ Восточныхъ Языковъ, когда я былъ имъ командированъ въ Персію въ 1012 г ., было собираніе и изслѣдованіе разнаго рода изустныхъ матеріаловъ по Фольклору и діалектологіи Персіи.Матеріалы эти, собранные мною въ теченіе 1912— 1914 г.г . глав­нымъ образомъ въ центральной и южной Персіи— въ городахъ ИсФагГшѣ, Ездѣ, Керманѣ, Ширазѣ и въ нѣкоторыхъ промежуточныхъ на пути пунк­тахъ и записанные русской академической транскрипціей, расиадаются на обіценерсндскіе, записанные на общепринятомъ разговорномъ народномъ персидскомъ языкѣ, не свободные, впрочемъ, отъ нѣкоторыхъ діалектиче­скихъ особенностей, присущихъ соотвѣтствующей мѣстности, и матеріалы чисто діалектическіе.Къ первымъ принадлежать: тасннФы (романсы-пѣсни пѣвцовъ- музыкантовъ) (130); народныя стихотворенія и пѣсни (182); народныя четверостишія (5 3 0 )1 ; четверостишія народныхъ поэтовъ (1 8 6 )1 2; за­гадки (187); пословицы (203); колыбельныя пѣсни (8); свадебныя пѣсни (Шпразъ) (106).Къ матеріаламъ діалектическимъ относятся: на мазандеранскомъ діа­лектѣ— стихи и пѣсни (49) и загадки (50); сказки на нарѣчіи тегеранскихъ
1 Часть ихъ (47) напечатана съ предварительными историко-литературными и этно­

графическими объясненіями въ ЗВ О И РА О , т. X X III  (1916), стр. 313— 347; вторая часть и$ъ 
(250) печатается тамъ-жс.

2 Ibid., стр. 310—346.Нзиѣстін Г. А. И. 1<Л0. —  451 —



— 452 —евреевъ (3); на нарѣчіи кочевого иранскаго племени бахтіяровъ: нѣсни бы­товыя, любовныя, боевыя, свадебныя и религіозныя (27), сказки (2), по­словицы и загадки (14); разсказы и сказки на нарѣчіи г. Натанза1 (17); сказка и пѣсня на нарѣчіи д. К еш э1 2 3; стихи на діалектѣ IJap gÿjé3 (2); сказки на діалектѣ г . Хѵнсара4 (4); на діалектѣ исФаганскихъ евреевъ: сказки (11), с т и х и  и пѣсни (35), загадки (38); разсказы и пѣсни гебровъ г. Езда (3); сказки евреевъ г. Езда (7); сказки евреевъ г. Кермана (2); сказки на на­рѣчіи д. Сйвэндъ5 * (12); разсказы на нарѣчіи д. ИмГімзадэ ИсмГшлъ0 (3); разсказы и сказки на нарѣчіи д. АрдакГшъ7 (3); нѣсни луровъ-мамасанй и куіігйлю8 (8); загадки, стихи и сказки евреевъ г. Ш ираза (11); на діалектѣ Л а р а 9: разсказы (2), четверостишія народнаго поэта M abyÿp’a (58) и его касыды (2).Кромѣ того, въ области, не составляющей моей прямой спеціальности—  туркологіи мною до нѣкоторой степени восполненъ пробѣлъ, который пред­ставляютъ до сихъ поръ нарѣчія иранскихъ турковъ, т. е. различныхъ турецкихъ племенъ, живущихъ и кочующихъ въ разныхъ концахъ Персіи: въ качествѣ образца записаны 35 пѣсенъ10 на нарѣчіи кашкайцевъ, самаго многочисленнаго, богатаго и вліятельнаго среди кочевыхъ племенъ, насе­ляющихъ провинцію Фарсъ.Указанные матеріалы, уже разобранные и систематизированные, въ настоящее время разрабатываются и подготовляются къ печати, хотя соз­давшіяся современныя условія не даютъ прочной надежды на скорое приве­деніе къ концу этой сложной работы. Переводъ сказокъ уже исполненъ н будетъ напечатанъ въ издательствѣ « Всемірная Литература».
Петроградъ.
27. IV . 1919.

1 Dr. P o la k . Persien. Das Land und seine Bcwolmcr. I, 205.
2 В. Л. Ж у к о в с к ій . Матеріалы для наученія псрсидских j> нарѣчій. 4 . I. СІЮ. 1888.
» Ibid., стр. 220.
•і и . B r u g s c h . Reise der K . Prcussischcn Gesandecbaft nach Persien. II, 32.
t> CI. l lu a r t . Le dialecte persan de Sivènd. J .  A ., nouv. série, t. 1, 211—205.
г. Въ с.-з. части ФГірса, въ булюкѣ Maîîna, на лѣтней караванной дорогѣ и;гь И сф к- 

гііна ігс. ІІІПрйзъ.
7 Одинъ изъ с.-з. булюкопъ Фарса.
s о . M an n . Skizze der Lurdialcctc. Sitzberiehtc d. Berliner Akad. d. Wissenschaften.

1904.
■> 0 . M an n . Kurdisch-Persische Forschungen. Abt. I. Die Tâjîk-Mundartcu der Provinz 

Fa is. Berlin. 1909, p. 127— 131.
іо Печатаются въ «Сборникѣ Музея Антропологіи и Этнографіи».
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Списокъ мусульманскихъ рукописей,
п о с т у п и в ш и х ъ  въ Л зіатекій  ^ѴІузей за  п ервое п о л у г о д іе  1919 г о д а .< I >. А. Розенберга.
(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ

Наукъ и Филологіи 21 мая 1919 года).I .
I. Собраніе В . А . Ж у к о в с к а г о .

[1/рот. И Ф  1, 2S. 20 Января 1010 г.].Инвентарь 1919, ЛяЛх 55 —  85а.* 1 . P T  <U^L, авт. s. 1., irv r . 8°. P ie u  Т 266.2. P  [ j l l e l o J j « , ] ,  s. 1., ІРЛЧ- 8°.* 3 . P  Копія датироваиа Лг*Ч г. ( =  1445 A D ), исполнена
j * ± ) \  J ' i ?  у *  j * £  Тексту предшествуетъ «старшее» предисловіе съ сатирою въ сокращенномъ видѣ (56 двустишій). Мелкій, но очень четкій персидскій наста’ликъ; по 6 столбцовъ, обведенныхъ золотомъ, на страницѣ; 29 миніатюръ тонкой работы монгольскаго тина іі 2 'унвана изящнаго письма, кажется, гератской школы; подписей нѣть; иерепле тъ кожаный, тисненный золотомъ. 8°. Судя по печати, рукопись проис­ходитъ изъ библіотеки Изъ приписки на послѣдней страницѣ
ВИДНО, ЧТО ^ j J oL A J j J j  J + €  j i  < x jj J .l l  { j i  J j j J Jj L U  0Ll ^jUU послалъ ее изъ Казвина въ подарокъ россійскомурезиденту А ргп роп уло ^ * )  въ ІН Ѵ  г.



486 —1 4 . A  ^ j j JI (ji*üUJ Âs j I*j  ĵ**u*> ^ _ j c s* !•> ІРЛР. 8°.5 . P  ^ L i  Предшестьуютъ: 1) 1» j d ÿ ,  авт. 0 * i U ;  2) ^ L J
j * > ÿ ,  s. a. 8°.6. P  авт. ja ^J, ІГЧР. 8° alt. R ie u  4 0 a .7. P  L**lf, съ Диваномъ и 10 миніатюрами грубаго письма;переплетъ кожаный, тисненный; s. 1., s. а. 8° min.8 . Р  Письма къ нѣкоему ^ L c  s* а-> 10 листовъ въ сверткѣ. 8°.Г 9. P  ^L» J £  « J jL c L j, ИЗЯЩНЫЙ СПИСОКЪ руКОЮ 0 i J  J aC ^ J l J  J aC (sic) яяі г . (приписки датированы іи© г.). 8°.10. P  «JLj Jj p  j i  ^IjbJ ірчр  г . Мистика; переводъ съ арабскаго. 8°.11. P  o L c L j ,  списокъ м ѵ  г. рукою J ac; переплетълакированный, разукрашенный. 8°.12. P  лк* J ^ J & L ,  стихи въ честь В . А . Ж у к о в с к а г о  по случаю его отъѣзда изъ ИсФагана, заказанные консуломъ Н икитины мъ поэтуj*s?, і^ г ѵ  г. Съ унваномъ и позолотою; переплетъ бар­хатный. 8° min.13. Р  ^ f j L ,  списокъ іh'oA г ., J j U l  J acсъ унваномъ и позолотою; переплетъ лакированный. 8°.R ie n  160 а.14. P  ) J j  Ь «•, авт. «Üjl J ac; переплетъ кожаный, тиснен­ный. 8°. F l ü g e l ,  I I I ,  321 (324); cf. R ie u  3 5 a .15. P  <jyl J ac C j L  l;*  « ^ L f, s. а ., приписка помѣчена ih’VA г.;переплетъ кожаный, тисненный. 8°. R ie u  35 а.16. Р J J * '  * Cj L**5, Lo 'J s a J А* L j ; , СПИСОКЪ I (** • f** Г.,безъ предисловія; переплетъ кожаный, тисненный. 8° maj. R ie u  177b.17. P  L L  c A J O  g/L , списокъ ir^ o  г. съ оригинала,находившагося въ то время въ Хамаданѣ въ частныхъ рукахъ; пере­плетъ кожаный. 8°.18. P  [ ( j l i J i  (-1-1 ^ L i j  анон., безъ даты. 8° min.



— 487 —19. [Сатирическіе стихи на конституцію], іГРѴ, авт. J e ^ .  8° min.20. P  \ j S aIL j ], анон. ; s. 1., s. a. 8°.21. P  j U ' Ï J ,  авт. j l i l u »  jl*^. Тегеранъ, ІГ*Ч. Роскошнаярукопись въ парчевомъ переплетѣ, преподнесенная авторомъ россій­скому консулу И гн ат ье в у  въ 1895 г. Съ 'унваномъ и портретомъ Наср-эддин-шаха (акварелью раскрашенная европейская литографія за подписью v Lh F ol.22. P ^ j y J  (касиды и четверостишія). Списокъ f• іо г. съ повре-жденньшъ унваномъ. 8° ait. Cf. R i  eu 554 сл.23. P с Л 3 J  f il oJßli анон., s. 1., s. a. (прі­обрѣтенъ въ Сепстанѣ H . 3 . Б р авпн ы м ъ  въ 1909 г.). 8°.24. К  на курдскомъ языкѣ. Копія іг*1 г. со списка,находившагося въ Тегеранѣ. 8° min.25. P  aTj L* (ьъ алфавитномъ порядкѣ), s. I ., s. а.8° min.26. Р Сборникъ мистерій и др., s. I., s. а. :1) j  ^
2)3)
4) о L-jjo-sj5) два отрывка,6) Д ,7) А  Отрывокъ изъ апокрифическаго сочиненія J j i e  Ü,авт. j j  L ,J j j f .  B r o c k e lm a n n , I , 6 5 ; R o s e n , Notices somm., 83, № 151 (К р а ч к о в с к ій ) . 8°.27. P  Четыре трактата по дервпшсству, s. 1., s. a. 8°.28. A  Два шіитскихъ трактата; анон., s. 1., s. a. 4°.29. P  ^ l c  a J L j ,  анон., іГ И . 8° min. obi.30. P  Антологія по дервпшеству ^1 j l ;  анон., s. 1., s. a.8° min. obi.

Извѣстія Г. A. II. 1919.



—  488 —31. P  i b l «  ‘ j !  Jj»j, аноіі., s. 1., s. a. 8° maj.32. P  ^ X J U l  J - e l j*  ч^ЬГ, авт. 0 ^ j>J jkt*. ^ l » ;  безъ начала; 
s. 1., I h*AV. 8° min.

II. О тъ  Б . B . М и л л е р а .

/.Прот . И Ф  V I, 105. 16 Апрѣля 1919 i .j .Инвентарь 1919, № 259.* û ^ J  ИЗЯЩНЫЙ СПИСОКЪ рукою ^ j J jдатированный Л«Ѵ г. ( =  1404 A D ). Съ унваномъ тонкой работы съ бо­гатою позолотою. 8°. R ie n  618 а. III.
III. Отъ Ком иссаріата Иностранныхъ Д ѣ л ъ .

[П рот . И Ф  I V ,  63. 19 Марта 1919 г.].Инвентарь 1919, Л'я 26 6 .. Антологія изъ персидскихъ поэтовъ, написанная крупнымъ грубымъ наста ликомъ рукою ^  lö j ^>\ ^ j l f  j^ c , ц<ц —  ІНА г.( =  1777— 1783 A D ). Размѣръ 7 0 x 5 0  сант.; 460 листовъ; 100 ми­ніатюръ очень грубаго письма; переплетъ кожаный, черный, съ внутренней стороны красный сяфьянъ . Fol. max.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de Г Académie dos Sciences do Russie).

О такъ называемомъ языкѣ духовъ(шаманекомъ) 
у различныхъ вѣтвей эѳкимоеекаго племени.В ,  ДЛ І З о г о р а з с і .(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ иъ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Паукъ и Фплологіп 29 января 1910 года).У различныхъ вѣтвей эскимосскаго племени существуетъ такъ на­зываемый языкъ духовъ, употребляемый шаманами во время заклинаніи и пѣснопѣній. Какъ п всѣ проявленія эскимосской культуры, матеріальной и духовной, шаманскій языкъ представляетъ существенныя общія черты. Эга общность дала возможность К р е б е р у  составить сводку шаманскаго языка эскимосскихъ нарѣчій1. Сводка обнимаетъ полностью весь матеріалъ, собранный и обнародованный до времени ея изданія, я включаетъ нарѣчія Западной и Восточной Гренландіи, залива Смита, Лабрадора, Централь­ныхъ Областей, дельты Мэккеизп и Аляски.Нарѣчія эти обозначены у К р е б с р а  слѣдующимъ образомъ: Западная Гренландія А т , Восточная Гренландія—Ge, заливъ См и т а-# , Лабрадоръ— А, Центральныя Области— С , дельта Мэккеизп— 71/, Аляска—Л . Этими обозна­ченіями мы и будемъ пользоваться въ дальнѣйшемъ.Къ матеріаламъ сводки К р е б с р а  я желалъ бы присоединить данныя, относящіяся къ азіатской вѣтви эскимосскаго племени, самой западной и наименѣе изученной. Данныя эти не были еще опубликованы. Впрочемъ, въ Азіи западные эскимосы являются, конечно, наиболѣе восточными обитате­лями. Ихъ ближайшіе сосѣди съ запада, чукчи, такъ и называютъ ихъ —  

АггѵапаІ, что значитъ Восточные, «живущіе подъ (восточнымъ) вѣтромъ». Этимъ именемъ Айвановъ я предлагаю обозначить племя азіатскихъ эски­мосовъ, тѣмъ болѣе что самое слово a iw a n , aiw a k , «подвѣтренная восточная сторона», заимствовано чукчами у азіатскихъ эскимосовъ. Соотвѣтственно такому предложенному мною именованію я буду обозначать матеріалы, отно­сящіеся къ азіатскому нарѣчію чрезъ Аіьѵ.

1 А .  L .  K r o c b c r .  T h e  K s k i m o  o f  S m i t h  S o u n d ,  A p p e n d i x ,  C o m p a r a t i v e  Y o e a b u l a r y  o f  
A u g a k o q  L a n g u a g e ,  B u l l e t i n  o f  A m e r i c a n  M u s e u m  o f  N a t u r a l  I l i s t o r y ,  Y o l .  X I I ,  N e w  Y o r k ,  
F c b r u  a r y  1 9 , 1 9 0 0 .ИзР'Ьотіл Г. Л II. lOlti. —  4 8 9  —



—  49U -Разсматривая шаманскій языкъ эскимосовъ по даннымъ сводки К р е -  б е р а , мы не находимъ въ немъ никакихъ инородныхъ лингвистическихъ примѣсей. Это все тотъ же эскимосскій словарный матеріалъ, который можно раздѣлить на двѣ группы:1) Слова, устарѣлыя для даннаго нарѣчія, но легко объясняющіяся изъ другихъ нарѣчій.2) Слова условнаго, описательнаго характера, основанныя на намекахъ и на ассоціаціи идей.Шаманскій пѣснопѣнія вообще имѣютъ такой условный, не ясно очерченный смыслъ. При этомыі слушатели и сами ноющіе считаіотъзалучшее подчеркивать и усиливать эту малононятность. Между людьми и духами все-таки должна быть проведена демаркаціонная линія. Люди не могутъ и не должны понимать языкъ духовъ. Поэтому, если спросить, напримѣръ: «что онъ говоритъ?»—онъ, т. е. духъ, говорящій устами шамана—слушатели хоромъ отвѣчаютъ: сат г! «мы не понимаемъ!». . . Понять все-таки можно.Въ видѣ образца привожу одно изъ шаманскихъ пѣснопѣній азіатской вѣтви эскимосовъ, записанное въ селеніи U m  sah на мысѣ Чаплина (Indian Point).T a ru m i* , іуиуш і, im a-nuk n u a '-iïu k !.. Uia'knka u n a tawa'ni
О, человѣкъ, о, человѣкъ, этотъ вотъ, этотъ вотъ! Ш ею мою эту потъ здѣсьkipiyû, katum im kaua'buk atxa'tiu, akuYutim * ka'tum-èa'w'anun.

перерѣжь тому внизу туда внизъ отнеси се, ѣды того внизу рядомъ ему.
се, съ нимъTaru'mi, iyurm i, ima'-nuk, uua-n uk, iiaVkuka ii'na tawa'ni k ip iyu ,

О, человѣкъ, о, человѣкъ, этотъ потъ, этоть отъ, голову мою эту вотъ здѣсь іісрс-
рѣжь се,katum un капа buk atxa'tiu. Tuwu tillium* taP a 'Piu 1.

тому внизу туда внизъ отнеси сс. Клыкастымъ пусть онъ при­
несетъ сс къ землѣ.О , человѣкъ, перерѣжь мою шею и отнеси се внизъ, вотъ къ тому,— г. е. въ море къ моржу. Пусть она рядомъ съ нимъ станетъ ѣдой. О , чело­вѣкъ, голову мою отрѣжь и отнеси ее внизъ, вотъ къ тому. Пусть моржи принесутъ ее обратно къ землѣ.Вышеприведенныя строки составляютъ часть заклинанія моржей. Пред­полагается, что поетъ духъ, обращаясь къ шаману. Слова, отмѣченныя

1 Бъ основу правописанія положена скала латинскаго алфавита съ слѣдующими 
главнѣйшими прибавленіями: А , Е , I — глухія, короткія гласны я;« —  ротъ въ положеніи г, 
губы въ положеніи и  (короткая гласная); г глубокій увулярный звукъ; й — носовой звукъ; 
<)— велярный звукъ; q велярный звукъ; r i , s — палатизированные звуки; х —  русское х\ 

с — русское ш; с — русское s — русское ад; j  — русское эю\ ’— придыхательный звукъ.



—  491звѣздочками: farri человѣкъ, alu'run  ѣдя, кормъ, fiim tiW c  «клыкастый»—  моржъ, принадлежатъ къ языку духовъ. Первыя два слова принадлежатъ кт. группѣ словъ устарѣлыхь, третье слово — кт. группѣ словъ описательно- условныхъ. Приведу нѣсколько другихъ примѣровъ такихъ словъ.Слова, напечатанныя курсивомъ, относятся къ шаманскому языку, слова, напечатанныя обыкновеннымъ шрифтомъ, къ человѣческому языку.
Я з ы к ъ

А й в а н о в ъ .
Я з ы к ъ

ш а м а н с к і й .

ЧОЛОнѢкЪ y u k lu rtt K r o c h e r :  G .  t a r a i :  « д у ш а » :  Im t r s a l:  
« ч е л о в ѣ ч е с к о е  с у щ е с т н о » ;  c p.  
т а к ж е  Н a m  u m  l ,  A .  t a r ü '  « ч е л о ­
в ѣ к ъ » .

ЖОПІЦІІНЯ a r u a k k а p u m a ,  
б у к п а л і . и о  

« р а с к о л о т а я  »

K r o e h e r :  G .  k o 'p a l i l : ,  Л .  q o p a s ia k ,  
б е з ъ  о б ъ я с н е н і я  з н а ч е н і я .  О д н а к о  
у B a r n  u m  нт.  с л о в а р ѣ  —  г л а г о л ъ  
k u ' p p ä k i i  « л  р а с к а л ы в а ю  » —  с о-  
н е р п і е н н о  т о ж д е с т в е н н ы й  с ъ  т а ­
к и м ъ  ж е  г л а г о л о м ъ  н а р ѣ ч і я  А й в а ­
н о м ъ .

ш а м а н ъ a li ' y n n l r i ,  
б у к в а л ь н о  

( ( с т р а ш и  111 11i.oи

с а у н  іа' hic, 
и ил а д ѣ  Л 0 ЦТ. 

б у б н а »

О т ь  è a r u i ' a  « б у б е н ъ »  ; c p.  S c h n i t z e  
А .  t s l i a u ' y a k  « б у б е н ъ » ;  т а к ж е  
B a r n  п т ,  А .  c h a r ï y à l :  « д ь н в о . і ъ -  
( d e vi l ) » .  С л о в о  о то ,  о че в и д н о ,  
т а к ж е  п р и н а д л е ж и т ъ  к ъ  ш а м а н ­
с к о м у  я з ы к у .  П е р е в о д ъ  B a r n u m :  
« д і . я м о л ъ » .  п р и с п о с о б л е н ъ  кт .  е го  
м и с с і о н е р с к о м у  м і р о в о з з р ѣ н і е .

робоіІОКТ. n u k i ' l r i x a k ,  
б у кп а л і . и о  

« м ал е н ь к і й  »,  
т а к ж е  t a ' r n o x a k  

б у кп а лі . ио  
« м а л е н к к а и  

д у ш к а » ,  с . юп о  
о і ш е а т е л ь н о -  
у к л о н ч и п а г о  

емоі і ет па

Ы п .1 : K r o e h e r :  А .  q o a jâ f :  « с и р о т к а » ,  А .  
v i i l i i j l l c a  « м а л ю т к а » ,  G .  miki\oi|  
« он і. мал о ».

м е рт п е ц т . Іо k o ' m a i n u\l>u x t a l r i ,  
б у к п а л і . и о ,

« и а п з пи чі .  л е ­
ж а щ і й  »

C p . B a r  п и m , у і . l ök o mi i lr i ia  « м е р т в е ц ъ » .

(з.ігііі 1 д ѵ XI . to' r n a r a k Ь П га Т і д у х а . ,
ИОДПЛЛСТИІ.ІЙ

ш а м а н у

K r o e h e r :  А .  у і і е і у а ,  « м о й  д у х ъ  ( п о ­
м о щ н и к и ) » , ---- п ѣ р о л т н ѣ о  —  « ( ‘ ГО
д у х ъ  ( п о м о щ н и к ъ ) » ;  t o ' n i r a k  
t o r u a k , —  «(злой)  д у х ъ » ,  на нсѣ. хт.  
з с к н м о с с к п х т .  н а р ѣ ч і я х ъ .

1 R e v e r e n d  K r a i i c i s  I ’ a r i n i m ,  ( I r a m m a t i c a l  f u n d a m e n t a l *  o f  tlio Г пм иі t l a n g u a g p ,  
ns s po k e n  b y  t h e  E s k i m o  o f  i lie w e s t e r n  roast.  o f  A l a s k a .  B o s t o n  a nd  L o n d o n ,  1901.  
В о л и н а л  р а б о т а ,  о т н о с я щ а я с я  i n ,  А л я с к ѣ .

2 A u g u s t u s  Se. li  n 11 z o ,  1). 1>., p r e s i d e n t  M o r a v i a n  C o l l e g e ,  ( I r a m m a r  a n d  v o c a l m l a r y  
o f  tlie E s k i m o  l a u g n a g e  o f  X o r t l i - W o a t e r n  A l a s k a ,  K n s k o o n i m  d i s t ri ct .  B e t h l e h e m ,  P a ,  
H .  S .  A .  189-1.ІІлиѣ.'.ѵіл Р. Л. II. -НПО.
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Языкъ
Айвановъ.

Языкъ
шаманскій.

солнце èiki'nak v i r u  згJ u i n ,  
(іукпалыю 

« свѣтлый »

Kroeber: S .  seqineq; Rink :t, soqi'neq; 
Reibet*, tchikpeynepk.

:іСМ.'і п nu'на t u l i i i a b i k ,  бук- 
палыіо «мѣсто­

хожденія »

nu'na «земля» на всѣхъ зекнмосекнхъ 
нарѣчіяхъ.

спальное
помѣщеніе

i'nlik а  н у а к ,  бук­
вально «лодка»

жилище 
(подземное, 
изъ шкурь)

ma ntrak a z i ' g b i k ,  бук- 
палыю «завѣ- 

терг.е », « м ѣсто, 
защищенное 
отъ пѣ.тра »

R am  um, A .  niiim'triik «лѣтнее жи­
лище ».

тіолопь(породы 
' Г  к о с а  f o r i i d a )

ni' xcaq и п п ’ Ь Іа, бук­
вально «усатый»

K roeber: H . uatseq, A . m m d b k  «боро­
датый ».

тюлень лахтакч, 
(породы l ' h o c a  

b a r b a  I n )

ma klak Kroeber: S .  ugssuk, S .  m a g d l a q ,  
C .  m a k l l a q ,  liarnum ; A .  mille' 1 aq.

моржт. ni' bik tu' wutiiik, 
буквал ыіо 

«клыкастый»

Kroeber: A .  i u g a d h k  «клыкастый», 
S .  s s i g i d h k  «снабженный косты­
лями ».

Kim. a' rbok и'ЬМ1, буквально 
« палькопатый »

Kroeber: S .  arfeq. Слово это съ не­
большими варіаціями повторяется 
по пеЬхъ зекнмосекпхт. нарѣчіяхъ. 
У Кребера шаманское слово для 
кита: А .  s a r p i h k , букпалыю 
«имѣющій китовый хвостъ».

дикій олень tu'lit mi f r . r u n a h k ,  
букпалыю 

« лопастио-ро­
гатый»; также 

( t b a i ’ a h k  
« пѣтвнетый »

K roeber: S .  tukto, С .  kaiigiling «имѣ­
ющій верхушку»,— идея та же 
самая, что и у Айвановъ, ибо 
подразумѣваются оленьи рога. А .  
qumaxoak « вшивый ».

с.опяка kibmi'k а г и і н і к , 
букнадьно «на 
четверенькахъ 

ходящій »

K roeber: S .  qingmeq, А .  д і н д ш і к .

рыба породы 
пахни ( K l e g i n v s  

н а  v a  i/o )

cqa' luwak p a p a  s  k a h l - ,  
букпалыю 

«хпостатый »

K roeber: S .  cqaluk «лосось». То же 
самое слово съ небольшими варіа­
ціями п пъ примѣненіи къ раз­
личный ь породамъ рыбъ, встрѣ­
чается во всѣхъ эскимосскихъ на­
рѣчіяхъ. Что же касается шаман­
скаго термина, то cp. K roeber: А .  
лисица p a m i e d h k .  буквально «хпп- 
статый».

3 Henry Hink. The Eskimo tribcs, tlieir distribution and cbaracteristics, espeeially 
in regard to language, witli a comparative vocalmlary. Copcnbagen and IiOiidon, 18S7. 
(Vol. XI Meddelelser om Grönland). — Сраппптелыіал сподка зскимосскнх'ь нарѣчій.

4 R. Г. Е . l 'c tito t . Vocabulaire Français-Esquimau, dialecte des Tchiglit, des 
bouches du Mackenzie et de l’Anderson. Paris, 1870.г)гіши примѣрами можно ограничиться, чтобы не удлинять статьи.



—  493 —Наиболѣе характерными изъ этихъ образцовъ шаманскаго языка являются относящіеся къ животнымъ, предмету охоты эскимосовъ. Точно также и среди заклинапій самыя типичныя относятся къ охотѣ. Шаманскій языкъ избѣгаетъ называть животныхъ прямо по имени, а называетъ но какому-нибудь характерному, но все-таки побочному признаку: «усатый», «клыкастый», «хвостатый». Дикій олень называется «вшивымъ», «сучко­ватымъ», моржъ не только «клыкастымъ», но также «владѣльцемъ костылей». У  многихъ народовъ, какъ извѣстно, охотники вообще избѣгаютъ назы­вать по имени звѣрей, особенно отправляясь на промыселъ. Иначе звѣрь «услышитъ» и не выйдетъ на дорогу. Звѣрей называютъ иносказательными именами, приблизительно того же характера, что и въ эскимосскомъ ша­манскомъ языкѣ.Слѣдуетъ отмѣтить, что только имя, звуковое отраженіе животнаго, песетъ съ собой вредное дѣйствіе и, стало быть, является магически вра­ждебнымъ. Изображеніе животнаго, напротивъ, является магически полез­нымъ и привлекаетъ животныхъ, подчиняя ихъ власти человѣка-охотника. Такъ, у тѣхъ же эскимосовъ изображенія тюленей, моржей, рыбъ служатъ охотничьими амулетами. Такія изображенія между прочимъ появляются на сѣтяхъ, въ видѣ поплавковъ, на гарпупахъ, на костяныхъ застежкахъ раз­личныхъ орудій, также на посудѣ. Наконецъ у эскимосовъ существуютъ особыя молитвенныя доски, съ нарисованными на нихъ группами моржей, тюленей, рыбъ и т. и. Рисунки эти часто исполнены съ большимъ искус­ствомъ. Такія пиктографическія молитвы или заклинанія выставляются во время праздниковъ рядомъ со связками амулетовъ и разныхъ изобра­женій, и имъ приписывается полезное магическое дѣйствіе. Зооморфное начало въ графическомъ искусствѣ является прежде всего магическимъ на­чаломъ. Каждый рисунокъ животнаго, вплоть до извѣстныхъ стѣнныхъ изображеній въ палеолитическихъ пещерахъ Европы, является особымъ заклинаніемъ. Зооморфная посуда, зооморфныя Фигурки изъ дерева и костіі и камня, гравировка на орудіяхъ,— все это элементы полезной магіи. Начало графическаго искусства вообще зооморФію и связано съ магіей. Даже сти­лизація з о о м о р ф н ы х ъ  изображеній, которая тутъ же начинается, не осла­бляетъ ихъ магическаго дѣйствія.Другая категорія словъ шаманскаго языка, тоже связанная съ магіей, относится къ человѣку, особенно къ болѣзнямъ человѣка и къ ихъ магиче­скому лѣченію. Болѣзнь— это охотничье нападеніе духовъ на человѣческую душу, какъ па добычу. Л ѣченіе состоитъ въ отраженіи этихъ нападеній и въ возможныхъ коитръ-атакахъ. Бъ обширномъ сказочномъ матеріалѣ,II ч-І.. .і;і IV A. II. IHM.



— 494относящемся къ азіатскимъ эскимосамъ, частью опубликованномъ и частью неопубликованномъ, духи являются къ людямъ цѣлыми кочевыми поѣздами, съ женами, съ малыми дѣтьми, приносятъ съ собою сѣти н разныя ловушки и начинаютъ правильную охоту за душами. Человѣческіе шаманы въ свою очередь выходятъ на защиту и нападаютъ на духовъ. Они избиваюсь ихъ десятками и сотнями, находятъ у нихъ въ саняхъ человѣческія души, свя­занныя и увязанныя въ мѣшкахъ, и развязываютъ ихъ.Люди называютъ духовъ td rm ra h , но и духи въ свою очередь назы­ваютъ людей тѣмъ же враждебнымъ именемъ іи п т га к . Эта взаимность тѣмъ легче, что вообще злой духъ п человѣческая душа обозначаются сходными словами: toYnarak и tarnarak.Что касается спеціально шаманскаго условно-описательнаго языка, то термины его, относящіеся къ человѣческимъ объектамъ, сложнѣе зооло­гическихъ п часто не лишены затѣйливости.Ребенокъ, A m . id rn o x à k — «душка маленькая)/. Глазъ, К г о е Ь е г , Л . 
qingnantik «солнечный лучъ, проходящій въ отверстіе». Легкія, К г о е Ь е г  6’. 
qarîuk «боковая пристройка къ дому». Умереть, К г о е Ь е г , А . izukdrtoq  «онъ провалился въ дыру». Женщина, A iw . кириш а  «расколотая». Бере­менная женщина, К г о е Ь е г , S . qinirnm ixson, «распухшая» и т. д.Разсматривая данныя шаманскаго языка эскимосовъ съ точки зрѣнія Филологической, мы видимъ въ нихъ прежде всего яркое проявленіе един­ства всѣхъ эскимосскихъ нарѣчій отъ Гренландіи до Азіи. Весь словарный матеріалъ связанъ и пронизанъ нитями близкаго родства. Предъ нами на­глядно, воочію, слова старѣющія и отмирающія въ одномъ нарѣчіи,—  пере­ходящія въ разрядъ волшебныхъ и шаманскихъ,—  въ другомъ нарѣчіи продолжаютъ жить естественною жизнью, и такимъ образомъ естественное, можно сказать, объясняетъ сверхъестественное.Въ частности здѣсь устанавливается особенная близость азіатскаго нарѣчія и нарѣчія западной Аляски. По болѣе подробнымъ даннымъ эти нарѣчія могутъ быть выдѣлены въ отдѣльную подгруппу.Азіатское нарѣчіе является такимъ образомъ полноправнымъ членом ъ группы эскимосскихъ нарѣчій, такого же стариннаго происхожденія, какъ и другія, и включающимъ въ себя не только живыя, но также и отмершія, шаманскія, можно сказать, загробныя слова.Мало того, изслѣдуя языкъ азіатскихъ шаманскихъ заклинаній, мы находимъ въ немъ элементы, исчезнувшіе въ другихъ нарѣчіяхъ, напримѣръ, Форму обращенія (звательный падежъ) единственнаго и множественнаго числа, съ окончаніями ті н м/, іу п п п і, уиЧѵ-іпі! «о, человѣкъ!»; аѴпаг-ш!



— 495 —«о, женщины!» Въ связи съ этимъ можно сказать слѣдующее: Подробное изученіе азіатскаго эскимосскаго нарѣчія заставляетъ признать его наи­болѣе древнимъ изъ всѣхъ эскимосскихъ нарѣчій, въ нѣкоторыхъ отноше­ніяхъ даже первичной Формой эскимосскаго языка, хотя отчасти и раз­рушенной.Это заключеніе согласуется съ выводами позднѣйшихъ изслѣдователей, которые занимались эскимосами. Ещ е Ринкъ указывалъ, что матеріальная культура эскимосовъ идетъ улучшаясь и прогрессируя отъ запада къ востоку3. Т алб и ц ер ъ  съ своей стороны пришелъ къ дальнѣйшему выводу, что извѣстныя особенности гренландскаго нарѣчія, по сравненію с запад­ными нарѣчіями, указываютъ на его болѣе позднее происхожденіе1 2.Естественно предполагать, что азіатское нарѣчіе, какъ самое западное, является одновременно сохранившимъ наиболѣе первичныя черты.Подробное изслѣдованіе этого любопытнаго вопроса выходитъ однако за предѣлы предлагаемой статьи и будетъ мною сдѣлано въ другомъ мѣстѣ.

1 H in k . Eskimo tribes, р. 25.
2 "William T h a l b it z e r  А  plionetio study of the Eskimo language (Meddelelser um 

Grönland. Yol. X X X I). Copenlmgen, 1904.

Извѣстіи Г. А. II. 1919.





Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Académie des Sciences de Kussie).

Руеѳкіе архивные документы по сношеніямъ 
еъ ойратами1 въ XVII и XVIII вв.В. Л. Котвича,

(Прсдстаилсни академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ  
Паукъ и Филологія 2 апрѣля 1919 года).I .При продвиженіи въ Сибирь и утвержденіи тамъ своей власти русскимъ пришлось не только преодолѣвать сопротивленіе разныхъ мѣстныхъ пле­менъ: вогуловъ, татаръ, остяковъ, самоѣдовъ, тунгусовъ, бурятъ, якутовъ и пр., но также столкнуться съ двумя встрѣчными волнами, поднявшимися изъ глубины Азіатскаго материка: въ передней части Сибири съ движеніемъ изъ Западной Монголіи ойратскихъ племенъ и на Дальнемъ Востокѣ съ распространеніемъ изъ Манджуріи и Китая новыхъ завоевателей Средин­наго государства въ лицѣ манджуръ. Обѣ эти волны, достигнувъ на нашихъ глазахъ большой высоты, затормазили наше поступательное движеніе на востокъ и породили съ двигавшимися намъ навстрѣчу народами много­образныя отношенія, иногда враждебныя, но большею частью мирныя. Начались оживленныя сношенія съ этими народами черезъ посольства, имѣвшія цѣлью не только улаженіе разнаго рода недоразумѣпій, по н оты­сканіе почвы для прочныхъ добрососѣдскихъ связей.Если однако съ манджурами у насъ установились сравнительно скоро договорныя отношенія, то съ ойратами взаимоотношенія продолжали оста­ваться неопредѣленными, несмотря на то, что начались они гораздо раньше, чѣмъ съ манджурами, и намъ такъ и не удалось, несмотря на дѣлавшіяся съ обѣихъ сторонъ попытки, разграничить сферъ вліянія Формальнымъ актомъ. Дорожа своими соглашеніями съ манджурами, Русское прави­тельство предпочло созерцать, какъ они расправились съ ойратами и за­вершили свои завоевательные планы покореніемъ Джунгаріи и Восточнаго Туркестана. Одна встрѣчная волна набѣжала на другую и, покрывъ ес, докатилась до русскихъ предѣловъ. Россія и въ Средней Азіи стала сосѣдомъ Манджурской державы, неточно именовавшейся Китайской имперіей.

1 Для обозначенія западныхъ монголовъ въ русской и иностранной литературѣ упо­
требляются чаще всего 3 термина: ойраты—изъ монгольскихъ источниковъ, калмыки —  изъ 
мусульманскихъ, которымъ слѣдуютъ и старые русскіе источники, въ томъ числѣ архивные 
документы, и элюты (олоты, Eleutbs) —  изъ китайскихъ. Здѣсь принятъ монгольскій тер­
минъ ойраты; за терминомъ же калмыки сохранено его спеціальное употребленіе для обо­
значенія топ группы оііратовъ, которая проживаетъ по рр. Волгѣ, Дону и Уралу и усвоила 
себѣ это наименованіе, забывъ старое имя ойраты.

-  79« —  SîІЬігНпія Г  А 11. 1010.



— 792 —Указанный выдающійся періодъ исторіи ойратовъ и ихъ взаимоотно­шенія съ сосѣдями уже давно привлекли къ себѣ вниманіе изслѣдователей, но источники для освѣщенія этого періода, обнимающаго болѣе 150 лѣтъ, еще не только не использованы, но и не приведены въ должную извѣст­ность. Особенно скудными являются данныя за первую половину періода, которая представляется темною во многихъ отношеніяхъ.У  самихъ ойратовъ мы находимъ очень мало свѣдѣній объ ихъ жизни въ X V I I  и X V I I I  вв. Испытанныя ими превратности судьбы не способ­ствовали сохраненію исторической литературы, которая, несомнѣнно, у пихъ существовала, и теперь о степени ея развитія можно судить лишь по не­многимъ Фактамъ.Прежде всего не вызываетъ сомнѣній существованіе у ойратовъ по­дробныхъ родословныхъ князей отдѣльныхъ племенъ. Многія изъ нихъ погибли во время войнъ съ манджурамп1, которые истребили поголовно цѣлые ойратскіе роды, но не мало генеалогическихъ записей все же уцѣлѣло. Часть ихъ попала въ руки манджуръ и по доставкѣ въ Пекинъ была использована при описаніи войнъ съ ойратами1 2; другія сохранились у ойратскихъ племенъ, въ томъ числѣ у волжскихъ калмыковъ, и здѣсь имн воспользовались калмыцкіе историки Габанъ -Ш арабъ и Батуръ-Убуш и Тюмень въ указанныхъ ниже трудахъ. Кромѣ того, княжескія родословныя не миновали и русскихъ рукъ; онѣ были добыты астраханскими воеводами, которымъ часто приходилось разбираться въ родственныхъ взаимоотно­шеніяхъ калмыцкихъ князей, а изъ астраханскаго архива, частью же и непосредственно отъ калмыковъ, перешли въ руки ученыхъ. У ж е въ 1762 г. краткія генеалогическія свѣдѣнія (торгуты, хошугы и дэрбэгы- зюнгары) были опубликованы П . И . Р ы ч к о в ы м ъ 3, а затѣмъ въ 1776 г. подробныя родословныя были изданы П . С . П ал л а со м ъ  на основаніи пись­менныхъ русскихъ архивныхъ и калмыцкихъ источниковъ4. Наконецъ, въ 1829 г. о. Іа к и н ѳ ъ  извлекъ ойратскія родословныя изъ китайскаго гео­графическаго словаря Си-юй тунъ-вэнь-чжи5. Экземпляры ихъ (на европей­
1 О. Іа к и н о ъ . Историческое обозрѣніе ойратовъ или калмыковъ съ Х У  столѣтія до 

настоящаго времени (СПб., 1834), стр. 27 и 130.
2 Именно въ 1763 г. императору Цяиь-луну были представлены цзя-пу (Фамильныя 

лѣтописи и родословныя таблицы) князей зюнгарскаго поколѣнія, при чемъ самъ импера­
торъ сдѣлалъ изъ нихъ извлеченіе, которое и было оиубликоиапо въ Дунъ-хуа-лу: М. C o u ­
r a n t , L ’Asie Centrale aux Х У І І  et X V III  siècles. Empire Kalmouk ou Empire Mantchou? 
(Lyon, 1912), p. 49.

3 Въ «Сочиненіяхъ и переводахъ къ пользѣ и увеселенію служащихъ», издававшихся 
Г . Ф. М и л л е р о м ъ  (1762, I, стр. 256 — 260), а также въ отдѣльномъ изданіи: «Топографія 
Оренбургская, т. е. обстоятельное описаніе Оренбургской губ.» (Спб., 1762), I, стр. 127 —  
131, при чемъ сдѣлана ссылка на «сказанія знающихъ людеіі изъ калмыковъ».

4 Samlungen historischer Nachrichten über die Mongolischen Völkerschaften (St. Pet., 
1776), I, Ss. 15, 30, 46, 56, 58.

■' Описаніе Чжунгаріи и Восточнаго Туркестана въ древнемъ и нынѣшнемъ со­
стояніи (СПб., 1829), II , стр. 260—265.



— 796 -скихъ языкахъ) хранятся п въ нашихъ древнехраштлііщахъ: въ Азіатскомъ Музеѣ Россійской Академіи Н аукъ 1 и въ б. Московскомъ Главномъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ1 2 *.Затѣмъ П а  л ласъ , ссылаясь на полученныя имъ отъ калмыковъ свѣ­дѣнія, сообщаетъ о существованіи у ойратовъ историческихъ хроникъ, которыя велись у разныхъ племенъ и носили названіе chondscliin T ä k k ä 5. Между прочимъ, согласно разсказамъ оставшихся на Волгѣ, послѣ бѣгства Убуши-хана, зюнгаръ, по приказанію извѣстнаго зюнгарскаго владѣтеля Батуръ-хунтайджія (1634 —  1653) была составлена подобная лѣтопись и затѣмъ продолжалась при его преемникахъ4, являясь, такимъ образомъ, оффиціальной исторіей зюнгарскаго поколѣнія. Къ сожалѣнію, самыхъ лѣтописей (за исключеніемъ труда Габан-шараба) П а л л а су , повидимому, не пришлось видѣть, и онѣ остались неизвѣстными и позднѣйшимъ изслѣдо­вателямъ.Нѣкоторое представленіе о характерѣ указанныхъ историческихъ произведеній ойратовъ можно себѣ составить по слѣдующимъ дошедшимъ до насъ памятникамъ.1) Біографія извѣстнаго буддійскаго проповѣдника и просвѣтителя ойратовъ Зая-пандиты (1599 —  1662 гг.), въ которой мы имѣемъ краткую исторію ойратовъ за весь X V I I  в. (до 1711 г.). Экземпляры этой біографіи имѣются въ Петроградскихъ библіотекахъ5, и ею пользовались въ своихъ трудахъ русскіе монголисты: А . П о п о в ъ , ІО . Л ы ткинъ , К . Г о л - ст у н ск ій , А . П озд н ѣ евъ . Полный текстъ этого памятника до сихъ поръ нс изданъ, и въ печати появились лишь небольшія извлеченія въ калмыц­комъ текстѣ и переводѣв.
1 Рукопись 1741 г. е collectione H e iu z c lr a a u i: « Généalogie des dominateurs Calmu<|ucs» 

(III отд., 46). Она содержитъ родословную торгутскаго тайши Хо-Орлока и была составлена 
при намѣстникѣ хана Цэрэнъ-Дондукѣ, т. е. въ періодъ 1724 — 1730 г.г . См. Dr. Bcrnli. 
Н о ги , Das Asiatische Museum der K . Akademie der Wisscnsch. zu St, Pet. (St. Pet,, 1846), 
S. 118.

2 М .П . П у ц и л  ло въ своемъ «Указателѣ дѣламъ и рукописямъ относнщимся до Сибири 
и принадлежащимъ М . Г . А . М . ІІн. Д.» (Москва, 1879), стр. 94, сообщилъ, что въ порт­
фелѣ Миллера (ошибочно указанъ № 272 вмѣсто 279) имѣется «родословіе . . .  калмыцкаго 
рода Дзонгарскимъ именуемаго»; однако, судя по находящейся въ Архивѣ описи портфелей 
М и л л е р а , въ іюртФелѣ J\° 279, ч. 2, хранились княжескія родословныя не только зюнгар- 
скаго поколѣніи, но и другихъ ойратскнхъ племенъ вмѣстѣ съ родословными русскихъ  
государей. Этого портфеля на соотвѣтствующемъ мѣстѣ архива не оказалось, и розыски, про­
изведенные, по моей просьбѣ, администраціею архива, не дали никакихъ результатовъ.

п P a l l a s . Sammlungen, Ss. G , 16.
1 Id., S. 16.
5 Въ библіотекѣ Петроградскаго Университета имѣется рукопись безъ заглавія, пи­

санная золотомъ по черному Фону въ 1860 г. но заказу калмыцкаго нойона Хошутовскаго 
улуса подполковника Цэринджаба Тюменсва Пеліономъ Нилха Ш а р а -М а н д ж і ев ы м ъ ;  
шнфр. xyl. Q. 541. Въ Азіатскій музей поступила, черезъ посредство Русскаго Комитета для 
изученія Средней и Восточной Азіи, другая рукопись отъ А . В. Б у р д у к о в а  изъ Коб- 
доскаго округа Монголіи.

0 Отрывокъ съ изложеніемъ распри между хошутскимн владѣльцами Цэцэнъ-ханомъ и 
Аблаемъ помѣщенъ Ал. П о п о в ы м ъ  въ «Грамматикѣ калмыцкаго языка» (Казань, 1847 г.), 
стр. 352— 359, текстъ и переводъ. Другой отрывокъ съ перечнемъ переведенныхъ Зая- 

Лзвфстія г А II. щ о .  г , *



2) Исторія ойратовъ, составленная гелюномъ-врачемъ изъ торгутскихъ нойоновъ Г а б а н ъ -Ш а р а б о м ъ . Впервые объ этой исторіи и ея общемъ содержаніи сообщилъ еще въ 1776 г. П а л л а с ъ 1, но до сихъ норъ она также остается не изданной, и въ литературѣ встрѣчаются лишь ссылки и цитаты изъ нея. Списковъ этой исторіи существуетъ нѣсколько: въ Петро­градскихъ библіотекахъ и въ частныхъ рукахъ; кромѣ калмыцкаго, имѣется экземпляръ и на монгольскомъ языкѣ3. Составленіе ея относится къ 1737 г . 3.3) Трудъ Габанъ-Ш араба, новидимому, послужилъ образцомъ и однимъ изъ источниковъ для позднѣйшей работы, извѣстной подъ названіемъ «Сказаніе о Дербенъ-ойратахъ» (Дорбон одірадцін туке) и составленной въ 1819 — 1820 гг. хошутскимъ нойономъ Батуръ-Убуши Тюменемъ. Важнѣйшую часть обоихъ трудовъ составляютъ родословныя: у Габаиъ Ш араба торгутскихъ, хошутскихъ и дэрбэтскихъ князей, у Тюменя —  еще хойтскихъ и зюнгарскпхъ. Переводъ Сказанія былъ изданъ еще въ 1 859—
нандитою буддійскихъ сочиненій изданъ А . П о з д н ѣ е в ы м ъ  ігь «Калмыцкой хрестоматіи для 
чтенія въ старшихъ классахъ калмыцкихъ народныхъ школъ» (СГІб., I  пзд., 1892; II изд., 
1907; III  изд., 1915), подъ заглавіемъ «Первый періодъ развитія калмыцкой литературы» 
(I и II  изд., стр. 169— 172; III  изд., 171— 174; только текстъ). Переводъ нѣкоторыхъ отрыв­
ковъ дан ъЮ . Л ы т к и н ы м ъ  въ его работѣ: «Матеріалы для исторіи ойратовъ» (Астр. губ. 
вѣд., 1860, Л°А° 45 и 46; 1861, №Л1* 7, 8, 13, 15, 16, 18, 20, 22, 26— 29) и въ указанныхъ ниже 
переводахъ, А . П о з д н ѣ е в ы м ъ  въ статьѣ «Къ исторіи Зюнгарскихъ калмыковъ», прило­
женной къ труду Н . И. В е се л о в ск а го : «Посольство къ Зюнгарскому хунъ-тайчжи Цэвапъ  
Рабтану капитана отъ артиллеріи Ивана Унковскаго и путевой журналъ его за 1722 —  
1724 годы». (Зап. И. Р. Геогр. Общ. по отдѣл. этнографіи, т. X ., вып. 2; Спб., 1887), стр. 
212— 250, и К. Ѳ. Г о л с т у п с к и м ъ : «Монголо-опратскіе законы 1640 года, дополнительные 
указы Галданъ-хунъ-тайджія и законы, составленные для волжскихъ калмыковъ при кал­
мыцкомъ ханѣ Дондукъ-Даши» (Спб., 1880), стр. 121 — 130. Наконецъ, полный перевода, 
біографіи имѣется (въ довольно неисправной рукописи) въ Азіатскомъ Музеѣ (шиФр. III, 
36 bis); переводчикъ неизвѣстенъ; повидимому, калмыкъ, судя по несовершенному стилю.

1 Sammlungen, I, S. 16.
2 Въ Азіатскомъ Музеѣ имѣется списокъ на калмыцкомъ языкѣ (колл. Го л ету н- 

скаго ), а въ библіотекѣ Петроградскаго Университета 2 списка —  на калмыцкомъ (xyl. 
325) и на монгольскомъ (xyl. F . 83) языкахъ. Калмыцкіе списки не имѣютъ никакого за­
главія, а монгольскій— носитъ названія въ началѣ и въ концѣ текста:

Монгольскую версію, которая, повидимому, является переводомъ съ калмыцкаго, цитпруегь 
А . ІІо з д н ѣ е в ъ . Монгольская лѣтопись «Эрдэнійнъ эрихэ». Подлинный текстъ съ переводомъ 
и поясненіями, заключающими въ себѣ матеріалы для исторіи Халхи съ 1636 но 1736 г. 
(СІІб., 1883), стр. X X X I I I  (Л; V), не называя однако автора. Одинъ списокъ исторіи, найденный 
нѣсколько лѣтъ тому назадъ у ставропольскихъ калмыковъ, хранится у калмыка-оріента- 
листа Н. О ч и р о в а. Въ Азіатскомъ Музеѣ имѣется не изданный переводъ исторіи, сдѣ­
ланный, повидимому, ІО. Л ы т к и н ы м ъ  (колл. Голстунскаго). Этимъ указаніемъ я обязанъ 
К. Л . В л а д н м ір ц о в у . Ср. Астр. губ. вѣд., 1860, AL 19.

3 Въ исторіи указанъ годъ Гал моГаі, который можетъ соотвѣтствовать 1677 или 
1737 гг. П а л л а с ъ  (ор. cit., S. 16) принимаетъ первый годъ, но это не согласуется съ тек­
стомъ исторіи, въ которой сказано, что со времени отдѣленія калмыковъ отъ ойратовъ 
(именно съ 1628 г.) прошло 110 лѣтъ, и что въ указанный годъ Гал моі'аі Галдант» ЬІорбо 
отправился къ русскому войску; кромѣ того, Люка именуется уже ханомъ, каковой титулъ 
ему былъ пожалованъ Далай-ламою въ 1690 г. Л ы т к и н ъ  (Астр. губ. вѣд., 1860, Л: 19) 
также указываетъ 1737 г,



—  795 —1860 гг. Ю . Л ы т к и н ы м ъ 1, а калмыцкій текстъ сначала частично А . П о ­п о вы м ъ 1 2, а затѣмъ полностью А . М . П о з д п ѣ е в ы м ъ 3 4 5.4) Нѣкоторое дополненіе къ трудамъ Габанъ -Ш араба и Батуръ - УбушиТюменя представляетъ собою героическое преданіе о походѣ монголь­скаго Убаши-хунтайджія противъ ойратовъ. Кромѣ Факта упорной борьбы между монголами и урянхайцами, съ одной стороны, и ойратами, съ другой, а также указаній на районъ разселенія послѣднихъ въ концѣ X V I  вѣка, преданіе это содержитъ характеристику въ героическомъ стилѣ важ ній- інихъ ойратскихъ дѣятелей этой эпохи \  Сказаніе издавалось неоднократно: А . П о п о в ы м ъ  (въ отрывкѣ)г>, ламою Галсанъ Г о м б о е в ы м ъ 6 и К . Ѳ. Г о л с т у н с к и м ъ 7 (полностью). Въ библіотекѣ Петроградскаго университета имѣется переложеніе сказанія съ калмыцкаго на монгольскій языкъ8.5) Неизвѣстному автору принадлежитъ Краткая исторія калмыцкихъ х а ­новъ (халімакхадуінтупуігіхуранібічіксеп тобчі), изданная въ переводѣ (съ примѣчаніями) ІО. Л ы т к и н ы м ъ 9 и въ текстѣ А . М . П озд пѣ евы м ъ  (пол  ̂ностью)10 *. Она обнимаетъ собою исторію волжскихъ калмыковъ отъ выхода нхъ изъ Джунгаріи до возвращеніи большей части обратно (въ 1771 г.).Значеніе важныхъ въ историческомъ отношеніи памятниковъ имѣютъ и два слѣдующихъ произведенія.6) Законы, составленные на съѣздѣ ойратскихъ и монгольскихъ князей въ годъ желѣза-дракона (1640 г .), и два позднѣйшихъ дополненія къ нимъ, сдѣланныя Галданъ-хунтайджіемъ. До насъ дошелъ лишь кал­мыцкій текстъ11 ихъ, сохранившійся у волжскихъ калмыковъ. Согласно
1 Сказаніе о Дербенъ опратахъ (Переводъ съ языка приволжскихъ оііратовъ), Астрах. 

губ. вѣд., 1859, №j\ï 43, 47— 50, н 1860, JVêAs 11— 13; былъ выпущенъ также отдѣльный 
оттискъ (Астрахань, 1860).

2 Loc. eit., стр. 379— 885 (текстъ, примѣчанія и переводъ отрывка о хошутахъ).
3 Сначала въ «Памятникахъ исторической литературы Астраханскихъ калмыковъ» 

(Литогр., СП б., 1885; стр. 49 — 90), а затѣмъ въ «Калмыцкой хрестоматіи» (стр. 24— 43). Въ  
распоряженіи А . М . Позднѣева имѣлась подлинная рукопись автора; списокъ съ нея хранится 
пъ библіотекѣ Петроградскаго Университета подъ шиФрою xyl. Q 571.

4 А . П о з д н ѣ е в ъ . Монгольская лѣтопись «Эрдэнійнъ-орихэ», стр. 103— 104; II. А . 
А р и с т о в ъ . Замѣтки объ этническомъ составѣ тюркскихъ племенъ и народностей и свѣ­
дѣнія объ ихъ численности (Живая Старина, 1896, вып. I II— IV , стр. 318— 9; отд. отт., 
стр. 44 — 45).

5 Грамм. калм. яз., стр. 366 — 374 (текстъ, примѣчанія и переводъ).
0 Исторія Убаши-хунтайджія и его войны съ ойратами (Труды Вост. отд. И . Архоол. 

Общ., т. V I , стр. 198 —  224 — калмыцкій текстъ и переводъ; Записки И. А р х. Общ., т. X I V ,  
стр. 82 — 93 — переводъ). См. также Ю. Л ы т к и н ъ , Матеріалы для исторіи ойратовъ 
(Астрах. губ. вѣд., 1861, Л» 7).

7 Убаши хунтайджійнъ туджи, народная калмыцкая поэма Джангара и Спддиту 
кюрыйнъ-тули, изданные на калмыцкомъ языкѣ (литогр., СП б., 1864), стр. 1— G.

8 Шифр. калмыцкаго экземпляра xyl. Q 504, монгольскаго —  хуі. 322.
'■> Астрах. губ. вѣд., 1860, №№ 19, 2*>, 33, 39, 44, 47, 49 — 53 (переводъ доведенъ до 

1710 г.; окончанія его не вышло). Нѣкоторыя извлеченія изъ краткой исторіи сдѣлалъ арх. 
Гурій irr. I  т. своего труда: «Очерки по исторіи распространенія христіанства среди монголь­
скихъ племенъ» (Казань, 1915), ч. I, стр. 193, 209, 212— 213, 216, 217, 220 и др.

10 Памяти, пстор. лмтер. Астрах. калм., стр. 1— 48, и Калм. хрест., стр. 1 — 23.
Монгольскій текстъ законовь 1640 г. намъ неизвѣстенъ, но существованіе его ni. 

свое время предполагается въ виду того, что въ моментъ составленія ихъ особой калмыцкой 
письменности еще не было. Гр. Г о л с т у н с к іп , Монголо-ойротскіе законы, стр. 12.

И:;:г1-.гі'Ьі Г. Л. U. 101.8.



русскимъ архивнымъ даннымъ1, приставкѣ калмыцкихъ хановъ въ юртѣ, гдѣ собирался зарго, хранился полный экземпляръ всѣхъ законовъ, на­писанный на бѣлой камкѣ, но во время междоусобій между калмыками этотъ экземпляръ былъ утраченъ, и самому Дондукъ-Даши, по его словамъ, пришлось разыскивать списокъ съ законовъ по степи. Въ это время (первая половина X V I I I  ст.) пришлось ознакомиться съ ними и русскимъ, и въ руки тогдашняго знатока калмыцкаго языка и вообще калмыцкихъ дѣлъ Василія Бакунина поступилъ уже неполный списокъ законовъ; къ той же эпохѣ относится упоминаніе и о русскомъ ихъ переводѣ1 2. Впервые небольшой начальный отрывокъ законовъ 1640 года былъ изданъ въ 1847 г. А . П о по вы м ъ  по неизвѣстному списку3, а затѣмъ калмыцкій текстъ сталъ вновь считаться утраченнымъ, пока К . Ѳ. Г о л ст у н ск о м у  не удалось разыскать въ калмыцкой степи 2 списковъ закоповъ 1640 г. и позднѣйшихъ узаконеній. По одному изъ этихъ списковъ4 опи и были изданы въ упомянутомъ выше трудѣ К . Ѳ . Г о л с т у н с к а г о : «Монголо- ойратскіе законы 1640 г .» 5 *. Издателю, повидимому, остались неизвѣстными списки законовъ, имѣвшіеся въ Моск. Гл. А р х. М . И . Д . °, библіотекѣ Петроградскаго Университета7 и Азіатскомъ М узеѣ 8, и, кромѣ того, имъ было измѣнено, согласно усвоенному взгляду на калмыцкую орѳографію0, и правописаніе единственной использованной имъ рукописи безъ особыхъ оговорокъ. Извѣстные нынѣ 5 списковъ дѣлятся на 2 группы: одна
1 Н. П о п о в ъ . В. Н. Татищевъ и его время. Эпизодъ изъ исторіи государственной, 

общественной и частной жизни въ Россіи, первой половины прошедшаго столѣтія. (Москва, 
1SG1), глава У ; стр. 238, 341 —  312; его ж е рецензія въ Ж . М . II. П р.. ч. 205, 1879, стр. 
302 — 313.

2 Н .П о п о в ъ . В. II. Татищевъ н его время, стр. 342. Упомянутый списокъ законовъ и 
переводъ, повидимому, тождественны съ тѣми, которые хранятся до сихъ поръ въ калмыц­
кихъ дѣлахъ Моск. Гл. Арх. М. И . Д. 1640 г. подъ №Л& 1 и 2; въ нихъ содержатся лишь 
законы 1640 г. и первое дополненіе Галдана, при чемъ на обложкѣ дѣла съ калмыцкимъ 
текстомъ законовъ (1640 г., № 1) указано, что они доставлены полк. Беклемишевымъ, ко­
торый былъ Саратовскимъ воеводою и вѣдалъ калмыцкими дѣлами съ 1734 по 1737 г. Ст. 
другой стороны, В. Н . Татищевъ въ бытность свою въ Оренбургскомъ краѣ (1737—1739 гг.) 
выслалъ «уложеніе калмыцкое съ переводомъ» въ Февралѣ 1730 г. въ Академію Наукъ  
(С ух о м л и н о в ъ , Матеріалы для исторіи И. Академіи Наукъ, т. IV, стр. 41; С. Буличъ, 
Очерки исторіи языкознанія въ Россіи, I , стр. 404— 405), судьба этого экземпляра не­
извѣстна; возможно, что имъ является рукопись Азіатскаго Музея М Зл, но перевода при 
ней не имѣется.

;і Грамм. калм. яз., стр. 359— 366 (текстъ, примѣчанія кт. тексту и переводъ).
4 Второй списокъ былъ получепъ К. О. Г о л с т у н с к и м ъ  уже послѣ напечатапіл кал­

мыцкаго текста и нс былъ, какъ авторъ говоритъ въ предисловіи, использованъ. Теперь 
оба эти списка находятся въ Азіатскомъ Музеѣ въ составѣ коллекціи Г о л с т у н с к а г о .

г’ Позже но этому изданію напечаталъ начальный отрывокъ законовъ 1640 года и 
указы Галдана н А. ІІо з д н ѣ е в ъ  въ своей «Калмыцкой хрестоматіи» (I и 2 изд., стр. 76— 
S3; 3 изд., стр. 78— 85).

11 Упомянутое выше калм. дѣло 1640 г., Aï 1.

7 Рукопись подъ шііФрою хуі. 324 (ЛІі 15535), озаглавленная ^зтр/ 
бѴ’Э'Г? &0 ѵ

8 Рукопись подъ шіы-рою М , 3Л, безъ заглавія.
К. Г о л с т у н с к ій . Критическія замѣчанія на изданіе проФ. ІО л ьга: Dir* «Магеііоп 

dos Siddlii— lifir» (Приложеніе кт. X I т. Записокъ II. Академіи Наукъ, AT1 4).



797 —(2 списка) содержитъ, кромѣ законовъ 1640 г ., только первый указъ Галдана; другая (3 списка), сверхъ того, еще второй указъ Галдана и законы Дон- дукъ-Даши (въ одномъ спискѣ имѣются и позднѣйшія узаконенія мѣстнаго значенія). Въ 2 спискахъ имѣется особенное молитвенное заключеніе, которое помѣщается послѣ перваго указа Галдана1. Самый текстъ зако­новъ во всѣхъ спискахъ является почти вполнѣ тождественнымъ.Что касается перевода законовъ, то если не считать перевода не­большого отрывка, изданнаго А . П о п о в ы м ъ , имѣются 3 редакціи: 1) древ­нѣйшая русская редакція (законы 1640 г. и первый указъ Галдана) вре­менъ Галданъ-цэрэна (1 7 2 7 — 1745 гг.), принадлежащая Моск. Гл. А р х . М . И . Д .; къ ней восходятъ русскіе переводы, изданные по спискамъ гр. П . Ш е р е м е т е в а  въ «Опытѣ трудовъ Вольнаго Р . Собранія при Москов­скомъ университетѣ» 1776 г. и въ «Сѣверномъ Архивѣ» («Сынѣ Отечества») 1828 г ., а также Ѳ . И . Л еонтовичем ъ  въ 1879 и 1880 г г .; 2) нѣмецкая сокращенная редакція (законы 1640 г ., оба указа Галдана и законы Дон- дукъ-Даши), изданная П ал л а со м ъ  въ 1776 г. и 3) новѣйшій переводъ (въ томъ же объемѣ, что и предыдущій), сдѣланный К . Г о л ст у н ск п м ъ .Данный памятникъ, прекрасно отражающій бытъ ойратовъ Х У 1 І  ст., привлекъ къ себѣ вниманіе многихъ писателей, при чемъ имѣется (въ трудахъ О . И . Леонтовича) и обширный опытъ изслѣдованія его въ юридическомъ и историческомъ отношеніяхъ, но до сих'ь поръ онъ все же остается недостаточно изученнымъ1 2.7) Карта Джунгаріи или, точнѣе, Ойратскаго государства, при­везенная въ 1733 году изъ этой страны шведомъ Р е н а т о м ъ . Карта эта первоначально считалась составленной самимъ Р ен ат о м ъ  на шведскомъ языкѣ и, какъ таковая, была издана въ 1881 г. нашимъ Географическимъ Обществомъ по копіи, снятой въ 1738 г. и найденной С т р и н д б ер го м ъ  въ 1879 году въ Линчепиигской королевской библіотекѣ". Однако 10 лѣтъ
1 Въ старыхъ русскихъ переводахъ — послѣ законовъ 1G40 г.; въ версіи, изданной 

К. Г о л с т у н с к п м ъ , указанное заключеніе отсутствуетъ.
2 Литература о законахъ 1640 г. указана въ упомянутомъ выше трудѣ К. Ѳ. Г о л -  

с і’у н с к а г о , Монголо-оііратскіе законы, пред , стр. 3— б, а также въ трудахъ О. И . Л ео н -  
то в и ч а  «Къ исторіи права русскихъ инородцевъ», появившихся въ Зап. И. ІІоворосс. 
Унив.. т. X X V I I I  (1879): «Древній монголо-калмыцкій или ойратскій уставъ взысканій 
(Цааджпнъ-Бичикъ)»— стр. 38 — 62 и 277— 282 и т. X X I X  (1880): «Калмыцкое право. Ч. I». 
Ср. рецензію Нила П о п о в а  въ Ж . М . Н . Пр., ч. 205, 1879, октябрь, стр. 302— 318; H . II. 
Л и х а ч е в ъ . Разрядные дьяки X V I  в. (Спб., 1888), стр. б— 11. Изъ болѣе новыхъ работъ 
можно указать Carl K o e b n e , Das Recht der Kalmücken (Zeit. f. vergleich. Rechtsweg., 9 Baud, 
1891, SS. 445—475), хотя въ ней совершенно нс приняты во вниманіе труды на русскомъ 
языкѣ.

а А . М а к ш е с в ъ . Карта Джунгаріи, составленная шведомъ Р е н а т о м ъ  во время 
его плѣна у калмыковъ ст. 1716 по 1733 гг. (Зап. И . Г. Гсогр. Общ. по общей географіи, 
т. X I , стр. 105 — 145); то-же по-Французскн: «Carte de la Dzoungarie dressée par le suédois 
Renat pendant sa captivité chez les Kalinouks de 17IG—-1733» (St. Pét., 1S81). Ср. B . B. Б а р ­
тол ьдъ. Историческій очеркъ Ссмнрѣчт.я (Памятная книжка Гсмнрѣченской обл. за 1898 г., 
стр. 108--1G9: отд. отт., стр. 95 — 90).lb u t e i»  ѵ . л .н .  ю :о



798 —спустя тѣмъ же С т ри н д бер гом ъ  были найдены въ библіотекѣ Упсаль- скаго Университета 2 карты на калмыцкомъ языкѣ, изъ коихъ одна оказа­лась тождественной съ изданной шведской картою. Эга находка побудила А . М а к ш е е в а  и А . П о зд н ѣ е в а признать оригиналомъ именно калмыцкую карту, отведя Р е н а т у  болѣе скромную роль1, но ихъ мнѣніе было вы­сказано недостаточно рѣшительно, и карта продолжаетъ считаться принад­лежащей Р е н а т у 2.Въ Азіатскомъ Музеѣ хранится однако рукопись (III , 186), повиди- мому, входившая въ составъ архива Б а й е р а  и пріобрѣтенная за границею въ 1845 или 1846 гг. академикомъ Га м е ле м ъ . Въ этой рукописи имѣется отдѣлъ, озаглавленный «Geographia Calm ucica ex Марра ditionum Calm uci- cariim quam Academia a Joaune Renato ipse a Galdan Sirin Calmucorum Son- gar Principe impetrauit. Accedunt Secretarii Pakunin relationes de quibusdam harum urbium earumque statu», при чемъ въ этомъ отдѣлѣ приведены по- калмыцки названія калмыцкой карты съ латинской транскрипціей, не тож­дественной съ имѣющейся на шведскомъ экземплярѣ, и разныя свѣдѣнія, сообщенныя Р ен ат о м ъ  Б а й е р у  словесно. Такимъ образомъ вырисовы­вается слѣдующая исторія Ренатовской карты: Р е н а т ъ  получилъ отъ Галданъ-цэрэна калмыцкую карту его владѣній и проѣздомъ черезъ Петро­градъ въ 1764 г. показывалъ ее интересовавшимся, а затѣмъ сообщилъ (вѣроятно, въ к о п іи ) Академіи Наукъ; тогда же была составлена и тран­скрипція калмыцкихъ названій, повидимому, при участіи упомянутаго выше Василія Б ак у н и н а. Такъ какъ никакихъ слѣдовъ этой карты въ Академіи Наукъ не оказалось3, то слѣдуетъ предполагать, что копія самой карты и транскрипція попали къ академику Б а й е р у  и были вывезены за гра­ницу, откуда вернулась въ Азіатскій Музей лишь транскрипція. По кал­мыцкой каргѣ Р ен ат ъ  во время плѣна или по возвращеніи въ Швецію изготовилъ шведскій черновой экземпляръ, тождественный съ калмыцкимъ оригиналомъ; именно онъ былъ найденъ (въ копіи) въ 1879 г. въ Сток­гольмѣ и изданъ въ Спб. ; но затѣмъ Р ен ат ъ  составилъ*и болѣе совершен­ную шведскую карту ойратскихъ владѣній, которая также найдена Стринд­бергом ъ. въ Упсалѣ и имѣется въ библіотекѣ Р . ГеограФ. Общества въ Фотографическомъ снимкѣ ^ш и Ф раІІІб . 9 7 Болѣе сложнымъ предста­вляется вопросъ о томъ, какими источниками пользовались ойраты при со­ставленіи обѣихъ упомянутыхъ выше картъ на калмыцкомъ языкѣ, и пока
1 ІІзв. И. Р. Гсогр. Общ., т. X X V I , 1890, стр. 91; т. Х Х Ѵ ІГ , 1S91, стр. 535, 574, 

080— 582 (отзывъ А . М а к ш е е в а ), 582— 585 (отзывъ А. П о зд н ѣ е ва ).
‘л (’р. В. В. Б а р т о л ь д ъ . Исторія изученія Востока въ Европѣ и Азіи (( ТІО., 1!>11 ), 

стр. 183.
А . М л к п ю о в ъ . Карта. Джунгаріи, стр. 112.



— 799 —его приходится оставить открытымъ, хотя извѣстная зависимость отъ ки­тайской картографіи едва ли можетъ вызывать сомнѣнія.Приведенные памятники указываютъ на разнообразіе имѣвшейся у ойратовъ исторической литературы, но въ отношеніи положительныхъ историческихъ данныхъ они, за исключеніемъ генеалогическихъ перечней и текста законовъ, отличаются большою скудостью, и для освѣщенія раз­сматриваемаго періода исторіи ойратовъ приходится обращаться главнымъ образомъ къ тѣмъ источникамъ, которые хранятся у народовъ, приходив­шихъ съ ними въ соприкосновеніе, а именно у русскихъ, китайцевъ, манджуръ, монголовъ и мусульманъ.Начнемъ съ послѣднихъ. При распространеніи своего господства за предѣлы Западной Монголіи ойраты завладѣли Восточнымъ Туркестаномъ, многократно сталкивались съ Хивою, Бухарою и съ разными кочевыми племенами: казаками, киргизами, ногайцами, а также башкирами, и это соприкосновеніе оставило свои слѣды у мусульманскихъ писателей, изъ которыхъ за время съ X V I I  в. можно назвать слѣдующихъ.1) Сочиненіе М а х м у д а  бенъ Вели —  Бахр уль асрар фи манакыб иль ахъяр, въ которомъ разсказъ о событіяхъ въ Восточномъ Туркестанѣ доведенъ до 1636 г.2) Анонимъ (рукопись Азіатскаго Музея 590 оі), излагающій событіи въ той же странѣ до начала X V I I I  столѣтія.Свѣдѣнія объ обоихъ источникахъ впервые сообщилъ В . В . Б а р ­тольдъ въ своемъ «Отчетѣ о командировкѣ въ Туркестанъ» 1902 г ., гдѣ омъ, основываясь главнымъ образомъ на нихъ и на слѣдующемъ трудѣ (Тезкереи Ходжеганъ), изложилъ подробныя свѣдѣнія объ исторіи Кашгарін во второй половинѣ X V I  и въ X V I I  вѣк. и о роли, которую тамъ играли ойраты1; эти свѣдѣнія (съ нѣкоторыми сокращеніями) воспроизвели, затѣмъ М . H a r tm a n n , снабдивъ ихъ своими замѣчаніями1 * 3.3) Тезкереи Ходжеганъ или Тезкереи Азизанъ, составленное М у х а м - м ед ъ -С ад ы к ом ъ  Кашгари въ 1768 — 1769 гг. ". Этимъ трудомъ пользо­вались многіе авторы для изложенія болѣе новыхъ событій въ Восточномъ Туркестанѣ, не всегда замѣчая работы своихъ предшественниковъ. Впервые имъ воспользовался, безъ указанія источника, Чоканъ В а л и х а н о в ъ  въ своемъ отчетѣ о поѣздкѣ въ названную страну въ 1858 —  1859 г г .4; за­
1 3. В . О. И. Р. Арх. Общ., X V , стр. 232— 260; X X I , стр. 036.
~ Der Islamische Orient, В . I ., Heft V I — X  (Berlin, 1905), SS. 2 8 9 -3 06.
s jL û iü n . Collections scientifiques de l’Institut des langues orientales, V III , pp. 156 — 160; 

T lfirtm ann . Die osttürkischen Handschriften der Sammlung Hartmann (Mitt. Sem. Or. Sp r.’ VII, 1904); его ж е, Der Islamische Orient, S. 315 — 316. ’
4 Этотъ отчетъ появился иерпоначальпо въ извлеченіи пъ Зап. И . Г . Геогр. Общ ., 

1861, кн. III , а затѣмъ полностью въ собраніи «Сочиненіи Ч. Ч. В а л и х а н о в а » , изданномі. 
тѣмъ же Обществомъ подъ редакціею Н . И. В е с е л о в с к а г о  (Зан. по отд. зтногр., т. X X I X ,Ил-.Ьм'ін г . л . II. НПО.



— 800 —тѣмъ подробное извлеченіе, съ подлинными цитатами, сдѣлалъ В . В . В е л ья ­м ин овъ-Зерн овъ, но его работа не появилась въ свѣтъ1; болѣе краткое извлеченіе было сдѣлано затѣмъ P . В . S h a w , послѣ смерти котораго оно было издано съ комментаріями N . E l i a s * 1 2; наконецъ, очень обстоятельнымъ изложеніемъ (почти переводомъ) мы обязаны М . H a r t m a n u ’y 3. Нѣкоторыя свѣдѣнія изъ труда Мухаммедъ-Садыка почерпнулъ, какъ упомянуто выше, и Г». В . Б ар то л ь д ъ .4) Трудъ османскаго писателя С ей  ф и , изъ котораго отрывокъ, касаю­щійся ойратовъ, помѣщенъ во Французскомъ переводѣ Ш е ф е р о м ъ  въ видѣ приложенія къ переводу А б д -а л -К ер и м а Б у х а р и 4,а  затѣмъ исполь­зованъ и В . В . Б ар тол ьдом ъ  въ его «Очеркѣ исторіи Семирѣчья»5.5) Тарих- и Эмэніе, составленное въ 1903 г. муллою М у с а  бенъ М у лл а А й с а  и изданное H . Н . П ан т у со в ы м ъ  въ текстѣ безъ перевода и какихъ-либо поясненій6. Разборъ этого труда, содержащаго исторію К аш - гаріи до послѣдняго времени, далъ В . В . Б а р т о л ь д ъ 7.6) Извѣстный трудъ А б у л ь - Г а з и : Шеджереи-турк —  исторія мон­головъ и татаръ —  составленный въ 1665 г ., сообщаетъ нѣкоторыя свѣ­дѣнія о столкновеніяхъ ойратовъ съ Хивою. Авторъ передъ вступленіемъ на хивинскій престолъ провелъ у ойратскаго владѣтеля, вѣроятно, Батуръ- хунтайджія, цѣлый годъ (повидпмому, 1642— 1643 г.г .) и хорошо изу­чилъ языкъ и обычаи ойратовъ, но затѣмъ ему пришлось вести съ ними
1904). Ср. В. В. Г р и г о р ь е в ъ . Землевѣдѣніе К . Р и т т е р а . Географія странъ Азіи, находя* 
щихся въ непосредственныхъ сношеніяхъ съ Россіею. Восточный или Китайскій Турке­
станъ. Вып. II, стр. 354— 362, 379— 390; В. В. В е л ь я м и н о в ъ -Э е р н о в ъ . Изслѣдованіе о 
Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ, ч. II (Труды В. О. II. Р. Арх. Общ., ч. X), стр. 138.

1 Это извлеченіе должно было войти, какъ приложеніе I, во II  лып. 1Y части только 
что упомянутаго изслѣдованія, но выпускъ этотъ не былъ изданъ, и мнѣ удалось озна­
комиться съ большею частью извлеченія лишь по попавшимъ случайно въ мои руки отпеча­
таннымъ листамъ 13— 17 (стр. 193— 272) выпуска.

2 The History of the Kliöjas of Eastern-Turkistün suinmarised from the Tazkira-i* 
Khwajagân of Muhammad Sâdiq Kâshgbarî, by the late Robert Barkley Sh a w  edited with 
Introduction and Notes by N . E l i a s  (составляетъ особое Supplement или E xtra  No кт, Journ. 
Asiat. Soc. Beng., Yol. L X V I , Part. I, 1897). Вопросъ объ источникахъ Тезкнрен-Ходжеганъ 
пытается освѣтить Ы. B e v c r id g e  въ статьѣ «The Khojas of Eastern Turkistan» (ibid., vol. 
Г Х Х І ,  Part. I, № 1 , pp. 4 5 -  46.

•> Der Islamische Orient, Ss. 195— 288 (стр. 289—346 представляютъ комментаріи къ 
изложенію содержанія Тезкереи-Ходжеганъ).

4 Histoire de l’Asie Centrale (Afghanistan, Boukhara, Kliiva, Khokand) depuis les der­
nières années du règne de Nadir Chah (1153) jusqu’en 1233 de l ’Hégire (1740— 1818) par Mir 
Abdoul Kerim Boukhary publiée, traduite et annotée par Charles S c h e fe r  (Paris, 1876—Publi­
cations de l ’Ecole des langues orientales vivantes, 1 sér., v. II). Отрывокъ изъ труда С е й Ф п  
объ ойратахъ помѣщенъ на стр. 292—297.

5 Пам. кн. Семир. обл., за 1898 г., стр. 163— 164 (отд. отт. 90— 91) и поправки и до­
полненія къ «Очерку».

” Таарих- и Эмэніе. Исторія владѣтелей Кашгаріи, сочиненіе муллы Мусы, бенъ Мулла 
Айса, сайрамца, изданная H . Н . П а н т у с о в ы м ъ . Казань, 1905.

7 Э. В. О., X V I I , стр. 0188—0195. Копія съ автографа автора была сдѣлана въ 
1910 г. по заказу С. Ѳ. О л ь д е н б у р г а  въКучарѣ и нынѣ находится въ Азіатскомъ Музеѣ. Въ  
томъ же году онъ посѣтилъ автора въ Сайрамѣ и узналъ отъ него, что онъ нѣсколько 
раза, перерабатывалъ свою исторію и въ 1910 г. былъ занять новою переработкою. Автора, 
былъ уже въ весьма преклонномъ возрастѣ.



— 801 —вооруженную борьбу1. Въ данномъ трудѣ особаго вниманія заслуживаетъ краткая замѣтка о первомъ появленіи ойратовъ въ Хивѣ, «съ тѣхъ поръ какъ узбеки приняли исламъ». Событіе это должно быть отнесено, согласно указаніямъ автора, къ самому началу Х У І І  ст ., вѣроятно, 1604 г . 1 2.Показанія мусульманскихъ писателей, въ общемъ дающія мало дан­ныхъ объ ойратахъ, нѣсколько дополняются тѣми распросными свѣдѣніями, которыя были собраны въ первой четверти Х У I I I  вѣка отъ выходцевъ изъ Восточнаго Туркестана, такъ называемыхъ «бухарцевъ», находив­шимися въ Сибири плѣнными шведскими Офицерами, а равно Г . Ф . М и л ­леромъ во время его пребыванія въ Сибири въ 1733— 1743 г г .3.Несравненно болѣе цѣнными являются данныя, опубликованныя въ Китаѣ на китайскомъ и манджурскомъ языкахъ.Въ первую очередь здѣсь необходимо указать тѣ изданія, въ которыхъ воспроизведены оффиціальные документы, касающіеся дѣятельности маи- джурской династіи, главнымъ образомъ императорскіе указы и доклады трону по разнымъ дѣламъ, въ томъ числѣ (или даже исключительно) ойрат- скимъ. Таковы слѣдующія многотомныя изданія.1) Дунъ-хуа-лу —  сборникъ оффиціальныхъ документовъ, расположен­ныхъ по отдѣльнымъ царствованіямъ въ хронологическомъ порядкѣ. Подъ этимъ названіемъ извѣстны два изданія: краткое, составленное Цзянъ-ляпъ- цзи съ изложеніемъ событій до 1735 г ., и пространное, составленное Ванъ- сяпь-цянь, —  до 1874 г. Второе изданіе можетъ быть названо лѣтописью манджурской династіи4. Данными объ ойратахъ изъ этой лѣтописи пользовался М . C o u r a n t  въ своей докторской диссертаціи5, а объ отношеніяхъ между Тибетомъ, манджурами и монголами (ойратами) —  W . W . R o c k h i l l 0.2) Шэнъ-сюнь, т. е. августѣйшія наставленія —  сборникъ ОФФиціаль- ныхъ документовъ, расположенныхъ, въ отличіе отъ предыдущаго изданія, въ систематическомъ порядкѣ. Это изданіе выпускалось двумя параллель­ными серіями: на китайскомъ яз. подъ названіемъ «шэнъ-сюнь» и на ман­джурскомъ подъ наименованіемъ «ендуріцге тачіхуан», въ видѣ сборниковъ,
1 Библіотека восточныхъ историковъ, издаваемая И. Б е р е з и н ы м ъ , т. ІІЦ ч. I. 

Исторія Абуль-Гази (въ переводѣ Г . С а б л у к о в а ), стр. 35; Histoire des Mogols et des 
Tatares par Aboul-Ghâzi Bèhâdour Khan publiée, traduite et annotée par le Baron D e s n ia i sons  
(St. Pét., 187J ), I I , pp. 36 et 338.

2 Histoire des Mogols et des Tatares, I I , p. 290.
3 Литература по этому предмету указана въ трудѣ B. B. Г р и г о р ь е в а . Восточный 

пли Китайскій Туркестанъ, II , стр. 370— 378, ср. также И. М и н а е в ъ . Поиски золота 
(HÎ. М. Н . Пр., ч. C C L V II , 1888, май, стр. 247).

4 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы по Исторіи Китайской Литературы, прил. III , стр. 204 
(Д1> 45); T e ll io t . Bulletin de l’Ecole française d’Extrème Orient, III, p. 08G, note 4; M . C o u r a n t .  
Bibl. N at., Dép. Manuscr., Catalogue des livres Chinois, Coréens. Japonais, etc. (Paris, 1902), I. 
pp. 27— 29.

5 M . C o u r a n t . L ’Asie Centrale (см. выше).
0 The Dalai Lamas of Lhasa and their Relations witli the Manclin Emperors of China. 

1044— 1908 (T’oung Pao, vol. X I , 10Ю, A» 1, pp. 1- -Ю4).Ік'ті;, 1\ Л И . T010.



— 802 —посвященныхъ отдѣльнымъ царствованіямъ— отъ основателя династіи Тай- цзу (Нурхаци) до Тунъ-чжи включительно; кромѣ того, имѣются сводные сборники: для первыхъ 5 императоровъ отъ Тай-цзу до Юнъ-чжэна и для первыхъ 3-— Тай-цзу, Тай-цзуна и Ш упь-чжи. Въ 80-хъ годахъ было выпущено частное изданіе на китайскомъ яз. въ 250 т ., обнимающее указы всѣхъ императоровъ отъ Тай-цзу до Тунъ-чжи включительно*.3) (Цинь-чжэнъ) Пинъ-динъ шо-мо Фанъ-ліо —  сборникъ оФФПціаль- ныхъ документовъ относительно военныхъ дѣйствій въ сѣверной и западной Монголіи при императорѣ Канъ-си, изданный въ 1709 г. Это одинъ изъ длинной серіи многотомныхъ сборниковъ, посвященныхъ военнымъ дѣй­ствіямъ манджуръ и носящихъ однообразное названіе: «цинь-динъ пинъ (цяо)-динъ. . . Фанъ-ліо», т. е. «высочайше утвержденное описаніе поко­ренія. . .» . Они выпускались особымъ комитетомъ Фанъ-ліо* гуань, причемъ, кромѣ китайскихъ описаній, имѣются и параллельныя манджурскіяа. Н а ­званный выше сборникъ —  съ манджурскаго текста, носящаго заглавіе: «(6eje даііламе) wapri амаргі бабе нечіхуеме токтобуха бодоі^он-і бітхе», былъ переведенъ для нашей Академіи Наукъ еще въ 1749 — 50 гг. «пра­порщикомъ» Ларіономъ Р ассо хи н ы м ъ , называвшимъ этотъ трудъ «Исторіею въ 5 томахъ состоящею о завоеваніи китайскимъ ханомъ Канхіемъ кал- каскихъ и элетскихъ мунгалъ въ Великой Татаріи»3. Однако этотъ переводъ остался не изданнымъ, и только въ 1777 г. появилось краткое извлеченіе («выписка») изъ того же сочиненія, сдѣланное «секретаремъ» Ал. Л е о н т іе- вы м ъ: «Увѣдомленіе о бывшей съ 1677 до 1689 года войнѣ у китайцевъ съ зенгорцамп»4. Пинъ-динъ шо-мо Фанъ-ліо было положено въ основу первой части X I  т. «Histoire générale de la Chine» de M oyriac de M a i l la ,  вышедшаго въ свѣтъ въ 1780 г . 5 и излагающаго исторію войнъ манджуръ съ ойратами. Наконецъ, манджурскимъ текстомъ пользовался и А . М . П озд нѣ е въ при изданіи отрывка изъ монгольской лѣтописи «Эрдэнійнъ- 1 2 3 4 5
1 K d k in s . Journal of the China Brauch of the R . As. Soc., X X I I  (1887), p. 230 — 231; 

M ö lle n d o r f . Essay on Manchu Literature (Ibid., X X I V  (1889), AhV 188-190, 197, 207, 214— 
216; B. L ä u f e r . Skizze der Manjurischen Literatur (Keleti Szemle =  Revue O rientale,IX, 1908, 
pp. 37— 38); P. P e ll io t . В. E . F . E .-O ., III , p. 687, note 1. На манджурскомъ языкѣ въ Петро­
градскихъ библіотекахъ имѣются «наставленія» только до Цзя-іщна включительно; повпди- 
мому, болѣе позднихъ нѣтъ и въ другихъ европейскихъ библіотекахъ, несмотря на указапіе 
M ö il e n d o r f f ’a (Essay, Лі>№ 214— 216), не сопровождаемое впрочемъ ссылкою на какой-либо 
источника..

2 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прилож., стр. 268 (As 56) и 297 (№ 100); M ö lle n d o r f . Essay, 
As 148; P e ll i o t . B. E . F . E .-O ., III , pp. 686— 687; T e llio t , Répertoire des «collections Pelliot 
A» и «B» du fonds chinois de la Bibliothèque Nationale (T’oung Рао, v. X IV , 1913; p. 714, 
X .V  324-328); B. L ä u f e r , ibid., IX , 1908, 1— 2, pp. 37— 38.

3 Матеріалы для исторіи И . Академіи Наукъ, X , стр. 36 (А» 5Т>) и 345 (As 433); G . G a ­
ben. Histoire des relations de la Russie avec la Chine sous Pierre le Grand (1689— 1730), p. 3.2.

4 Извлеченіе это сдѣлано, какъ указано въ предисловіи, съ манджурскаго текста, хотя 
на заглавномъ листѣ и сказано, что Л е о н т ь е в ъ  «выписалъ изъ китайской исторіи».

5 Въ предварительной'!, замѣчаніи къ этому тому (стр. 2) издатель le R o u x  de 
I l a u t e s r a y c s  сообщаетъ нѣкоторыя библіографическія свѣдѣнія объ этомъ изданіи, на­
зывая его: isin trhiiig ping t.ing sou han fang lio.



— 803 —эрихэ», касающагося, между прочимъ, войнъ, которыя велись маиджурами съ ойратами при императорахъ Кавъ-си и Юнъ-чженѣЧ4) Пинъ-динъ чжупь-га-р Фанъ-ліо (по-манджурски: i,iyi[fAap-i бабе нечіхуеме токтобуха бодоГон-і бітхе)— такой же сборникъ документовъ (но гораздо болѣе обширный) на китайскомъ и манджурскомъ языкахъ о воен­ныхъ дѣйствіяхъ манджуръ противъ ойратовъ (джунгаръ) при императорѣ Цянь-лунѣ1 2. Изданъ въ 1770 г. Изъ манджурской версіи этого труда Е . H a e n is c h  извлекъ свѣдѣнія о завоеваніи Тибета, при чемъ въ его статьѣ имѣются данныя и объ отношеніяхъ ойратовъ къ названной странѣ3.5) Сборникъ біографій или «Формулярныхъ списковъ» вассальныхъ монгольскихъ (въ томъ числѣ и ойратскихъ) и туркестанскихъ князей, ко­торые составляются оффиціальнымъ путемъ и содержатъ большое количество документовъ въ полномъ текстѣ. Этотъ сборникъ (и его продолженія) изда­вался параллельными серіями на 3 языкахъ: на китайскомъ подъ назва­ніемъ «бяо чжуань», манджурскомъ —  «ілетун улабун» и монгольскомъ —  «ілетхел шастір». Онъ служилъ одномъ изъ главныхъ источниковъ для ком­ментаріевъ А . М . П о зд и ѣ е в а при изданіи Эрдэпійнъ-эрихэ4.6) Нѣкоторыя, но уже менѣе важныя для исторіи ойратовъ свѣдѣнія можно почерпнуть и изъ другихъ оффиціальныхъ или оффиціозньіхъ  сбор­никовъ біографій заслуженныхъ государственныхъ дѣятелей манджурской династіи; таковы:а) Цзунъ-ши ванъ-гунъ бяо-чжуань (Уксун і waij гуц саі гуцге Фашшан бе ілетулере улабун) —  біографіи князей императорскаго дома (на китай­скомъ и на манджурскомъ яз.);б) Мань-чжоу минъ-чэнь чжуань —  біографіи прославившихся чиновни­ковъ изъ манджуръ;в) Хань минъ-чэнь чжуань-— біографіи знаменитыхъ чиновниковъ изъ китайцевъ5.
1 Монгольская лѣтопись «Эрдэнійнъ-эрпхэ», стр. X X V .
2 Т и м к о в с к ій . Путешествіе въ Китаи черезъ Монголію въ 1S20 и 1821 годахь 

(СГІб., 1824), II , стр. 381; Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliothèque 
lmp. PubliquedeSt. Pctcrsbourg (St, Pét. 1852), pp. 588— 9; 602— 3; M ö lle n d o r f . Essay, Xi 149; 
P e lli o t , Fiépertoire, p. 722, № 197— 198.

3 Bruchstücke aus der Geschichte Chinas unter der gegenwärtigen Dynastie. Die Erobe­
rung von Tibet aus dem Feldzug gegen die Dsungaren auszugsweise übersetzt (T’oung Pao, 1911, 
X II, pp. 197— 235, 375— 424). На стр. 198 — 199 приведены библіографическія данныя о са­
момъ сочиненіи.

4 В а с и л ь е в ъ , Матеріалы, прил., стр. 2 6 5  (Л К Ѵ і 5 0 — 5 2 ); Каталогъ книгамъ, рукопи­
сямъ и  картамъ Азіатск. Департ., стр. 1 0  и 67 (JVïjY î  4 7  и  4 1 1 ) ; ІІо з д н ѣ с в ъ . Эрдэніішъ-эрнхэ, 
стр. X X I X — X X X I I . Подробныя свѣдѣнія о монгольскомъ изданіи сборника (44 г. Цянь-луна, 
т. о. 1 7 7 9  г.) впервые сообщилъ I. J .  S c h m id t . Die Volksstämme der Mongolen als Beitrag 
zur Geschichte dieses Volkes und seines Fürstenhauses, I  Abh. (Mém. Acad. Imp. des Sciences 
de St.-Pét., V I  sér., Sc. polit., t. II, 1 8 3 4 ,  pp. 4 0 9 — 4 7 7 ) . Вторая часть этой работы, гдѣ должна 
была итти рѣчь объ ойратахъ, не вышла. См. также G ile s , Catalogue W ade Collection, 
p. 1 4 1 , G . 1 5 4 — 1 6 7 ; P e l l i o t , Bépertoire, p. 7 2 2 ,  Л!> 1 9 9 .

5 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прил., стр. 264 46—48); M ö lle n d o r f . Essay. AL 159:
Каталогъ книгамъ Азіат. Дсп., стр. 10 и 68 (Л;Л& 45, 46, 412).

Извѣстія Г. Л. и. ігю .



— 804 —Нѣкоторымъ дополненіемъ къ перечисленнымъ китайско-манджурскпмъ изданіямъ служатъ эпиграфическіе памятники. Императоры Капъ-си и Цянь- лунъ не безъ основанія придавали большое значеніе военнымъ дѣйствіямъ противъ ойратовъ и успѣшное ихъ завершеніе ознаменовали постановкою памятниковъ съ подобающими надписями. Канъ-сп, разгромивъ Галдана, воздвигъ памятники въ 1696 г. у горы Тоно-ула близъ р. Хэрулюна, въ Дзу-модо (Джао-модо) на р. Толѣ и на горѣ Цауап-чолу въ восточной Монголіи1, и въ 1697 г. у г . Лапь-цзюй-сюй въ южной Монголіи и въ П е­кинѣ въ Тай-cio («великое училище»)1 2, но памятники эти остаются не розы- сканными. Цянь-лунъ поставилъ въ Ж э-хэ (Чэнъ-дэ-Фу) 2 памятника въ 
1 755  и 1758 гг. въ ознаменованіе побѣдъ надъ ойратами и въ 1771 г. также 2 памятника въ воспоминаніе возвращенія части калмыковъ (торгу- товъ) изъ Россіи въ Джунгарію. Памятники Цянь-луна сдѣлались извѣстными въ Европѣ вскорѣ послѣ ихъ постановки, благодаря неутомимому миссіонеру A m y o t, который помѣстилъ въ I  томѣ «Mémoires concernant les Chinois» (Paris, 1776) переводъ китайскихъ надписей на памятникахъ 1 7 5 8 3 и 1771 г . 4 съ обширными примѣчаніями. В . L ä u fe r  во время своей экспе­диціи въ Китай въ 1901—4 гг. добылъ эстампажи надписей на всѣхъ 4 жэ- хэскихъ памятникахъ (1755 и 1758 г г .— китайскій, манджурскій, тибетскій и калмыцкій тексты и 1771 г. —  китайскій, манджурскій, монгольскій и тибетскій тексты) и въ 1914 г. эти надниси появились въ великолѣпномъ атласѣ О . F r a n k e  и В . L ä u f e r :  «Epigraphische Denkmäler aus China», I  Teil. Lamaistische Kloster-Inschriften aus Peking, Jehol und Si-ngan (Ham­burg, 1914; 2 M a p .)5.Н а  второмъ планѣ стоятъ записки лицъ, которыя или принимали непо­средственное участіе въ событіяхъ, имѣвшихъ отношеніе къ ойратамъ, или же имѣли возможность получить объ нихъ свѣдѣнія отъ участниковъ событій.' Въ сочиненіи Шэпъ-ву-цзи им Ьются дорожныя записки 4 лицъ, прини­мавшихъ участіе въ походахъ манджурскихъ войскъ на сѣверъ за Великую

1 ІІо з д н ѣ е в ъ . Эрдэнііінъ-эрихэ, стр. 251; он ъ же, Монголія и монголы (СІІБ , 1898), 
II, стр. 441; П о п о в ъ . Мэнъ-гу-ю-му-цзи, стр. 887 и 401; Т и м к о в с к ііі. Путешествіе въ 
Кита», III , стр. 233, 234 и 239.

2 П о з д н ѣ е в ъ . Эрдэнійнъ-эрихэ, стр. 257 и 258.
3 Гр. 325—400: «Explication du monument grave sur la pierre en vers ch'nois, compose 

par l ’Empereur, pour constater à la postériorité la conquête du Royaume des Eleuths faite par les 
Tartaros Mantcboux sous le règne de Kien-long vers l’an 1757» (годъ этотъ указанъ ne точно; 
нт, надписи — 23 годъ Цянь-луна, соотвѣтствующій 1758 г.).

4 Рр. 401— 427: «Monument de la transmigration des Torgouts des bords de la mer C a ­
spienne dans l ’Empire de la Chine ».

r> Mappe I I : надписи 1765 г .—таблицы Д"Л° 44— 47,1758—Лі-АЬ 48 — 51, 1771а— AàJ\" (»3 — 
GG и 1771ъ— 67— 70. Описаніе мѣстности, гдѣ стоятъ эти памятники въ Ж э-х э, съ крат­
кими извлеченіями изъ надписей, имѣется въ трудѣ О. F r a n k e . Beschreibung des Jehol- 
Gcbietes in der Provinz Chihli (Leipzig, 1902), pp. 33, 51— 54,101. Въ рецензіи на этотъ атласъ 
E d . C h a v a n n e s  (T’oung Рао, v. X Y , Al* 2, Mai 1914, pp. 286—287) указываетъ, что падписи 
№ 44 и 48 находятся еще въ Пекинѣ въ Го-цзы-цзянь.



— 805 —стѣну въ 1G88, 1690 и 1G96 гг ., именно Цянь-лянъ-цзѣ, М а-сы -ха, Инь- хуа-синъ и Юй-чэнъ-лунъ, изъ которыхъ М а-сы -ха игралъ видную роль въ событіяхъ въ качествѣ военачальника. Эти дневники въ переводѣ приложены къ труду А . М . П о зд н ѣ е в а, посвященному «Эрдэнійнъ-эрихэ»1. Примѣрно половина дневника М а-сы -ха одновременно издана въ трудѣ Г . Н . П о т а ­нина «Очерки сѣверо-западной Монголіи» въ переводѣ В . П . В а с и л ь е в а , нѣсколько отличающемся отъ предыдущаго1 2 3.П . С . П о по вы мъ переведенъ дневникъ Фань-шао-куй’я, принимавшаго участіе въ экпедидіи, снаряженной въ 1720 г. для установки станцій отъ Куку-хото до Кобдо въ связи съ военными дѣйствіями противъ ойратскаго хана Цэванъ-Рабтапа. Несмотря на обширные размѣры, дневникъ содер­житъ очень мало историческихъ данныхъ3.Большой интересъ представляетъ И-юй-лу —  описаніе отдаленныхъ странъ. Это путевыя записки манджурскаго чиновника Т у л и ш е н а , входив­шаго въ составъ посольства, которое императоръ Канъ-си присылалъ къ калмыцкому хану Аюкѣ въ 1712— 14 гг, въ связи со своими отношеніями къ Россіи и ойратамъ. Этотъ трудъ былъ изданъ въ 1723 г. одновременно на манджурскомъ и китайскомъ языкахъ и неоднократно переводился на европейскіе языки, въ томъ числѣ дважды на русскій языкъ Л . Р о с с о х н - нымъ и А . Л еон т ьевы м ъ  съ манджурскаго текста4.Существенное дополненіе къ разсматриваемой группѣ китайскихъ источниковъ представляютъ записки европейцевъ, принимавшихъ участіе въ
1 «Эрдэнійнъ-эрихэ», стр. 3G7— 401; извлеченіе изъ дневника Инь-хуа-сина, нося­

щаго заглавіе Бэй-чжэнъ-ли) см. также у II. С . П о п о в а , Мэнъ-гу-ю-му-цзи, стр. 349— 851.
2 Вып. III, стр. 300—305. Дневникъ М а-сы-ха, озаглавленный Сай-бэй цзп-гэнъ, встрѣ­

чается и въ другихъ китайскихъ изданіяхъ.
3 Дневникъ Фань-шао-куй’я изъ путешествія на западъ (Зап. II. Г . Геогр. Общ. по 

общ. геогр., т. Y  (1875), стр. 141— 211).
4 Обзоръ довольно обширной литературы о путешествіи Т у л и ш е н а  даль Gaston 

С ah en въ упомянутомъ выше трудѣ, гдѣ ему посвящена вся Y  глава (стр. 115 — 133; обзорь 
переводовъ : стр. 124, 125 (C L X Y II), а также въ другомъ его трудѣ: «Les cartes de la Sibérie 
au X Y IIl-e  siècle» (Nouvelles Archives des Miss, scient, et littér., nouv. sér., fase. 1, pp. 13G—145). 
Въ виду возбужденныхъ въ этихъ трудахъ вопросовъ необходимо отмѣтить, что въ Петро­
градѣ имѣется манджурская версія И-юй-лу съ заглавіемъ «Лакчаха Печен де такураха бабс 
енехе бітхе» въ видѣ рукописи безъ карты (Библіотека ІІетр. Универс. —  2 экз.: ІІек. Мисс. 
и хуі. 60) и въ видѣ ксилографа съ картою (Азіатскій Музей, Азіат. Деп., № 414 и колл. 
B r o s s e t , cl. Y I , Aï 73b; Биб.т. ІІетр. Унив. — Пек. М исс.; Публичная Библіотека, вост., 
Aï GS3). Кромѣ того, есть еще рукописи съ параллельнымъ манджурск. и кит. текстомъ 
безъ карты (Библ. Пстр. унив , хуі. 374 и Азіат. Музей, колл. B r o s s e t , cl. V I, As 72). Имѣю­
щаяся при ксилографахъ карта на мандж. яз. совпадаетъ по своимъ очертаніямъ и размѣ­
рамъ съ картою китайскаго изданія іі съ русскимъ переводомъ, изданнымъ G . C a h e n  (Les 
cartes de la Sibérie, pl. II  къ стр. 136). Но па манджурской картѣ нѣтъ поясненій, имѣю­
щихся при нѣкоторыхъ названіяхъ въ русскомъ переводѣ (папр., «здѣсь водятся песцы» 
при Туруханскѣ); очевидно, переводчикъ Г о сс 'о х п н  ь, который въ общемъ руководствовался 
манджурскнмъ экземпляромъ, взялъ эти поясненія съ китайскаго, гдѣ они дѣйствительно 
имѣются. Въ библіотекѣ ІІетр. Универс. (хуі. 63) имѣется еще монгольскій переводя, (безъ 
карты и предисловія), озаглавленный: «Тасуркаі кіпа|\ар тур Ііару^сан jaбyдaлi тсмдсглекссн 
бічік»; онъ сдѣланъ съ манджурскаго текста, при чемъ переводчикъ, судя по нѣкоторымч. 
особенностямъ ороографіи, былъ бурятъ (вѣроятно, Дорджи Б а н з а р о в ъ ). Рукописный 
экземпляръ перевода Л е о н т ь е в а , изданнаго въ 1782 г., хранится въ М о ск .Г л . А р х .М . И. Д. 
въ числѣ китайскихъ дѣлъ подъ 1712— 1714 гг.

Инвѣстія Р. Л. И. 1019.



806 —событіяхъ со стороны манджурскихъ властителей Китая, въ особенности оиисанія путешествій іезуита Ж ер б и л ь о н а, который въ связи съ военными дѣйствіями манджуръ противъ ойратовъ неоднократно (въ 1691, 1696 н 1697 гг.) посѣтилъ Монголію въ составѣ свиты императора Канъ-си1.Сравнительно небольшой интересъ представляетъ брошюра шведскаго капитана Jo . Christ. S c h n it s c h e r , который сопровождалъ посольство Т у- лишена 1712— 14 гг.: «Berättelse om Ajuckiniska Calmuckiet» etc. (Stock­holm, 1744), съ примѣчаніями Р е н а т а . Эта брошюра вскорѣ же была переведена переводчикомъ Академіи Наукъ Ф елькн ер ом ъ  на нѣмецкій яз.: «Bericht von der Ajukinischen Calmukey oder von dieses Volckes Ursprung» etc., но этотъ переводъ ее былъ изданъ въ то время1 2, и только Г . Ф . М ил­леръ помѣстилъ его въ 1760 г. въ І У  т. Sammlung Russischer Geschichte съ небольшими редакціонными измѣненіями и съ довольно обширными своими примѣчаніями3,Уничтоженіе ойратской державы выдвинуло въ Китаѣ вопросъ о все­стороннемъ изученіи завоеванныхъ земель: Джунгаріи и Восточнаго Турке­стана, которыя ранѣе, вмѣстѣ съ Западнымъ Туркестаномъ и прилегающими областями, обыкновенно именовались въ китайской литературѣ Си-юй, а теперь получили названіе Новой границы (Сипь-цзянъ), и въ эгомъ дѣлѣ приняли участіе какъ Пекинское правительство, такъ и частныя лица. Про­изведенныя на мѣстахъ въ широкомъ масштабѣ и непосредственно послѣ разы­гравшихся тамъ событій работы дали возмояшость собрать цѣнный матеріалъ, между прочимъ, п историческаго характера, и еще въ X V I I I  в. въ Китаѣ появился рядъ трудовъ, запечатлѣвшихъ тогдашнее состояніе Западнаго края и излагающихъ ходъ событій, завершившихся разгромомъ ойратовъ4.1) У ж е въ 1756 г. императоръ Цянь-лунъ издалъ распоряженіе о составленіи оиисанія Западнаго края съ древнѣйшихъ временъ, и на эту работу въ первоначальномъ видѣ потребовалось 5 лѣтъ. Затѣмъ она была пересмотрѣна и напечатана только въ 1782 г. подъ названіемъ Цинь-динъ хуанъ-юй Си-юй ту-чжи. Въ редакціонномъ комитетѣ участвовали такія
1 Описанія путешествій Gerbillon помѣщены in. IV  т. труда 1 > u - II а 1 d с : Descrip­

tion. . .  de l’Empire Chinois et de la Tartarie Chinoise (La Haye, 1736).
2 Экземпляръ первоначальнаго перевода поступилъ, какъ значится па его рукописи, 

17 іюня 1748 г. въ Библіотеку Академіи Наукъ и теперь хранится въ Азіатскомъ Музеѣ 
(III отд., № 47); см. Das Asiatische Museum, S. 118, JVs 47.

:{ Sammlung, IV , S. 275— 364. М и л л е р ъ  издали. также и русскій переводъ въ « Е ж е ­
мѣсячныхъ сочиненіяхъ и извѣстіяхъ о ученыхъ дѣлахъ», 1764, ч. II , ноябрь. Ср. также 
Сарат. губ. вѣд., 1842, 18 и 19, и Лстрах. губ. вѣд., 1843, № 39.

4 Приводимый пиже перечень, не претендуя па полноту, имѣетъ цѣлью дать обзоръ 
болѣе крупныхъ монографій, касающихся состоянія Западнаго края въ X V I I —X V III  ст. 
Монографіи эти разбросаны по разнымъ библіотекамъ Европы, но болѣе всего ихъ сосредо­
точено въ библіотекахъ Петрограда и въ І ’умянцовскомъ Музеѣ въ Москвѣ (коллекція 
К . С кач ко ва). Многими разъясненіями по данному предмету я обязанъ В. М . А л е к с ѣ е в у  
и А. И. И в а н о в у ,



807 —лица, какъ Чж ао-хуй, завоеватель В . Туркестана, министръ Ду-хэнъ н др. Этотъ обширный трудъ, состоящій изъ 48 цзюаней, не считая предисловія, служилъ источникомъ для многихъ китайскихъ трудовъ, какъ, напр., для второго и послѣдующихъ изданій о ф ф и ц ія л ь н о й  географіи Дай-цинской импе­ріи (Дай-цинъ и-гунъ-чжи), но для европейцевъ былъ мало доступенъ въ виду рѣдкости этого изданія. Первыя довольно подробныя свѣдѣнія объ немъ со­общилъ В . В . Г р и г о р ь е в ъ  со словъ И . И . З а х а р о в а  благодаря наличности экземпляровъ въ С П б .*. Въ 3 . Европѣ только въ новѣйшее время синологи получили въ свое распоряженіе этотъ трудъ, которымъ и воспользовался сначала Cam . Im b a u lt - H u a r t ,  помѣстившій въ своемъ «Recueil de docu­ments sur l ’Asie Centrale»1 2 обозрѣніе содержанія Си-юй ту-чжи, одну изъ картъ и переводъ отрывковъ, касающихся нѣкоторыхъ странъ и народовъ Западнаго края, а затѣмъ E d . C h a v a n n e s  въ монографіяхъ о западныхъ туркахъ и о китайскихъ надписяхъ Центральной А зіи 3.Авторами Си-юй ту-чжи использованы прежнія литературныя свѣдѣнія о Западномъ краѣ п вновь собранные спеціальными экспедиціями (въ Джун­гарію во главѣ съХэ-го-цзуномъ въ 1756 г. и въ Восточный Туркестанъ—  Минготу въ 1759 г.) матеріалы, въ томъ числѣ и астрономическія наблю­денія, произведенныя іезуитами4.Въ Си-юй ту-чжи содержится много каргъ.2) Въ 1763 г. Цянь-лунъ поручилъ Фу-хэну и др. составить словарь историко-географическихъ терминовъ на разныхъ языкахъ но Западному краю и результатомъ эгого явился трудъ Цинь-динъ Си-юй тунъ-вэнь-чжи (8 бэнь, 24 цзюань) на китайскомъ яз. съ транскрипціей объясненныхъ тер­миновъ по-манджурски, по-монгольски, по-тибетски, по-ойратски (калмыцки) и по-чагатайски. Ни о способѣ составленія этой цѣнной работы, ни о вре­мени ея изданія въ ней не содержится никакихъ указаній. Число объяснен-
1 Восточный или Китайскій Туркестанъ, II , стр. 404— 406. В ъ  библіотекѣ Петро­

градскаго Университета имѣются 2 экз. Си-юй ту-чжи (оба пзд. 17S2 г.: хуі. 1303 въ 7 бэнь 
и хуі. 1314 въ 8 бэнь), а также въ Азіатскомъ Музеѣ (въ 12 бэнь Дмитр. 67— изд. 1782 г. 
и Дмитр. 215 — изд. 1893 г.). Ср. В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прил.. стр. 319 (jY  52).

2 Public. Нс. lang. Orient, viv., I sér., vol. X V I , 1881, pp. X —X I , 59— 62, 6 9 -2 2 2 . Buep- 
выс наличность въ Зап. Европѣ экземпляра Си-юй ту-чжи была констатирована каталогами 
книгъ ІІо т ь е  (Catalogue des livres chinois composant la bibliothèque de feu M . G . P a u t h ic r ,  
Paris, 1873, p. 35—36, Y  111) и Т о н н е л ь «  (Catalogue de la bibliothèque de feu M . Jules  
T h o n n e lic r , Paris, 18S0, p. 524, Aî 3978). Поводимому, этотъ экземпляръ перешелъ затѣмъ 
къ Im b a u l t -H u a r t , у котораго годомъ изданія указанъ 1872 видимо вмѣсто 1782 г. (р. 62). 
Тѣмъ лремепемъ въ Китаѣ одною частною Фирмою въХаігь-чж оу было выпущено въ 1893 г. 
новое изданіе Си-юй ту-чжи. См. также P e l l i o t , Répertoire, p. 722, Y  192.

3 Documents sur les Tou-kiue (Turks) Occidentaux (Сборн. труд. Орхоиск. эксн., V I ;  
СП б., 1903), р. 6— 13; здѣсь Ш а в а и н ъ  предостерегаетъ противъ историческихъ отожде­
ствленіи авторовъ Си-юй ту-чжи. Dix inscriptions chinoises de l’Asie Centrale (Mémoires prés. p. 
div. sav., I sér., X I , 1904, I I  p., pp. 193— 195).

4 M. В(ен ю ко в ъ ). Списокъ астрономическихъ точекъ вь Вост. Туркестанѣ и Дж ун­
гаріи (Зап. И . Г. Гсогр. Общ., 1861, к іі. 4, стр. 126— 130); статьи эта основана на свѣдѣ­
ніяхъ, извлеченныхъ изъ С и -ю й  ту-чжи И. И . З а х а р о в ы м ъ .

Извѣстія Г. Л. И. 1910. 54



—  808 —пыхъ терминовъ опредѣляется въ 3111 статей1. Это также рѣдкое изданіе, которое въ Западной Европѣ представлено, повиднмому, однимъ только экземпляромъ1 2. Оно было частью переведено, частью резюмировано по- нѣмецки К л а п р о т о м ъ , но этотъ трудъ не былъ изданъ, и рукопись его теперь находится въ Парижской Національной библіотекѣ3. Изъ Сімой тунъ-вэпь- чжи о. Іа к и н ѳ ъ  извлекъ, какъ упомянуто выше, родословныя ойратскихъ князей, а также чагатаидовъ и ходжей Вост. Туркестана4; Im  bau l t -  H u a r t  перевелъ вторично родословныя ходжей5 *.3) Хуй*цзянъ-чжи —  описаніе Восточнаго Туркестана, главнымъ обра- сомъ въ географическомъ и этнографическомъ отношеніяхъ, съ картою и иллюстраціями костюмовъ. Составлено манджурскими чиновниками Су-р-дэ п Ф у-сэпь-бу, согласно H . А . G i le s , въ 1768 г ., а , согласно В . П . В а ­си льеву, около 1772 г. Извѣстно въ рукописныхъ экземплярахъ0, и только въ коллекціи китайскихъ и манджурскихъ книгъ К . С к а ч к о в а  въ Румян­цевскомъ Музеѣ въ Москвѣ, судя по рукописному каталогу этой коллекціи (отдѣлъ книгъ, № 435), имѣется печатный экземпляръ 1772 г.4) Широкую извѣстность какъ въ Китаѣ, такъ и въ Евроиѣ получили произведенія одного манджура, котораго одни авторы (Л иновцовъ, Л е ­о н тьевскій , A l, W y lie , P . G . ѵ. M ö lle n d o r f , R . К . D o u g la s , китайскій комментаторъ Х э - ц ю - т а о , японская библіографія китайскихъ сочиненіи Кан сэки кайдай, Сао-ѣ-шань-Фанъ) называютъ Ци-ши-и (Л иповцовъ —  князь Цишііі), другіе (H. G i le s , Ch. D e n b y , М . C o u r a n t , E d . C h a ­v a n n e  s)—  Чунь-юань, можетъ быть, иногда даже не подозрѣвая, что это одно н то же лицо. Въ китайскихъ сочиненіяхъ онъ именуется различно: Чунь-юань, Чунь-юань-ши, Мань-чжоу Ци-ши-и, Ци-ши-и, Чунь-юань Ци- пш-п, Чанъ-бо Ци-ши-и Чунь-юань. Ш а в а н н ъ  сдѣлалъ попытку объяснить Ци-ши-и (-{^ -J-* — ), какъ обозначеніе его возраста при составленіи его тру­довъ («71 годъ»)7, но и онъ не обслѣдовалъ вопроса съ достаточною нол-
1 St. J u l i e n . Journ. Asiat., III sér., t. X  (1840), pp. 380— 381; IV  sér, t. YIIL (1846), 

p. 230; Каталогъ библіотеки J .  T b o n n e lie r , p. 524 (Ali 3977); M ö llc n d o r f . Essay, Ai; 150; 
L ä u f e r . Skizze d. Manj. Liter., S. 41.

2 Л С ю л ье н ъ  располагалъ экземпляромъ, премешю ему присланнымъ изъ Китая ммсо. 
Гоб. М о р р и с с о н о м ъ ; позже наличность экземпляра пъ Европѣ была констатирована ката­
логомъ библіотеки T h o n n e li er. Въ Петроградѣ экземпляры изданія имѣются въ библіотекѣ 
Университета (хуі. 35 и Вас. уч. 219) и въ Азіатскомъ Музеѣ (Аз. Деи., 118 и колл. Brossct, 
V I , №№ 43 и 43 bis).

3 Catalogue des livres composant la Bibliothèque de feu M . K la p r o t h  (Baris, 1839), II, 
p. 32; I m b a u l t - H u a r t . Recueil de documents, p. 64.

4 Описаніе Чжунгаріи и Восточнаго Туркестана, II, стр. 254— 265.
г> Recueil de documents, pp. 64— 67; cp. H a r tm a n n , 1. c., S. 339 — 343, 345.
15 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прпл., стр. 314 (Aï 39); Каталогъ книгамъ Азіат. Дсп., стр. 23 

(.Y: 116); IL  А . G ile s . А  Catalogue of tbe Wade Collection of Chinese and Manchu Books in 
the Library of the University of Cambridge (Cambridge, 1898), p. 84 (C 120).

7 Revue critique d’histoire et de littérature, X X X I V  année, t. L , Aï 45, 5 nov. 1900,
p. 344.



—  809 —нотою: возможно, что Ци-ши-и просто транскрипція манджурскаго имени (авторъ манджуръ Чанъ-бо-шаньскаго рода)1.Н е обращалось достаточнаго вниманія и на другое обстоятельство, связанное съ этимъ авторомъ. Онъ написалъ нѣсколько небольшихъ тракта­товъ и предисловіе (послѣднее —  въ 42 г. правленія Цянь-луна, т. е. въ 1777 г.), которые издавались неоднократно, въ разныхъ группировкахъ, въ видѣ сборниковъ подъ различными наименованіями, при чемъ самые трак­таты иногда подвергались существенной переработкѣ и получали измѣ­ненныя названія. Выясненіе всѣхъ относящихся сюда вопросовъ затруд­няется тѣмъ, что, насколько извѣстно, ни въ одной европейской библіотекѣ пѣтъ полной коллекціи указанныхъ сборниковъ.Въ Петроградѣ имѣется 4 сборника, изъ которыхъ почти тождествен­ными 1 2 являются съ одной стороны Си-юй вэнь-цзянь лу и Синь-цзянъ вай- Фань цзи-ліо, а съ другой —  И-юй со-тань и Си-юй цзунъ-чжи3. Во всѣхъ этихъ сборникахъ содержится по 5 слѣдующихъ трактатовъ Чунь-юаня: Синь-цзянъ цзи-ліо (или Синь-цзянъ лѣ-чжуань), Вай-Фань цзи-ліо (Вай- Фань лѣ-чжуань), Си-чуй цзи-ши бэнь-мо (Си-чуй цзюнь-ши, Пань-ванъ цзи-ліо), Хуй-цзянъ Фынъ-ту (Шу-Фанъ Фынъ-ту), Синь-цзянъ дао-ли бяо.Европейскіе ученые чаще всего пользовались сборниками Си-юй вэнь- цзянь лу— «Записки о слышанномъ и видѣнномъ въ Западномъ краѣ», самое названіе котораго указываетъ на характеръ работъ Чунь-юаня: въ нихъ сообщаются результаты его личныхъ наблюденій и разспросовъ на мѣстѣ. Первыя извлеченія изъ этого сборника были сдѣланы С . Л и повц овы м ъ  для «Сибирскаго Вѣстника» 1 820— 1823 г г .4, а въ 1829 г. о. Іа к и н ѳ ъ
1 В . М . А л е к с ѣ е м ъ  сообщилъ мнѣ еще другой аналогичный примѣръ именованія 

манджуръ: именно авторомъ сочиненія Фань шэ цай фьінъ  ту као —  «О правахъ разныхъ

варварскихъ племенъ (Формозы)» былъ мапджуръ съ именемъ - j — («67») по про­
званію Дзюй-лу.

2 Различіе заключается въ названіяхъ и порядкѣ расположенія отдѣльныхъ произве­
деній, а также въ небольшихъ главнымъ образомъ редакціонныхъ измѣненіяхъ ихъ текста. 
В ъ то же время текстъ двухъ первыхъ сборниковъ уже сильно отличается отъ текста двухъ 
послѣднихъ довольно многочисленными перемѣнами по существу.

3 Кромѣ того, извѣстны еще 2 сборника: 1) Си-юй со-тань (находится въ коллекціи 
К. С к а ч к о в а  въ Румянцовскомъ Музеѣ, по рукописному каталогу Л® 436, M S.; въ Кем­
бриджскомъ Университетѣ—  G il e s . Catal. Wade Col)., p. 84, C 115 и въ Британскомъ 
Музеѣ: R . K . D o u g la s . Supplementary Catalogue of Chinese Books and Manuscripts in the B ri­
tish Museum, London, 1903, p. 137) и 2) Си-юй-цзи (послѣднимъ пользовались St. J u l i e n  въ 
трудѣ А . de H u m b o ld t. Asie Centrale, II, p. 336 и L . L a m io t , Esquisse du Sy-yu ou des pays 
à l’ouest de la Chine въ Bulletin de la société de géographie, Juillet 1832). St. J u l i e n  (I. c.) 
считаетъ Синь-цзянъ вай-Фань цзи-ліо вторьщ. а Си-юй-цзи третьимъ (1814 г.) изданіемъ 
Си-гой юнь-цзянь лу.

4 Статьи С. Л и п о в ц о в а : «О переходѣ тургутовъ въ Россію и обратномъ ихъ удаленіи 
изъ Госсіи въ Зюнгарію. Сочиненіе китайскаго князя Циш ія» (Сиб. Вѣсти., ч. 12; 1820, IV); 
«О возмущеніяхъ, бывшихъ въ Дзюнгаріи и Малой Бухаріи» (Ibid., ч.ч. 3 и 4, 1823); послѣд­
ній отрывокъ былъ изданъ и во Французскомъ переводѣ, съ неопредѣленнымъ указаніемъ: 
«Traduit du chinois» во II т. «Magazin Asiatique» (pp. 193—208), издававшагося К л а п р о ­
то м ъ . Послѣдній помѣстилъ нѣкоторыя извлеченія и во II  т. своихъ «Mémoires relatifs à 
l ’Asie». Показанія Си-юй вэнь-цзянь лу были использованы еще въ трудѣ Т и м к о в с к а г о , 
«Путешествіе въ Китай черезъ Монголію» (особенно въ иностранныхъ изданіяхъ этого

Извѣстіи Г. А. И. Ш 9 . 5 4 *



— 810 —далъ полный переводъ сборника во I I  ч. своего «Описанія Чжунгаріи и Восточнаго Туркестана» (стр. 8 5 — 240). Имѣется указаніе о существо­ваніи перевода и на манджурскій языкъ1.5) Чжи-и синь-бянь —  краткое описаніе отдаленныхъ окраинъ на за­падѣ, въ томъ числѣ Восточнаго Туркестана и Джунгаріи* 1 2 3. Изд. 1794 г.6) Сп-юй ди-минъ као —  историческія изысканія о названіяхъ мѣстно­стей въ Западномъ краѣ. Рукопись3.7) Синь-цзянъ юй-ту Фынъ-ту као —  изслѣдованіе о характерѣ и географіи Синь-цзяна. Изд. 1 7 7 7 4.Въ X I X  в. въ Китаѣ продолжали интересоваться Западнымъ краемъ въ виду происходившихъ тамъ постоянно волненій, и за этотъ періодъ можно отмѣтить рядъ трудовъ, составленныхъ частью на основаніи собран­ныхъ на мѣстѣ свѣдѣній, частью по литературнымъ и архивнымъ матеріа­ламъ. Въ этихъ трудахъ, среди которыхъ имѣются принадлежащіе выдаю­щимся ученымъ, видное мѣсто отводится описанію прошлаго края.1) Н а первомъ планѣ здѣсь необходимо отмѣтить заслуги извѣстнаго государственнаго дѣятеля изъ монголовъ Сунъ-цзюня5 6, служившаго, между прочимъ, въ Западномъ краѣ и собравшаго объ немъ обширные матеріалы, которые и легли въ основу слѣдующихъ трудовъ:а) И-ли цзунъ-тунъ ши-ліо —  общее обозрѣніе Заиаднаго края. Оно содержитъ описаніе покоренія этого края и его дальнѣйшаго устройства и снабжено многочисленными хорошо исполненными картами. Издано оно, судя йодатамъ предисловія, въ 1809 г .° . Нѣсколько позднѣе (1811 г.) было выпущено другое изданіе подъ заглавіемъ «Си-чуй цзунъ-тунъ ши-ліо», въ которомъ къ основнымъ 24 цзюанямъ прибавлены еще, въ особой тетради, 2 новыя главы7.б) Цинь-динъ Синь-цзянъ ши-ліо — описаніе (въ географическомъ и историческомъ отношеніяхъ) земель Новой границы, изданное въ 1821 г. Это еще болѣе обширный трудъ (10 — 13 бэнь), также снабженный картами8. Въ
труда), пъ «Землевѣдѣніи Азіи» К. Р и т т е р а  (въ нѣмецкомъ и русскомъ изданіяхъ; ср. Г р и ­
го р ь е в ъ . Вост. или Кит. Турк., И, стр. -d07) и у А . Г у м б о л ь д т а . Asie Centrale, II (Paris, 
1843), при чемъ переводчиками являлись о. Іа к и н о ъ , К л а п р о т ъ , Ш о т т ъ  и Ж ю л ь е н ъ .

1 M ö lle n d o r f . Essay on Manchu literaturc, Діі 153.
2 Каталогъ книгамъ Азіатскаго Деиарт., стр. 22 (Л" 112).
3 Эта рукопись имѣется лишь въ коллекціи К . С к а ч к о в а  пъ Румяпцовскомъ Музеѣ 

(■ V- 151).
■1 П о п о в ъ , Замѣтка о Кучэ (Протоколъ засѣд. Русск. Комит. для нзучсн. Среди, и 

Вост. Азіи, 11)04, Л» И , 22 марта, стр. 22— 27).
•г* Нѣкоторые синологи транскрибируютъ его имя Сунъ-юнь (Suug-yün).
6 Каталогъ книгамъ Азіат. Деи., стр. 22 (Ліі 113). Въ рукописномъ каталогѣ колл. 

К. С к а ч к о в а  нъ Румяпцовскомъ Музеѣ указано (Air 440) изданіе 1 года Цзл-цина (1790 г.) 
пъ 8 книгахъ, тогда какъ Петроградскіе экземпляры содержатъ по G бэнь.

7 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прил., стр. 314 (№ 40); G ilc s . Catal. Wade Coll., p. 85 
(C 123).

3 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прил., стр. 319 (Ai 49); Г р и г о р ь е в ъ . Вост. или Кит. Турк., 
И, стр. 423; G i l c s . Catal. Wade Coll., p. 84 (C 118— 119); C o u r a n t . Catal. livr. chinois, I,



— 811 —Китаѣ онъ получилъ оффиціяльноѳ одобреніе (цинь-динъ), а въ Европѣ пользуется извѣстностью благодаря извлеченіямъ Ст. Ж ю л ь е н а 1 іі о. Іа к и н ѳ а * 1 2.в) Чжэнь-Фу ши-и —  записки о внѣшнихъ владѣніяхъ (Тибетъ, Мон­голія, Восточный Туркестанъ) и Россіи, изданныя въ 1823 г. въ 4 бэпь. Основная часть —  ничтожные, по отзыву В . П . В а си л ь е в а , стихи, къ ко­торымъ присоединены весьма интересныя добавленія историческаго и гео­графическаго характера3.2) Сань-чжоу цзи-ліо —  описаніе 3 округовъ Западнаго края, именно Хамійскаго, ТурФанскаго и Урумчійскаго. Эта довольно обширная, въ 9 бэпь, монографія вышла въ 1805 г . 4.3) Синь-цзянъ ту-као— обширное изслѣдованіе Новой границы и воен­ныхъ тамъ поселеній преимущественно въ топографическомъ отношеніи. Извѣстно по рукописи, принадлежащей Азіатскому М узею; въ немъ много картъ, напечатанныхъ ксилографически5 6. Эти карты были выпущены въ Китаѣ, съ тѣхъ же клише, безъ всякихъ поясненій, въ видѣ отдѣльнаго атласа. Экземпляръ послѣдняго, съ тѣмъ же названіемъ Синь-цзянъ ту-као, имѣется въ библіотекѣ Петроградскаго университета4) Въ 1823 г. вышло выдающееся, по общему мнѣнію синологовъ, сочиненіе Си-юй шуй-дао цзи —  описаніе водъ Западнаго края, съ поясне­ніями, между прочимъ, историческаго характера, составленное Сюй-суномъ, по прозванію Синъ-бо, который проживалъ въ названномъ краѣ въ качествѣ ссыльнаго и собралъ цѣнные матеріалы путемъ личныхъ наблюденій, а также изъ литературныхъ и архивныхъ источниковъ. 5 (иногда 4) бэнь съ кар­тами 7і Изъ этого труда обширныя извлеченія сдѣлали В . М . У с п е н с к ій , K . H im ly , E d . C h a v a n n e s 8.5) Шэнъ-ву-цзи —  записки объ августѣйшихъ войнахъ, которыя вели манджурскіе императоры отъ начала династіи до средины царствованія Дао-p. 109 (№ 1826— 1829). C o u r a n t  авторомъ называетъ принца Ш уи и др.; самое сочиненіе нѣкоторые называютъ Синь-цзянъ чжи (цзи)-ліо.1 Joiu-n. Asiat., IV  sér., t. II I  (1846), pp. 233— 252, 385— 445; эта статья была затѣмъ перепечатана въ «Mélanges de géographie asiatique et de philologie sinico-indieime extraits des livres chinois par M . Stanislas J u l i e n » ,  t. I (Paris, 1864), pp. 6— 28, 56—85.2 UcTop. обозр. ойратовъ, стр. 135 и др.
3 Каталогъ книгамъ Азіат. Деи., стр. 25 (Л» 132); В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, нрнл., 

стр. 315 (№ 41).
4 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прнл., стр. 319 (Л" 53). Въ кЛталогѣ колл. К. С к а ч к о в а  

йодъ № 439 указана подъ даннымъ названіемъ рукопись 1795 г. въ 2 книгахъ.
5 Каталогъ книгамъ Азіат. Деп., стр. 23 (№ 117).6 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прнл., стр. 319 (Л!: 51).
7 Каталогъ книгамъ Азіат. Департ., стр. 23 (Л; 115); В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прнл., 

стр. 318 (№ 47); C o u r a n t . Catalogue des livres Chinois, I, p. 112 (№ 1868); C h a v a n n e s . Revue 
Critique, 1900, 5 nov., № 45, p. 344; Г р и г о р ь е в ъ . Вост. или Кит. Туркест., II, стр. 424.

8 У с п е н с к ій . О бассейнѣ Лобъ-нора (Ван. И. Г . Геогр. Общ. по отд. этногр.. V I , 
отд. I, стр. 93— 150), о іп .-ж е , Страна Кукэ-норъ или Ціпіъ-хаіі (Ibid, Л71, отд. II. стр. 57—  
196); труды H im ly  см. II. C o r d ie r . ВіЫ. Siuica, 2 éd., IV , col. 2830; Ch a v a n n e s . Documents 
sur les Tou-kiue, pp. — 13.

ІЬиѣітіл V.  Л. II. 1019.



—  812 —гуана (примѣрно въ 1603— 1841 гг.). Эго прагматическая исторія Ман- джурской династіи, составленная извѣстнымъ писателемъ Вэй-юань, имѣв­шимъ доступъ къ государственнымъ архивамъ. Первое изданіе —  1844 г ., за нимъ послѣдовали другія съ нѣкоторыми измѣненіямиТретья и четвертая главы посвящены спеціально войнамъ Канъ-си, Юнъ-чжэна п Цянь-лупа съ ойратами; о послѣднихъ имѣются свѣдѣнія и въ пятой главѣ, трактующей о покореніи Тибета. Этимъ трудомъ пользовались многіе европейскіе писа­тели, при чемъ нѣкоторыми сдѣланы обширныя извлеченія. Для исторіи ойратовъ имѣютъ значеніе труды В . П . В а си л ь е в а , А . М . П о зд н ѣ е в а, М . C o u r a n t , М . J a m e t e l ,  W . W . R o c k h il l ,  Е . H . P a r k e r 1 2.6) Хуанъ-чао Фань-бу яо-ліо —  необходимыя замѣтки по исторіи вас­сальныхъ владѣній при манджурской династіи до Цянь-луна включительно, составлены въ 1846 г. Ци-цюнь-цзао (или Ци-юнь-ши), 6 бэнь. Въ этомъ трудѣ дается хронологическая сводка матеріаловъ изъ упомянутыхъ выше біографій вассальныхъ князей и Пинъ-динъ шо-мо Фапъ-ліо. Имъ пользова­лись В . М . У сп е н ск ій  и А . М . П озднѣевъ въ упомянутыхъ выше изслѣ­дованіяхъ 3.7) Си-юй као-гу лу —  изслѣдованіе древностей и исторіи Западнаго края. Составлено Юй-хао въ 1847 г ., 10 бэнь. Было переведено драгома­номъ А . А . Л енци, но переводъ остался не изданнымъ. Использовано В . М . У сп е н ск и м ъ 4.8) Мэнъ-гу ю-му цзи —  записки о монгольскихъ кочевьяхъ (включая и ойратскія), составленныя Чжанъ-му, по прозванію Ш и-чж оу, и послѣ его смерти дополненныя Хэ-цю-тао; предисловіе помѣчено 1859 г. 4 бэнь. Эго обстоятельная компиляція, которая, по мысли авторовъ, должна слу­жить географическимъ дополненіемъ къ Хуанъ-чао Фань-бу яо-ліо, но вмѣстѣ съ тѣмъ она снабжена настолько обширными примѣчаніями историческаго и археологическаго характера, что можетъ считаться энциклопедіей свѣдѣній о
1 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прн.ь, стр. 2GG—267 (Л; 54); Im b a u lt -H u a r t . Jouru. Asiat.. 

V II sér., t. X I  (1878), pp. 135— 138; M . J a m e t e l . Histoire de la pacification du Tibet sous le 
règne de l'Empereur Ivicn-Long (Revue de l'Extrême-Orient, t. I, 1882, pp. 572— 505), свѣ­
дѣнія о Вэй-юанѣ и его тр уд ѣ --р р . 572— 573; M . C o u r a n t . L ’Asie Centrale, p. 143; H . C o r-  
d ie r . Bibliotheca Sinica, 2 éd., I, col. 632— 633; P e l l i o t . Bull. E c. Fr. E .-0 .. ІП , p. GG8, 
note 1.

2 Переводъ B. П . В а с и л ь е в а  y Г . H. П о т а н и н а . Очерки Сѣв.-Зап. Монголіи, III, 
стр. 305 — 336; П о з д н ѣ е в ъ , Монгольская лѣтопись «Эрдэнійнъ-эрихэ, стр. X X III  —  X X IV ;  
R o c k h i l l .  The Dalai-Lamas of Lhasa (см. выше); E . H . P(arker). Campaigns of K ’ang-hi, 
Yung-cheng and K ’ien-lung (China Review, X V I , № 2, pp. 105—118). Труды C o u r a n t  и J a ­
m etel указаны въ пред. выноскѣ.

:1 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, прил., стр. 266 (№53); Днм. П о з д н ѣ е в ъ . Къ вопросу о по­
собіяхъ при изученіи исторіи монголовъ въ періодъ Минской династіи (3. В. О., IX , стр. 93— 
94); У  с п е н с к ій . Страна Кукэ-норъ или Ц іінъ-xaiï, стр. G2; G il es. Catalogue of the Wade 
Collection, p. 84 (C 11G— 117).

4 У с п е н с к ій . Loc. cit., стр. G l. См. также ст. «Повостн кит. лптерат. по части гео­
графіи» (Изв. И. Г. І ’еогр. Обіц., 1808, отд. 1Т, стр. 195— 19G). Экземпляръ имѣется въ Азіят. 
М у з . (Ко.чл. И г .а н о в ., 109).



—  813 —Монголіи1. Достоинства этого труда обратили на себя вниманіе русскихъ синологовъ, изъ которыхъ П . С . П о п о в ъ  далъ переводъ его, допустивъ однако сокращенія тамъ, гдѣ онъ видѣлъ въ сообщеніяхъ авторовъ —  не всегда вполнѣ объективно —  «относительную незначительность интереса или излишнее многословіе»1 2. Ещ е раньше переводъ отдѣльныхъ мѣстъ былъ сдѣланъ В . П . В а си л ье в ы м ъ  и его учениками А . О . И в ан о в ск и м ъ  и А н д р е е в ск п м ъ 3.Китайскіе и китайско-манджурскіе источники оказали сильное вліяніе и на монгольскія историческія произведенія болѣе новаго времени. Монголы, какъ извѣстно, выступали союзниками манджуръ въ ихъ борьбѣ съ ойра- тами и потому въ своихъ лѣтописяхъ даютъ событіямъ то же освѣщеніе, что и означенные источники. Впрочемъ монгольскими авторами были исполь­зованы документы собственныхъ архивовъ п ими сообщается много подроб­ностей мѣстнаго значенія. Для освѣщенія исторіи ойратовъ къ монгольскимъ источникамъ обращался лишь А . М . П озд н ѣ евъ  при изданіи отрывка изъ «Эрдэнійнъ-эрихэ», и въ его трудѣ по этому предмету приведенъ обзоръ важ­нѣйшей исторической литературы, созданной монголами4.Указанные выше китайскіе, манджурскіе и монгольскіе источники даютъ весьма обильный матеріалъ для исторіи ойратовъ: тамъ мы находимъ документы, извлеченные изъ Пекинскихъ архивовъ, эпиграфическіе памят­ники, записки современниковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ и солидныя изслѣдованія, основанныя на первоисточникахъ. Однако первоисточники касаются того періода, когда Пекинскому правительству пришлось войти въ непосредствен­ныя сношенія съ ойратами, т. е ., главнымъ образомъ, начинаются съ 70-хъ годовъ X V I I  ст.; данныя же за предшествующее время добыты китайцами разспроснымъ путемъ и отчасти изъ ойратскихъ историческихъ записей. Этими записями въ извѣстной степени мы можемъ воспользоваться и сами для дополненія свѣдѣній китайской исторической литературы и, въ частности, для освѣщенія взаимныхъ отношеній между ойратскими племенами и вну­тренней ихъ жизни. Мусульманскіе источники могутъ добавить къ этому сравнительно немногое.Весь этотъ матеріалъ, какъ видно изъ изложеннаго, остается однако до сихъ поръ недостаточно использованнымъ; изданій текстовъ и переводовъ имѣется весьма мало; большинство авторовъ ограничивается пересказомч, привлекаемыхъ ими свѣдѣній, часто не указывая даже источника или ука­
1 В а с и л ь е в ъ . Матеріалы, ири.т., стр. 320 (Хі 57); У с п е н с к ій . Страна Кукэ-норъ и.іи 

Ціип.-хаГі, стр. G1 ; ІІзв. И. Г. Геогр. Общ., 1S68, отд. И , стр. 19G— 197.
2 Мэнь-гу-ю-му-цзп. Записки о монгольскихъ кочевьяхъ (Зан. П. Г. Геогр. Общ. но 

отд. этногр., т. X X I V ;  СП б., 1895).
3 П о т а н и н ъ . Очерки С .-З . Монголіи, III, стр. 2G0—299.
4 Монгольская лѣтопись «Ордонііінъ-эрих:)», стр. X  —X X X V I I .

П;:н'Ьг; 1:1 Г. А И.



814 —зывая крайне неточно (иапр., «переводъ съ китайскаго»). Цѣлыя серіи спе­ціальныхъ изданій еще ждутъ своихъ изслѣдователей1.Но даже при тщательной разработкѣ доступнаго изъ указанныхъ источниковъ матеріала, несомнѣнно, останется безъ освѣщенія или очень слабо освѣщенными много сторонъ ойратской исторіи, и прежде всего будетъ темнымъ болѣе ранній, до 70-хъ годовъ X V I I  ст., періодъ, а между тѣмъ этотъ періодъ, когда произошло разселеніе ойратовъ и созданіе ойратской державы, представляется особенно знаменательнымъ. Для послѣдующаго времени мы найдемъ обильныя, часто исчерпывающія данныя но исторіи отношеній ойратовъ къ монголамъ, манджурамъ, тибетцамъ, а отчасти также и къ мусульманскимъ народамъ, но тамъ почти не окажется свѣдѣній объ отно­шеніяхъ ойратскпхъ племенъ къ ихъ сѣвернымъ и западнымъ сосѣдямъ: урянхайцамъ, киргизамъ, татарамъ. Что же касается Россіи, то хотя съ нею Пекинское правительство и входило въ сношенія по ойратскому вопросу, по они вообще посили случайный характеръ и сдѣлались интенсивными лишь въ періодъ упадка ойратскаго могущества, въ виду чего и свѣдѣнія китай­скихъ источниковъ о русско-ойратскихъ отношеніяхъ не имѣютъ большого значенія.Отмѣченные пробѣлы и недостатки въ значительной степени могутъ быть восполнены источниками русскаго происхожденія. Русскимъ пришлось столкнуться съ ойратами еще въ пору ихъ разрозненности и политической слабости, наблюдать затѣмъ шагъ за шагомъ ихъ постепенное усиленіе и, наконецъ, быть свидѣтелями ихъ быстраго упадка. Благодаря этому въ рус­скихъ источникахъ мы находимъ свѣдѣнія, освѣщающія болѣе или менѣе равномѣрно жизнь ойратскихъ племенъ за весь 150-лѣтній періодъ (и въ этомъ едва ли не наибольшая ихъ цѣнность) и дающія возможность про­вѣрки тамъ, гдѣ оказываются данныя изъ другихъ источниковъ. Правда, оставаясь большею частью пассивными наблюдателями происходившихъ на ихъ глазахъ событій, русскіе въ общемъ мало вникали во внутреннюю жизнь ойратовъ и лишены были возможности отдать себѣ полный и ясный отчетъ въ ихъ отношеніяхъ со всѣми сосѣдями, но все же, поскольку дѣло касалось русскихъ земель, а равно народовъ, тяготѣвшихъ къ русской с<і>ерѣ вліянія, русскіе источники даютъ богатѣйшій матеріалъ, позволяющій возстановить картину русско-ойратскихъ отношеній большею частью до мельчайшихъ по­дробностей.Другою незамѣнимою особенностью русскихъ источниковъ является то,
1 Въ противоположность атому бросается г.ъ глаза увлеченіе какимъ-либо однимъ 

источникомъ; такъ, отрывки изъ нѣкоторыхъ китайскихъ сочиненіи (напр., Сп-юіі вэнк- 
цзяпі. лу) переводились но 2 н даже но 3 раза; особенно часто іігнорнропалнеь за границею 
русскіе переводы.



—  815 —что почти за весь періодъ мы имѣемъ подлинные документы или, въ значи­тельно меньшей степени, очень старые, почти современные списки: это по­длинное дѣлопроизводство по ойратскимъ дѣламъ разныхъ государственныхъ учрежденій.Указанное оффиціальное дѣлопроизводство сосредоточивалось въ М о­сковскомъ государствѣ какъ въ центрѣ, такъ въ особенности иа мѣстахъ. При своемъ движеніи на сѣверъ и западъ изъ Джунгаріи ойратскія племена приходили въ непосредственное соприкосновеніе съ различными администра­тивными пунктами Сибири, а затѣмъ и юго-восточной Россіи, и это, при широкомъ развитіи канцелярскаго дѣлопроизводства въ русскихъ правитель­ственныхъ учрежденіяхъ X V I I  в., порождало обширную переписку соотвѣт­ствующихъ воеводскихъ управленій между собою и съ Москвою, а также съ ойратскими вождями. Съ другой стороны, отголоски тѣхъ или иныхъ отно­шеній къ ойратамъ, докатившись до центра въ Формѣ донесеній воеводъ или въ видѣ ойратскихъ посольствъ, вызывали оживленную переписку въ москов­скихъ приказахъ какъ между собою, такъ и съ мѣстными управленіями. Все это оставляло въ провинціальныхъ и центральныхъ архивахъ большое коли­чество документовъ самой разнообразной Формы и различнаго содержанія.Болѣе подробно и въ болѣе яркихъ краскахъ картина отношеній къ ойратамъ запечатлѣвалась въ мѣстныхъ архивахъ. Воеводамъ тѣхъ райо­новъ, которые соприкасались съ мѣстами кочевокъ ойратскихъ племепъ, были предоставлены особыя полномочія по веденію съ ними сношеній и вообще но принятію мѣръ какъ мирнаго, такъ и военнаго характера. Въ теченіе всего почти разсматриваемаго періода главнымъ провинціальнымъ центромъ, черезъ который проходили ойратскія дѣла, являлся г. Тобольскъ1. Тоболь­скій воевода, а съ 1710 г. губернаторъ Сибири завѣдывалъ въ первую оче­редь пріемомъ и отпускомъ ойратскихъ посольствъ, онъ же отправлялъ въ ойратскія кочевья отъ имени или по указу московскихъ царей и русскихъ посланцовъ. Непосредственно Москва не принимала и не отправляла по­сольствъ, и потому многія ойратскія посольства не пропускались далѣе То­больска даже вопреки ихъ настойчивымъ требованіямъ. Они попадали въ Москву только въ болѣе важныхъ случаяхъ съ особаго, каждый разъ, раз­рѣшенія центральнаго правительства, но и въ этихъ случаяхъ отвѣтныя посольства снаряжались не изъ Москвы, а изъ Тобольска. Москва только преподавала соотвѣтствующія указанія, предоставляя тобольскому воеводѣ выбрать для исполненія миссіи «кого пригожъ».Важное значеніе для мѣстной жизни имѣли полномочія тобольскаго
1 Ср. И. И. Б у ц и н с к ій . Засоленіе Сік'нри и бытъ первыхъ оя насо.іышкопъ (Х я і.і,- 

коіѵг., 1889), стр. 2-°>Г>.
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—  816 —воеводы по принятію оборонительныхъ и вообще военныхъ мѣръ противъ ойратовъ. Правда, и его предположенія по этому предмету подлежали пред­варительному одобренію со стороны центральнаго правительства, но на мѣстѣ второстепенные воеводы могли предпринимать какія-либо активныя дѣйствія противъ ойратовъ, только снесясь съ Тобольскомъ; ихъ роль была пассивная: они должны были «жить съ великимъ береженьемъ», собирать вѣсти о дви­женіи ойратскихъ отрядовъ, чтобы тѣ «подъ государевы города и ясашныя волости безвѣстно не пришли» и «какого-либо дурна не учинили». При посто­янныхъ нерекочевкахъ ойратовъ и неожиданности ихъ нападеній уѣзды, болѣе выдвинутые къ югу, часто оказывались по данной причинѣ въ очень тяжеломъ положеніи ЧТакимъ образомъ по ойратскимъ дѣламъ —  впрочемъ такъ же, какъ и но другимъ вопросамъ — воеводы менѣе крупныхъ центровъ Сибири дѣй­ствовали подъ контролемъ Тобольска и хотя и имѣли право непосредствен­ныхъ сношеній съ Москвою, но обыкновенно держали тобольскаго коллегу въ курсѣ этихъ сношеній. Съ своей стороны, Московское правительство хотя вообще и отвѣчало всѣмъ воеводамъ, но иногда предпочитало давать свои указанія черезъ тобольскаго воеводу, особенно когда они могли имѣть зна­ченіе не для одного только пункта. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ со стороны Москвы замѣчалось даже стремленіе ограничить компетенцію младшихъ адми­нистраторовъ, не считаясь ни съ традиціями, ни съ затрудненіями для рус­скаго населенія, ни даже съ протестами ойратовъ. Такъ, въ 1646 г. тю- меньскому воеводѣ было неожиданно приказано прекратить всякія сношенія съ ойратамн, даже чисто торговыя. При этомъ было подтверждено тоболь­скому воеводѣ, чтобы онъ ойратскихъ «пословъ принималъ въ Тоболску но прежнему однолично» и «того вымыслилъ гораздо прпмѣрясь къ сибирскимъ обычаямъ смотря по тамошнимъ мѣрамъ, чтобъ калмыцкихъ людей отъ Тю­менскаго посольства и отъ торговъ унять, а за то бъ съ ними въ болшую ссору не войтить и на государевы Сибирские городы и на слободы напрасные войны не навесть». Войны, правда, не послѣдовало, но съ опратами, не ж е­лавшими дѣлать лишній путь, чтобы гнать продажный скотъ въ Тобольскъ, создался рядъ острыхъ инцидентовъ; съ другой стороны, представители всѣхъ слоевъ мѣстнаго населенія, въ томъ числѣ и служилые люди, выра­жали въ коллективныхъ челобитныхъ свое недовольство лишеніемъ ихъ удоб­наго и для нихъ крайне нужнаго торга съ ойратами, но Москва осталась непреклонною, хотя переписка и продолжалась нѣсколько лѣтъ2.Однако обстоятельства заставляли нерѣдко отступать отъ указаннаго 1
1 Бу ц и н ск ііі. Loc. cit., стр. 233— 235.
" :)та переписка находится пт. Моек. Лрх. Мни. ІОст., (тіо. прик., сто.іб. 455 (04!)!)).



- ^ - 8 1 7 -общаго порядка, и въ разные періоды даже посольскія сношенія проходили не только черезъ Тобольскъ, но и черезъ другіе пункты.Первыя ойратскія посольства явились въ 1G07 г . — одно въ Томскъ1, а другое въ Тару и послѣднее было затѣмъ пропущено въ М оскву1 2 3 4. Послѣ этого нѣкоторое время городъ Тара игралъ, по своей близости къ ойрат- скимъ кочевьямъ, важную роль въ дѣлѣ сношеній съ ними; затѣмъ въ X V I I I  ст. онъ временно вернулъ себѣ эту роль3. Изрѣдка появлялись ойрат- скіе посланцы и въ г. Тюмени. Когда въ 1629 г. Томскъ получилъ права независимаго отъ Тобольска разряда, онъ естественно также сталъ претен­довать на свою долю участія въ сношеніяхъ съ ойратами, и съ 60-хъ годовъ X V I I  ст. его участіе сдѣлалось очень активнымъ. Н а ряду съ нимъ изрѣдка выступалъ и Красноярскъ, когда ему стала угрожать непосредственная опасность нападеній со стороны ойратовъ. Въ 20-хъ годахъ, съ продвиже­ніемъ ойратовъ на западъ, выдвинулось значеніе У фы и черезъ пее стали вестись очень оживленныя сношенія съ разными ойратскими племенами подъ нѣкоторымъ контролемъ, по крайней мѣрѣ вначалѣ, со стороны казанскаго воеводы. Между прочимъ, большое тяготѣніе къ У фѢ проявилъ извѣстный хошутскій князь Аблай-тайша въ 5 0 -6 0-хъ годахъ того же столѣтія. Д о ­вольно рано, именно начиная съ 30-хъ годовъ, на сцену выступила и Астра­хань и вскорѣ сосредоточила въ своихъ рукахъ сношенія съ тою группою ойратовъ, которая стала извѣстной подъ названіемъ волжскихъ калмыковъ и состояла главнымъ образомъ изъ торгутовъ.Въ наказныхъ статьяхъ, которыя были даны для руководства воево­дамъ разныхъ сибирскихъ городовъ (Тобольска, Тюмени, Тары, Нерчинска)1 въ началѣ царствованія Петра I , особенно по изданіи спеціальнаго о томъ указа 24 апрѣля 1695 г . 5, было удѣлено вниманіе и отношеніямъ къойра- тамъ. Полномочія воеводъ по военнымъ мѣропріятіямъ опредѣлялись почти въ тождественныхъ выраженіяхъ: всѣмъ имъ предписывалось съ калмыц­кими людьми «задору не вчинать», но буде они сами приду г- войною, съ многимъ опасеніемъ, смотря по мѣстнымъ обстоятельствамъ, «чинить про­мыселъ сколько милосердый Богъ помощи подастъ»; объ этомъ воеводы, подчиненные Тобольску (тобольскаго разряда), должны были сообщать то­больскому воеводѣ, а остальные въ Москву. Что же касается посольскихъ сношеній, то объ нихъ имѣются статьи только въ наказахъ тобольскому
1 Г. ф. М и л л е р ъ . Оансаніс Сибирскаго царства, I ,  стр. 412.
2 Моск. Гл. Ар х. М. Ин. Д., мунг. дѣло, 1G0S; Моск. Ар х. Мин. Ю ст., Снб. прик.. 

кн. 11, лл. 101 — 121.
3 Памятники Сибирской исторіи X V III  в. (изд. Архсогр. Ком., СІІб., 1S82), Т, стр. 51S.
4 Полное собраніе законовъ Росс. Ими., т. III, Лі 1594 — наказныя статьи тобольскому 

воеводѣ (1 сент. 1697 г.), Л« 1670 — тюмеш.скому (16 лнв. 1699 г.), нрнл. III къ .V- 1670 — 
тарскому (29 іюля 1693 г.); т. IV , AL 1822 —  нерчинскому (5 ннв. 1701 г.).й Ibid., т. I I I , Л" 1511.
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—  818 —и нерчинскому воеводамъ : имъ было указано ойратскихъ пословъ принимать и чинить отвѣтъ, не отпуская къ Москвѣ; листы на имя государя также принимать, переводить на мѣстѣ и затѣмъ пересылать вмѣстѣ съ переводами въ Москву.Въ 40-хъ годахъ X V I I I  ст. произошло нѣкоторое измѣненіе въ порядкѣ завѣдыванія ойратскими дѣлами. Въ 1744 г. былъ созданъ постъ командую­щаго войсками въ Сибири, расположенными по границѣ Ойратскаго владѣнія, при чемъ, кромѣ чисто военныхъ Функцій, на него было возложено также завѣдываніе пограничнымъ райономъ и возникающими тамъ дѣлами по сно­шеніямъ съ ойратами съ предоставленіемъ права непосредственныхъ сно­шеній съ центромъ. Однако общая политика по отношенію къ ойратамъ осталась по прежнему въ рукахъ сибирскаго губернатора, и съ этого времени центръ сталъ освѣдомляться о ходѣ ойратскихъ дѣлъ изъ 2 источниковъ. Въ Моск. Гл. А рх. М . Ин. Д . имѣются за критическій для ойратовъ періодъ (1745— 1758 гг.) двѣ идущихъ изъ года въ годъ не прерываясь серіи до­несеній изъ Сибири: одна отъ сибирскаго губернатора и сибирской губерн­ской канцеляріи, другая —  отъ командующаго войсками. Первымъ коман­дующимъ былъ ген.-м. Киндерманъ до своей смерти въ 1752 г ., преемни­ками его были съ 1752 г .— бригадиръ Крафтъ, съ 1756 г .— ген.-м. Риддеръ и ст» 1757 г .— бригадиръ Фрауендорфъ. Мѣстопребываніемъ командующихъ войсками служилъ большею частью Тобольскъ. Архивъ ихъ военно-походной канцеляріи за указанный періодъ былъ перенесенъ въ Омскъ, гдѣ онъ и былъ разысканъ въ 1857 г. Г . Н . П о т а н и н ы м ъ 1.Съ образованіемъ въ 1744 г. Оренбургской губ. нѣкоторыя ойратскія д ѣла стали проходить и черезъ Оренбургъ, какъ центръ управленія киргизскими степями, въ виду постоянныхъ столкновеній между киргизами и ойратами.Вся картина сношеній съ ойратами, отражаясь калейдоскопически, въ живыхъ образахъ дѣйствующихъ лицъ, въ архивахъ перечисленныхъ выше городовъ Сибири и прилегающихъ къ ней районовъ и оставляя случайные слѣды даже въ столь отдаленныхъ захолустныхъ пунктахъ, какъ Верхо­турье и Соликамскъ1 2, доходила до центра въ однообразной Формѣ воевод­скихъ отписокъ, и только въ сравнительно рѣдкихъ случаяхъ пріѣзда ойрат­скихъ посольствъ картина оживлялась и въ центрѣ. Канцелярская машина московскихъ приказовъ, а впослѣдствіи и С.-Петербургскихъ канцелярій на-
1 Статья Г . II. П о т а н и н а  въ «Собраніи сочиненій Ч. Ч. Валиханова», стр. X X Î  —  

X X I I . Бумаги названной канцеляріи вошли въ составъ архива правленія б. области Сибир­
скихъ киргизовъ въ Омскѣ, въ которомъ и помимо ихъ, вѣроятно, имѣются документы ио 
ойратсішмъ дѣламъ.

2 Въ Дополненіяхъ къ Актамъ историческимъ (т. IX , Л* 80, стр. 158) помѣщена, напр., 
проѣзжая грамота, данная отпущеннымъ изъ Москвы въ Тобольскъ посламъ Бошохтіл-ханя, 
по списку, сохранившемуся пь архивѣ Соликамскаго у ѣзднаго суда.



— 819 —чинила, тогда усиленно работать, н отъ этой работы, какъ указано выше, остался яркій слѣдъ въ центральныхъ архивахъ.Между провинціальными и центральными архивами, конечно, существо­вала тѣсная, почти неразрывная связь. Многіе документы имѣлись въ нихъ въ двухъ и въ большемъ количествѣ экземпляровъ, что гарантировало ихъ сохранность для будущихъ поколѣній. Но въ отношеніи сохранности судьба отдѣльныхъ архивовъ оказалась неодинаковою. Общеизвѣстно печальное состояніе архивнаго дѣла въ Россіи ; особенно же печально оно было въ Си­бири. У ж е въ первой половинѣ X V I I I  ст. Г . Ф . М иллер ъ  констатировалъ на мѣстѣ, какъ это имъ отмѣчается въ «Описаніи Сибирскаго царства», ги­бель болѣе старыхъ архивовъ разныхъ сибирскихъ городовъ, главнымъ образомъ, отъ происходившихъ въ нихъ частыхъ пожаровъ. Послѣдующее время было для сибирскихъ архивовъ столь же неблагопріятно, и они про­должали горѣть до нашихъ дней. Вотъ перечень важнѣйшихъ пожаровъ, сопровождавшихся гибелью архивовъ: въ Тобольскѣ—  1043 и 1788 гг., въ Томскѣ— 1770 г ., въ Красноярскѣ— 1773 и 1881 гг ., въ Иркутскѣ—  1879 г .1 — всюду, несомнѣнно, гибли и документы по сношеніямъ съ ойра- тамн, и только какая-либо счастливая случайность спасала для науки часть архивнаго матеріала.Особенно важною въ этомъ отношеніи оказалась дѣятельность акаде­мическихъ экспедицій въ Сибирь и прежде всего «второй Камчатской» 1733— 1743 гг. Участникъ ея Г . Ф . М иллер ъ  обратилъ особое вниманіе на сибирскіе архивы и вывезъ оттуда извѣстное количество подлинныхъ дѣлъ; такъ, въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . въ портфелѣ М и лл ер а Ля 478 хранится 45 подлинныхъ дѣлъ за время 1622 — 1630 гг ., взятыхъ изъ раз­ныхъ сибирскихъ городовъ, преимущественно изъ Пелымской канцеляріи. Несравненно однако больше документовъ было лишь скопировано но указа­ніямъ М и ллер а «черезъ данныхъ отъ Академіи студентовъ и коинстовъ»1 2 3, и нѣкоторая часть изготовленныхъ такимъ образомъ списковъ хранится въ томъ же архивѣ, большинство же поступило въ распоряженіе Академіи Н аукъ 3. Среди этихъ списковъ имѣется и значительное число относящихся къ сношеніямъ съ ойратами.
1 II. Н . Б у  ц и н с к ін . Заселеніе Сибири, стр. I I I ;  Инн. К у з н е ц о в ъ , Историческіе Литы 

X V II  ст. (1G33— 1699). Матеріалы для исторіи Сибири (Томскъ, 1S90), стр. I— И ; А . П о з д ­
нѣе пъ. 3. В. О., III, стр. 135.2 Г. Ф. Миллеръ, Описаніе Сибирскаго царства, Предисловіе.

3 Нельзя не отмѣтить случайнаго характера въ распредѣленіи достоянія экспедиціи, 
скрывающагося въ такъ называемыхъ портфеляхъ М и л л е р а , между нашими древлехрани­
лищами. В ъ  то время какъ списки съ документовъ чисто историческаго значенія, напр., по 
сношеніямъ съ монгольскими (включая и ойратскія) племенами попали въ Академію Н аукъ, 
разныя лингвистическія записи (напр., словари сибирскихъ и иныхъ инородцевъ), геогра­
фическіе, статистическіе и литературные матеріалы хранятся въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . 
Гм. М . П . П у ц н л л о , Указатель, стр. 98— 104, и кп. H . В. Г о л и ц ы н ъ , Портфели Г . ф. М и л­
лера (Сборникъ Моск. Гл. Архива М . Ин. Д ., вып. VI).

Нввѣстіл P. А, Ц. 1019.



— 820 —К ъ  сожалѣнію, Мішеровскіе списки наготовлены были крайне не­брежно. Н а  это было неоднократно обращаемо вниманіе редакторами «Допол­неній къ Актамъ Историческимъ», пользовавшимися означенными списками для своего изданія. По ихъ отзыву, переписчики, употребленные М илле­ромъ, отличались крайней безграмотностью и неопытностью въ чтеніи ста­ринныхъ письменъ. «Поэтому весьма часто встрѣчаются въ одномъ и томъ же актѣ разнорѣчія въ словахъ и особенно въ именахъ и прозваніяхъ. . . Подоб­ными разнорѣчіями особенно отличаются любопытнѣйшіе акты о сношеніяхъ и военныхъ дѣйствіяхъ съ Китайцами, Монголами, Калмыками, Киргизами и другими сосѣдними съ Сибирью народами. Въ этихъ актахъ имена лицъ и географическихъ названій, очевидно, переиначены писцами по своему»1. П о­мѣщая въ «Дополненіяхъ къ Актамъ Истор.» документы изъ портфелей М ил­лер а, редакторы должны были особыми оговорками снимать съ себя отвѣт­ственность за погрѣшности въ этихъ документахъ и исправлять очевидныя для нихъ ошибки1 2, которыя «въ нѣкоторыхъ Фоліантахъ встрѣчаются чуть не въ каждой строкѣ»3 *.Ещ е болѣе существенные дефекты отмѣтилъ въ Миллеровскнхъ спи­скахъ H . Н . О глоблин ъ . Путемъ сличенія нѣкоторыхъ изъ опубликован­ныхъ списковъ съ экземплярами, оказавшимися въ столбцахъ Якутскаго областного правленія въ Моск. Архивѣ Мин. Юстиціи, H . Н . Оглоблинъ доказываетъ, что въ означенныхъ спискахъ имѣются произвольныя сокра­щенія, перестановки, вставки, а иногда и измѣненія словъ и Фразъ*. Это обстоятельство побудило Н . П . О глоблин а въ его обширномъ трудѣ : «Обо­зрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа» воздержаться отъ всякихъ ссылокъ на опубликованные Археографическою Комиссіею Миллеровскіе документы5.Признавая всю справедливость дѣлаемыхъ по адресу М и ллер а упре­ковъ, едва ли однако возможно вину возлагать на него одного и усматривать произвольное съ его стороны искаженіе документовъ; въ первую очередь здѣсь необходимо учитывать и неопытность (а, вѣроятно, также и халат­ность) переписчиковъ и неисправное состояніе самыхъ документовъ. Н е­достатокъ же наблюденія за переписчиками М иллеръ вознаградилъ сто­рицею тѣмъ, что его иниціативою оказались спасенными многочислен­ные документы, которыхъ подлинники погибли въ мѣстныхъ архивахъ,
1 Дополн. къ Лкт. Истор., т. X , стр. V I I ;  ср. также т. V III , стр. V II.
2 Доп. A k t .  И ст., t . V II , стр. IX .
3 Лѣтопись занятій Археогр. Кои., 1865— 1866, вып. IV , отд. III , стр. 18.
* И. И. О гл о б л и н ъ . Къ русской исторіографіи. Герардъ М и л л е р ъ  и его отношенія 

къ первоисточникамъ (Библіографъ. Вѣстникъ литерат., науки н искусства, нздав. подъ рсд. 
II. М. Л и с о в с к а г о , 1889, JVs 1, стр. 1— 11); Къ вопросу объ исторіографѣ М и л л е р ѣ  (ibid., 
1889, .Vs 8 - 9 ,  стр. 161— 16G).

5 И. II. О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Снб. приказа, I. стр. 10.



— 821 —я дубликатовъ не имѣется въ центральныхъ. Ибо вполнѣ очевидно, что изъ воеводскихъ управленій въ центръ попадала только небольшая часть переписки1. Кромѣ того, и въ отношеніи тѣхъ документовъ, которые сохра­нились въ архивахъ, необходимо учитывать то обстоятельство, что въ періодъ пребыванія М и лл ер а въ Сибири подлинные документы находились въ болѣе исправномъ состояніи, чѣмъ нынѣ, и характерно, что даже въ тѣхъ доку­ментахъ, на основаніи которыхъ H . Н . О глоблин ъ Формулировалъ свои тяжкія обвиненія, списки М и лл ер а оказались менѣе поврежденными и по­тому болѣе полными, чѣмъ сохранившіеся въ архивахъ подлинники1 2.Такимъ образомъ заслуги М и лл ер а въ этомъ дѣлѣ не подлежатъ оспа­риванію, и осторожность должна лишь побуждать всякаго изслѣдователя, которому приходится пользоваться его матеріалами, предварительно прини­мать мѣры къ выясненію того, не имѣется ли въ архивахъ соотвѣтствую­щихъ документовъ. Въ этомъ отношеніи всякое указаніе, при трудности наведенія справокъ непосредственно въ архивахъ, представляется очень цѣн­нымъ, и нельзя не посѣтовать на H . Н . О глоблин а за то, что онъ созна­тельно избѣгалъ дѣлать указанія на наличность въ архивахъ документовъ, которые напечатаны по спискамъ М и л л ер а.Какъ бы однако ни было, Фактъ не вполнѣ удовлетворительнаго состоянія списковъ, находящихся въ Миллеровскихъ портфеляхъ, сомнѣній не вызы­ваетъ, и это обстоятельство заставляетъ, между прочимъ, дорожить всякими случайно уцѣлѣвшими остатками сибирскихъ архивовъ. Н а  отысканіе ихъ надежды, невидимому, не могутъ считаться совершенно утраченными; такіе остатки уже успѣли обнаружиться въ разныхъ мѣстахъ. Болѣе всего въ этомъ отношеніи посчастливилось, повидимому, Томскому архиву. Инп. К у з ­нецовы м ъ пріобрѣтенъ изъ частныхъ рукъ и изданъ рядъ документовъ этого архива; изъ того же источника библіотекаремъ Томскаго Универси­тета пріобрѣтено «до 1000 свитковъ X V I I  сг. и нѣсколько сотъ дѣлъ X V I I I  в .» 3. Пишущему эти строки также удалось случайно получить нѣ­сколько лѣтъ тому назадъ изъ частныхъ же рукъ около 10 подлинныхъ листовъ ойратскихъ владѣльцевъ къ томскимъ воеводамъ за послѣднее деся­тилѣтіе X V I I  в. съ тогдашними переводами.Въ «Чтеніяхъ въ Обществѣ исторіи и древностей россійскихъ при М о­сковскомъ Университетѣ» за 1868 г. напечатанъ переводъ 2 китайскихъ листовъ отъ 18 Февраля и 28 марта 1758 г. касательно Амурсапы, согласно
1 Въ московскихъ архивахъ не имѣется документовъ по сношеніямъ съ ойратамн съ  

самаго начала X V I I I  п. до 171G г., между тѣмъ въ портфеляхъ М и л л е р а , кань показы­
ваютъ «Памятники Сибирской исторіи X V III  в.», содержится нѣкоторое количество актовъ 
и за упомянутый періодъ.

2 Библіографъ, 1889, JVs S— 9, стр. 1G4.
3 Инн. К у з н е ц о в ъ . Историческіе Акты X V II  ст., стр. III. Изъ опубликованныхъ въ 

этомч. сборникѣ документовъ Лі'Лі: 11 и 20 касаются сношеній томскихъ воеводъ съ ойратами.

Извѣстія Р. Л. II. 1910.



822 —копіямъ, найденнымъ въ дѣлахъ стараго Тобольскаго губернскаго архива \ —  ото показываетъ, что поиски даже въ архивахъ, считающихся погибшими, могутъ дать интересныя находки.Извѣстная часть документовъ сибирскихъ архивовъ тѣмъ пли инымъ путемъ перешла въ древлехранилища государственныхъ учрежденій и уче­ныхъ обществъ, а равно въ частныя коллекціи, и оттуда уже иногда извле­каются для изданія. Такъ, въ извѣстномъ «Сборникѣ князя Хилкова» помѣ­щено, на основаніи древнпхъ актовъ Россійской Публичной Библіотеки, между прочимъ, донесеніе боярскаго сына Григорія Пущина о поѣздкѣ въ 1680 г. къ Галдану1 2.Наконецъ, нѣкоторые документы сохранили намъ сибирскіе лѣтописцы; для примѣра можно указать на лѣтопись Ильи Ч е р е п а н о в а , изъ которой Г р . С п а с с к ій  извлекъ и помѣстилъ въ «Сибирскомъ Вѣстникѣ» наказъ то­больскаго воеводы сыну боярскому Матвѣю Юдину, ѣздившему къ тому же ойратскому владѣльцу Галдану (Бушухту хану) въ 1691 г ., и отчетъ объ этой поѣздкѣ3.Архивы центральныхъ установленій находились въ гораздо болѣе благо­пріятныхъ условіяхъ, но и они не мало пострадали. Особенный ущербъ имъ причинили частые пожары Москвы, принимавшіе не разъ грандіозные раз­мѣры. Здѣсь можно упомянуть пожары 1626 г ., отъ котораго пострадали архивы Посольскаго приказа и Казанскаго дворца, пожаръ 1701 г ., уни­чтожившій архивъ послѣдняго приказа, 1737 г ., истребившій всѣ дворцовые архивы. Страдали центральные архивы и отъ другихъ причинъ: отъ невзгодъ Смутнаго времени и Отечественной войны, отъ наводненій, сырости, небреж­наго обращенія съ документами и т. и. Реестры даже уцѣлѣвшихъ доку­ментовъ пестрятъ указаніями на порчу ихъ, въ родѣ: «весь столбецъ сгнилъ», «нѣтъ начальныхъ листовъ», «нѣтъ конца» и т. и.Несмотря на всѣ эти невзгоды, основная масса документовъ по сноше­ніямъ съ ойратами, монголами и Пекинскимъ правительствомъ сохранилась въ центральныхъ архивахъ* въ подлинникахъ, начиная съ 1616 г ., а въ ста­ринныхъ спискахъ кое-что сохранилось даже съ 1595 г.З а время до начала X I X  ст. уцѣлѣвшіе документы Московскихъ при­казовъ, а также и С.-Петербургскихъ учрежденій сосредоточены, по общему правилу, въ Московскихъ архивахъ, но имѣются и исключенія. Такъ, дѣла но сношенію съ ойратами, проходившія черезъ Сенатъ, хранились до самаго послѣдняго времени въ Сенатскомъ Архивѣ въ Петроградѣ.
1 Чтенія, 1808 г., кн, 4, отд. V , стр. G— 14.
2̂ Сборникъ князя Х и л к о п а  (СПб., 1879), Л« 99, стр. 303—308.
з Сиб. Вѣсти., ч. 16 (1821, ІИ), стр. 1 0 G -119; ч. 10 (1821, ІУ), стр. 202— 209.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie).

The Soul theory of the ßuddhists.

H y  T h .  S t c h e r b a t s k y  ( S c e r b a t s k o j ) .

(Presented io lhe Acadcm y G November 1918).In  tliat inagnificent compendium of Buddhist doctrine, which the illu ­strions V a s u b a n d h u  compiied at the close ofthe V tb Century A . D . under the title of A b h id h a r m a k o ç a  we find attached to the last chapter, as a kind of conclusion of the whole work, a special appendix devoted to the mucli controverted question about the Buddhist déniai of the existence of S o û l'. The work opens with the statement tliat in Order to attain Salvation a thorough discrimination of the Elem ents (dharma) which are active in the process of life is indispensable, and then proceeds to make an exposition of these Elements, their classification and characteristics (I and I I  chapters). It  then goes on in the I I I  chapter to enumerate the different kinds of li- viug beings or worlds produced by the play o fth e  elementary forces just des- cribed. The following two chapters ( IV  and Y ) are devoted to an investiga­tion into the general cause which brings the world into movement and the special causes that are feeding the process of life (karma and anuçaya). Tlius these fivc chapters represent wdiat may be termed the statics and dynamics of the ordinary world process (duhkha and samudaya). The remaining tliree chapters are concerned writh the purification of t ins life or, more precisely, with the pacification of its movement (nirodha and mfirga). Chapter Y I  contains a picture of the Buddhist Saint (firyapudgala) and the last twro chapters (V II and V III)  are dealing with the general and the special causes of saint- liness, viz. immaculate wisdom (prajnâ amala) and transie méditation (sa- mädhi). Among ail the analysed éléments of existence no Soul i. e. no per­manent principel, representing some unity between the separate éléments of
i  I t s  f u l l  t i t l e  i s :  a s t a m a k o ç a s t h a u a s a m b a d d h a h  p u d g a l a v i n i ç c a y a b .-  8 2 3  -  5 SШ ъ к т  Г .Л .Н . 10J0.



—  S24 —lifc , is mentioned. Consciousness (vijhüna), it is true, occupies a central po­sition, but it is likewise impermanent, and the final extinction o fits  working is likewise aimed at. Some of the éléments necessarily follow upon one another, some are necessarily coexisting i. e. appearing always simultaneously, this process constitutiug tlieir «mutually interdependent origination» (pratïtya- samutpada) or life considered as a play of interdependent elementary forces. In concluding his exposition Y a su b a n d h u  feels himself called upon to dé­vote, in the special appendix mentioned above, some considérations to the negative part of the whole System, v iz . the négation of Soul.Yiewed as a step in the évolution of Indian philosophical thought Buddhism was probably preceded by a fully developed form of the Samkhya System in the elaborate thoroughly consistent shape of an Indian science (çâstra). W e are not aware of any cogent argument for submitting to doubt the tradition according to whicli Buddha studied systematical philosophy uuder the guidance of two celebrated teachers of that doctrine. From the same traditional source we gather that tliese teachers probally had already rejected the doctrine of the three primary constituents of matter. Buddha’s déniai of Soul was a further step iu the same direction towards a higher degree of consistency. The position of an eternal passive Soul alongside witli an active but unconscious intellect (buddhi) is indeed a very week point in the Samkhya system, a point which invites criticism. The one eternal matter of the Sam khya whose manifestations are in a constant process of change (uitya- parinâmi) was converted by Buddha into separate éléments which appear into life like momentary flashings without being backed by any eternal sub­stance. Both doctrines are sometimes called radical Systems (ekântadarçana), because the one adhères to the doctrine of eternal existence only (sarvam nityam), while the other maiptains universal impermanence (sarvam anityam). It  is out of place here to go into a more detailed comparison of both Systems. Tlieir close affinity lias not escaped the attention of scholars. \Vhat I  should like here to insist upon is the fact that a close connexion may be expressed not only by points of similarity, but also by opposition, nay by protest. W hen Buddha calls the doctrine of an eternal Se lf «a doctrine of fools» it is clear that he is fighting against an established doctrine. W henever in his Sermons he cornes to speak about Soullesness or W rong Personalism (satkâyadrsti) a sense of opposition or even animosity is clearly feit in his words. This doctrine along witli its positive counterpart —  the separate élé­ments that are active in life and whose activity must gradualy be supressed till Eternal Repose is attained —  is the central point of the whole bulk of



825 —Buddhist tcaching and M rs. Caroline B h y s  D a v id s  rightly remarks, «how carefully and conscientiously this antisubstantialist position liad been clierishcd and upheld». W em ay addthat the whole of the liistory of Buddhist philosophy can be described as a sériés of attempts to penetrate more deeply into this ori­ginal intuition of Buddha, what he himself believed to be bis great discovery.W hen considering the general lines of the later évolution of Buddhist philosophy one is involuntarily reminded of wliat has been said by one of the leaders of modern thought witli respect to philosophy in general. «The more we try to penetrate into the main idea of a philosopher. . .  . we feel that it imperceptibly becomes transfigurated at our liands». The original intuition of a philosopher may be very simple, but he spends the whole of his life in bringing it into a clear formula. No sooner has he expressed wliat he had in his mind as he feels himself obliged to correct lus formula, then to correct this correction and so on. «All the complexity of his doctrine wliicli thus is capable of an infinite évolution is nothing eise than an incon- mensurability between his primitive intuition and the means to express it which wäre at his disposai»1. The oldest schism in the Congrégation had already a bearing upon these abstruse philosophical questions. The K a t h ä -  v a tt liu  begins its exposition of divergent views by a long discussion of the question about the possible reality of Soul. The schools of the Â r y a s a m m it îy a s  and Y a t s i p u t r l y a s  were inclined to interpret the doctrine of Soullesness in a sense which admitted some, albeit very feeble, unity in the éléments of a personality. Their opponents the S a r v f is t i-  v ä d in s  denied even that. They maintained that separate elements were really existing in all the three times, i. e. not only were the momentary Hashings of some elements composing the present moment really existing, but the past and future Hashings were also somehow existent. Soullessness for tliem was equal to the whole infinite mass of elements past, present and future. N ä g ä r ju n a  ma.de a further step in erecting this Soullessness or Voidness into an eutity sui generis. The conséquence was that the elements wliose iuterdependence was an acknowledged fact were denied any real substautial existence (nihsvabhäva). This voidness developcd (vivarta) in au inconceivable manner into the manifoldness of phénoménal life. A c v a g h o s a 1 2 conceived
1 II. Bergson. L ’intuition philosophique. Eevue de Mctaph. 1911, p. S10.
2 The author of Mahâyânaçraddhotpâdaçâstra. The chrouological argument which lTof. 

II. Jacobi and rnyself have drawn from the fact that Buddhist Idcalism is alludcd to in the 
Nyäyasütras must be corrected, sinoe, as it would seem, idealistic views emerge in the run of 
Buddhist philosophy more than once.

Лэрѣстіл T*. A. H. 1919, 55



Soullessness as a kind of général conseiousness (alayavijnâua) of wliom tlie separate éléments were so many aspects, thus giving to the primitive teaching an idealistic interprétation. W ith V a s u b a n d h u  Buddhist philosophy receives once more an idealistic interprétation to which the greatest Buddhist philo­sopher D ig n a g a  and D h a r m a k ïr t i  adhered with slight modifications. Soullessness was later on conceived in a pantheistic sense and personified as the primeval Buddha V a ir o c a n a . The same can he maintained with regard to its theistic conception personified as Buddha A  m it ab h a wlios worship gave rise to a new religion.A il the different forms in which Buddhism présents itself at present and in the past may be viewed as so many attempts to reach by sympathetic intuition the original idea of the M aster. A n  analysis of the éléments of life is presupposed by ail of them. V a s u b a n d h u  composed his treatise accor- ding not to his owu views, but mainly (prâyena) in accordance with the teaching of the V a ib h â s ik a s  of Kachm ere. H is plan was to expose his own views in a later work of which he only succeeded in composing the mnemonic verses. The appendix mentioned above seems to be a kind of inter- mediate part, a link between both tliese Works.It  seemed désirable to give a translation of it at present, without awai- tiug the time when a translation of the whole of the Abhidharmakoça could be carried through press. It deals with the central point of ail Buddhism and is remarkale for its précision and the beautiful style for which Vasubandhu is renowned in the Buddhist world. European scholars will witness their grcat Indian predecessor at the same work of elucidating the difficult points of doctrine which they also hâve devoted many efforts to. They will see liirn making just the same references to passages in Buddha’s sermons which they invoked in support of their solutions. They will sec that there is no «glaring contradiction» between the scientifical doctrine of Soullessness and what in the populär style of the Sermons appears as a transmigration of Souls. They will give credit to the universal conviction of learned Buddhists that Buddha in his sermons very often had recourse to figurative speech in order to approach the simple soûls of uneducated people.They will, as I  hopc, find in the ahhidharma what they were in vain looking for in the diffuse style of populär sütras —  «la forte structure d ’une théorie autonome, sor­tant toute armée d’ une spéculation maîtresse d’elle même»1.The translation is made from the Tibetan text of the B s ta n - h g y u r , *
* E. Scnart in Mélanges llorlez, p. 281.



—  827 —vol. G3, f. 93 — 109. The figures in margin refer to the Peking édition of mir Asiatin Museum, the figures in brackets to the Japanese édition of H iu e n - T h s a n g ’s translation. Some indispensable explanations and additions hâve been borrowed from Y a ç o m it r a ’s commentary, a littéral version is sometimes added in the notes. Our translation lias been carefully compared with the Chinese translations of P a r a m â r t h a  and H iu e n -T h s a n g  by the much regretted late prof. O . O. R o s e n b e r g  wliose prématuré demise just at the beging of a sc'entifical career füll of the greatest promise is a heavy blow upon our so much tried eountry. In translating the technical terms we hâve mainly followed the conclusions ofhis first and alas! last work: Проблемы буддійской философіи, Петроградъ 1917.W e subjoin a table of the Elements of existence and their different classifications. This table must always be present to the mind when dealing with Buddhist conceptions.I  classification into 5 groups (Skandha) of éléments, the substrates of a personal life: 1. physical éléments 2. feelings 3. ideas, 4. voûtions 5. ge­neral consciousness.I I  classification into 12 bases of cognition (äyatana), i. e. ail things cogni zahle:
C> perceptive fîiculties.1. sense of vision2. auditory sense3. olefactory sense4. sense of taste5. sense of toueh fi. intellect

Their G objecte.7. colour and shapc8. sounds9. odours10. tastes11. tactile objects12. the rcmaining 64 (déments (dharmâb).The éléments of matter are included in JV* 11. A*u. 12 includes 1) 3 eternal éléments: space and two kinds of non-existence, 2) men­tal faculties: voûtions, feelings, ideas, passions, virtues etc. 40 in number, 3) general energies or processes: birtli, decay etc. 14 in number, 4) a. special physical element, termed non-intimation. A # . 1— 5 and 7 — 11 of this classification correspond to Да 1 of the former, Ai; fi to A1« 5, As 2— 4 of the former are included in № 12 of the bases.I I I  classification in 18 component parts of existence (dliâtu) is the sanie as the foregoing one with the addition of fi kinds of consciousness, viz. 1 3 visnal— . 14 auditory— , 15 olefactory— , lf i  consciousness of taste,



—  828 —17 tactile —  and 18 intellectuel i. e. non sensnous or abstract consciousness.Other current classifications are: 1) mind and body (nâmarüpa), 2) énergies and substances (samskâra dravya), 3) matter, mind and énergies (îTipa jiiân a cittaviprayuktasamskâra).Tliis makes together 75 éléments: 3 eternal ones, 1 consciousness, 46 mental faculties. 14 general forces, and 11 physical éléments.Other shools give different numbers the Yogâcâras — 100 etc.
I n d i v i d u  a 1 i t y e x a m i n e  d.

A p p e n d ix  to the V lIIth  e h a p te r of V a s u b a n d h u ’s A b h id h a r m a k o ç a .[§ 1. I n  t r o  d u c  t o r y ] ,  os. t). 4. Our Teaclier is no more,O f U ni verse the E yes are closed,Those who hâve witnessed Hirn are gone,And troubled by false reasoning is our Tleligion !For the Suprême Lord lias entered Final Roseue, Followed by those who faithfully This Holy Doctrine hâve maintained.The W orld is left without a Guide.Unchecked Corruption nowadays Is freely spreading and defeating Virtue.The times are corneWhen flooded by the rising tide of Ignorance Buddha’s Religion seems to breathe its last !Thereforc, if  for Salvation you do care,Do not be heedless I1
[§ 2. Q u e s t i o n  s t a t e d . ]03.1). 7. Ts there, indeed, no other Salvation than (witliin the pale of Buddhism)?No, there is none! —  W h y ?  —  Because (ail other doctrines) hold to the erroneous view of the real existence of a Soul. The terni «Soûl» is not regarded by them as a conventional term applied to what is only a flux of éléments2. They maintain instead that the Soul is a Reality quite inde­pendent from (the éléments). This idea of a Se lf is at the root of overy evil passion (and through its action Salvation becomcs impossible).^



— 820 —B ut how can it be proved tliat tlie (various) terms wliich are used to 94. a . 1 designate a Soul refer to a flux of éléments only and tliat there is no otlier (8'b'~ 10>' (reality) denoted by them?Tins is deduced from the fact that there neitber is a direct perception nor an inference (in favour of the existence of the Soul). Elem ents really existing, wlien present, are subject to direct perception, as f. i. the six kinds of objects: (colours, sounds, smells etc.) and intellect (itself, in the preceding moment)4. Otherwise their existence may be infered as f. i. the five sense- (sight etc.). The (existence) of the latter is infered as follows:
General proposition. (Expérience) shows, that although the (general) causes be present, the effect is not produced in absence of its special cause, but it is produced, when the latter is (also) present.
E xa m p le . As f. i. a plant (is produced from its special cause— the seed).
Application . Expérience shows that although the object be present and attention aroused, (it nevertheless sometimes happens) that perception is not produced, while (in other cases) it is produced.
E xa m p le . W ith the blind, the deaf etc. (it is n o t— )nnd withthose not blind, not deaf etc. (it is produced).
Conclusion. Therefore it is established beyond any doubt that liere also a special cause is either absent or present. This special cause it the sense- faculty (of sight etc.)r>. This is (a valid) inference. But whith regard to the Soul no such (inference is possible). Consequently there is no Soul.But then the «Individual»6 the existence of which is admitted by the scliool of the V a t s i p u t r î y a s 7 what does is represent?F irst of all we must examine the question, whether they admit (the existence of the Individual) as a reality or as an existence merely nominal?
Vatsiputrlya. W liat is an actual, and what a nominal existence?
Vasubandhu. I f  something exists by itself (as a separate element), it lias an actual existence, as f. i. colour and other (ultimate éléments of matter andmind)8. But i f  something represents a combination (of such éléments) it is a nominal existence, as f. i. m ilk.
Vatsiputrlya. (So far I  do not object). B ut what do y ou follow from this?
Vasubandhu. It  follows first of ail, tliat if Soul is an actual existence, it inust hâve au essence of its own and must be something different from the éléments of a personal life, (just as thèse éléments differ from one another).Secondly you must indicate its cause, for otherwise it would be an existence uncaused, (an etornal being), and you would tlins become guilty of professing

llairbr.m P. A l*. 1Л0.
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an heretical view, (which is contrary to your own System). Moreover (sucli au eterna.1, uncaused and unchanging being) would be without any practical efficiency, 9 (as if  unexisting). But i f  on the contrary you admit it to be a nominal existence, (as a current désignation for the éléments of a personal life), I too will admit it, and say «so it is!»
Vatsipu trïya. W e do not maintain that it is an absolute reality, but wc neither accept it  to be a nominal one.
Vasubandhu. W hat is it tlien?
Vatsiputrïya. W e give the naine of an Individual to something condi- tioned by the éléments (as far as they are organized)at a given moment in a personal life ’0.
Vasubandhu. These words are soto say blind! As long as tlieir meaning is not disclosed, I  do not understand them! W hat does it mean to be «condi- tioned»? (Does it mean conditioned by perception or conditioned by exi­stence?) In the first case the meaning would be: having perceived some éléments (I call them an Individual). Tlien an Individual would be only an- other name for the éléments. Ju st as when I  perceive a liquid of a definite eolour (smell, taste etc.), I  call it milk, though it is nothing eise than these éléments only. But if  conditioned meaiis that (the use of the tenn In ­dividual) is founded on (the existence) of éléments, tlien these éléments would represent the cause for oui* using this terni. The difficulty remains the same.

['§ 3. T h e  r e l a t i o n  o f  t h e  I n d i v i d u a l  t o  i t s  é l é m e n t s ,  e x e m p l i f i e d  b y t h e  r e l a t i o n  o f  f i r e  to f u e l ] .4 Vatsiputrïya. W e do not use tlie tenn («conditioned») in that scnsc.
Vasubandhu. In what sense tlien?
Vatsiputrïya. (We use it) just as we use the Word «fire», (in applying it to something) conditioned by the présence of burning fuel.
Vasubandhu. And what does it mean that the use of the word fire is conditioned by burning fuel?
Vatsiputrïya. I f  tliere is no fuel, neither (is tliere anything) we can apply the name of fire to. Nevertheless we neither can maintain that fire is something different from burning fuel, nor can we assert that it is the same. W ere it altogether different, fuel could not enntain any calorie élément.,



—  831 —(whicli we know it always does contain)11. But i f  tliere were no différence at ali, thenthe substance that burns and the something tliat singes would be (one and tlie same substance). Tliis illustrâtes (tlie relation betweentlie Individual 94.ь.г. цоя-зі and its éléments). I f  tlie elemenls of a personal life are absent, wc do not use the term Individual. Nevertheless we neither can maintain tliat tlie Indi­vidual is something different from its component éléments, nor can we assert tliat tliey are identical. (In tlie first case) tlie conséquence would be an eternal (Soul), (in the second) its total absence.
Vasubandku. Indeed! Then please explain wbat in your opinion is fuel 94.i>.7iiou-7) and what is tire? Thereupon I  should like you to explain, wliat it does mean tliat tlie name tire is applied to something «conditioned» by the presence of burning fuel?
Vat&iputrïya. This requires no explanation! Fuel is tlie matter tliat burns and fire is tliat wbich singes. That is ail!
Vasubandku. Tliis is just tlie tliing I  should like you to explain: wliat is tlie matter that is consumed by fire, and what is it tliat consumes it?
Vatsiputrlya. Nowr, as used in common life (these terms hâve tlie mea- ningofwood and fiâmes). Wheri wood or any otlier fuel is burstiug into fiâmes, people say: «this it fuel», «it is burning». W ith regard to tlie fiâmes tliey say: «tliis is fire», «it singes». Fiâm es and intense heat are the agency whicli burns i. e. destroys fuel in that sense that the continuity of its existence undergoes a change, (it is turned into ashes). But (from the scientifical point of view, both fuel and fire) are composed of (exactly tlie same set) of eiglit primary constituent^ (the sole différence consisting in the circumstance tliat in fire the calorie element is more prominent than in fuel)11. I f  tlie production of fire is conditioned by the presence of fuel, it is just as the production of curds wbich is conditioned (by the previous existence) of milk, or tlie milk's sour taste wliich is conditioned by its previous sweet taste.
Vasuhandhu. But then, i f  the expression «conditioned by the existence of fuel» lias this meaning, fuel and fire are altogether different things, because tliey are produced at different moments. I f  you mean that, the production of an Individual is conditioned by its component éléments in tlie same way, then it must be something different from them and at the same time something non-permanent, (since it has a cause). But if  you understand the calorie element in the burning fuel to represent alone the fire, and the otlier tliree constituents of matter —  which are inséparable from this element—do represent the fuel, then indeed it is established tliat tliey must be different, silice tliey differ in



—  832 —substance11. But then how can tlie name of s uch a fire be applied to so- mething «conditioned» by tlie presence of su cli fuel! Once more you are bound to explain tlie meaning you attach to tlie terra «conditioned»? Tliis (fuel) is not tlie cause producing fire, neitlier is it the cause of using tlie name «fire». For fire itself is here the cause for applying to it this name.or,, n.5. Valsipu lrlya . The terni «conditioned» may here be accepted in the sensc of a support, or necessnrily coexisting element?
Vasubandhu. But if  you suppose the éléments of a personal life to «support» the Individual, or to be coexisting with him in tlie same sense (in which the primary constituents of matter are coexisting or supporting one an- otlier), you evidently are admitting a différence between them. (Then indeed it would follow that) no Individual can exist in the absence of its component éléments, just as well as no fire can exist in tlie absence of fuel.or», a. o. Vatsiputrnya. To this we hâve already answered, that if  fire be alto- gctlier different from fuel, tlie latter coulfl not contain any element of beat, (wliicli it always does contain).
Vasubandhu. (Yes, you did say so), but wliat do you understand by beat? I f  it is tlie calorie element fuel, never will be tlie sanie as beat, since it is (in this case) represented by the other constituents of matter. (Tliey will be as different as one constituent diflfers from tlie others).
Vatsiputrïya. B ut then the other coexisting éléments may be possessed of beat. In this case it will be established, that they are different from fire, as far as tlie latter is represented by tlie calorie element, but they nevertbeless will represent, beat also, in as mucli as they will be prégnant witli beat. Hence therc is no fault in them being different substances, (since they are tlius united).
Vasubandhu . You suppose burning wood etc. to represent at the sanie time the fuel as well as the fire! Àgain you are obliged to explain wliat in this case will be the meaning attached to the tenu «conditioned»? And be- sides, since there is nothing but, the éléments to represent the Individual you cannot possibly escape the conclusion that tlie latter is nothing different (from the éléments). Therefore you hâve not proved that tlie name Indivi­dual is applied to something conditioned by the presence of its éléments in the same sense in whicli the name fire is applied to something condi­tioned by the presence of fuel.



833 ■[§ 4. T h e  I n d i v i d u a l  n o t  i n d u d c d  i n  t h e  t a b l e  ot  t l i e  E l e m e n t  s].
Vasubandhu. Further, i f  the Individual is included as a separate elc- 95. ь. ment among the éléments of a personal life, then we must admit the existence of a new category of congnizable éléments, a fifth category. Für the cogni- zable éléments are either impermanent —  past, present and fu tu re — , or permanent. (That makes four categories). Now if  your Individual is an existence neither constantlv changing, nor eternal, it will constitute a fifth, intermediate category —  an existence neither momentary, nor eternal.12
Vatsiputnya . This cannot he maintained.
Vasubandhu. W hat is it then?
Vatsipu tnya . I t  is undefinable: it neither does nor does not constitute any fifth category.
Vasubandhu. W lien we are applying to an idea the name «an Indi- 95. ь. vidual», what, is the corresponding object? Is it the éléments of a personal life, or is it a (real) Individual? In the first case we are applying the name to the elements only, since tliere is no (real) object so called. In the second, why sliould this name he conditioned by the elements, since it is conditioned hy the real Individual itself?
Vatsipu tnya . W e maintain tliat in the presence of all the elements of a personal life we perceive the object called Individual. Therefore we use this name as conditioned hy the elements.
Vasubandhu. But, colour too is perceived uuder the condition tliat the sense of vision, aroused attention and light be present. Ilence you must main­tain tliat it is «conditioned» by tliem and therefore nominal. (Tliere will he no unconditioned existence altogether).

[§ 5. H o w  is  t h e  I n d i v i d u a l ’ s e x i s t e n c e  c o g n i z e d ] .
Vasubandhu. Now I  should like you to answer the following question. 95. i.. Tliere are six kinds of cognition, (five sense-perceptions, according to tho number of senses, and one purely mental). By whicli of tliem is the Individual cognized ?
V a tsipu tnya . W e answer: hy all the six!
Vasubandhu. How is tliat, to he understood?
V atsipu tn ya . I f  we bave a visual perception of some coloured sliape1", 9 5 . ь. and if  we thereby indirectly cognize the presence of а human Individual, we may maiutaiu tliat he is cognized hy si gilt. But we neither can admit,Hïü'kf'ii i Г . A . II. 1910



834 —that. lie liimself is tliis colour and tliis sliape, nor can we deny it. The same applies (to ail tlie other material éléments, voice etc.) and also to the mental ph én om én al I f  we hâve a perception of some mental phenomena through the intellect, and if  therehy the idea of an intelligent being présents itself to our mind, we may main tain that tliis Individual is cognized by a perception purely mental; but we neither can admit that he liimself repre- sents those mental phenomena, nor can we (absolutcly) deny it . oc. a. 2  Vasiibandhu. But i f  that be true, the same argument may he applied H2a—!) |0 ц іе cognition of milk and other (composite substances. Tliey include éléments of colour, of smell, taste and touch). I f  we hâve a direct visual perception of a definite colour (and fiat surface), and throngh it the idea of milk or of water présents itself to our mind, we may maintain that tliis milk and this water is cognized by sight. B ut we neither can admit that tliey themselves are tliis colour and shape, nor can we absolutely deny it. The same might be said about their éléments cognized by smell, taste and touch. W e may hâve a direct perception of these substances through the sensé of touch, but we neither can admit that they are themselves this touch nor can we absolutely deny it . Because (if these colour, smell, taste and touch were each of thein milk itself or water itself), we should bave four different kinds of milk or water. W e arrive at the following conclusion: just as milk and water are conventional names (for a set of independent éléments), for some colour, (smell, taste and touch) taken together, so is the désignation «Individual» but a common name for the different éléments, which it is с о т ­ое, n. 6 posed of. But (let us consider the argument more closely). You bave said: «if we bave a visual perception of some colour and shape, and if  we therehy indirectly cognize the presence of a human Individual» etc. Now , wliat is the meaning of these words? Does it mean that the cognition of the Indivi­dual is caused by its visible element, or does it mean that botli are cognized simultaneouslv ?
(Vatsiputrlya. W liat is the différence between these two possibilités?)
Vasuhandhu. I f  the visible element is the cause producing the cogni­tion of the Individual, and at the same tirae we are told, that the latter does not differ from the former, (tliis must be true of ail the other causes ton), and since tliey are not different from the Individual, there neither can be any différence between themselves. Hence we arrive at the absurd conclusion, that) the visible element in its turn does not differ from sight, light aud attention, since these ail are the causes of a visual perception. Now, (take the other possihility): the cognition of the Individual appears at the same time witli



—  8 ü 5 —the Cognition of tlie visible element. The question avises: do we perceive tlie Individual by tliat very perception, by wliicli we perceive tlie visible form, or by anotlier one? In tlie first case tlie Individual would be essentially tlie same as tlie visible form, in otlier words, it would be tlie и ате for some visible element only. But tlien how could we make a distinction betwecn them? How could we tell: «tliis is tlie bodlily frame» and «tliis is tlie Individual itself». Or how indeed could we surmise that the In divi­dual is something as really existing, as the visible element is, i f  tliere altogether be no distinction between tliem? W e can assume etc. existence only on the basis of some cognition. W liat is here said about the visible element, miglit be extended to ail the otlier éléments, mental phenomena included. But supposing the Individual to be cognized by a separate act of %. ь. a. perceptive knowledge, tlien it sliould be something quite différent from tlie visible element, as botli are cognized at different moments, ju st as blue differs from yellow, or just as two moments (in tlie existence of tlie same objcct) differ from one anotlier. Tliis miglit also be extended to ail otlier éléments, mental phenomena included.
Vatsiputrlya. But (there is still anotlier possibilité): ju st as we main- tain that the Individual and the visible element are neither different, nor are tliey identical, we sliall extend (tlie same principle) to tlieir cognitions; they are neither different, nor are they identical !
Vasubandhu. W ell (if y ou go on tliis way witli the relation of neither different nor identical), you neither will be capable even to maintaiu that (tliis cognition of an Individual) is a passing phenomenon and tliis will mean giving up your own tenet, (namely that cognitions are always phénoménal).Further (if you are in the right and tliis Individual) really exists, %, b. g. but is neither identical nor different from the visible element, why tlien lias the Lord (expressly denied it), declaring that «neither the visible element is tlie Self nor any otlier element. consciousness included»? And if  the Individual is perceived through siglit, what is tlie objective cause producing such perception? Is it tlie visible frame, or is it tlie Individual, or both together? I f  it is tlie visible okment it cannot possibly be a perception of tlie Individual, no more tlian it can be a perception of bis voice or tlie like. Because the objective cause of every perception belongs necessarily to its own special field, (a visual perception can be of colour or form only). And if  (you suppose it to be the Individual itself or the Indivi­dual and the body together, you will be contradicted15 by Scripture, because Scripture lays a stress upon the point thot tliere are only two causes produ-



—  S o (» —■л. а. l. eive of perception. Tlius it is declarcd: «0, Brother! wlien a visual percep­tion is produced, tlie iirst cause of it is tlie faculty of sight, tlie second a visible object. W hy is tliat? Because tlie production of all visual perceptions, whatever tliey may be, is conditioned by tlie existence of tlie faculty of sight and of a visible object.» In tliat case it would likewise follow, tliat tlie Individual, (did it exist), would be sometliing clianging in every moment, for Scripture déclarés, tliat «whatever be the active cause or tlie object of a visual perception, is eo ipso a momentary existence». Now if  your Individual is not a visible object, it never will be cognized by siglit. As to your tlieory tliat tlie Individual may be cognized by all the six kiuds of perception, (we must observe, tliat) if  it can be cognized by audition, it must be sometliing quite different from tlie visible element, as different as sound is from colour. On tlie otlier liand if  it is cognized by sight it must be sometliing quite different from the voice, as different as colour is from sound. The same argu­ment may be extended to the otlier sources of cognition. Moreover your tlieory is in contradiction witli the following Scriptural passage: «0, Brahmin! eacli of tliese five sense faculties has its own separate field of action and its own objects because each one expériences its own objects in its own special fiele!10. One faculty cannot act in the domain of another, or expérience objects belonging to it. Tlius we liave the faculties of sight, of audition, of smcll, of taste, of toucli and of tlie intellect. The first five liave their proper domain and their own objects each, tlie faculty of tlie intellect being the common resort for all». The conséquence of this would be tliat tliere is altogether no such object as an Individual, and if  it does not constitute an object of Cogni­tion, it will follow tliat it cannot be cognized at all.
9 7 . !.. l. Vatsiputrlya. I f  this would be the case, tlien the Individual could not be cognized even by the intellect. (But in its turn this is contradicted by Scripture). It  is declared in the P a r a b le  o f th e  S ix  A n i m a i s :  «the six faculties liave each of tliem a separate field of action, each has a natural propensity towards a special domain of its own and its own special objects.» (This propensity belongs to intellect alone, lience we understand this passage to indicate that the faculty of the intellect may cognize every objects).

Vasubandhu. This passage does not mention the cognitive faculties in tlie current sense of the six cognitive faculties, (because it mentions their propensity i. e. a conscious choice). Now the five senses and tlie (indefinite) consciousness produced by tliem cannot liave any propensity towards visual or otlier perception. B u tb y  their influence mind is attracted and tliey are followed by definite mental cognitions wliicli are refered to in the above passage



under the naine of cognitive faculties. As to coguitious (purely) mental wliich are conséquent on tlie action of tlie intellect alone, (independently of any influence by tlie senses, tliey liave tlieir own special objects and) cannot Iiave any inclination towards a domain wliich is essentially different from tlieir own. (Tliere can be no common object for ail cognitive faculties; tlie Individual being no special object of any separate faculty cannot be cognized alto- gether). Therefore your objection is not valid, (your reference to tlie meaning of tlie passage in question does not improve your position). And besides Buddha (lias given tlie full list of ail existing éléments without mentioning any Individual). «O Brethren! lias lie declared, I  will expose to you tlie list of ail éléments wliich must be well known, tliorouglily knowu. W ell known, tlioroughly known must be tlie faculty of vision, its object, its appréhension, its sensation and tlie feeling whether pleasant, unpleasant or indifferent causcd by tlie sensation of a visual contact» and so on, (he goes on enumerating the éléments and) concludes with «tlie feeling arising from a purely mental sensation. Tliis is tlie list of ail tlie éléments of existence tliat must be well known, tliat must he tlioroughly known».( Vatsiputrïya . Buddha speaks in tliis passage about thorough know­ledge. But to apprehend the mere existence of something is not the same as to know thoroughly.)
Vasiibandhu. It  is clcarly stated in the above passage tliat tlie éléments to be well known, and thoroughly known are so many and no more. Tliere is no Individual among tliem. Therefore neither its mere existence can be apprehended, since tlie indefinite appréhension of an object’s mere existence and its subséquent definite cognition always refer to just the same object. TTiis idea of yours tliat tliere is an existing Self who through the opening of 97. lus eyes contemplâtes otlier Selves —  tliis idea it is wliich is called W rong Bersonalism . 19[§ G. S c r i p t u r a l  p a s s a g e s  d i s c u s s e d ] .
Vasubandliu. In  his sermons Buddha lays a stress upon the point, tliat wliat 9 s. is called an Individual is nothing else than tlie compouent éléments (of a personal life). So it is declared in tlie A jit a - S e r m o n : «a visual consciousncss dépends upon the organ of siglit and a visible object. W lien these tliree: (object, sense organ and consciousness) combine, a sensation is produced. It  is accompanied by a feeling, a représentation and a volition. Tlius we liave four éléments tliat are mentale (sensation i. e. indefinite consciousness, feeling, représentation and volition), and one, tlie organ of siglit, tliat is physical. Only

Извѣстіе Г. Л. H. 1910,



—  838 —so mucli is meant, when we are speaking of a liumau being. To tliese (live sets of elements) different names are being given, such as a sentieut being, a man, M anu's progeny, a sou of M anu, a child, an Individual, a life, a Soul. I f  witli respect to tliem the expression isused ehe sees tliis object witli bis own eyes», it is false imputation, (tliere being in reality nobody possessing eyes of bis own). In common life witli respect to tliem such expressions arc current as: «that is the name of tliis venerable man, he belongs to such a caste and such a fam ily, he eats such food, tbis pleases bim, he bas reached such au age, he lias lived so many years, he has died at such an age». These О Urethren! accordingly ave mere words, niere conventional désignations.«Expressions are tliey, (but not truth)!Real éléments bave no duration,Vitality makes tliem combine,In mutually dépendent apparitions».Moroover Buddha bas declared that one must hold to the definite (direct, techuical) meaning of bis words. Therefore tbis tlieir meauing must be cxamined over and over. Thus, wlien it is said : «0 Brahmins! every thiug exists», (one must bear in mind) that it likewise lias been said, «tbis refers only to (the éléments of existence classified as) the twelve «bases of Cogni­tion». Now if  tliis Individual is not to be found among the bases of cognition, it is (eo ipso) proved that it does not exist altogethcr. If, on the eontrary, it is included in tliem, then it is not admissible to maintain that the Individual is something indefinite, (neither identical nor different from the elements, since the elements and bases are something definite). Again in one sermon according to the (V a ts ip u tr ïy a s )  themselves, tliere is a passage running thus: «all the Organs of sight that may exist and all the visible objects, that may exist etc. etc.» — follows the énumération of all the twelve bases of cognition —  «the Buddha has declared that liere (in the twelve bases) tliey are contained, all without exception; and he déclarés that tliese are the only elements really existing». Among tliem tliere is 110 Individual. Therefore how can the V a t s ip u t r ïy a s  maintain that the Individual is something real?
0 8 .b.2 (i5 a-8 ) (Tliey contradict tlieir own Scriptures!) Again in the B im b is ä r a -S e r m o n  it is declared: «0 Brethren! (the notion) of «rayself» and of «mine» is a childish notion of simple uneducated people, who are misled by current expressions17. Tliere is 110 Seif, nothing mine, nothing except the separate elements of the trouble of life in their vanishing apparitions»18. And the holy nun Ç i l â 19—  M ä r  a liaving started the discussion20 —  gives the folio wing answer:



«Л soutient being does exist, yen think, о М ага?You are misled by false conception.This bündle of éléments is void of Self,In  it there is no sentient being,Ju st as a set of wooden parts Receives the name of carnage,So do we give to éléments The name of fancied being»21.
Further, we find in the « S c r ip tu r a l C h ip s » 22 Buddha adressing the ü8.b. Bralnnin B ä d a r a y a n a  in the following terms: «Listen tliou, о B ä d a r a y a n a !I  sliall explain to you ail bonds of life whicli are the vanishing éléments. On con- sciousness (they do dépend, with it) are they defiled, with it they become puri- fie d 23. But a Self in the sense of the real Self does not exist. B y  false (imputation the element of consciousness) is fancied (to represent a Self). There is herc neither a Self nor a sentient Being. There are éléments which dépend (upon otlier éléments acting as) causes. L ife  revolves in twelve successive stages, (but it coutains nothing else except the éléments, differently classified as) the five Aggregates (the substrates of an individual life), or the twelve bases of cogui- tion, or the eighteen component parts of existence. I f  we carefully examine tliem, we do not find among all of them any Individual. Behold the éléments of inward life! they are void (of a Self) Behold those lying to the outward! they also are void24. And even he who is plunged in deep méditation about this (twofold) voidness, whosoever he may be, he is not found (among the élé­ments of real existence)!» And it is likewise declared (in the same collection): os. b. «There are five draw -backs25 in this idea of a Soul: 1) a false dogma of a Soul, of an intelligent being, or a living créature26, 2) a coincidence whitli heretics, 3) a wrong patli to Salvation, 4) a disinclination towards the idea of (Self-) voidness, a disbelief, a want of steadiness, want of dé­votion to i t 27, 5) the éléments of saintliness do not appear in their (genuine) purity».
Vatsiputriya. For the (Yatsiputrïyas) these texts are of no authority!
Vasiîbandhu. W hy ?
Vatsiputrïya  Because they maintain tliet in their Collection of Ser­mons they are not to be found.
Vasiîbandhu. But are their Collections the only authority (they bow to), or is the word of Buddha their authority? I f  their Collections are the only authority, tlien Buddha is not their Teacher and they are not the sons of the
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£9. а. ( lG a - 7
Ç a k y a - H e r e m it .  But if  tlie worcl of Buddha is their authorily, лѵЬу tlicu sliould tliese texts not be authoritative?

Vatsiputrïya. Tliey are not the (true) Words of Buddha.
Vasubandhu. And why?
Vatsiputrïya. Because the (votsiputriya) are lmown to muintain thât tliey are not to be found in their Collections S8.
Vasubandhu. This is inadmissible!
Vatsiputrïya. W hat is inadmissible?
Vasubandhu. To déclaré a text spurious because it is omitted in their collection, a text which is found in ail other collections, a text which neither disagrees with Scripture nor with the theory of E lem en ts2t>, this is a quite arbitrary proceeding and nothing more! And then, the (well known) passage «the éléments contain no Self», isitlikew ise omitted (in their own Collections)?
Vatsiputrïya. But in our opinion it means that the Individual is neither oue of the éléments nor is it something outside the éléments, (as stated above).
Vasubandhu. In this case (if nothing corresponds to it) the Individual would never bave existed (even) as a mental id e a30, (siuce every idea must hâve something for its objective source). I t  is expressly stated in Scripture, that there are always two causes for every cognition (a réceptive faculty and an apprehended object).
( V atsiputrïya . And how do you explain the fact that in the absence of a Self there nevertheless arises an idea of a Self?)
Vasubandhu. I t  is stated (in other texts) that «the Se lf corresponds to a non-Self, (to something existing, but not to a real Self). I t  is a wrong idea, a wrong appréhension and a wrong doctrine.
Vatsiputrïya. How indeed did you corne to know that the false idea of a Se lf corresponds not to a Self, but to a non-Self?
Vasubandhu. And what (in your opinion) does the expression «non- Self» mean (in Scripture)?
Vatsiputrïya. (It is meant to designate ail the éléments of phénoménal existence, classified as tliey are in) five aggregates (the substrates of a per­sonal life), or in twelve bases of cognition, or in eighteen component parts of existence.
Vasubandhu. W ell, (f. i. the bodily frame being an clement must be designated as a non-Self, and it follows that you are contradicting your own statement made above), the Statement namely that the Individual is neither identical with the bodily frame, nor is it something different31. (If the bodily element does not differ from the Self, it cannot represent the non-Self).



—  841 —In auother Sermon it is declared: «0 Urethren! somc Buddhists as у у . ь . i. well as some Bralimins entertain the idea of a Self. But y ou must know tliat all such ideas refer exclusively to the five muudane groups (of elements, thc substrates of a person's phénoménal life: its bodily fraroe, its feelings, its notions, its w ill, and its general consciousness)». Therefore all such cognitions of a Seif invariably refer to the non-Self.[§ 7. I s  t h e  B u d d h a  a r e a l  p e r s o n a l i t y ] .
Vasubandhu. Accordingly Scripture déclarés: « (there are saints, who yy. ь. 2 . can) remember their various previous existences, but in doing so, all tliat they did remember, all they are remembering or will remember about in future refers simply to these five groups of mundane elements.
Vatsiputrïya. I f  such be the import of this text, why tlien does Buddha déclaré (in his Sermons): «in a former existence I  hâve had such a bodily frame». (Using the term «I» implies the existence of a Self).
Vasubandhu. He alludes in these words to the fact whicli has been cxpressed in the (just cited) passage «there are saints who can remember their various previous existences etc.» (The saints who remember their pre­vious births remember thern in this form, namely in the form: «I» hâve had such a bodily frame)». I f  the import of these words had been (as you con- ceive it) that there is a (real) Individual, which (in former births) possessed an(other) body, it would foliow, that you are professing the heresy of Wrong Personalism, and tlien the only possible escape (for you not to be accused of this heresy) would be to déclaré spurious (ail the Sermons wliere Buddha speaks of his previous births) 32. Therefore it is clear that in those Sermons Buddha speaks about his person in the common, conventional sense, just as wc use the expression «a collection» (meaning its separate parts), or «a con- tinuity» (meaning its separate moments. In one moment we hâve a collection Yaçom. of the elements of a personality existing simultaneously, in the continuity of life through many births a collection of such successive moments).
Vatsiputrïya. In this case it would follow that Buddha is not omni- уу b. 5. scient. Since consciousness as well as the mental states are but separate mo­ments, there is not the slightest possibility (for one of such moments) to know every tliing (i. e. the arising and disappearing of ail elements in every moment).But for a real personality such (universal) knowledge becomes possible.
Vasubandhu. But then you admit the existence of a Self which docs not vanish at the moment wlien consciousness vanishes, therefore you must admit the existence of au eternal Soul, (an unchanging Self along with a56"Извѣстія Г. Л, II. 19UC



—  842 —changiug consciousness, and tliat would be a contradiction to your own doc­trine). As to us we by no meaus maintain tbat tbe Buddba lias an immé­diate direct knowledge of ail (moments) and tbat tbis is tbe reason of bis being called «tbe Omniscient».
Vatsiputrïya. How is it then?
Vasubandhu. H e is possessed of tbe gilt of omniscience in tbe sense tbat tbe continuity of life wbich is called «tbe Buddba» bas tbe force of pro- duciug tbe rigbt knowledge of any object be may like to know by simply directiug bis attention towards it. I t  bas been said :«Not in the sense of «ail at once»Adm it we omniscience,But gradually it opérâtes L ike fire every tbing consumiug!»
Vatsiputrïya . How can it be proved (tbat tbe Buddba is no permanent Personality, but a stream of cbanging éléments)?
Vasubandhu. I t  follows from tbe fact tbat tbere arc past, future and present Buddbas), as stated in Scripture.
{V atsipu trïya . Wborc bas it been deelared?)
Vasubandhu. Tbere is (a verse in Scripture) running tbus:«Be it the Buddbas of tbe past Be it tbe Buddbas of the future Be it tbe Buddhas of tbe present They ail remove the suffering O f mauy sensient beings».Siuce you yourself are likewise maintaiuing tbat wbat appears in tbe tliree times are éléments only and no permanent personality, (therefore it is clcar tbat tbere is no Ego outside tbe éléments, nor is tbere any Omniscient E go , because tbis would be irréconciliable with tbe temporary cbaracter ot tliese éléments).

[§ 8. E  x a m i n a t i о n о f  t b e  p a r  a, b 1 e о f  t b e b u r d e n a n d t b e  c a r r i e r ] .loo. a. y V atsiputrïya. I f  tbe Individual is nothing else but the éléments (it is (la 5). C()lllp0seci 0f j ? what for then bas it been deelared by Buddba: «0, Brethrcu! I shall explain unto you tbe bürden (of life) and moreover I  will explain tbe takingup o ftb eb u rd en ,tb clayin gasid eo f it and wbo tbe carrier isl» («Listen



—  843 —well, listen attentively and inculcate it in your minds! I  am going to explain! Yarnm. What. is tlie bürden? A ll tlie five aggregates of eleraents tbe Substrates ot personal life. Wliat, is meant by tlie taking up of the bürden? The Force of Craving for a continous life, accompanied by passionate desires, the rejoicing at mauy an object. W hat is the laying aside of the bürden? It  is the Whole­sale rejection of this Craving for a continuation of life, accompanied as it is by passionate desires and rejoicings at many an object, the gettiu grid  of it in every circumstance, its extinction, its end, its supression, an aversion towards it , its restraint, its disappearance. Who is the carrier? W e must answer: it is the Individual i. e. «tins venerable man, having tins name, of such a caste, of such family, eating such food, finding pleasure or displeasure at such things, of such an age, the man who after a life of such lengtli, will pass away having reached such an age». (What for did Buddha déclaré this?)
Vasubandhu. W hy should he not?
Vatsiputrlya. (The bürden is explained to represent all the elements of life and the carrier i. e. the Individual, if  not different from them, must be included in the same). Now tlie bürden and the carrier of the bürden cannot possibly be the same tliing83.
Vasubandhu. W hy?
Vatsiputrlya . Because (experience teaches) that this never happens.
Vasubandhu. But to say (as you do) that an Individual is something undefinable, (neither identical nor different from the elements it is composed of) is likewise inadmissible! And why? (For the same reason!) Because such a tliing lias never been witnessed! Moreover (if the carrier of the bürden be taken to represent something different from the elements), tlie conséquence would be that neither «the taking up of tlie bürden» (i. e. the Force of assuming new elements by birtli) could be included among tliese elements (whicli we know it is, under the name of tlie Force of Craving for Life)20. The carrier of the bürden lias been pointed to by Buddha with tlie express purpose to sliow that only so mucli can be known of liirn : «he is a venerable man, named so and so» and otlier (common life) particulars ending with «after so long a life he will die at such an age», but he must not be misunderstood to represent some eternal (Soul) or some (real) Individual. (In reality nothing exists but momentary sets of eleraents), tlie elements of the former moment exercising (as it were) a pressure upon tlie elements of the following one. Hence the preceding moment lias been conventionally called the bürden and the following one ■—  the carrier of the bürden34.H sftn-iji Г. A .I I . 1013.
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là î). F  u г t h e r a r g u m e n t s  о f  t h e Y  a t s i p u t r ï y a s in  f  a y о u r o f  t li о e x i s t e n c e  o f  s о m e k i n d  o f  I n d i v i d u a l ,  s t a t e d  a n d  a n s w e r e d ] ,7. Vatsiputrïya. Some Individual necessarily must exist, (because there are apparitional spontaneous self-births35. The déniai of spontaneous births bas been (condemned in Scripture, as one of) tlie wrong views.
Vasubandhu. Who lias ever denied spontaneous births! In  conformity witli tlie explanation given by Buddha, we maintain tliat tliey do exist. (Buddha lias said namely tliat if  tlie éléments develop into a new life spon- taneously, tlie resuit is a self boni apparition). Hence what has been con­demned as a wroDg view is (tlie déniai of this explanation,) tlie déniai of tlie fact that such an apparition in a new existence is a (mere) transformation in an unbroken cliain of appearing éléments, because an apparition consiste out of éléments30. But supposing you were in the right, and I am really guilty of tlie fault you are imputing to me, namely the heresy of denying the exi­stence of an Individual37, what would happen? I  never could get rid of i t ! For ouly two ways are taught towards perfection: insight into the four Trutlis of Perfection and Ecstasy or the practice of tlie Holy Patli. Neitlier will be applicable in my case. Insight into the Truths will not do, because such an heresy is not mentioned in tliern, on the contrary we find the oppo­site view —  the heresy of W rong Personalism —  mentioned. And as to the way of practice it is not capable of clearing up wrong views altogether38.

2 . V atsiputrïya. B ut the Individual cannot be identical witli the éléments of a personal life, because (Scripture mentions the Individual as a unit). There is a passage: «when one wliole individual appeais in the world, it is born»30.
Vasubandhu. This is wrong ! A  unit may also be used as a conventional substitute for a multitude, as f. i. «one» corn of sesam, «one» corn of rice (for a multitude of atoms), or «one» heap of corn (for a multitude of grains) and «one» word (for a combination of sounds).And again, since you admit that the Self is something tliat is being born (into phénoménal existence) you must admit that it cannot be something permanent. (Elements tliat are subject to birtli never are permanent,)40.
Vatsiputrïya. (It is permanent in a way, for «being born» is herc used in another sense). The éléments are (momentary) apparitions which did not exist in the former moment, but tlie Se lf is not boni in this way.
Vasubandhu. IIow thon?
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Vatstputnya. It  is boni in tlie sense, timt it acquires new elements, casting away tlie previous ones), just as by the acquirement of knowledge one becomes a priest or a grammarian, by (appropriate) distinctions41 one be- comes a buddliist monk or a brahminical wandering ascetic, and by a change in tlie physical condition one becomes old or falls ill . (In all these cases new elements are produced in something already existing).
Vasubandhu. Tliis argument is wrongl It  is condemned in Scripture.In bis Sermon about the « R e a l V o id » 42 Buddha bas spoken tlius: « 0 , Brethren! actions do exist and also their conséquences (merit and de- merit), but the person that ac-ts does not. There is no one to cast away tliis set of elements and no one to assume a new set of them 43. (There exists no Individual), it is only a conventional name given to (a set) of elements»44. In the « D isc o u rse  w itli P h ä lg u n a » 45 it is likewise declared: 1 0 0 . i».7. «I do not say, о Pkalguna! tliat the same body assumes a (new set of elements)». Therefore there is no one whatsoever who assumes elements or throws them off.But first of all I sliould like to know: what are you alluding to, when 1 0 0 . b.fi. you refer to the (assuming of new elements by) the priest, (the grammarian) etc.? Is it their personality? No, because its existence is not proved. Is it their mind and mental phenomena? (No, because there is nothing permanent in them), they appear anew at every moment. Is it their body? (No, because) tlie same must be said about tlie body.Further, (your examples prove the opposite of what they are ment to prove. You maintain namely tliat the Seif and the elements are n e it h e r  d if fe r e n t , nor identical, but) just as knowledge and other marks (are diffe­rent from the body), in like manner tlie elements must be different from a Self. (If you admit) tliat tlie bodies of the old and the sick (are different States), of the same body, we answer tliat the old and tlie sick body are altogether new bodies (different from the previous ones. To deny it would mean to accept) the transformation doctrine of the Sâm  kli y as wliich lias already been dispensed witli. Therefore your examples are not fit (to prove your tenet tliat the Se if and the elements are neither different nor identical). A gain  if you admit tlie elements, but not the Seif, to be produced anew (in every mo­ment), then you clearly show tliat botli are different and that the Seif is per­manent. And when you point to the fact that there are five sets of elements in and personal life and only one Seif, do you not maintain that the Seif is dif­ferent from the elem ents?!40 (How can you at the same time maintain that, it is not different and not permanent,)?ІІяИігтіл Р .Л .І І .  1010.



—  846 —loi. а. 4. V atsipu irlya. There I  will ask you in my turn. There are four primai constituents of matter, but matter itself is regarded as sometliing simple. Nevertheless is it nottaught that matter is not different from its constituents?
Vasubandhi. Tins is a mistaken view held by some persons.
V atsipu irlya. B y  wliom?
Vasubandhi. By tliose who (like B u d d h a d e v a ) admit the existence of the primary constituents alone47.

[§ 10. Q u e s t i o n s  s u p p o s e d  to  h a v e  b e e n l e f t  u n s e t t l c d ] .loi. а. о Vatsipatrlya. I f  this be truc, if  an individual represents exactly the (2 b—io). e]ements it js composed of and nothing eise, why then did the Lord décliné to décidé the question, whether the «living being» is identical wit.li the body, or not?
Vasubandhu. Because he took into considération the intention of the questioner. The latter asked about the existence o fth e Soul as a real living unit, controling our actions from witliin. B ut as such a Soul is absolutely non existing, how could Buddha have decided, whether it did or did not differ from the body. Fancy someone asking: are the hair of the tortoise hard, or smoot.li?! Tins question lias already been analysed by quite ancient. teachers. (There lived once an Eider of great learning narned N ä g a s e n a  and a powerful K ing , M ilin d a  by name). This King M i l i n d a  came to the Eider N ä g a s e n a  and said: «0 Yenerable One! Very loquatious are monks! I f  you would answer exactly to my question, I  have a miud to ask you something». «Please, do ask!» said the Eider. The K in g  asked: «This living being what is it?  Is it the saine as the body, or is the living being one tliing and the body an other?» The Eider said: «Tins question bas not been answered!» The other riposted: «0 most venerable One! did you not condes­cend to promise at the outset not to give any evasive explanation? ЛѴІіу then are you telling me that this question lias not been answered (by Bud­dha). These words are by no means (an answer to my question)». The Eider spoke:«0 great K in g ! Very loquatious are Kings! I f  you would answer exactly to my question, I  also have a mind to ask you something». «Please, ask!» said the K in g . The Eider asked: «are the fruit of the mango tree in your palace sour or are they sweet?» «There is absolutely no mango tree in my palace!» was the answer. The Eider riposted: «0 great K ing! did you not condescend to promise at the outset, not to give any evasive explanation? W hatfore then arcyou telling me that there is no mango tree in your palace?



— 847 —Tliis is by no means (an answer to my question)!» The K iug replied: «But how can I  tell you something about the taste, sour or sweet, of the fruit of an unexisting mango tree?» «0 great K in g ! said the E lder, it i s ju s t t h e  same with this living being! I f  it does not exist, whatfore shall I  explain whether it does or does not differ from the body?»
V afsiputrïya. And why did not the Lord déclaré that it does not exist іоі.ь . 7. at a il?
Vasubandhu. Because he took into considération the questioner’s state of mind. The latter could hâve understood that the «living being» is the saine as the continuity of the éléments of a life (and that this continuity) is also denied. He thus would hâve fallen into a wrong doctrine, (the doctrine of Nihilism).
(Vatsiputrîya. W hy thendid not Buddha déclaré, that the «livingbeing» is a conventional name for a set of constantly changing éléments?)
Vasubandhu. Because bis interlocutor was not capable of grasping the theory (of éléments), since he had no knowledge (of the manner, in which these éléments) appear in combinations, being mutually interdependent, This (metliod of teachiug iu conformity with the mental capacity of the auditory) can be clearly seen in the following express words of Buddha. (After liaving refused an answer to the questions of the waudering ascetic V a t s a g o t r a  about the existence of the soûl, he thus adressed A n a n d a ) : «Would it not hâve been improper, O A u a n d a , to tell that there is a Soul, since among ail éléments of existence there is none. And if  I  did tell him that it does not exist, V a t s a g o t r a  might hâve fallen out of one perplexity into a still greater one. He might hâve thought: «I had a Soul precedently, now 1 hâve lost it!» I f  I tell that the Soul exists, O A n a n d a , there is the danger of falling into one extremity in surmising its Eternity . I f  I  tell that it does not exist, there is the opposite danger of falling into Nihilism !» This point lias been explained (by K u m ä r a lä b h a )  thus: «The Buddha was pleased 1 0 2 . л.4 to construct his doctrine conceruing the éléments of existence (with the gréa- test caution), like a tigress who liolds her young by her teeth, (her grasp is not too tiglit in order not to hurt him, nor is it too loose in order not to let him fall). Buddha saw the wounds produced by the sharp teeth of the dog- matic (belief in Eternity) on the one hand, and by the downfall of (every respousibility for one’s) actions 011 the otlier. I f  (humanity) accepted the idea of an existing Soul it lay down woundedby the sharp weaponof dogma- tism. But i f  it did cease to believe in the existence of a conditioned Self, then the tender child of its moral merit would perish». The same author goes onIlju'bivriii Р .Л .Н . 1919.



—  848 —and says: «Since t.he «living beiug» does not exist, the Lord did not déclaré that it is  different from the body. B ut lie neitber lias declared tliat it does not exist, fearing that this could be understood as a déniai of the empirical Self. There is namely in the stream of éléments a certain «living» in the sense (of actions producing) good or bad results, and if  Buddha had said that there is altogether no living being, (V a tsa )  miglit bave supposed tliat such a «living» too does not exist. Nor did lie déclaré that a «living being» is merely a conventional naine given to a set of éléments, for in that case he had to deal with a mau uncapable of realising the idea of Voidness (i. e. the absence of a real personality in the stream of éléments appearing in mutual interdepen- dence). Thus it is that being questioned by V a t s a  whether the Soul did or did not exist, Buddha took into considération the intellectual level of his interlocutor and did give no answer. B ut i f  a Soul did exist, nothing could havc prevented liirn to déclaré that it did!»
Vatsipufrlya . And why did Buddha not settle the questions about the Fterni ty of the W orld etc.?
Vasubandhi. For the same rcason! Не took into considération the intention of the questioner. First of ail the latter would hâve meant the (Universal) Soul to be the W orld. But then as for Buddha no (such) Soul did altogether exist, (every answer such as: it is eternal, it is not eternal, it is partly eternal and partly non eternal, it is neither eternal nor non-eternal) would hâve been out of place. I f  again the questioner would hâve meant under Universe the appearing and disappearing of ail (its éléments), again every answer would hâve been out of place. For if  this (process of life) is eternal, there is no (liope of putting an end to it in) F in al Rescue. I f  it is non eternal, then it will break up altogether (by itself). Supposing it to be botli: (partly non eternal and partly eternal), then some living beings will naturally attain Final Rescue (without any effort), and other ones will ne ver attain it. And lastly, supposing it to be neither eternal nor non-eternal (we get a contradiction, namely that) at the same time there neither will be any Sal­vation nor any absence of Salvation 1 As a matter of fact Salvation can be attained. by the practice of the Holy Path only, therefore every (direct) unqualified answer would hâve been incomplète. Sim ilarly (Buddha declined to answer the question of a) learned G y m n o s o p h is t  who taking a Y.içmn. fledgling in his hand (asked, whether it was living or not. I f  lie had an- swered «it is living» the gymnosophist would hâve squeezed the bird iu his hand and shown it dead. I f  he had answered «it is dead» the Gymnosophist would bave shown a living fledgling and thus proved to the audience that



—  840 —Buddha was not omniscient. But the Lord guessed the liidden aim and gave по direct answer. H e only said: «as a matter of fact it can be living or dead, since tliis dépends upon jo u r will»).For the same reason Buddha did not solve the four questions regarding the end of the Universe. These questions hâve the same import as the pre- ceding four questions.( Vatsiputrlya . IIow do you know tliat these four questions about the end of the world liave the same meaning as the questions about its eternity etc.)?
Vasubandhu. (I know it) because the wandering ascetic V a t s a 44 after having proposed (the first set of four questions) proceeded again to ask:«are you maintaining that all «worlds» (i. e. all sentient beings) are able to find escape or only a part of them (i. e. are there «worlds» eternal and non- eternal)? A n a n d a  the Eider (who was present) made the rem ark: « Y a ts a ! you liave already asked the Lord about these questions. W hy are you now repeating them, changiug only the words?» (We know therefore that the second set of four questions hâve the same meaning as the first).

(Vatsiputrlya . And why was the question about the existence of a Buddha after deatli refused an answer)?
Vasubandhu. For the same reason! Because taking into considération the intention of the questioner a (simple) answer was not possible. The latter namely in asking lus question, was surmising that the terni «Buddha» denoted the (absolute) Soul liberated (from ail bonds of transient existence.Since the existence of such a Soul was not admitted, it was impossible to answer whether it did or did not exist after the death of the body).Now we must, (in our turn) ask tliose who are admitting the existence (of a Soul in the sliape of) an Iudividual: why did Buddha speaking about the living Individual déclaré that it did exist (meaning ail its éléments existing at a certain moment,)? W hy did lie refuse to answer the question about its existence after death?
Vatsiputrlya. Because lie feared to be misunderstood as admitting the 1 0 2 . i>. existence of eternal (éléments). (r»a— î>)
Vasubandhu. How is that? (Buddha lias made déclarations regarding future and former existences without fearing to be accused of adm itting eter­nal life). «The time will corne, O M a i t r e y a , said he, when you will become the absolute Saint, the perfectly accomplished Buddha!» And upon an other occasion, when one of liis followers passed aw ay, lie made a déclaration about bis former existence, saying: «he was boni fonnerly ns such and such

ІІвв'Ьс.тіл Г. Л II 1019.



—  850 —a one». How is that? Did he in tliese cases admit an eternal continuation of life? I f  it be supposed tliat Buddha perceived a man’s (destiny) previously to liis entering the absolute state and ceased to perceive it after tliat, tlien it would follow tliat he did not answer (the question about the existence of a Buddha after death), because he did not lmow of it. B ut tliis is a déniai of our Great M aster’s omniscience. Otherwise (tliere is only one explanation possible, namely that he did not answer the question about the existence of a Buddha i. e. an absolute Soul after the death of the body because) tliere is altogether no Soul. You are driven to accept (our, the S a r v â s t iv â d in ’s view). I f  on the contrary you admit tliat lie perceived the existence of a Soul in tliis case, but was silent about it, then it  will be proved that a Soul is existing and is eternal. Or (perhaps you will hâve recourse to your favourite metliod and déclaré that) tliis also is something undefinable, tliat, Buddhadoes and does not perceive it at the same finie! But hush! hush! do not give voice to such (blasphemy)!
[§ 11. A f u r t h  e r  a r g u m e n t  in  fa  v о u г о f  a S o u l  s t, a t, e d a n d  an  s w e r  e d],ion. a .4. Vaisiputrïya . (Some kind of) Individual must exist, siuce Scripturcdéclarés: «to maintain dogm atically «I hâve no Soul» is a wrong dogma».

Vasnbandhu. B ut it likewise déclarés: «to maintain that tliere is a Soul is wrong dogmatism». Therefore tliis is absolutely inadmissible. The A b h id h a r m is ts  déclaré both tliese views to be inadmissible extremes. They are included by tliem among the heresies as the belief in Eternity and Nihilism. Their view is profoundly logical, since it is just the sanie view tliat lias been proferred in the Discourse with V a t s a :  «O Ananda! if we declnre that tliere is a (real) Soul, we sliall fall into (the extreme of) Eternity; und if we déclaré that tliere is no (empirical) Self, we shall fall into (the extreme of) Nihilism».
12. I s  t l i e r e  an  y t r a n s m i g r a t i o n  o f  S o û l s ] .io?,, a. 7. Vatsipu tnya . I f  tliere were no Individual existing, who is it tliat does migrate, (appearing and disappearing in different, existences), since it is im­possible to suppose that theprocessof life is itself appearing and disappearing? Besides the Lord lias declared in Scripture: «The living beings are migra-



—  851 —ting. Obscured by Ignorance (and boimd by a Craving for life) tliey are wande- ring about (tbrougb birtli and deatli)».
Vasubandhu. B u t how do they migrate?
Vatsiputrïya. B y  abandouing one set of éléments and taking up a new one.
Vasubandhu. This theory lias already been dispensed with. (We bave proved that life is going on like a moving fire whicli is consuming a prairy). Although it is disappearing at every moment it neverthless is called a wandering fire on account of its continuity. Ju s t  so does a multitude of sets of éléments conventionally called «Jiving beings» wander (to future birtli and death) on account of (tlie élément of) Craving for life.
Vatsiputrïya. I f  tliis (so called living being is a mere) combination of юз éléments (ivithout any real Ego), how could tlie Lord bave declared: «at Ĝa tliat time I  bave been living as S u n e tr a  tlie (venerable) teacber»?
Vasubandhu. W hy should he not?
Vatsiputrïya. Because the éléments (of a former existence) are not tbe saine (as tbe present ones).
Vasubandhu . W hat is it then (tbat is now B u d d h a  and was foruierly S u n e tr a )?
Vatsiputrïya. The Individual.
Vasubandhu, (Impossible because it) would be eternal ! Therefore when B u d d h a  says «I myself was this (teacber S u n e tra )» , be means tliat (bis past and bis present) belong to one and tbe same lineage (of momentary exi­stences, be does not mean that the former éléments did not disappear). Ju st as when we say «this same fire which has been seen consuming (tliat thing) lias reached (this object)», (tbe fire is not tbe same, but overlooking this diffé­rence we indirectly call fire the continuity of its moments i. e. rebirths). Again supposing that a (real) Self is existing, (this Self being very subtle) юз. only Buddhas will perceive it quite clearly. Having thus perceived it tliey will be imbued with a very strong belief in it, and silice according to Scrip- ture «tlie idea of a Self is followed by the idea of «mine»», they —  tlie B u d d h a s  —  will preeminently believe that the éléments of their lives belong to tliem, and this will constitute tlieir heresy of W rong Personalism. Further, wliere the wrong idea of «mine» has found its place, there arises a craving for ail that is supposed to be «mine». Thus it will happen tliat (tliese would be B u d d h a s) corrupted by the strongest bonds of a passionate love for their own persons and belongings will postpone their Salvation into remote future !(i. e. will never become Buddhas!)Изиѣсті.і Г. A. 11. 1019.
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Vatsiputrlya. Ou tlie contrary! passionate love towards the (real) Soif is ne ver experienced.
Vasiibandhu. According to this opinion there can be no love for tlie (pure) Self, this love appears only when something which is not at ail tlie real Self, is mistaken for the Self. Tliis you suppose to be logical ! (But it is impossible logically to prove such tenets. Therefore you are grossly mistaken, when you suppose that the desease of such wrong views reducing Salvation to nought rnight appear in a natural way within the pale of the Holy D oc­trine of Buddha). То summarise: One category (of thinkers, as f. i. the V a t s ip u t r ïy a s )  admit the existence of on (undefinable) Individuality (along with the éléments). A n  other category (as f. i. the M â d h y a m ik a s )  déclaré that there is altogether nothing real, (i. e. the éléments theinselves hâve no real existence). These two wrong doctrines hâve appeared within tlie pale of Buddhism. There are besides the heterodox teachers, who maintain that the Soul is a quite independent substance. A il thèse wrong doctrines inake Salvation impossible and this is tlieir irrémissible fault!

[§ 13. M e m o r y  e x p 1 a i n e d].
Vatsiputrlya. Now, if  there absolutely is no Soul, how is it tlicn, that the detached moments of consciousness can remember or recognise things which hâve been experienced a long time ago?
Vasubandhu. Consciousness, being in a special condition and connected with a (previous) knowledge of the remembered object, produces its recollection.
Vatsiputrlya. W hat is this special condition of consciousness which is immcdiately followed by remembrance?
Vasubandhu. It  is a condition which includes 1) attention directed towards this object, 2) an idea etc. similar or otherwise connected with it and 3) absence of bodily pain, grief or distraction etc., impairing its capacity. But supposing ail tliese conditions are realised, consciousness nevertheless is not able to produce remembrance, if it is not connected tvitli a previous ex­périence of the remembered object. I f  on the other liand it is so connected, but the above conditions are absent, it likewise is not able to produce it. Botli factors are necessary —  (a previous cognition and a suitable state of mind). Then only memory appears. Expérience shows that no other forces are capable (of evoking it).
Vatsiputrlya. But (if there were absolutely nothing permanent, it would meaii that) one consciousness lias perceived the object and au other one



—  853 —remembers it. How is tliis possible? In tliis dise things experienced by D evadatta’s consciousness would be remembered by tlie consciousness of Y ajiïadatta .
Vasubandhu. N o! because tliere is no connection between tliem. Tliey are not mutually related as cause and effect, as is tlie case between moments belonging to tlie same stream of thought. Indeed we do not at ail maiutain tbat one consciousness perceives and another one remembers. (The stream of thought is the same). On a previous occasion we hâve explained the manner in wliich a complété change is gradually taking place in a cliain of conse­cutive moments, Tlius it is tliat a consciousness wliich did perceive an object formerly, is (gradually) producing a consciousness which remembers it now. W hat fault can you find with tliis argument?As to récognition it is simply tlie conséquence of a recollection, (and requires no further explanation).
Vatsiputrïya. I f  tliere is no Soul, who is it tliat remembers?
Vasubandhu. W hat is tlie meaning of the word «to remember»?
V atsipu tnya . It  means to grasp an object by memory.
Vasubandhu. Is tliis «grasping by memory» something different froni memory?
Vatsiputrïya. It  is an agent who acts through memory.
Vasubandhu. The agency by which memory is produced we hâve just explained. The cause producive of a recollection is a suitable state of miiid (and nothing else)!
Vatsiputrïya. B ut wlien (in common life) we are nsing the expression «Caitra. remembers» wliat does it mean?
Vasubandhu. In  the current (of phenomena), wliich is designated by the наше Caitra a recollection appears. W e notice tlie fact and express it. It  is no more!
Vatsiputrïya. But if  tliere is no Soul, whose is tlie recollection, (wliom does it belong to)?
Vasubandhu. What, is herc the meaning of the Genitive «whose»?
Vatsiputrïya. It  dénotés proprietorship.
Vasubandhu. Is it tlie same as when somebody enquires, of what objects who is the proprietor?
Vatsiputrïya. I t  is just as when we say «Caitra is tlie owner of a cow».
Vasubandhu. W hat does it mean to be the owner of a cow?
Vatsiputrïya. I t  means tliat it dépends on liirn to employ lier for m il- king or driving purposes etc.

Нэвѣетія Г. A H. 1019.
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Vasubandhu. Now I sliould like to know to wliat place must I  dis- patcli my memory, silice it is supposed tliat I  am the master of it.
Vatsiputrïya. You must direct it towards tlie remembered object.
Vasubandhu. W liat for sliall I direct my memory?
Vatsiputrïya. In  order to remember.
Vasubandhu. H allo ! I  must elnploy the very tliing I  already possess in order to get it! Indeed tliat is well spoken! G reat is the merit (of such discoveries)! And then I  sliould like to know, in what sense memory is to be influenced: in the sense of its being produced, or in the sense of its being dispatched, (like a servant.)?
Vatsiputrïya. In  the sense of production, since memory cannot move (like a servant).
Vasubandhu. In that case the proprietor is simply the cause and the pro- perty will simply be its effect. The cause lias a rule over the etfect, and tliis ride belougs to the cause (only in the sense of its producing) a resuit. M e­mory is the property of something whicli is its own cause. As to the naine of an owner given to the united éléments of Caitra witli respect to tliose of the cow, tliis name lias been given only because it lias been observed tliat tliere exists a relation of cause to elfect between liirn and the movements and other changes in the cow, but there is no real unity whatsoever neither in C aitra nor in the cow. Consequently there is in tliis case no other pro- prietorship tlian a relation of cause to elfect. The same argument may be applied to the questions «who is it tliat perceives?», «wliom does perception belong to?» and other similar questions: (who feels, who lias notions, who acts etc.?) The différence consists in the fact tliat (instead of the described state of mind producing memory), the corrcsponding conditions for a perception are: activity of the senses, presence of the object and aroused attention.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie).

Восточныя рукописи въ библіотекѣ покойнаго 
В. В. Вельяминова~Зернова.

А .  А .  С е м е н о в а .(Представлено академикомъ В. В. Бартольдомъ иъ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Паукъ и Филологіи 7 лая 1919 года).
Въ истекшемъ Февралѣ этого года въ организуемый въ Москвѣ М у ­зей Восточнаго искусства (Ars Asiatica) поступила библіотека извѣстнаго нашего оріенталиста-тюрколога, дѣйствительнаго члена Академіи Наукъ, В . В . В е л ья м и н о в а -З е р н о в а, который скончался въ 1904 г. попечите­лемъ Кіевскаго учебнаго округа.Библіотека находилась въ имѣніи бывшемъ княгини Ухтомской, что при с. Корсунскомъ Успенской волости, Малоархангельскаго уѣзда, Орлов­ской губерніи. Послѣ смерти В . В-ча его библіотека перешла въ собствен­ность его вдовы, Анны Семеновны, умершей въ 1914 г. іі завѣщавшей библіотеку, по словамъ ея родственниковъ, частью имъ, а частью— Министер­ству Иностранныхъ Дѣлъ, однако завѣщаніе это не было осуществлено по обстоятельствамъ военнаго времени и вслѣдствіе наступившей потомъ революціи.Командированному за библіотекою отъ Всероссійской Коллегіи но дѣламъ музеевъ и охраны памятниковъ искусства н старины, сотруднику В . В . Р ы л ь- ском у, удалось перевезти всю библіотеку въ Москву, при чемъ изъ его до­клада отъ 17 Февраля по выполненію командировки усматривается, что «при жизни владѣльца библіотеки велся карточный каталогъ, имѣющійся и сей­часъ налицо и вывезенный вмѣстГі съ книгами; однако опъ въ полномъ без­порядкѣ, въ которомъ я засталъ и самую библіотеку, которая послѣднее время неоднократно была перемѣщаема. К н и г и , впрочемъ, въ большинствѣ въ полномъ порядкѣ. Библіотека состоитъ болѣе чѣмъ изъ G000 томовъ,Шиі.етш I Л Н. — 8 5 5  — 57



856 —приблизительно половина ея относится къ востоковѣдѣнію». —  И.ть библіо­теки Б . В . Р ы л ь с к ій , согласно данныхъ ему въ Коллегіи указаній, и сов­мѣстно съ завѣдующимъ внѣшкольнымъ образованіемъ Успенскаго района, оставилъ для Корсунской народной библіотеки до 300 томовъ, преимуще­ственно беллетристики и отчасти относящихся къ исторіи Россіи.Большое количество ящиковъ съ книгами (60), отсутствіе книжныхъ шкаповъ и постояннаго помѣщенія для Музея Восточнаго искусства вре­менно понуждаютъ не распаковывать ящики и оставить к н и г и  въ запако­ванномъ видѣ. Тѣмъ не менѣе, разыскавъ ящикъ съ карточнымъ катало­гомъ, я просмотрѣлъ послѣдній полностью и на основаніи вынесеннаго мною впечатлѣнія отъ этого просмотра могу сказать слѣдующее.Всю библіотеку можно раздѣлить на три части, сообразно стадіямъ ея образованія и пополненія. Начало библіотеки было положено, очевидно, отцомъ владѣльца, Владиміромъ Ѳедоровичемъ Вельям иновы м ъ -Зерно­вымъ, «Коллежскимъ асессоромъ и членомъ Санктъ-Петербургскаго Воль­наго Общества Любителей Словесности, Наукъ и Художествъ», который, будучи юристомъ по образованію, былъ не чуждъ литературы (его перу принадлежитъ, между прочимъ, —  «Путешествіе дружбы. Отрывокъ. СП б. Въ типографіи Ф . Дрехслера. 1807). Юридическія же сочиненія его въ описываемой библіотекѣ имѣются въ рукописяхъ1. Эта часть библіотеки заключаетъ немало книгъ (на русскомъ и иностранномъ языкахъ) но исто­ріи, литературѣ и праву въ изданіяхъ X V I — X V I I I  и первой половины X I X  вв.; среди нихъ, по теперешнему времени, много очень рѣдкихъ и цѣн­ныхъ изданій. —  Затѣмъ, за время научной дѣятельности В . В . В ел ьям и ­н ова-З ер н о в а, въ библіотеку вошла значительная часть извѣстныхъ сочи­неній по мусульмановѣдѣнію на русскомъ и европейскихъ языкахъ2, вы­шедшихъ въ свѣтъ, приблизительно, до начала 80-хъ годовъ прошлаго столѣтія, съ этого же времени библіотека, повидимому, не пополнялась ни­какими подобными изданіями. И , наконецъ, третій періодъ пополненія би­бліотеки относится къ тому времени, когда В . В-евичъ состоялъ на службѣ но учебному вѣдомству, потому что, приблизительно, съ 1884 г. въ библіо­текѣ идутъ книги, въ большинствѣ составляющія изданія Министерства Н а ­роднаго Просвѣщенія (его повременныя изданія, циркуляры, справочники и т. и.), учебники, нѣкоторая беллетристика, періодическія изданія и т. н.
1 Псѣ отн свѣдѣнія почерпнуты мною изъ карточекъ, ня которыхъ покойнымъ 

В. В-емъ заносились принадлежавшія ему книги.
- Англійскія изданія почти реѣ отсутствуютъ,



—  857 —Bel; эти книги тщательно и очень подробно, по всѣмъ правиламъ би­бліографіи, занесены на карточки, при чемъ подавляющее большинство кар­точекъ написано самимъ В . В . В ельям и н овы м ъ -З ер н овы м ъ ; иногда па карточкахъ имъ дѣлались любопытныя и интересныя, для характеристики быта и нравовъ времени, записи. Такъ, напримѣръ, на карточкѣ, гдѣ зане­сенъ итальянскій романъ Cuor libero Racconti, Stefanoni, значится:«Stefanoni L u igi. Cuor libero Raeconto. M ilano. N atale Battorzati, cditore. 1878. 1 t . in-8 . Tip. Quadi Sala , via Pcsce, 20.Ключъ къ разъясненію книги: Antoui —  самъ Сте«і»аноіш. Dottorc De- latour e la sua Signora —  M -er и M-me Letourneau. Letourneau —  докторъ, жилъ во Флоренціи съ женою нѣсколько лѣтъ сряду послѣ ком­муны во Франціи. Онъ первое время опасался возвратиться въ Парижъ, такъ какъ принадлежалъ къ коммунарамъ; изъ-за него отравилась молодая Лиза Герценъ, дочь (незаконная) извѣстнаго Герцена и Огаревой. Ccsari—  Яковъ Николаевичъ Ханыковъ. Anticatira (р. 22) — его жена Елена П е­тровна, рожденная МантеЙФель. Signora Tclieirarski —  Варвара1 Ники­тина, бросила мужа и вмѣстѣ съ своею подругою и гувернанткою Елизаветою Ѳоминичною жила съ отставнымъ итальянскимъ генераломъ, бывшимъ польскимъ эмигрантомъ 1830-хъ годовъ, служившимъ нѣкогда въ рядахъ бывшей польской арміи —  старикомъ Ланже (Langé), впослѣдствіи, уже послѣ написанія романа, влюбившись въ Летурно, она бросила Ланже и уѣхала съ Летурно въ Парижъ, куда тотъ переѣхалъ вскорѣ послѣ исторіи съ Лизой Герценъ. Blanche (Bianca) Le P r in c e — дѣйствительно существо­вавшее лицо, не выдуманное; всѣ касающіеся ее Факты, описанные въ ро­манѣ,—  вѣрны. Настоящая Фамилія ея была»1 2. . .Касаясь восточнаго отдѣла библіотеки, слѣдуетъ замѣтить, что помимо европейскихъ изданій но востоковѣдѣнію, посвященныхъ, главнымъ обра­зомъ, исторіи и отчасти этнологіи турокъ и монголовъ, въ него входитъ 7 2 восточныхъ изданія (Казанскія по преимуществу и отчасти —  Константи­нопольскія, Булакскія и Тегеранскія), карты и рукописи. Карты, повидп- мому, собирались покойнымъ В . В-емъ въ бытность его на службѣ въ Оренбургѣ, ибо относятся до такъ называемой «Оренбургской линіи» и при­лежавшихъ къ ней Азіатскихъ мѣстностей. Среди картъ есть оригиналы, вычерченные рукою извѣстнаго подполковника Б л а р е м б с р г а 3.
1 П а  карточкѣ — пропускъ.
2 Карточка нс дописана.
:î Автора цѣннаго въ свое время (да п теперь нс у т р а т и в ш а г о  своего вначенін) « С т а ­

тистическаго обозрѣнія Персіи», над. въ Снб. въ 1853 г.

ы::Шмѣспл Г. Л И. 1019.



Рукописей —  45, изъ нихъ двѣ на русскомъ языкѣ и 4 о —  на вос­точныхъ (турецко-татарскомъ, персидскомъ и арабскомъ).Прежде чѣмъ перейти къ описанію послѣднихъ, отмѣчу для полноты, что мое вниманіе въ восточномъ отдѣлѣ привлекли слѣдующія рѣдкости:«Баберъ-Наме» въ нзд. II . И. Ильминскаго (Казань, 1857 г.) съ ру­кописными варіантами на поляхъ, взятыми изъ рукописи Сенковскаго, по­ступившей потомъ въ Академію Наукъ (какъ это отмѣчено на карточкѣ).Савельевъ. II. Рисунки изображеній предметовъ, найденныхъ при раз­рытія Александровскаго кургана. 16 таблицъ іи-4 и іп-8. Печ. В . Дар- ленгъ.Эги таблицы не были выпущены въ свѣтъ.Нижеприводимое оиисаиіе рукописнаго собранія въ библіотекѣ цѣли­комъ взято мною съ карточекъ, писанныхъ самимъ В . В . Вельям иновы м ъ- Э ериовы м ъ, и я, не видя самихъ рукописей, не считалъ себя въ правѣ ни­чего ни добавить, ни убавить изъ написаннаго, сохранивъ и орѳографію ори­гиналовъ, тѣмъ болѣе, что, какъ можно думать, покойный В . В . имѣлъ въ виду выпустить въ свѣтъ описаніе своего рукописнаго собранія.
Рукописи русскія.1. «Башкирскія пѣсни. Описаніе нѣсколькихъ древнихъ памятниковъ на Башкирскихъ земляхъ, обряды, литература и законоположенія Орен­бургскихъ мусульманъ. Іи -8 . Рукопись». 22. «Лексиконъ Алтайскихъ нарѣчій (3.438 словъ). Въ концѣ прило­жены: слова Монгольско-Калмыцкія, сходныя съ Калмыцко-Татарскими, употребляемыми въ (безграмотномъ) языкѣ Бійскихъ и Кузнецкихъ ино­родцевъ, выбранныя изъ грамматикъ Монгольско-Калмыцкаго языка, со­чиненныхъ: Ковалевскимъ 1835 г. и Бобровниковымъ 1849 г., изданными въ Казани. 1 т. iu f. Рукопись».

Рунописи восточныя.а) Т ур с ц к о -т а ш а р с к ія .I ,  4*Ä=.
1 t . in-4.Рукопись татарская, писана въ 18 51 г. Помѣтка, въ концѣ книги слѣ­дующая: j j ) J - é  i* JE:
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ІЛО I J Li АаІ ÿ J J  L  ̂ lJ-?^Ь ^î'b'J OtJ"*»«̂  o 3̂"1 Il -̂̂ *J o.J"LСтихи, заключающіе въ себѣ описаніе пріѣзда въ Оренбургскій край и пребываніе въ немъ государя наслѣдника Александра Николаевича въ 1897 г. —  Авторъ неизвѣстенъ; неизвѣстно также заглавіе, данное сти­хамъ сочинителемъ. Книга озаглавлена такъ мною но первымъ словамъ ру­кописи».2, Диіі I
•1 т .  і п - 4 .Рукопись турецкая, писанная (въ) 1211 г. гиджры».3. « J i y ü1 T . i n - S .Рукопись турецкая безъ означенія года написанія.Диванъ Фузулія, съ предисловіемъ въ прозѣ, начинающемся словами:

ü.kjj.3) JjiaJ (Jj lВъ Cat. des man. et xyl. or. de la Bibliot. Imp. de St.-Pétersbourg, стр. 51 G, № D L X X , значится: ( J  у *  Divan ou Recueil des poésieslégères de Fouzouly, dont les autres noms étaient Mohammed ben Soulei- man el-Bagdady, de Bagdad, mort en 9 7 0 = 1 5G2. L e  divan commence par les mots «û j^ sJ j L  J j l  j * *  Voyez par rapport à l ’auteur et à ses compositions, ainsi qu’aux extraits qui en ont été faits en langue alle­mande; Hammer Purgstall Gesell, osm. Dichtkunst, B . V I ,  p. 293— 30G. Диванъ Фузулія изданъ былъ въ Булакѣ въ 1839 г. (1254). См. B ia n c h i .  Cat. gén. des livres arabes, persans et turcs imprimés à Boulac; Z e n k cj* , I. As GOG».
4. C f l y . *1 T. in -8 .Рукоиись джагатайская, неизвѣстнаго года и писца, новѣйшая. Диванъ Мпръ-Алн-ІІІпръ ІІеваи (умеръ въ 906 =  1500)».
1 T. i n  f.Рукопись турецкая, писана въ 1255 г. гиджры, 1839 по P . X .  'Гу­рецкій переводъ сочиненія Алн-бепъ-Хусейна Ваиза, составленный Мухам- медь-ель-МааруФомъ. См. o L i J  j * c

Il -.1.[.П І.І г Л II. І'.П'.І



— 860 —G. « d jj L»L j  fy1 T. in-8.Рукопись татарская.Лѣтопись Булгарская, сочиненіе Шере<і>ъ-уддпна-бенъ-Хисамъ-удднна Булгарскаго, жившаго въ первой половинѣ X V I  вѣка.См. объ этой рукописи: Вельям п н овъ -Зерн овъ . Памятникъ съ Арабско-Татарскою надписью въ Башкиріи».
і  , (< J ̂
1 T . i n - J .Рукопись турецкая, писана, очевидно, Русскимъ Татариномъ, который выставилъ годъ написанія ея по христіанскому лѣтосчисленію, именно 1821 г. Вотъ что пишетъ опъ въ концѣ книги: 1̂1 ліи _^iJJ Ä±«*^J )js> <і>ДГùM~“ {j- e-*?**»  ̂ Л?с J-t jL=> оJij)***t

j  IAM ^  d>J l̂*äJJ Ĵ-ekâl Даіс Ä«j j  aJc i  -/^Л  ^  3 ^ J l  J  ^ s Â JВслІ.дъ за J L  o J i j j ï *  въ этой же самой рукописи помѣщены отрывки двухъ другихъ турецкихъ сочиненій, писанныя тѣмъ же почеркомъ. Пер­вый отрывокъ— въ стихахъ и озаглавленъ <ul ^JL 0J?*aS.Второй отрывокъ заключаетъ въ себѣ нѣсколько главъ изъ какой то медицин­ской книги, именно: о кровопусканіи ( c Æ J  j l l lо зубной боли ( o j J j L ^  дііял v j Ij ); объ уничтоженіи дурногозапаха изо рта (0j .;j L> *9j> jJ  a?  j J j ^  s—*L); о глазнойболи ( j l j J  j L ,  ̂ J ^  0 CI1'k J
J 3 î  0j j l ; L j ) 11 nP-Въ концѣ книги прибавлены, наразграФленыхъ сграницахіэ, кое-какія календарныя свѣдѣнія, какъ то: сравненіе мѣсяцевъ мусульманскихъ и христіанскихъ за годы 1835— 1840 и проч.Cp. oJL* J j j  j i ,  пзд. Казанское».

8* « AiaJ ! 1ш>е С_АлГ
1 т. in*8.Рукопись татарская; заключаетъ въ себѣ изложеніе мусульманскаго Законовѣдѣнія для Татаръ, живущихъ въ Россіи».
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9.
1 T. in-8.Рукопись турецкая, писана въ 1077 г. гиджры. Лейла и Меджнунъ, поэма, сочиненіе Фузулія».
10. « U ^1 т. іи-8.Рукопись турецкая, въ концѣ недостаетъ одной или двухъ страницъ; такъ что годъ написанія ея неизвѣстенъ; вся съ начала до конца снабжена надстрочными знаками; почеркъ старинный и четкій. Начинается словами:

4ÜT ' I l  Х ' і  L O J , 1 J )ЮсуФЪ и Зулейха —  сочиненіе Хамдія.Въ Cat. des man. et xyl. or. de la Bibi. Imp. Publ. de St.-Pétersbourg; стр. 515, V D L X V I I I ,  читаемъ: Yousouf et Zouleïkha ou lesAmours de Yousouf et Zouleïkha, par Hamdy, fils du cheikh Ac-Chem s-ed- diu dont l ’auteur fait l ’éloge dans l ’introduction à son poème. Celui-ci n’est qu’une traduction augmentée de l ’ouvrage sous le même titre du poète per­san, Djam y. Hamdy qui mourut en 9 0 9 = 1 5 0 3 , composa son poème en 897 =  1491. Commencement <1(1 J . . .V o y e z , par rap­port à Hamdy, Hammer Purgstall, Gesch. der osm. Dichtkunst, Bd. I  p. 151, no L . L ’ouvrage se trouve aussi à la Bibliotèque de Paris (Catal. p. 336, no C C C L IX , où l ’année de la mort du poète est marquée 709 au lieu de 909); à celle d’Upsal (Tornberg, p. 117, no C X C II)  etc.».
11. «J  I
1 T. in-4.Рукопись татарская, писана нт. 18 17 г.Гаданіе но костямъ
і г  « ^ l j i
1 т. in-8.Рукопись джагатайская.Les précieuses séances. Ouvrage terminé eu 896 =  1490, 1, par le célèbre A ly Chir, vizir de Soultan Houssein M irza, descendant de Tamerlau, mort en 9 0 6 = 1 5 0 0 , 1, qui poétiquement, avant le surnom de NevaiyН-.ВІГГІ.1 Г. Л. H. 1Я1



S62 —(См. Cat, de man. et xyl. or. de la BiW . Imp. Publ. de St.-Pétersbourg, p. 5 03, 504, Лй Ш Л И ). Contient des notices biographiques sur différents auteurs persans ( C m . id. p. 510, N : D B V III)» .
13. âc^s'°
1 T . in-4.Рукопись турецкая, безъ начала (недостаетъ нѣскольскнхъ страницъ) неизвѣстнаго года, но стариннаго и хорошаго почерка.Содержитъ въ себѣ разсказы и анекдоты въ прозѣ, перемѣшанной со стихами неизвѣстнаго автора, настоящее заглавіе ея также мнѣ неиз­вѣстно».
14. (< J J
1 т. іа-4.Турецкая рукопись; сочиненіе временъ султана Мурада III; писана //очеркомъ Татаръ, живущихъ въ Россіи, въ 1847 г.».

б) Персидскія.

1. c A t ^ W  LsC J ^  I , J j

1 t . in-S.Персидская рукопись, писана въ 1213 г. гпджры. Описаніе разныхъ странъ, городовъ и нроч.».
2.
1. т. in f.Рукопись персидская. Тарихн Джиганъ-Кушаи, соч. Ата-едднна Д ж у- веііпн».
3.
1 т. in f.

«er?** ^ il» J I La»

Рукопись персидская. Персидскій переводъ извѣстнаго арабскаго сло­варя k J )  Составилъ Мухаммедъ-ДжаФаръ-бенъ-Мухаммсдъ-Ба кпръ— j ^î?.  Рукопись ненолпая, заключаетъ въ себѣ одно начало книги, именно доведена до L — :>L» съ небольшимъ.У Ц е н к е р а  ( I , -1816, стр. 225) значится персидскій переводъ Ка-



863 —ыуса, напечатанный въ Калькуттѣ: Kamoos, being а Persian translation of that celebrated Arabie work. Calcutta. 1840. Suiv. 4° rog. —  Р>ъ C at. des man. et xyl. de la B ibl. Imp. Publ. de St.-Pétersbonrg, стр. 107, Ля С С Х Ѵ Ш , говорится объ изданіи Камуса на Персидскомъ языкѣ въ 4 т. in f. 1 8 3 G — 1841, напечатанномъ въ Калькуттѣ».
4. «C.L &
1 т. іи-8.Персидская рукопись, неренлетенная вмѣстѣ съ книгоюСобраніе разсказовъ, начинается словами j L i j  j L ^ J j  U l• • •
5.1 T. in-10. <ulc ~У  ь-О*"

Рукопись персидская, въ началѣ и въ концѣ недостаетъ нѣсколько страницъ, которыя пополнены рукою новѣйшаго писца, русскаго Татарина, который и самой книгѣ далъ заглавіе татарское, и въ концѣ —  годъ своего писанія обозначилъ но русскому лѣтосчисленію, именно —  въ припискѣ напослѣдней страницѣ читаемъ j j j  j d  l±^j (^) ^ J~ y  ^ L jû l  «A-J1855«ilj л d U j j ï l  iaoo A y j .  ІОсуФъ и Зулейха, сочиненіеДжамін».
6. с А ^ ь
1 т. in -1(і.Рукопись персидская, писана вся однимъ почеркомъ безъ означенія года п мѣста написанія. Озаглавлена мною j L ~ b  по заглавію, обо­значенному въ началѣ книги, но заглавіе это относится только къ неболь­шому стихотворному произведенію, помѣщенному въ началѣ книги, «Плачъ на смерть Хусейна». Рукопись содержитъ въ себѣ еще два другихъ неболь­шихъ сочиненія, оба безъ заглавія и безъ имени автора, и писанныя одно за другимъ въ строку, одно изъ этихъ сочиненій содержитъ въ себѣ краткія историческія свѣдѣнія, касающіяся исторіи Персіи, другое —  сказку».
7. у  j і J ' * ?  j s ? "  3  jAw jJ dLj 1

1 t . in-S. Гукоиііог. ш 'рсііді к а п . i b i b  m  V. A. II. Ml-.).
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1 T . i n - S .Рукопись персидская неизвѣстнаго года. Заключаетъ въ себѣ три пои­менованныя мною сочиненія, написанныя одно вслѣдъ за другимъ. Замѣтить слѣдуетъ, что ни одно изъ нихъ въ моей рукописи не озаглавлено, но такъ какъ всѣ три сочиненія мнѣ извѣстны помимо моей рукописи, то я и могъ выставить ихъ заглавія.Первое сочипеніе fj o / » d JL j  начинается словами ( j i j j  j>  ^

j  Оно написано въ стихахъ, толкуетъ омолитвѣ, омовеніи и т. и ., словомъ о томъ, что составляетъ ^ jo js —  не­премѣнную обязанность для каждаго мусульманина. Сочинена въ 693—  1294 г. Годъ значится въ самомъ концѣ, въ послѣднемъ стихѣ книги J L J I ;  J jmj,  j\  *  J L ,  j ôhL ï. — Эго же самое со­чиненіе существуетъ еще въ нѣсколько другой измѣненной редакціи. Есть рукописи, гдѣ оно начинается словами —  ^  ф Ij .» ^L» ^;Ç® Ij Jo JU ,  ^Joj\ I и гдѣ годъ показанъ не 693, а 699, т. е. 1299, 1 330.—  Въ собраніи рукописей II. В . Х а н ы к о в а , пріобрѣтенномъ Императорскою Публичною Библіотекою, ^ joj»  d J L j  находится въ обѣихъ редакціяхъ. См. D o r n . Die Saminl. von morgeul. Handschr. welche die K . off. Bibi, von H -rn vod Clianykow erworben hat. стр. 7, Ля 3-), гдѣ читаемъ: d JL j
j L c  ein Gedicht religiösen Inhalts über das Gebet j L ,  das Waschen J - . c  u. s. w. verfasst: J .  699 =  1299, 1300, vergl. Д» 4C) wo das Ja h r  (j‘)3 =  1244 angegeben ist. Anf. y  j f  *  l j *  J j i J

iJoj\  и тамъ же, стр. 8, Ai: 4 e), гдѣ значится: «Ein Gedicht religiösen Inhalts, verfasst im J .  693 =  1294. Es ist nur mit verschiedenem Anfang das unter J\° 3a) angeführte Gedicht, Die Verschiedenheit der Jahre kommt wohl von den Abschreibern: d~ und sind leicht zu verwechseln. Anf. ^ jL .J df * ^ \ j  jb jL ^  t»Второе сочиненіе j L )  j L >  d JL j  писано прозою,содержитъ въ себѣ объясненіе правилъ мусульманской вѣры въ вопросахъ и отвѣтахъ. Привожу начало книги, гдѣ перечислены подробно предметы, входящіе въ составъ ся:
ù L J  {j A <Ijl liflj-i

j  j L  j  j L  ^£*1 ,  ^ L J  L  j j
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j ~ *  j  j  j-* j  ^  l̂̂ »i ĵ Lj j ï j  o j j j  o L-lp

- £ }  j ^  J  f ? k « J  l ^ “ 4 J  J  « -> *[? J  Ц ^ і Ь 9 £ > ?Это самое сочиненіе находится и въ собраніи Х а н ы к о в л , храня­щемся въ Императорской Публичной Библіотекѣ. См. D o rn  1. с . стр. 7, 
X  Зь), гдѣ значится: « ^ L K , ä J L ,  eine Abhandlungüber die Kenntniss des Glaubens und des Islam; s. X?. 4d). Anf. оЦ>І ĵ Lj  c L ^ j U f  j A  j j J j A , j  «Ujl и тамъ ж е, стр. 8, A"4d),гдѣ читаемъ: «Dieselbe Abhandlung über die Kenntniss des Glaubens und des Islam, wie die unter X?. 3b) angeführte».Третье сочиненіе —  а-Ді —  ни что нное, какъ извѣстное Пенд- иамэ, соч. Ферид-еддшіъ Аттара.Замѣчу, чго всѣ три сочиненія нерѣдко встрѣчаются писанными вмѣстѣ, въ одной книгѣ. Такъ, въ собраніи Х а н ы  нова одна рукопись заключаетъ въ себѣ всѣ три приведенныя мною сочиненія, расположенныя въ томъ же порядкѣ, какъ и въ моей рукописи; другая рукопись Ханыковская содер­житъ въ себѣ опять тѣ же три сочиненія, но съ прибавкою нѣкоторыхъ другихъ (См. D o rn  1. с.)».

0. ( O L l J  ^ aE1 т. іп-8.Рукопись персидская, писана въ 1023 г. Гиджры.Gouttes de la source de la vie, histoire très détaillée et très interes­sante des cheikhs nacchbendy par A ly ben Housein V a iz  K achify,surnommé el-Ssefy le pur. L ’ouvrage a été composé en l ’année 909 =  1503 (Cat. des man. et xyl. de la Bibl. Imp. Publ. de St.-Pétersb. As C C C X , стр. 2 99). . . Une traduction turque faite par Mouhammed-el-Maarouf-ben Mouhammed el-Cherif-el-Abbassy (mort en 1002— 1593, 4) sur les ordres du Sultan Mourad ben Selim, a été imprimée à Constantinople en 1236 =  1821. Voyez Hammer Geschichte des Osmanischen Reiches, Bd. V I I ,  I». 592, n° 66, Z e n k e r , Biblioth. orient, p. 118, n° 969, (Ib. p. 299, 300). См. также Д ози, Cat. des ouvr. publiés à Const. en Egypte et en Perse, стр. i o  aA9̂ a II ^^j L* о  L U  ^ a*JI
ĵo Ih'TI AAm, c iИзк’Ьі-гі.і г. л. ц.



— 860 —10. <uU
1 T . i n  f .Рукопись персидская, писана въ Бухарѣ (въ) 1239 г. Гнджры.Жизнь Абдуллы хана Бухарскаго, соч. ХаФизъ-Тыныша ( f jL J J  LsL.

ÿ j )  См. V e lia m in o f-Z e r n o f . Lettre à M . Fuis. secré­taire perpétuel (1854) и Rapports sur le projet de publier le texte et une traduction de l ’Abdoullaliliame (1858)».11. « c -J’
1 г .  i n - S .Ркн. на персидскомъ языкѣ о медицинѣ».12
1 т. іп-4.Рукопись персидская.Трактата стихосложенія».13.
1 т. іи-8.Рукопись персидская. Объясненіе сновидѣній, соч. Абулъ Фазлъ- Хасанъ-ибпъ-Ибрагимъ-КаФасія(0 ^ іэ  ^ рі .̂1 j A J ^ i J l  ^1), который писалъ сго во время Арслапъ-Масуда (^ ^ 1  j  Л j

Сочиненіе это существуетъ въ печати. Оно было издано въ Тегеранѣ въ 1265 г. Гнджры. Въ печатномъ изданіи авторъ названъ не Ка<і»асн а ТиФлнсп (^ m JiJ) , и самое имя его нѣсколько переиначено, именно онъ названъ Аби-Фазль-Хусейнъ-бенъ-Мухаммедъ-Ибрагимъ. —  Арсланъ- Масъудъ, по печатному изданію, былъ никто иной, какъ Кызыль-Арсланъ, сынъ Масъуда, См. D o r n . Catal. des ouvr. publ. à Const., en Egypte et en Perse, стр. 53; v. L ’art d’interpréter les songes 48) < jJL iсдЛ _yc aJ )  ^ т Л іЛiPHodi-, ^ j  ^ L . , j  ù b ^  » J  ( ji  J -Л. См. также D o r n . Die Samml.von morgenl. Handschr. welche die K ais. öff. B ib i, zu St.-Petersburg von H . v. C h a n v k o v  erworben hat, стр. 40; гдѣ значится: «10. Traumdeuterei (47) der vollkommene Traumdeuter von Schaich A bul-Fazl H a ­san b. Ibrahim b. Muhammed-el-Tiflisy A b g. H älfte Resschcb. 1100 =  M a 1689. Anf. C—-<•>-1 j   ̂ j  aF  1П аш а рукопись начинается: ^ L J J  j  ô^LJI 4JU j.J-1^ U J I  Jl dJlj



—  8G7 —14. «IssL» C^aÀJJ ^ аЛ^Іаі! ôŵ j j  ^лДХііі £**9\ <w>LY■L$jU~1 T . і и - S .Рукопись персидская. 1іъ довольно длинной помѣткѣ, находящейся въ концѣ книги, переписчикъ ея, нѣкто Абдулла, говоритъ про себя, что послѣ смерти отца своего Хаджи А ли Акбера, купца, родомъ изъ Таврила, но жившаго въ Ездѣ, онъ былъ вынужденъ покинуть Ездъ и ѣхать въ Тав­ривъ, куда его вызвали родной его дядя, братъ отца, Хаджи Мухаммедъ Садикъ и Хаджи-Абд-ул-Джеббаръ. Здѣсь, живя безъ дѣла и скучая, онъ рѣшилъ приняться за переписываніе ХаФиза, и окончилъ эту работу въ те­ченіе шести, семи мѣсяцевъ, завершивъ ее 12 числа мѣсяца джумадп ІІ-го  1231 г. Гиджры (1816 но P . X .) . Въ заключеніе Абдулла изъявляетъ желаніе, чтобы переписанный имъ Хаъизъ вмѣстѣ съ имъ же переписан­нымъ передъ тѣмъ полнымъ собраніемъ сочиненій Саадія никогда не выхо­дилъ изъ его потомства и проклинаетъ всякаго, кго бы преступилъ эту волю.(Рукопись содержитъ въ себѣ полный диванъ ХаФиза, въ началѣ его находится особое предисловіе; написано оно на другой бумагѣ н другимъ почеркомъ.Хафизъ Ширазн, т. е. Ширазскій, звался Мухаммедъ Шемс-еддннъ; умеръ въ 791 —  1389 г.; ему дано за его слогъ прозвище j L J  (Lan ­gue mystérieuse). См. Cat. des man. et xyl. de Bild. Imp. Publ. deSt.-P étcrs- bourg, стр. 362, J\» C D Y II l» .
15. « U* j ) ,ur.1 T. iu-4.Рукопись иерепдекая».[Эта рукопись оказалась въ ящикѣ съ карточнымъ каталогомъ и по­тому я позволю себѣ привести здѣсь ея болѣе подробное описаніе.Послѣ J L û ,  <üLsr- начало рукописи, гдѣ объясняются цѣли со­ставленія этого труда, слѣдующее:

J  ^_j L C J |  4JU J  L j  [s*° e L û jJ j l  , J * J0̂ «-> V-lLLil J.-09 J  ^J^l {J*  Jxösl
_^ a J J  4,a s I aJ  £^LLj Lü j) ^ . C  L o  j  d.AA*5^ ^Да»  üY ^ j )

1» Д іа ЭІ j  k—' 9J  ^ « O J  AliLÄmJ ^ L j J

Il.iuf.c nr. I\ А. H . Ш 9 .
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J l /  J  J-â ®  «wJL**®! ç A j ^  j  J * } U  j  о U  *«—> U j! 4 aL 1 ^ 4 *3 j

j l * c Д *  j ) y O l l  ^ аІІа ш « J  ^»*1.-  £ І 3 j l - * ^  3 0 } U s !

j i J i  S  j i A i J - l 0 -^ b  j  J *  о
c r

ô b j J  J i J * V 1 U *

J)* *
« G I

C -J** !*3 _y> J y La. J j ü s ) j y  c  J î ï<e *

J U «,J ^ J c  d.j .j  Jy -сУі ^  4 Â .jJ | Ѵ ІМ -LJ 4JU1 lie* 3

Послѣ этого приводится содержаніе различныхъ образцовыхъ, но стилю и краснорѣчію, писемъ и посланій разнаго рода; многія изъ нихъ связаны съ историческими личностями, таковы:
j k  ^Jl*-> «Ujl 3 *  «Uli J J j U  - i ^j l  S> < 5 ^* ^

--- J  lb ^ Д *  < 0 ;L L  S  y^Lyaij
àyJ OwJ'**' 4л^.' oUû̂ > 4̂  ^1уЯЭ(письма, писанныя шейхамъ Индостана, шейхамъ Мехне и т. и. Въ заклю­ченіе, на послѣднихъ двухъ страницахъ, порванныхъ и подклеенныхъ, при­ведены стихи, начертанныя на мазарѣ шейха Абул-Фазл-Хасана (пира извѣстнаго шейха изъ Мехне, А б у -С а’пд-Абил-Хайра —  X — X I  в. но Р . X .) .Судя потому, что въ числѣ писемъ есть (на л. 33) «его величеству Мирзѣ Султанъ-Хусейну, да длится его царствованіе!» (

S i c  <i)J j JU  j j lU L ) , можно думать, что это сочиненіе было напи­сано въ правленіе извѣстнаго Тпмурида, правившаго въ Гератѣ, Сул- танъ-Хусейна Байкары, помимо того имѣется письмо автора настоящаго сочиненія въ Самаркандъ по случаю смерти извѣстнаго средне-азіат­скаго суфія Ходжи Ахрара (806/1403— 893/1488 гг.) и письмо-ода (л. 25б— 26а) турецкому султану Мухаммеду II  (85 5/1451 — 886/1481 гг.)— ojJL ĵ c j j  ĵ LU L j . В ъ этомъ стихотворномъ посланіи авторъвосхваляетъ подвиги султана, сокрушившаго невѣріе и вмѣсто него водру­зившаго твердыню Ислама (эго письмо было составлено, невидимому, йодъ впечатлѣніемъ извѣстія о взятіи турками Константинополя въ 1453 г.). Другое изъ его писемъ (тоже въ стихотворной Формѣ) направлено «къ нѣкоторымъ изъ «махдумовъ», которые переписали его «Двустишія»(л, 26"-—-27 ) —  %***j \ S  S  j\  ^ іо»л.і



8 (VJ - -o j - i 1. Въ этомъ письмѣ, писанномъ размѣромъ есть между прочимъ,оригинальный строки, характеризующія, какъ смотрѣли въ то время на вы­сокій трудъ переписчика-каллиграФиста.
,Д— )j -л 1 L» J —ш.—J—ш -^ .j J S S  O y - f

j  j  /̂«вІА j ■!■•  ̂ Lirl ^ .j Lj

(•L Д oJ—т. е. «когда каллиграфъ», соединяющій буквы, производитъ связное начерта­ніе почеркомъ «мусальсаль, тогда, сообразно степени своего пониманія, полу­чаютъ долю отсутствующій и присутствующій, далекій и близкій. Послѣ него остается для знатныхъ и простыхъ начертаніе буквъ на свиткѣ дней».Рукопись полная и старая (повидпмому,— не позднѣе X V I  вѣка), безъ пе­реплета, писана на довольно плотной лощеной бумагѣ хорошимъ наста’ликомъ тушью и киноварью. Заключительныя строки: «іШ і ^ L Oсохранились, но дальнѣйшее, съ существовавшею, можетъ быть, да­тою окончанія рукописи, отъ времени изгладилось.34 листа, разм. 23уа х  16% сант., на стр. но 17 строкъ и на поляхъ каждой страницы (переносы) —  по 30 строкъ. А .  6Т.].
16. «wl̂ cj jL J  jS (J L> ^Lf
1 т. in-lG.Рукопись персидская неизвѣстнаго года и писца. Пословицы арабскія съ толкованіемъ на персидскомъ языкѣ».
17. «̂ Дд
1 т. іп-1.Персидская рукопись. Хронологическія таблицы. Ни заглавія, ни имени автора нѣть. Рукопись эта досталась мнѣ послѣ кончины профессора Дпттеля, которому она принадлежала, именно была куилена у его брата». 1

1 Слѣдуетъ замѣтить, что арабское слово (множ. ^.y>lsr°) обычно* обозна­
чающее господина вообще и сыназнатныхъ родителей въ частности, въ Средней Азіи упо­

треблялось также (да и теперь употребляется въ Бухарѣ въ интеллигентныхъ кругахъ) въ 
значеніи сына или ближайшаго потомка духовныхъ лицъ (казіевъ, ранговъ и т. п.), при чемь, 
во времена независимости страны верховные судьи (казП-калён’ы) мѣстныхъ ханствъ носили 
титулъ «слуги народа» (AJ^o каковой и теперь имѣетъ верховный судья Бухары; зтотъ
эпитетъ обычно выгравировывается на большой (круглой) печати этого лица, внизу, въ бор­
дюрѣ, окаймляющемъ главную надпись печати («верховный судья Священной Бухары такой 
то, сынъ такого то»). — Въ жизни же среднеазіатскихъ суфіевъ эпитетъ обычно
являлся титуломъ наиболѣе чтимыхъ шейховъ, будучи синонимомъ слова и, какч> и
послѣднее, соединялось при титулованіи со словомъ А- <'.

ІІзвІ.сті; Р.А. H. Ц)19.'
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1S . « '—jj Isr ІА"* j  ^  Івш d-о^Ц LT
1 T . in-J.Рукопись un персидскомъ языкѣ, съ замѣтками на латинскомъ языкѣ».
И. «oLUf^Lr1 т. іп-10.Рукопись персидская, писана къ 1259 г. гпджры (1844 г. но P . X .)  нѣкіимъ Алн Мухаммедомъ. г* j j j j * j . i ,

•  ̂ ^•■S ^J'̂ ***'Il — А*Л". . . . IPO4) A*̂ j «̂L»ljГу листанъ Саадія».
20 . o L b1 T. in f.Рукопись персидская, писана вся рукою одного писца, именно М у- хаммсдъ-Гашима, сына Мирзы Ахмеда-Алія, около 1238 г. Гилмеры, т. е. 1823 по P . X . ,  какъ думать должно, судя по припискѣ къ Гулпстаиу и Бустану, которые будутъ приведены ниже. —  Содержитъ въ себѣ полное собраніе сочиненій извѣстнаго Саадія, поэта, умершаго въ Ширазѣ въ 691 = 1 2 9 2  г. Саади рожденъ былъ въ Ширазѣ н носилъ прозвище М ус- лнх-еддина ^ j j J l  — Наша рукопись заключаетъ въ себѣ слѣдую­щія сочиненія Саадія:1. < j ( G u l i s t a u  ou Parterre des Poses, composé en 6 5 0 = 1 2 5 8  qui est un recueil de préceptes de morale et de politique, de règles de con­duite et de savoire-vivre, de traits d ’esprit et de sentences philosophiques ou epigrammatiques, presque toujours amenés par des anecdotes piquantes et racontées d’un style élégant et enchanteur). Въ концѣ приписка.ІРГЛ JJ J *  j j ! j y2. (Jardin), который зовется также «Саади-намэ» <uü(Livre de Saady).— (П fut composé un an avant le Gulistan, c-à-d. en 655 — 1257. C ’est un ouvrage en vers, divisé en 10 livres et son objet et le plan différent peu de ceux du Gulistan, mais qui porte d’avantage l ’empreinte des idées religieuses et mystiques de l ’auteur. L e  style en parait moins atta­chant que celui du G u listan .— Въ концѣ приписка ^ j -я* ^

^ лаС  àJ I ^ääI ä  fl I ̂ L û i I ^  ^   ̂ еЦ|) A æ  Lj• ІГГ / y Y



—  871 —3. j jL o i  (Panégyriques en vers persans). —  Въ срединѣ ихъ пробѣлы.4. (Elégies).5. C j IäJ L  и L j U I jU  (Poésies légères).G. (Espèces de rondeaux).C m. Cat. des man. et xyl. or. de la ВІЫ. lm p. Publ. de St.-P étcrs- bourg, Л:: C C C L X I , стр. 337, 338».21 . j i b1 T . І11-4.Рукопись, писана въ 11811 (г.) Гпджры (однимъ почеркомъ съ C-*J «Ujl Словарь перспдско-турецкііі)).2 2 . «<и)
1 т. іп-4.Рукопись, нисана въ 1854 (г.).ІЛок ^ ù L  г ,■ iL Х<Словарь персидско-турецкій, составленный ІІааметъ - улла - бепъ- Ахмедъ-бенъ-Мубарекъ-ель-Руміемъ (0 ^ Л  ^  j.*>J ^  <U)J
23. иоА/* kJli егѴ
1 т .  і и - I G .Рукопись персидская; писана въ 1259 г. ги д;кр ы = 1 8 4 4  г. но P . X . Драматическое сочиненіе на смерть Хусейна».
2 4 .  (< é j  b * * » J J < ->  І-^ jРукопись.Kinder Antheil, kurzes arabisch-persiscbes Wörterbuch in Versen von Abu Naszr Feraliy ( u * L r ®  ^ J ) . —  C m .  Bullet, de la Classe hist.-phil. Tome I I I ,  стр. 218; Д орн а. Rapports sur quelques nouvelles acquisitions du Musée Asiatique».
25. «Ôj J ' b  j  jaJ&U J-iiJ ÜVL*j  î j  LJ J Аліс ^  J *.4*̂  J J wi*® L  ̂̂  Ci-* i***J I
] T . iu-4.Рукопись персидская. SSШіѵЬстіл Г- Л. И. 1919.



— 872 —Les Haleines de la familiarité, provenants des personnages éminents en sainteté, contenants les biographies des célèbres soufys ou saints contem­platifs; l ’ouvrage est précédé d’ une introduction sur la vie contemplative (Cat. des man. et xyl. or. de la Bibl. Imp. Publ. de St.-Pétersbourg As ( ’D X X I l ,  p. 370).Par Abdourrahman ben Alnned Djami».
в) Арабскія.I . * «J-jS-lj ^iJ)

1 T . iu-lG.Рукопись арабская; нисана (въ) 11 G l г. Гиджры ІІбпъ-Абдулла-ЛІу- хаммедъ-Ризою (L ij <fj) j .ac ^ j J)».
Кромѣ этихъ рукописей имѣются еще не занесенныя на карточки три объемистыхъ тетради (обнаружены мною въ ящикѣ съ карточнымъ катало­гомъ), двѣ изъ нихъ —  изъ плотной восточной бумаги, переплетены въ мягкій переплетъ съ тисненіемъ, изъ русской розоватой кожи (разм. 23 х  18 сант. каждая), а третья —  продолговатая ( 3 5 х 2 2 У 4 сант.), въ пол- листа писчей бумаги, безъ переплета, изъ русской бѣлой бумаги. Всѣ три тетради помѣчены «Словарь», переплетенныя составляютъ части І и  2, а не переплетенная —  часть 3-ыо.Въ двухъ перепле тенныхъ тетрадяхъ слова написаны въ алфавитномъ по­рядкѣ арабскою азбукою и, судя по почерку,—природнымъ мусульманиномъ на какомъто персидскомъ нарѣчіи, противъ нихъ, лишь мѣстами, вписаны соотвѣт­ствующія нмъ слова другого нарѣчія (или языка), папр.: ( j i l o L —а* U c-ib f, f j j v — аШ ; 1 и т. и. Третья тетрадь имѣетъ надъ ко­лоннами словъ помѣтки (на каждой страницѣ): t j b j  11 ĵ L j ,при чемъ между колоннами словъ этихъ двухъ языковъ помѣщена колонна персидскихъ словъ, расположенныхъ въ алфавитномъ порядкѣ, такъ что наглядно представляется, какія слова соотвѣтствуютъ тому или иному пер­сидскому слову въ талышскомъ нарѣчіи и въ курдскомъ языкѣ.

М о с к в а .

И м а р т а  1019 г .



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Académie des Sciences de Russie).

Характеристика звукового состава въ казан­
скомъ говорѣ поволжеко-татарскаго языка 
въ соотношеніи съ звуковою системою обще­

русскаго языка1.

(Д іа лект ологи че ск ія  за мѣ тки,  X).В .  Л ..  Б о г о р о д и ц к а г о .(Прсдстаилспо академикомъ А. А. Шахматовымъ въ засѣданіи Общаги Собранія S марта 1УН) г.).
Научать Физіологически звуковой составь языка можно не только исключительно въ немъ, но и сравнительно съ другими языками, при чемъ послѣдній способъ можетъ между прочимъ пригодиться для ороограФІн заим­ствованныхъ словъ. Я  имѣю въ виду представить характеристику звуковъ татарскаго языка въ соотношеніи съ соотвѣтствующими русскими, пользуясь слѣдующимъ порядкомъ изложенія: а) гласные ударяемые, б) гласные неуда­ряемые, в) согласные звуки.

а) Ударяемы е гласные.1) Къ отношеніи временной длительности ударяемые гласные татар­скаго языка распадаются па двѣ категоріи: болѣе длительные— а, й, і, у , у, ы, болѣе крат кіе— о, ё, і 5 ы, съ варіаціями въ зависимости отъ откры­тости и закрытости слога, при чемъ въ закрытыхъ слогахъ та и другая категорія нѣсколько укорачиваются (Ш а р а ъ ъ , работавшій въ Кабинетѣ
1 Сообщеніе, сдѣланное 10 л н і :;і і » і 1919 г. 

реиціп іѵь Казани.
мусульманской ороогра«і>пческоіі коіи-е- 
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874 —экспериментальной Фонетики при Казанскомъ Университетѣ, опредѣлялъ экспериментально степень длительности татарскихъ гласныхъ въ однослож­ныхъ словахъ и получилъ результаты, подтверждающіе данное наблюденіе). Въ русскомъ языкѣ ударяемые гласные имѣютъ приблизительно одну и ту же длительность, варіируя лишь въ открытыхъ и закрытыхъ слогахъ.2) Съ качественной стороны о перечисленныхъ гласныхъ татарскаго языка можно замѣтить слѣдующее:Татарское а въ отношеніи физіологическомъ требуетъ задне-язычноіі артикуляціи, которая совершается гораздо глубже по сравненію съ соот­вѣтствующимъ русскимъ гласнымъ; въ связи съ этимъ, татарскій гласный со стороны акустической, въ оцѣнкѣ русскаго слуха, имѣетъ наклонъ къ 
о (а) въ отличіи отъ русскаго а и слышится болѣе заднимъ (впрочемъ въ разной степени, смотря но діалекту); экспериментальное изслѣдованіе того и другого гласнаго въ отношеніи ртоваго резонансоваго тона даетъ вполнѣ согласное показаніе: резонансовый тонъ татарскаго гласнаго ниже рус­скаго почти на два тона. При выговариваніи татариномъ русскихъ словъ ударяемое а естественно субститпруется этимъ природнымъ болѣе глубо­кимъ гласнымъ, наир., луга =  «луга» (также въ слогѣ первомъ передъ удареніемъ, ейды =  «сады»). Такъ какъ звуковая система каждаго языка представляетъ не простое собраніе звуковъ, но гармонически связанное цѣлое, то вполнѣ естественно, что тѣ или иныя свойства гласныхъ мо­гутъ быть родственны со свойствами звуковъ согласныхъ; полагаю, что только-что указанная особенность Физіологическая и акустическая гласнаго 
а (а) можетъ находиться въ связи съ болѣе глубокимъ произношеніемъ та­тарскаго k (к).Татарскій гласный іі значительно шире русскаго открытаго э; въ связи съ этимъ русскіе при заимствованіи татарскихъ словъ, содержащихъ глас­ный ci, нерѣдко субстнтируютъ его посредствомъ гласнаго ’а (т. е. а съ мяг­костью предшествующаго согласнаго). Такъ какъ, далѣе, въ самомъ татар­скомъ языкѣ степень открытости гласнаго ä діалектически варіируетъ, то въ зависимости отъ этого ученики татарскихъ школъ нс всѣ легко научаются произносить русское широкое э , произнося его не одинаково (одни болѣе, другіе же менѣе) открыто.Относительно другихъ долгихъ гласныхъ, т. е. і, у, у , ы замѣчу, что на мой слухъ они являются простыми гласными, а не дифтонгами; только ы иногда представляетъ дифтонгообразный оттѣнокъ, суживаясь къ концу. Гласный у діалектически имѣетъ варіаціи вслѣдствіе нѣкотораго прибли­женія къ нюансу і  (у1).



Что касается краткихъ гласныхъ і, ы, то всѣ моп записи согласно показываютъ, что русскому уху въ обоихъ случаяхъ слышится і и л и  ы с ъ  оттѣнкомъ э (іэ, ыэ), т. е. эти гласные не являются вполнѣ узкими, но съ наклономъ къ среднимъ; именно этотъ нюансъ (въ моихъ записяхъ иногда встрѣчается даже обозначеніе черезъ простое э) и нужно признать характер­ною чертою данныхъ гласныхъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ вмѣсто нюанса ыэ выступаетъ оттѣнокъ ы°; это, нанр., между л и h въ словѣ балы°к с<рыба».Гласные о и <і также представляютъ наклонъ къ средпнмъ по откры­тости гласнымъ, могущій стоятъ въ связи съ ихъ малою лябіалнзаціей ; въ моихъ записяхъ они обычно передаются начертаніемъ у безъ палатали­заціи или же съ палатализаціей.Къ сказанному прибавлю, что при заимствованіи русскихъ словъ въ татарскій языкъ русскіе ударяемые і и у  нерѣдко субститируются черезъ г и о, что я ставлю въ связь съ соотношеніемъ но длительности ударяемыхъ гласныхъ звуковъ въ этихъ языкахъ, срв. произношеніе: двіжу —  «движу», ніва =  «ішва», пѳт =  «ш/дъ». Такая субституція по моему мнѣнію вызы­вается тѣмъ, что русскіе ударяемые гласные болѣе подходятъ въ отношеніи длительности къ татарскимъ гласнымъ съ меньшею длительностью, т. е. краткимъ. Съ другой стороны, наблюдается часто обратная субституція, именно русскихъ о и э черезъ у  n i ,  напр., св?/й =  «свой», сг/нца =  «солнце», вргміі — «время» и т. и.; отчасти это молитъ быть слѣдствіемъ предшествую­щаго, ибо только эти гласные и остаются для отличія въ передачѣ русскихъ среднихъ гласныхъ о и э отъ узкихъ (срв. въ части сѣв.-влр. говоровъ замѣну ч черезъ ц , а ц черезъ ч); но кромѣ того здѣсь участвуютъ въ большой мѣрѣ и требованія тюркской гармоніи гласныхъ, срв., напр. jiî/râ =  «луrà», гдѣ ударяемое и потому устойчивое конечное а легко можетъ уживаться съ у  (но не съ о) въ начальномъ слогѣ. Аналогичныя замѣны наблюдаются и въ русскомъ письмѣ учешіковъ-татаръ, напр., мело =  «мѣлу», ргідкий —  «рѣдкій» и т. п .; въ этихъ случаяхъ я достигалъ хорошихъ резуль­татовъ, произнося рядомъ гласные эй/, о и у  въ связи съ ихъ обозначеніемъ и такимъ образомъ доводилъ учениковъ до умѣнья правильно пользоваться начертаніями е || м, о \\у.3) Въ татарскомъ языкѣ имѣются суживающіеся дыфтоиш , напр. ау, ai, естественно произносящіеся однимъ (а не двумя) толчкомъ воздуха изъ груди, при чемъ узкіе ихъ компоненты въ зависимости отъ открытости и закрытости слога и отъ положенія относительно ударенія, могутъ варінро- вагь но степени редукціи и въ своемъ качествѣ, клоня болѣе пли къ полу­гласнымъ, или же къ спирантамъ (особенно д и ф т о н г и  на г ) .
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—  876 —4) Весьма характерною для произношенія татарскихъ гласныхъ является та черта, что они, начиная слово, имѣютъ ат т атроватое произношеніе (liam za): это послѣднее состоитъ въ томъ, что звучанію гласнаго предше­ствуетъ взрывъ предварительно сомкнутыхъ голосовыхъ связокъ, тогда какъ, напр., въ русскомъ языкѣ звучанія гласнаго начинается уже па путп къ смычкѣ голосовыхъ связокъ (впрочемъ, иногда аттакированпое произ­ношеніе слышится и въ русскомъ языкѣ, нанр., въ частицѣ «эхъ!» и нѣко­торыхъ другихъ). Такимъ образомъ, звукъ аттакированья (liamza) можетъ разсматриваться какъ взрывной согласный гортани; онъ встрѣчается и въ нѣкоторыхъ европейскихъ языкахъ, напр., нѣмецкомъ (срв. «ѣег и т. и.), и обычно ничѣмъ не отмѣчается въ ороограФІп, являясь необходимымъ эле­ментомъ національнаго произношенія; въ нѣкоторыхъ языкахъ (напр., дат­скомъ, діалектически —  литовскомъ и латышскомъ) liamza встрѣчается внутри гласнаго, производя въ немъ перерывъ звучанія, а въ татарскомъ иногда въ концѣ гласнаго въ видѣ моментальной смычки и происходящей отсюда моментальной остановки звучанія голосовой щели, напр., въ дѣтскомъ словѣ ма’май; Французское «/г aspiré» есть ничто иное, какъ liamza (напр., Іа Ласііе). Необходимо однако помнить о возможности указываемыхъ изслѣ­дователями варіацій въ самой природѣ аттакированнаго произношенія глас­ныхъ (напр., въ видѣ затиханія, а не полнаго перерыва внутри гласнаго).
б) Неударяемые гласные.

Ослабленіе неударяемыхъ гласныхъ въ татарскомъ языкѣ предста­вляетъ варіаціи по степени, стоящія въ связи съ существованіемъ самостоя­тельной долготы и краткости гласныхъ ударяемыхъ, а именно въ одномъ н томъ же слабомъ неударяемомъ положеніи долгіе гласные сохраняются въ видѣ средней или же краткой длительности, тогда какъ краткіе становятся весьма краткими и мимолетными и способпы даже исчезать, срв. баба, но уже —  т рамъ (отъ «тор»). Если мы будемъ посредствомъ цифръ означать по слуху степень вЬса гласныхъ въ словахъ двусложныхъ (конечно —  съ удареніемъ на концѣ, по свойству аптропофоничсскаго строенія татарскихъ словъ), то будемъ имѣть слѣдующія варіаціи1:
1 Указываемыя варіаціи при ослабленіи татарскаго неударяемаго г.ока.птга носима 

поучительны для пониманія такого ;ко процесса пт. аріо-опропеіісьочт, ирлилыкЪ. гді, тоже 
суіцес.тпопало различіе нт. ослабленіи долгихъ и краткихъ гласныхъ.



1) 1 ] 2: баба, ката;2) Ѵ2 (п л п о ) I 2: т рам;
3) l l/3| 1: тшіік1;4) Уа| 1: сііік.Подобнаго рода варіаціи будутъ также въ словахъ трехсложныхъ и четырехсложныхъ; я приведу примѣры лишь съ гласпымъ а:

5) 11 /211 1 2: карамак, катада;0) 1 11 Уа J 1 I 2: манараса.
Примѣчаніе. Мои экспериментальныя данныя относительно перваго случая вполні. 

согласуются съ указаннымъ по слуху относительнымъ вѣсомъ гласныхъ, но въ отношеніи 
пятаго случая (слово ІсатадаІ представляютъ колебаніе въ «длительности)) обоихъ предъ удар­
ныхъ слоговъ, какъ это видно изъ слѣдующихъ цн-?ръ, представляющихъ сотыя доли се­
кунды: 10 I 7 I 32. но н 8 I 10 I 28.

Въ тѣхъ неударяемыхъ положеніяхъ, которыя мы обозначали цифрою единицею (пли У 2) возможно ослабленіе до степени мпмолетпыхъ п даже до нуля тѣхъ гласныхъ, которые являются краткими по природѣ, напр., сііік «тряси» II cihdr «заставь трясти», при чемъ во второмъ словѣ, кото­рое изъ трехсложнаго стало двусложнымъ, гласный і начальнаго слога передъ I можетъ затѣмъ ослабляться до степени минимальнаго (c U kit) и даже совсѣмъ исчезнуть, и тогда I становится «слогообразующимъ» (1); иногда слогообразующіе согласные появляются и помимо исчезновенія гласныхъ, просто вслѣдствіе накопленія согласныхъ, срв. алтмыш. Здѣсь мы видимъ, какъ обычное представленіе о слоговомъ составѣ словъ оказывается недостаточнымъ, какъ скоро мы обращаемся къ живому произ­ношенію: здѣсь мы наблюдаемъ не только опредѣленные слоги, но и полу- слогн и даже лишь намекъ на слоги, относительно которыхъ не всегда можемъ сказать, имѣютъ ли они нѣкоторую самостоятельность, или же только присло­няются къ сосѣднему слогу, не неся особой слоговой Функціи, сравни мініім II MÔHÜM у мніім «лѣзу», еіікіт || сМкіт || сікіт (вмѣстѣ съ тѣмъ мы
1 Приведу наблюденіе надъ произношеніемъ даннаго слога, произведенное надъ учгнп* 

коль Казан. тат. учит. школы: «оба слога произноситъ на одной п тоіі же высотѣ, но 
первый слогъ продолжителенъ, второй— очень кратокъ, и въ то же время первый слогъ не 
такъ энергиченъ, какъ второй; въ этихъ свойствахъ я вижу причину того, что ученикъ 
затруднялся опредѣлить мѣсто ударенія вь данномъ словѣ».

ІЬИ.с.іп Г. Л. II. 1919.



— 878 —убѣждаемся, какъ различіе между такъ называемыми слоговыми и неслого­выми звуками въ дѣйствительности нерѣдко теряется). Что касается орѳо­
графіи минимальныхъ гласныхъ, то, напр., въ русскомъ правописаніи они обозначаются согласно морфологическому принципу, срв. гъдйв0 j =ороограФІн «годовой» (по аналогіи къ слову «годъ»). Этотъ принципъ примѣнимъ и къ татарской орѳографіи: въ такихъ случаяхъ обычно приходится обращаться въ именахъ къ Формѣ И . ед., а въ глаголахъ —  къ 2 ед. повел. накл. про­стого глагола.Отмѣченпое явленіе минимальныхъ гласныхъ имѣетъ важное значеніе для уясненія природы гармоніи гласныхъ въ современномъ татарскомъ языкѣ: несмотря на то, что корневой гласный въ извѣстныхъ Фонетиче­скихъ условіяхъ почти исчезъ или даже исчезъ и, слѣдовательно, yate не спо­собенъ оказывать вліяніе, тѣмъ не менѣе гармонія гласныхъ въ аффиксахъ выдерживается. Ясно, что здѣсь причина, породившая гармонію аффиксовъ, уже не существуетъ болѣе въ языкѣ, н гармонія гласныхъ такимъ образомъ является въ настоящее время лишь «чередованіемъ» гласныхъ, опираю­щимся па пріобрѣтаемой съ дѣтства привычкѣ къ ассоціаціи извѣстныхъ 
отношеній между гласными аффиксовъ и корневыми. Поэтому ошибочно утверждаютъ, будто въ современномъ языкѣ совершается «измѣненіе», подъ вліяніемъ гармоніи, напр., аффикса лар на —  Ыр и т. п.; такое измѣненіе рѣшительно не ощущается органами произношенія во рту, оно и не суще­ствуетъ, ибо говорящій въ силу привычки прямо примѣняетъ ту или иную разновидность аффикса въ связи съ наличностью опредѣленныхъ глас­ныхъ въ корнѣ, но не мѣняетъ въ моментъ рѣчи одну разновидность на другую. Такимъ образомъ, здѣсь мы имѣемъ дѣло не съ «процессомъ измѣ­ненія», а лишь съ унаслѣдованнымъ чередованіемъ звуковъ, причина кото­раго лежитъ въ болѣе или менѣе отдаленномъ прошломъ (отмѣчаемая тен­денція видѣть въ чередованіи самый процессъ измѣненія, въ дѣйствитель­ности лежащій въ прошломъ, представляетъ одну изъ весьма распространен­ныхъ методологическихъ ошибокъ). Смотря такъ на гармонію гласныхъ,можно понять и то обстоятельство, что корневые краткіе гласные ѳ и ѳ, сами слабо лябіализованные, являются однако весьма сильными гармоническими ассими­ляторами сравнительно съ у  и ÿ  въ современномъ татарскомъ. Дѣло въ томъ, что, судя по урянхайскимъ соотвѣтствіямъ, представляющимъ въ нервомъ случаѣ у  и ÿ ,  а во второмъ о и б, и принимая урянхайскую Фазу за болѣе древнюю, мы приходимъ къ заключенію, что гармоническое вліяніе казанско-татарскихъ е іі ѳ восходитъ своимъ началомъ къ тому времени, когда вмѣсто этихъ гласныхъ произносились у  и ÿ ) т. е. наиболѣе лябіалп-



— 879 —зованпме гласные. Въ настоящее же время гласные ѳ н ѳ  находятся уже на пути къ потерѣ лабіализаціи, по то, что когда-то предшественниками этихъ гласныхъ было вызвано, продолжается въ языкѣ (вообще, въ жизни языковъ это— нерѣдкое явленіе, чго причина, вызвавшая явленіе, уже утра­чена, но вызванное ею явленіе продолжаетъ жить).Если мы спросимъ себя, гдѣ же искать основанія для всей тюркской гармоніи гласныхъ вообще, имѣющей притомъ непремѣнно прогрессивное направленіе, то нужно принять, что основаніе эго заключается въ морфо­логическомъ строѣ этихъ языковъ, а именно— въ полномъ отсутствіи пре­фиксовъ и въ наличности лишь аффиксовъ, всегда идущихъ за корнемъ, этою главною морфемою корня, гласный же корня опредѣляетъ значеніе послѣдняго въ отлпчіи отъ созвучныхъ корней, имѣющихъ другой гласный (срв., панр., совершенно различные корни: ат, іт, ут, от, ёт, іт или— кат, 
кііт , кіт, кут, кѳт, кот, 1шт п т. п.), а потому корневому гласному въ такихъ столь частыхъ въ татарскомъ языкѣ случаяхъ принадлежитъ, такъ сказать, семазіологическая устойчивость, которая въ свою очередь обу­словливаетъ устойчивость корневого гласнаго и въ произношеніи, т. е. относительную его неизмѣняемость и гармоническое подчиненіе ему аф­фиксовъ 1.Между тѣмъ въ аріо-европейскихъ языкахъ иффиксы  не только слѣ­дуютъ за корнемъ, но и предшествуютъ ему, и еще въ праязыковое время во многихъ случаяхъ путемъ морфологическаго опрощенія сливались съ корнемъ, тѣмъ давая начало новымъ корнямъ; указанная особенность морфологиче­скаго строя аріо-европейскихъ языковъ совершенно не благопріятствовала, въ отличіи отъ тюркскихъ, возпикиовепію прогрессивной гармоніи глас­ныхъ1 2 * ч. Правда, и въ аріо-европейскихъ языкахъ встрѣчается явленіе гармонической ассимиляціи гласныхъ, но таковая въ нихъ такъ или иначе

1 Возможно, что первоначально въ пратюркскомъ главное удареніе въ Формахъ словъ 
приходилось всегда на корневомъ слогѣ, н къ этимъ именно временамъ нужно относить 
зарожденіе гармоніи гласныхъ; лишь позже Формалыю-Флексіпные элементы стали перетя­
гивать на себя главное удареніе подобно тому, какъ въ аріо-европеііскомъ языковомъ семей­
ствѣ наблюдается нерѣдкое перемѣщеніе ударенія на передніе Формальные элементы, какъ, 
панр., на аугментъ (скт. п греч.), весьма часто на префиксы и предлоги и т. п. Побочное 
удареніе на начальномъ слогѣ въ татарскомъ въ такихъ случаяхъ, какъ kàpihnilc, можетъ 
оказаться отголоскомъ первоначальнаго главнаго ударенія.

2 Между тѣмъ какъ въ аріо-европейскихъ языкахъ идеи яффиксовъ всплываютъ въ 
умѣ говорящаго частью ранѣе идеи корня, а частью вслѣдъ за нею, въ тюркскихъ языкахъ 
онѣ всегда слѣдуютъ за идеей главной морфемы или корня, что и обусловило — какъ мы 
разъяснили— господство прогрессивнаго направленія ассимиляціи въ этихъ послѣднихі.
языках'і..

ч т о .



— 880 —связана съ положеніемъ гласнаго относительно ударенія, нося такимъ образомъ чисто Фонетическій, а не морфологическій характеръ (срв. въ народныхъ говорахъ Казанской губ. произношеніе —  зободёт, сомовар и т. II.).Гармонія гласныхъ настолько проникаетъ строй татарскаго языка, что подчиняетъ себѣ и заимствуемыя русскія слова; она сказывается также въ ошибкахъ учениковъ-татаръ па урокахъ русской диктовки.
в) Согласные звуки.

*1) Въ области согласныхъ звуковъ прежде всего отмѣчу относительно слабую артикуляцію звонкихъ взрывныхъ но сравненію съ соотвѣтствую­щими русскими согласными. Такъ, татарское б діалектически, отчасти п индивидуально, въ нѣкоторыхъ положеніяхъ почти не отличимо отъ губно- губного в; напримѣръ, въ словахъ сібіім, «сѣю», убіім, «цѣлую» у лица казанскаго происхожденія слышалось мнѣ то в, то б (въ моихъ записяхъ этотъ звукъ переданъ черезъ " или J ). Такое произношеніе происходило отъ того, что данное лицо то вполнѣ сжимало губы, то только приближало. Подобное недожиманіе органовъ произношепія естественно связывается съ укороченіемъ артикуляціи. И дѣйствительно, мои экспериментально- фонетическія изслѣдованія констатируютъ значительно большую краткость татарскаго б  сравнительно съ русскимъ, напримѣръ, въ словѣ б а б А . Въ области же глубокаго ряда задне-язычныхъ согласныхъ глухому взрывному 
Je соотвѣтствуетъ уже прямо звонкій спирантъ у.2) Изъ глухихъ взрывныхъ слабую смычку имѣетъ категорія слит­
ныхъ согласныхъ. Для подтвержденія этого мы находимъ обоюдныя дока­зательства, т. е. въ попыткахъ произнесенія русскихъ ч и ц  татариномъ и татарскаго ч русскимъ. Такъ, я, напримѣръ, обычно вмѣсто татарскаго ч подставляю русское, и слушатели изъ татаръ указываютъ, чго я произ­ношу неправильно (напримѣръ, въ числительномъ оѵ «три»): ухо татарина въ моемъ произношеніи слышитъ какъ бы лишнее т въ началѣ ч. Наоборотъ, русскій слышитъ въ устахъ татарина въ данныхъ звукахъ преобладаніе спиранта; напримѣръ, относительно словъ «цвѣткахъ», «конца» замѣчено въ моихъ матеріалахъ: слабое сжатіе, вслѣдствіе чего взрывной элементъ слышится слабо п преобладаетъ придувной, а нѣкоторые произносятъ нросто с. Само собою разумѣется, что сказанное примѣнимо и къ произно­шенію звонкаго татарскаго и (д,ж ’)= б а ш к . j .  Попутно отмѣчу, что діалек­тически вм. ч п п можно наблюдать и просто мягкіе спиранты нГ ж ’ , вмѣсто



—  881 —которыхъ встрѣчаются и свистящіе рефлексы с’ и з ’ (ДѴ ) , съ чѣмъ можно сопоставить весьма обычное въ аріо-европейскихъ языкахъ діалектическое чередованіе шипящихъ п свистящихъ разновидностей; всѣ эти варіаціи произношенія, встрѣчаемыя въ разныхъ уѣздахъ Казанской губерніи, заслу­живаютъ тщательнаго изслѣдованія, между прочимъ по вопросу, сущ е­ствуетъ ли параллелизмъ этихъ варіантовъ одновременно для глухой и звонкой Фонемы (сравни іч «пей» || іш ’ || іс'; j i l  «вѣтеръ» || піі || дѴі1 || ж ’іі И з’іі) 1.3) Аккоммодація согласныхъ имѣетъ прогрессивное направленіе (сравни ат&а, ідагшар), какъ и гармонія гласныхъ, точно также объяснимое сема­зіологическою устойчивостью конечнаго согласнаго въ корняхъ и происхо­дящею отсюда относительною его неизмѣняемостью1 2 * *. Такое направленіе аккоммодаціи стало настолько господствующимъ, что обнаруживается и внутри самого корня во вліяніи палятальнаго гласнаго на слѣдующій со­
гласный, пріобрѣтающій нѣкоторую полумягкость, напримѣръ, бар, біііі, куі, KÖ1 и т. и., между тЬмъ какъ въ русскомъ языкѣ господствуетъ обрат­ное направленіе, сравни м’эр, м’ір. Вслѣдствіе указанной разницы, при выговариваніи татариномъ русскихъ словъ проявляется тенденція произно­сить налятальные слоги С ’н - У 5 съ нѣкоторой твердостью (напр., бэ, вэ, сэ и т. и.) и переносить мягкость на слѣдующій согласный, напр. мір, чгб сказы­вается и въ ученическихъ ошибкахъ при написаніи русскихъ словъ, сравни «ходешь» (==ходнтъ). Съ другой стороны, русскому не привычно твердое произношеніе подобныхъ палатальныхъ слоговъ, п, напр., при выговари­ваніи татарскаго аффикса мак согласный м въ устахъ русскаго получаетъ нѣкоторую мягкость, тогда какъ конечное к произносится совсѣмъ безъ мягкости, вслѣдствіе чего такое произношеніе уху татарина представляется неправильнымъ; для правильнаго произнесенія даннаго аффикса русскій долженъ произнести согласпый м твердымъ и отъ него перейти къ наляталь- ному гласному ä , конечному же согласному придать нѣкоторую палаталь­ность. Оцѣнивая степень смягченія согласныхъ въ татарскомъ языкѣ, нельзя не отмѣтить, что разныя категоріи представляютъ неодинаковую смягчаемость: наибольшую— плавные л и р  и носовой м, меньшую— т , д, w, а еще меньшую —  губные; несмотря однако па разную степень смягченія

1 Въ Калаіг. тат. учит. школі; мнѣ приходилось наблюдать у учениковъ процессъ 
діалектическаго нипеллированія; такъ, напр., одинъ ученикъ произносилъ jip «земля». тогда 
какъ другіе пыгопарнвали Пір; когда я его переспросилъ, то онъ ужо произнесъ Пір.

2 При книжпбмъ о.ппніи начальный согласный аффикса можетъ произноситься и болъ
уподобленія конечному согласному корпя, напр., балык/.-а || балыкм «рыбѣ».

ІЬііі.сті'! Г. Л. И. 1010



— 882 —разныхъ согласныхъ, тѣмъ не менѣе въ татарскомъ языкѣ существуетъ «грамматическій» параллелизмъ въ чередованіи твердой и мягкой (полумягкой) разновидности согласныхъ. Интересно отмѣтить, что татарское глубокое к умягчается не только подъ вліяніемъ предшествующаго палатальнаго глас­наго въ закрытомъ слогѣ, но и передъ такимъ гласнымъ; по поводу этой особенности нужно указать, что и въ аріо-европейскпхъ языкахъ категорія задне-язычныхъ согласныхъ подвергается смягчающему вліянію не только послѣдующихъ, ной предшествующихъ паляталыіыхъ гласныхъ, какъ, напр., въ германской и славянской языковыхъ областяхъ.4) Наконецъ укажемъ, что многія группы согласныхъ въ русскихъ словахъ представляютъ трудность для произнесенія ихъ татариномъ, и онъ обычно передъ начальною группою произноситъ мимолетный гласный типа ъ =  ы (частью послѣ перваго согласнаго группы), а во внутреннюю или конечную группу вноситъ такой же переходный элементъ; напр.: ъвгброт «въ городъ», ъвбашню «въ башню», ъфпол’э «въ поле», ъвводу «въ воду», 
ъссі'фко] «съ сивкой» (въ словахъ, начинающихся со спиранта съ послѣдую­щимъ взрывнымъ, а также —  съ двойного или сильнаго спиранта); въслух «вслухъ», вьзгѣіт «взглядъ» (въ группахъ, начинающихся со спиранта, но состоящихъ болѣе, чѣмъ изъ двухъ согласныхъ); кънам «къ намъ» (группа начинается съ взрывного согласнаго); волък «волкъ» и т. п. Передъ началь­ною звонкою группою мимолетный гласный можетъ редуцироваться до степени аттакпроваинаго произношенія группы (т. е. до степени liamza), напр., ’вдова, хотя такое произношеніе выступаетъ неодинаково замѣтно у одпого и того же лица.
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Приложеніе 1 -о е .

М. И. Б е р г ъ , состоящая ассистентомъ при университетскомъ кабинетѣ эксперимен­

тальной Фонетики въ Казани, изслѣдовала резонансовыс тоны полости рта для татарскихъ 
гласныхъ, по методу «воздушной струи»1, въ произношеніи Дж. Ш . Ш а р а  Фа и получила 
слѣдующіе результаты, представляемые далѣе въ нотной транскрипціи (первая нотная строчка 
съ варіантами для гласныхъ въ отдѣльности была получена въ самомъ началѣ, когда испытуе­

мый не навыкъ еще придавать органамъ произношенія укладъ однообразный и естествен­

ный; двойныя ноты этой и пятой строки, т. е. для гласныхъ въ отдѣльности и въ звукосоче­

таніи, обозначаютъ именно варіанты высоты резонансоваго тона; какъ видно пзь обозна­

ченія, всѣ ноты слѣдуетъ читать октавою выше):

О т дѣ л ыі ы е гл асн ы е :
у о а ы ы у, о, а, і і

Г л а сн ы е  н о-пар н о:8 .........
у —  о о —  а а — ы ы — ÿ ÿ —  ö ö —  ä il — i

j — ii ii — n ö —  y ÿ — ы ы —  a a —  о о — у

Отдѣльны е гл асн ы е :
И н дн фф .

У ѳ а ы ÿ ö іі. і і укладъ ио-
луогкр. рта

1 См. ІІзп. отд. Рус. я:>. и слои, Лк. Паукъ, т. X X II  (1917), кн. 1: Г . Ф. В. 1914 № 1, 
стр. 171 -1 73, 1915 № 1 стр. 7 6 -8 1 .ІІаііІ.стіл Г. А. И. 1010.
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*5 Г

Г л а сн ы е  въ сочетан іи  съ послѣдую щ им ъ т:

0 U-0- k-ß- -0- ß-

Сл ово: & а
а л (д) ы (м)

glissando книзу 
до неопредѣленной ноты.

Представленныя данныя привели г-жу Б е р г ъ  къ слѣдующимъ выводамъ:

1) Беѣ гласные въ отдѣльномъ произношеніи удобно дѣлятся по своему резоиансовому 
тону на четыре группы: а) очень низкій тонъ (у); Ь) срсдпс-низкіп (о, а, ы); с) средне-высокій, 
при смягченныхъ гласныхъ (у, ü, ä, і); (I) самый высокій (і);

2) Въ гласныхъ, произносимыхъ по-парно, замѣтна тенденція къ взаимному уподо­

бленію какъ г.ъ восходящемъ рядѣ, такъ и въ нисходящемъ;

".) Вт. сочетаніяхъ гласныхъ съ согласнымъ т рсзонансовыіі тонъ низкихъ и срсднс- 
ннзкпхъ гласныхъ повышается сравнительно съ гласными въ отдѣльномъ произношеніи, 
остальные же гласные почти не измѣнены.



Приложеніе 2 -о е .

Систему казанско-татарскихъ ударяемыхъ гласпыхъ для большей наглядности ихъ артикуляціонныхъ мѣстъ въ полости рта мы представимъ табеллярно трояким и образомъ — въ видѣ треугольника (старый способъ), четыреугольника (англ.) и, наконецъ, въ видѣ сагиттальнаго разрѣза полости рта (при чемъ оговоримся, что мы даемъ лишь приблизительно артикуляціонное распредѣленіе гласныхъ, которое можетъ такъ или иначе видоизмѣниться при экспериментальномъ изученіи вопроса):
а) въ видѣ т р еу го л ь н и к а:аІІ Изъ таблицы не трудно усмотрѣть, что въ губномъо . . .  О ряду нѣть звена, которое отвѣчало бы гласному й Паля-Y. ѵ тальнаго ряда. Въ скобкахъ поставленъ сравнительнорѣдкій звукъ — чистое ы.І Ы

(м)

б) въ видѣ ч е т ы р е у г о л ы ш к а :
нерод. пероход. задн. персд. исрсход. задн.і ( - 0  ! 1 У У  1] "ы............ 1 1 <іі.11!

о іІІ і!1! і
і !

!  !  ! а
L . . . . . . J _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ і  '  ібезъ лябіалнзаціи съ лабіализаціей.

Какъ показываетъ таблица, краткіе гласные (т. с. і, ы, о, о) образуютъ особую зону вь верхнемъ ряду, болѣе открытую сравнительно съ некраткиыи узкими и нѣсколько отлич­ную отъ нихъ по своему мѣсту на передне-заднемъ діаметрѣ. Срв. аналогичныя различія въ нѣкоторыхъ европейскихъ языкахъ, напр. нѣмецкомъ.Извѣстія р . л . II. 1010.
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CL си

11а рисункѣ кружками обозначена лябіализованность соотвѣтствующихъ гласиыхч,, 
а пунктиромъ обведена зона краткихъ гласиыхч..



—  923 —Приложенію к протоколу X  зассдания Отделсипя Историчсских Паук и Филолопш Российской Академіш Наук 17  сентября 1 9 1 !)  года.

О некоторых восточных рукописвх.В осмотренном мною собранны мусульманских, преимущественно персидскій рукописей, находящемся к Лзиатском Музее Академип, особенны» пнтерес пред- ставляют экземпляры следующих сочиненип:1 ■  ̂ Uil B i c u  8 8 0 .3 8 1  лпст восточной пагннацин (по 2 0  строк на странице), из них первые три листа белыо; л. 4 6 —  вслед за заглавной оглавленію, без преднсловня. После изложенію нсторип индийских тимуридов, доведенной до 1 0 2 0 = 1 6 1 1 - 2  г. (л. 3 5 1 6 ) , пнгер- ноляция (л. 3 5 2 а  —  353 6 ) о царствованиях Ш ах-Дж ехана, Ауренгзнба, А ’зам-шаха, Ш ах-Алем-Бехадур-ш аха, Фаррух-сияра н Иасир-ад-днна Мухаммеда; встунленпе на престол последнего отнесено к 1 1 3 0 = 1 7 1 8  г .; сведения извлечены интерноля- тором нз «Тарих-и Кнпчаішйе»1. В конце рукописи история сефевидов обрывается на полуслово; говорится о событиях 9 9 6  =  1 5 8 8  г .,  так что нсдостаег, вероятно, только одного листа.2 и 3 . Два экземпляра ^ І ^ і Л  соч.0 i l J I  cp. R ie u  4 2 6 . B одной экземпляре (очень плохой, составляющей частьсборной рукописи) автор посвящает свой труд, как и в рукописи Британского Музея, Пир-Мухаммсд-хану балхскому ( 9 6 3 — 9 7 4  =  1 5 5 6 — 1 5 6 6 - 7 ) ;  но в другой руко­писи, гораздо лучвіего качества, хотя тоже поздней ( 1 2 4 4 = 1 8 2 8 - 9  г .:  2 2 1  лист 8°, носледішй белый, 1 3  строк на странице), имя Ннр-Мухаммеда заменеио именем его племянника, знаменитого Абдуллы бухарскоги, завоевавшего Балх в 9 8 1  = 1 5 7 3 - 4  г. В остальном тскст обопх экземпляров почти буквально сходен, между прочим и в том есте, і’дс перечисляются титулы и достоинства государя. Вынисываем конец этоги славословия по обоим рукописям:
1 ,JX> 3JJ\^

Извѣстія P. A. H. 1919. 6 2
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jr*} Iw ’ le j  Lj  dj L<ej I  ̂ *Щ I J>aC f j A  A . a ~  ^  ^ Ь ьл О л  ^ L ä j «ml j l i  v^-wl <yl j l »  o L =  j j j C Ia j ILLw,  d jlL lw j d£ULОчевидно, автор после завоеванші Палха Абдуллой иоднес новому государю труд, нисколько раньше поднесенный нм же Пир-Мухаммеду.
4 .  « J jlïJa »  соч. cp. R ie u  7 2 . Хорошиіі истарыіі сшісок известпого труда по всемнрноіі исторію, разделенпого на 2 3  отдела; текст отделов, относящихся іі исторію Мидип (1 1 -ы іі и последние семь), был издан в Калькутте в 1 8 6 4  г. (The Tabaqat-i Nâsiri, of Aboo ’Omar IMinliâj al-din  ’Othmân ibn Sirâj al-din  a l-Jaw zjan i. Ed. by capf. W . N a s s a u  L e e s  and M aw law is Kliadim llosain and Abd a l- l la i . Calcutta 1 8 6 4 ) ; большая часть сочиненна, начиная с отдела 7 (с изложены» историп персидских мусѵльманскых династпй), переведена R a v e r ty  (The Tabakâti-N âsiri etc. transi, by H . G . R a v e r ty , London 1 8 7 3 ) . Как изданію, так и перевод оставляют желать многого; при пользованію трѵдом Миихаджа такпе хорошие и старые списки, кан иастоящиіі, вероятио, бѵдут не бесполезны.Последние слова рукописи: g j j  ^  ^Äj L ü «  J j ^ I .  Едва ли эхп слова должны быть поняты в том смыслс, что неред нами —  автограф автора; но возможно, что снисок сделан с автографа. ІІерсд словом вероятио, пропуиіено £ * 5 , так как предшествующи іі 2 2  отделбыл закончсн в шаввале 6 3 8  г. (сспт.— окт. 1 2 6 0 ) 1. Днсм окончанію всего труда, такнм образом, слсдует признать 7 февраля 1 2 6 1  г.4 3 0  листов 4 ° , по 19  строк на странице.5 . ^ \ j или (последнее заглавію в нашеіі рукописи), соч.cp. R ie u  6 1 2 . Полная и хорошая рукопись, 9 8 3 = 1 5 7 7 - 8  г.1 57 листов в о с т о ч н о й  пагинацію, нз шіх одни белый в начало; кроме того еще 1 белый лнет в начало н 4 в коице, по 1 4  сгрок на странице. Нереписчик J*

u^JJ J ' “ /-* (ji-6 . Трактат (dJLwj) но музыкс (главный образом бнографип прославившихсяв этом искусство деятелей), соч. с Н /  U l ^ J c
j j I dJÜ! J aC d jy >  J> )  J j J l i  j A  (л. 7 а), соста-влеп для бѵхарского хана Имам-Кулп ( < jU  j :>L$j  J ï  p U  ( j j l i J I  у І , л .  76), нравившего с 1 6 1 1  по 1 6 4 2  г. Автор был началыіиком корпуса музыкантов хана ( d jU o jlü  и сообщает биографические свсдения о себе, своих продках п своихнредшсственпиках но должности, также сведенпя о своем пребывании в Анднжано, Reine (ІПахрисябзе), Калхе и Еухаре (л. 1 4 5 а  н с.іед.).

1 Гр. г. пашем оклемплиро л. 350 а.



—  925Неполная рукопись, 4 48 лнстов (из них 4 белых в начало н 2 » конце), по 4 3 строк на страницс.7 . Трактат (JL,) по исторпп маигытов, соч. состаплснп 4 2 4 4 = 4 8 2 8 - 9  г. при эмире ІІасрулле ( 1 8 2 7 - 4 8 6 0 ) ;  в тексте (л. 2 4 а ) , однако, рассказ доводится до 4 2 4 6  г. (4 8 3 0 - 4 ) . Автор упоминает о споем участіи! в событиях 4 2 4 2 = 1 8 2 6 - 7  г .,  когда Насруллаовладсл Бухарой, и приводит сочиненный нм на турецкой языкс та’рпх по поводу двпжепия к крепости Ильчик на Аму-дарье1. Носле пзложения исторпп правителей Бухары из мапгытской днпастпп приводятся сведения по исторпп владетелсіі Шахрисябза из рода Кенегес, до современника Насруллы Данияль-бия, рассказывается, какпе отношения установились между ннм и ІІасруллой послс заключенпя мирного договора (л. 2 5 6 — 2 6 б )1 2 *. Дальше пдет глава о «везирах мангытских султанов»8 (л. 2 6 6 -2 7 6 ) , начиная с Даулет-кушбегн, занимавшего эту должность при Мухаммед-Рахим-хаие, при чем автор подробнее всего говорнт о своем современникс Хаким-бии, везпрс Хайдера и Насруллы. На сообщеннях этого лица, иовндимому, основана характеристика государей (л. 2 7 6 — 3 0 а); по­дробное всего говорится об эмпрс Ма’суме. Ханство переживало при нем, как и при других мангытских эмирах, финансовые загруднения; эмир надеялся взять Мешхед и удовлетворить свое войско богатствами этой шиитской святыни4. Тсм не менсе автор5 приппсываст эмпру Ма’суму большие заслуги в дѳле восстановлення культуры п Самаркандской области; им был возобновлеп, по словам автора, даже большой арык Пай (Нариан, т. е . ІІахр-и Пай), который нскоторые русскис исследователн считали естественным рукавом Заряфшана6 7; таким же образом эмир «снова нривел в культурное состояние все, что пришло в запустепне в Маверанпахре, на берегу реки (Аму-дарыі), вКаршо ив Мсрве». Еще больше были финансовые затрудненна при эмире Хайдере: «доход его больше чем вдвое превосходил доход его отца, расход его больше чем вдвое превосходил его доход» ". Как и в других источниках, говорится о благочестип эмира, но в то же время ou описывается, как нервный человек, быстро приходи вши й в гиев8. Глава оканчивается обещанием автора, если Бог продлнт его
1 Л. 21 6: у і  ‘ ^ lâ b \  о

ІіЗоЗ ^>.>ЗЫ. Числовое значенію букп слова дает в сумме 1242.
2 Л. 26 6: Д.І Ь  '-Аз y A

•’ y'i.
4 Л. 28 6: \ ^ Ыj.^x^x^-0 o-A’b су* 3' tb -* * * -
5 *4- 29 a: C j U L s^  ^Цз_з\ E o  o,\
y\ у̂іізуйу y \ ;-o

° Cp. I>. Б а р т о л ь д . K  нстории орошения Туркестана, стр. 118.
7 Л. 29 6: ^ U l î O  у> j l  іу і  o->bj 3  ̂ 3̂Ч і о>Ь).
8 л. 27 а: o Ü k b .

11 :(1: Г.гті п V.  Л .11. 1010.



—  926жизнь, рассказать и о царствованіи! Насруллы. В носледпей главе, бѳз заголовка (л. З О а — 316), говорится о турках от Яфета до последних джагатайских ханов. 3 2  листа, нз иих носледний белый; по 1 9  строк на страшще.
8 . Тетрадь с выписками нз различпых сочинений и с заметками хронологи­ческой) характера. Выписки сделаны из (л. 1 7 а — 2 9 а , 3 4 а — 3 5 а ,б О б ^ и д р у г и х  сочинений, касающихся Туркестана. Заметки, расположенные без всякого порядка и системы, касаются событпй от первых веков хиджры до конца 1 9  пека; упоминается (л. 676) о вступленип на престол эмира Сейид-Абдул-л- Ахада в пятницу 6 сафара 1 3 0 3  г. (*% ноября 1 8 8 5 ) . Отмечено, между прочим (л. 4 1 а ) , что табак (^ fL o )  впервые проник в Индию из страны франков ( e ^ U  j l  väj^s) при Акбаре ( 1 5 5 6 — 1 6 0 5 )  в 1 0 1 4  г. х . ( 1 6 0 5 — 6) и постепенно получнл широкое распространенно, хотя принадлежит к числу смертоносных ядов (<djli ^ « .« ) . Ннтерес представляют подробные хронологические записи о бухарских эмирах, с ука- занпем времени рождения, вступления на престол, смерти и места погребения (л. 6 6 а — 676 ), а также некоторые записи о вакфах (напр. л. 776 и 78а) и т. п. 7 8  листов, из них ряд белых (1 , 2 , 7 , 8 , 4 2 , 4 3 , 5 1 — 5 4 , 6 4 , 6 5 , 6 8  —  7 1 , 7 6 ) , кроме того есть листы вложенные. Число строк на страницах различное.
9. Султанскне указы (в копии) о договорах между Россией п Турцисй 5 ноября1 7 2 0  г. и 1 2  июня 1 7 2 4  г .1 2, с приведением текста обоих договоров и с истори­ческий введением к каждому из них. Во введенпи к первому говорится об отношенпнх между Россией и Турцией со времени Нрутского похода, о договорах 1 7 1 1  и 1 7 1 3  г г .; после этого приводится текст договора 1 7 2 0  г. (л. 8 6— 2 1 6 , 1 3  иупктов). Тексту договора 1 7 2 4  г. (л. 2 3  б— 3 2  6, 6 пунктов) предпослано краткое введениео персид- ских делах (л. 216 ц след.) и о персговорах между Россией п Турцией при посредстве Франции (л. 2 2  а). В заключении (а і і і ) упоминаются французский посол маркиз д е -В о п а к  J Ä 4  и русский И в ан  ІІен л ю ев  ( , j ^ l . J  ù ^ ) -  На обратнойсгоронепереплета хронологическая отметка: «марта 2 2  дня 1 7 7 5  года»; в тексте, по- черком 1 8  пека, переводы турецких слои н фраз на русский и итальянский3 языки; в концс (л. 3 5  6) «жидовская азбука» (буквы и их названпя). На л. 2 8  6— 3 3  б отдѣльными словами запись о владсльцах: «сия книга артиллерин капитана ІІа с т у ш - к о в а, С е р г е я  Б а б а е в а » . Рукопись нредставляет интерсс, как одни нз немпогнх памятников русского востоковсдения 1 8  века.3 6  л. малого формата, по 13  строк на страннце.1 0 . соч. 0 * L  J ac ^ j J J  j ÿ ,  H ie u  3 4 9 . Полная ихорошая, хотя очень мелко написанная рукопись. 2 8 4  нумерованпых листа (восточная
1 Здесь рассказ о 'Lo (r пзданші Ш е Ф е р а  стр. 18 и сл.) отнесен к

2 Ср. о них «Исторшо России» С о л о в ь е в а , изд. тов. «Обществ. Польза», IV , 59G и 
701. Русский текст договоров r И . С. 3. т. V I, № 3G71 и т. V II , № 4531.

Оригиналы договора 1720 г. как русский, так и турецкий должны были быть пред­
ставлены пместе с итальянски»! переподол (§ 13 договора).



—  927 —пагпнацпя) 8 ° , по 21 строке на странпце; впереди 5 непумерованеых лис-тов с огла-влением. Особый иптсрес придаю! этому списку заключительные слова: dLol j  1̂ !® dJj li<e. djJ»LaJl duleJUuJj <Ojl d*»j I i i “*'’Весь спнсок, такпм образом, со включенпем заметок на полях (содержащіе их—  объяспепия к тексту, неревод арабских слов и выраженпіг н т. и .) , слычсн в Герате в 91)0 г. х . (1 5 4 3  —  4 ), т . е . через 6 7  лст послс окончанші труда и через 5 2  года иосле смерти автора, с автографом Джамн.11 п 1 2 . Второй и третий томы (_^ :> ) обшпрного труда но исторіш Надир- шаха. Заглавия в текстс не приводится ; в безграмотной записи1 владельца на белом лпстс впереди 2 тома сочиненпе названо «--»LC в записп на белом лпстевиередп 3 тома— t u ü j^ U . Автор называет себя Мухаммед-Казпмом, везпром столич­ного города Мерва2 * 4 j b ^  J + * ) ,  и несколько раз уномн-нает о своем участии в событпях дарствованпя шаха, иапр., в походах нротив хапств Бухарского (II, 2 5 5 а) п Хивинского8. В первой томе излагались событпя до вступления Надира на ирестол; второй обнимает события от вступленпя на престол 1-го рамазана 1 1 4 8  г. (15д  января 1 7 3 6 )  до начала войны с Тѵрцией ( 1 7 4 3 ) , тре­тий события последнпх лет царствования, при чем рассказывается и об отступленіи! нерсидского войска из Туркестана после получеішя пзвестпя о смерти шаха. Оба тома наппсапы одной и той же рукой но вссм иравилам каллпграфического искусства; встре- чаются поправки в тексте и приписки на полях, сделапные другой рукой, может быть, рукой автора; в 3 томе большею частью оставлены белые места для заголовков. Конец сочппенпя прпнадлежит не самому везиру Мухаммед-Назиму, ио его сыну *, принимавшему участие в отступленин нерсов пз Туркестана5 *. Второй том заключаст в себе 3 2 7  л. fo l., пз нпх первый н последний белые, 3 — 2 5 1  лпст, пз них первый белый; 1 9  строк на страішце. Рукопись, повидпмому, нриобретена от продавца еврея, на это указыпает еврейская нагннацня второго тома, сплошная на 3 0  листах, начиная со 2 (первый, белый лпст не иршіят во вниманію), дальніе через каждые 1 0  листов.В пзвестных мне каталогах и библпографпческих обзорах труд мервского везпра нс упоминается; покойный В . А . Ж у к о в с к п й  при составленпн своей мопографпи о Мерве нс знал о сущсствовании этого источника, по богатству фактнческих спе-
2 Известный эпптет Мерва пишется в рукописи (очевидно, вмѣсто

0 LsxA,lii) и
" II , 279 a в рассказе о столкновенин между персидский войскоы и жителями города oliüLsL: j ^

4 I II , 195 a: j i

■’ HI} 195 о : A-S

Извѣстія Г. А. II. 11(10.



— 928 —дениіі далеко оставляющей) за собоіі нс только все, что известію об нсторпіі Мерва в 1 8  веке, но и все вообще источники по истории царствоваіюя ІІадир-шаха, в том чпсле и труд оффицпалыюго историка этого царствоваіюя, Махди-хапа. Лвтор пронпкнут любовью к своему городу, о котором сообщает нс только исторические, но и топографическис сведепші. Им передается (II, 2 8 3 6  и сл.) беседа с шахом нссколь- кпх вельмож, объявивпшх, что лучшая область Ирана —  Хорасан, лучпшіі город в Хорасане —  Мсрв; віах будто бы нрибавпл к этому, что лучшими людьми в Мерве были семь вельмож, которых он был вынужден казншь ради спокоііствпя области и прочности власти назпаченного им нового начальника нз племени каджаров, Ш ах - Кулн-бѳка, сына Али-бока. Говорится об основанію Мерва при Каюмарсе, о восста- новленші его при Алсксандре, о судьбс города при мусульмапских дпнастиях до-мон- гольского нернода, о разрушешш города монголами под начальством Тѵли-хана (в тексте * j L  II , 2 8 4 а ) , об оросптелыіых работах1 около Таш-кепрн (в тексте при Тимуре, о восстановлснші Мерва при Ш ахрухе, о построііках Султан-Хусеііна, будто бы восстановиввіего «чарбаг Тахпр-бека, сына Пасра ибн- Сейяра», снова прпіііедшніі в упадок при жизни автора, лет за десять до событію 1 7 4 0  г . ,  вслсдствне разрушения плотины2. Тахнр, сын наместннка Иасра —  лицо не историческое, но один из гсроев романа об Абу-М услимс3. Слова нашего автора являются новым доказагельством популярности этого романа в окрестностях Мерва, где, как было установлено нроф. Ж ѵ к о в с к и м 4, до снх пор показываются и слѵжат иредметом ноклонення гробницы таких снодвпжіюков Абу-Муслпма, как богатырь Ахмед Замчи и Мпзраб-шах хорезмиііский, которые существовали только в вообра- жснпн автора романа. Подробнес, чем в сдннственном до снх пор нзвестном псточнике (сочииенші Абдул-Керима кашмнрского)5, говорится о деіістішях в Мерве Надира (нанр., I I , 1 2 3 а ) , при чем эти действпя связываются с намсренпем шаха после за­воеванію Турцію совершить поход на Китай (III, 2 4 а  и сл .). Описывается созданпе нового города, «Малого Мерва»г’, о котором раньше не было никакнх извсстпіі; новый
1 О них см. В. Б а р то  л ьд, К  истории орошенпя Туркестана, стр. 04 и след.

 ̂ I I , 284 а:

ѵлЬ j\  (284 6) Jw-.s J L * )  oJ О«лио

T y  [-У?]*
"• Cp . 3 B 0  X I X , 137.
* Развалины Старого Мерва, стр. 157 и сл.

Cp. В. Ж у к о н с к и й , Развалины Старого Мерва, стр. 82: В . Бартолт.д. К истории 
орошсния Туркестана, стр. 08.

о I I I , 83 а н особенно 192 а: & * У  à S  à S0 U?.b; M у  ; U~o О ^Ы  ^\; b у ^ \

Ь о
^Т0МУ «Малому Мерну» противополагается (-1-



—  929 —город, пазывавшшіся также Мирабадом*, образовался нокруг существовавшего раньше лоселенші Талхатан1 2. Говорится об остаповке Надир-шаха при его возвращеніш из хнвннского похода в местлостп к востоку от города Мерва, где были две площади, связанные с шіенсм Зейнель-хапа3 ; вероятно, юісется в виду наместнпк, прими - мавшиіі в 1 6 7 2  —  3 гг. русского посла Бориса Пазухнна, в отчете которого этот начальнш; города назваи «Зеинер-ханоы»4. Известиая мервская плотина упоминается под названиями «плотина султана» ( ù l U L  jJL j, II , 2 8 3 а ) , «благословенная плотина Мерва» (j i J j L *  J6 b , там же), «плотина султана Мелпкшаха» (II, 2 8 8 « ,oLujXJ.« U»L (jjo).Автор, конечно, нодробпее всего говорит о событнях, происходивших в Мервс н вообще в Средней Азин, в которых он сам пршшмал участие; но и его рассказы о военпых деііетвпях в Индпп п в Передней Азин довольно подробны; между прочим, говорится о действиях протпв йезидиев (III , 1 0 а  И І , 1 4 6в °ДІІ0М месте (III, 1 2 6 а) он ссылается на рассказ своего отца, служившей) в Дербенте ( j-b j:>  j п ездившего оттуда в Капдагар, изКандагара в Туркестан, нз Туркестана в Мерв, нз Мерва в Багдад, из Багдада в Тебриз. Сам Мухаммед-Казим тоже находился некоторое время в Тебризе на службе у брата Надир-шаха, азербайджанского наместника Ибрагим-хана, погибшего в 1 7 3 8  г. в борьбе с лезгинами. Незадолго перед этпм, в том же 1 7 3 8  г ., Мухаммед-Казим ездил из Тебриза п Мешхед, куда он отвез тело своего умершего отца; кромс того он должен был, но порученпю Ибрагим-хана, переселить из Хора­сана в Мешхед людей племени Халильвенд (II, 1 6 8 6 ) . По должности мервского везнра, автор ведал расходами по спаряжению воиск5, состоял при военных отрядах для заведывания письменной частью0, вызывался к шаху для,представления отчета в израсходованных суммах, при чем его отчет («u-Atf) получил одобренис (III , 1 6 7 6 ) —  редкос исключенис в это царствованіе, когда постоянно происходили казни началыіп- ков и чиновников, о чем уномннает и автор. Мухаммед-Казим пршшмал участие и п дипломатической иерениске; из 7 0  грамот, посланных в конце правленія Надира
1 Мирабад упоминается также у бухарского историка Мухаммсд-ВеФл-Керміінсчи (duLs.J 

рук. Аз. М уз. с 581 Ь, л. 56 а и сл.).

2 О нем Рази. Стар. Мерва, стр. 183 и сл.

" II , 282 о.* (?) Ла Хз  \ —*w-o y  а,кЛ"Гг)С“0 ѵЗ-Ц)-
4 3 B 0  III , 117 и сл. B. Ж у к о в с к н и , Разв. Стар. Мерва, стр. 82. нрнм. («Какое пра­

вильное имя кроется в исковерканиом „Зейнер-Хане“ , я сказать не могу»).5 Напр. III, 1666: à3\Jz>y ^  3 ^ 1  ^.1С Ч  у  \̂ .i\ C ljjy -o  &S ô Lî . L s â .  ̂ < ) o »,
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— 930 —«нравптелнм и султана» Туркестана», им было составлено 3 0 1. Из евронейскил носольств упоминается носольство царя «всего государства франков»2 или «коренной страны франков»8, всроятно, императора4 Франца I ;  посольство ездило чсрез Астрахань где к немУ присоединился посол от o ^ L  y L  j l(ІИ , 1 5 8  б), т . е. от императрицы Елисаветы Петровны.Труду Мухаммед-Казима, несомненно, суждено сделаться основным псточником но нстории Надир-іиаха, в особенности если удастся найти недостающи!! пока первый том. Д О  П О Л П Е Н Н И .* К стр. 8 0 , №  1 . «Тарих-и-Кппчакиііе* * есть, очевидно, «Тарих-и-Кипчак», составленное n И 3 2  г. х . ,  cp. E t h c , Gatal. B o dl., pp. 5 6  —  6 5 , и З В О  X X II I , 2 5 8 .К стр. 8 2 , J\s 7 . О другом исторической труде того же автора (^ 1 1 ) , - j ^ )  cp. Е . К а л ь , Персидские, арабскне и тюркскио рукописи Турк. публ. библ., №  3 , также Протоколы Турк. кр. люб. арх. Y , 1 3 8  и с-л., и X X , 7 7 . Автор был младшнм сыном Даниял-бня. В . П ар тол ьд .

1 III . 1Ѳ8а: ^

>у4Г ( У »  ^

 ̂ I I I , 158 а: JS .
III , 164 а: d J ÿ  J * > \ .

* I II , 158 а: 164 а можст быть должно быть lÀomanua.



—  934 —ІІриложение к протоколу X IV  заседання Отделенпя Историческнх Наѵк и Фплолопш Российской Академпп ІІаук 1 2  ноября 1 9 1 9  года.

Список монгольских рукописей, приобретенных от Б. Я. Владимирцова.1 . Сиддп-кюр (Yetâlapancavim çati), калмыцкая рукопись. Единственный нзвест- ныіі полный экземнляр, содержащиіі 2 3  рассказов. (Рукописи, по которым работали Ю л г, Ш п ф н с р , Г о м б о е в , Г о л с т у п с к н й , все неполные).2 . Эпопея Хан-Харапгуй, ойратская рукопись. Единственный известпыіі обра- зец самостоятельной записи монголами иронзведення энического творчества.3 . Сказанпе о Молон-тойне (Maudgalyäyana), ойратская рукопись, содержащая сказаиис об этом ученике Будды в особой редакцші, сильно отличающейся от тех, которые были раньше пзвестны.1 . Сказанпе о царевпче Го-чпкпту, калмыцкая рукопись, очень старая, писан­ная, новиднмому, еще до переселения калмыков на Волгу. Сказанпе зто известію в той же редакцші но более повым рукописны.о . Веревод сутры Тар-на чен-по, ойратская рукопись, очень старая.6 . Одна глава нз сказанпя о Гссср-хаие, ойратская рукопись, старинная, содержащая тскст сказанпя, нсизвестныіі пздаіпио Ш м и д т а .7 . Исторпя Джупгаріш, монгольская рукопись. Единственный экземнляр сочи­ненна, бывшего до енх нор совершенно неизвестным.8 . Гими в честь Майтреп, ойратский х у і .,  второй нз двух известпых х у і. ойратов.9 . Сказанпе о белой Тара, ойратская рукопись, заключающая сказаиис о Тара в совершенно особой редакцші, бывшей до сих пор нензвестной.1 0 . Гимны в честь Tâpâ, ойратская рукопись, старинная, с мипнатюрами.1 1 . Сборппк рассказов нз Панчатантры, монгольская рукопись. Единственная до спх пор пзпестная рукопись.





Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.(B u lle tin  de l ’A ca d ém ie des S c ie n ce s  de R u ssie ).

The Soul theory of the Buddhists.

B y  X h .  S t o h e r b a t s k y  ( S c e r b a t s k o j ) .

(Presented to the Academ y G November 1918).[§ 14. I s  t h e r e  a n y  c o g n i s i n g  a g e n t ? ] .
Vatsiputrïya. There are others who argue as follows: (a Soul must 104 . b .  5  exist), because wherever there is an activity it dépends on an agent. Every action dépends on an agent as, f. i. in the example «Devadatta walks» there is an action of walking which dépends on Devadatta the agent. To be con- scious is likewise an action, hence the agent who cognises must also ex ist49.
Vasubandhu. It  must be explained what this Devadatta is.
Vatsiputrïya. I t  is an Ego .
Vasubandhu. That is begging the question!
Vatsiputrïya. It  is what in common life we call a man.
Vasubandhu. This does not represent any unity whatsoever. It  is a name given to such éléments (of which a man is composed). The éléments are meant when we say «Devadatta walks». Wlien we say that «consciousness cognises», it is just the same.
Vatsiputrïya. And what is the meaning of the expression «Devadatta walks», (if there is no individuality whatsoever)?
Vasubandhu. I t  is an unbrokeu continuity of momentary forces (flashing into existence), which simple people believe to be a unity, and to which tliey give the name of Devadatta. Their belief that Devedatta moves is conditioned (by an analogy with their own expérience, because) their own continuity of life consists in constantly moving from one place to an otlier. But this move­ment is but a (sériés of new) productions in different places, just as the expressions «tire moves», «sound spreads» bave the meaning of continuities (of new productions in new places). Tliey likewise use the words «DevadattaИзвѣстія Р .Л .Н . 1910. -  937 ~



—  938 —cognises» in Order to express the fact that a cognition (takes place in the present moment) wliich lias a cause (in the former moments, these former moments being called Devadatta). (But is it simple people alone whose language is so inadequate?). Great men hâve likewise condescended to denote the (mentioned facts) by such (inadequate) expressions, when they were pleased to use the language of common life.
Vatsiputrïya. But we read in Scripture: «consciousness apprehends». W hat is consciousness here meant to do?
Vasubandhu. Nothing at all! (It simply appears in coordination with its objective éléments, like a resuit which is homogeneous with its cause). W hen a resuit appears in conformity with its own cause it is doing nothing at all, nevertheless we say that it does conform with it. Consciousness likewise appears in coordination with its objective élém ents50. I t is  (properly speaking) doing nothing. Nevertheless we say that consciousness does cognise its object.
Vatsiputrïya. W hat is meant by coordination (between consciousness and its objective elernent)?
Vasubandhu. A conformity between them, the fact owing to which cognition, although caused (also) by the activity of the senses, is 110t some- thing homogeneous with them. It  is said to cognise the object and not the senses. (It bears the reflection of the objective element, which is his corro- lary). And again the (expression «consciousness apprehends» is not inadequate, inasmuch as here also a continuity of conscious moments is the cause of every cognition. («Consciousness apprehends» means that the previous moment is the cause of the foliowing one). The agent here also dénotés simply the cause, just as in the current expression «the bell resounds», (the bell is d o i n g  nothing, but every following moment of sound is produced by the previous one). (We can give) an other (illustration): «consciousness apprehends» si- с. m ilarly to the way in which a light moves.
Vatsiputrïya. And how does a light move?
Vasubandhu. The light of a lamp is a common metaphorical désignation for an uniterrupted production of a sériés of flashing fiâmes. When this production changes its place, we say that the light has moved, (butin reality other fiâmes haveappeared in another place). Similarly consciousness is a con- ventional name for a chain of conscious moments. When it changes its place (i. e. appears in coordination with another objective element) we say that it  apprehends that object. And in the same way we are speaking about the existence of material elements. W e say matter «is produced». «it exists», but



—  939 —there is no différence between existence and tlie element wliich do es exist. The same applies to consciousness, (there is nothing that do es cognise, apart from tlie evunescent flasliings of consciousness itself).
[g 3 5. S a in k li y a v i e w  s d i s c u s s e d ] .

Sâm kkya. I f  consciousness is not a product of a Soûl, (if it lias no otlier 105. b. i. cause than consciousness itself), tlie following moment springing up from tlie preceding one, tlien liow is it to be explained 1) tliat it does not remain perpetually just tlie same, and 2) (if there be a change), wliy not i n a f i xe d order of succession, like a sprout, a stem, leaves etc. (produced from aseed)?
VasubandJui. (As regards tlie first point, we answer tliat) ail éléments wliicli partake in tlie process of life are cliaracterised by a constant change,(tliey hâve no duration). Tliey constitute a stream in wliich tlie next moment is necessarily different from tlie preceding one. Such is tlie inmost nature of every thing living!
(Sâm khya . There are exceptions! f. i. in cataleptic states neither body nor mind undergo any change).
Vasiibandhu. I f  there really were exceptions (to the principle of U n i­versal Change), and if  tlie ascetics after being merged in transie medidation and liavingreachedtheclim ax of it would really appear in a state of perfect identity of body and mind, (without absolutely any cliange in tliem), tlien tlieiv could be no différence between tlie Instand tlie first moment of such a state of medidation, and there could be no spontaneous awakening from tlie franco in tlie last moment. (Therefore there is an imperceptible constant change going on even in such States as catalepsy).(As regards tlie second point we main tain tliat in the continuons stream Ю5 . b. 5 .  of ideas) there positively is a fixed order of succession : if  one idea springs up from another one, it does so witli necessity. There is a certain affinity (between ideas), in virtue of wliich there are ideas somehow similar to otliers and liaving the power of evoking tliem. As f. i wlien the idea o fa  woman is immediately associated(in the mind of an ascetic)with the idea of an impur»' body, or (in tlie mind of a married man) witli the idea of lier husband, son e tc ., and if later on, in the changing stream of thought, the same idea of a woman reappears, it lias tlie power of evoking tliese ideas of an impure body or of a husband, son etc ., bocause tliey are associated witli it, but it lias not the power of evoking otlier (ideas, not so associated). A  gain the idea of a female may be followed by varions ideas arising one after another, (but if

Извѣстіи P. A. H.



940 —WC examine tlmm, we sliall find) tliat, only such ideas real ly appear wliich ave eitliev vmry common (in the corresponding stream of tliought), or must intensely feit in it, or (at last) have beeil experienced at a very recent date. The reason for tliis is tliat the V ita l E n e rg y 51 of such ideas lias more power (to the exclusion of otlier influences), except (of course) the influence of the present statt1 of one's borly and the immédiat»' objects of cognition.
Sdmlihya. I f  tliis V ita l Energy (inherent in ideas) has so powerful an influence, why dot'S it not produce perpetually (its own, one and the sanie) ri'sult?
l'asubandJni. Because (as we have said nbove) the éléments partaking in ‘ tim process of lifo are characterised by a perpétuai change'. In  couformity with tliis principle of Universal Change the V ita l Energy itself is perpetually changing and so does its result (the idea). Tliis is only an abridged account of all the modes (of association) between ideas. Л thorougli going andfullknow - ledge of tlmm belongs to Buddha. Tliis has beeil stated (by B ä l i u l a ,  the Ehler) in the following stanza:Every variety of causeWhich brings about tli»' glittering shineIn a single eye of a peacocks tailIs not accessible to limited understanding.Tho Omniscient knows tlimn all!(If tliis is tnm in respect to complicated material pheiiomena), lmw inuch more is it witli respect to immaterial, mental plumoiimna !

[§ 1 G . V a i ç c s і к а  ѵ і е \ ѵ s d i s c u s s c d j .то. а. 2 . Vasnbandhu. Now tlier»' are s»»me heterodox (V a iç e s ik a )  teaclmis who maintain tliat ideas are tin.1 product of a Soul. (The above mentioned two arguments wliich were brought forth by the S fim k h y a  philosopher against. us) will provem oststrongagainst tliis V a i ç e s i k a  doctrine. Namely we sliall ask: (if the different conschms ideas are products of an eternal Soul) ljw hv is the following consciousness not constantly the sam»' as tli»; foregoing one? and 2) why do ideas not appear in a fixed ord»'r of succession, as f. i. a sprout, a stem, leav»'s etc. (from a s»'»;d)?I Mircsika. (The change in the stream of thought) dépends upon a special contact betw('»'ii the Soul and a (moving) Internal Organ?
VasiibandJiH. No! (because we altogether do not admit the existenc»' of r»'af conjuctions). Silice thore are noue in otlier cases, (neith»*r eau we admit



— 941any contact between Soul und Internai Organ). (Lut supposing conjunctions between éléments to be possible), tben two objects coming into contact must occupy definite places. The same conséquence —  nainely tliat Soul and Internai Organ must be definitely localised— follows ont of your explanation ofw hat a contact is. (Wliat indeed is your définition?) —  «a contact is a conjunction of wliat previously was disjoined».51 Therefore if t-lie Internal Organ sliifts its place, tlic Soul must sliift likewise, or disappear altogether. (wlien no contact betweeu tliem is to take place). (Ail this ruus against your tlieory of a limitless, eternal, unmoving Soul).
laiçesika . The contact may be (between the Internal Organ) and a part of the Soul?
Vasubandhu. It  is not admitted tliat the Soul (representing a unity) is divisible into parts. But supposing the contact really takes places, it uever- theless cannot account for a change in the streum of thought. The Internai Organ itself is admitted by you to be eternally the same (unchangiug), how then could its contacts be different (changing)?
Vaiçesika. But then (the change in the streum of thought) may be produced by the change of cognition (whicli we admit to be a quality of the Soul)?
Vasubandhu. W e will make the same objection (as above witli regard to the Internal Organ): how is the change of cognition to be explained?
Vairesika. (The change of cognition) may be produced froni a contact between the Soul and the Internal Organ, whicli contact is influenced by a variety of Forces (inhering in the Soul)? (The variety of cognitions is pm - duced by the variety of these Forces, while the Soul and the Internal Organ remain eternally changeless).
Vasubandhu. In  tliat case consciousness alone infiuenced by a variety of Forces will do! W e do not perceive the slightest influence of a (permanent) Soul! This soûl resembles m agical formulas «phut! svâliâ!» muttered by a quack when the resuit is achieved by (simple) mediciue!
Vaiçesika. But the existence of botli these (Cognitions and Forces) is conditioned by the existence of a Soul?
Vasubandhu. Mere words! (Tliat is no proof of a Soul's existence).
Vakexika. (It is a proof!) Soul is the (common) support (for botli Cognitions and Forces).
Vasubandhu . Support in wliat sense? Tliey cannot be supported in the sense in wliich a pictureis supported on the wall, orabadara fruit supported by a plate! Nor can the Soul afford tliem any such support. (Such a relationІІзгЬстіл Г. A. 11. Ш 0. (3 j ;:=



—  942 —of support und supported is only possible) between material resistiug objects, occupying a separate place, and this is not admitted by you (witli respect to tlic Soul and the éléments it is supposed to support).
Vaiçesika. But the Soul may be a support in another sense?
Vasubandhu. In  what sense?
Vaiçesika. In the sense in wliich the element «earth» is deemed tu be the substratum of odour and other (sensible qualities).
Vasubandhu. Yes, of course! This example is very mucli to my satis­faction, because I  hold to the principle. tliat there is no Soul! Ju st as there is no earth apart from odour and other (sensible qualities, just so is there no Soul apart from consciousness and mental phenomena). Who indeed lias ever had any definite Cognition of earth? (It is simply a special combination of sensible qualities wliich in common lift* is called by the name «earth». A  special combination of mental qualities is likewise designated by the name «I»).
Vaiçesika. B ut how is it tlien tliat we use the expression: «earth possesses odour etc.», (i. e. we distinguish between the possessor aud the thing possessed) ?
Vasubandhu. W e use it in order to distinguish (earth from other sub­stances). W e say «earth lias odour etc.» in order to make it known tliat this very odour etc. alone and nothing else is called «earth», just as we use the expression «image of wood», (i. e. the image is wood, apart from the wood there is no image, but it is thus distinguished from an earthenware image etc.). A gain  supposing there is a Soul whicli produces cognitions under the influence of a variety of Forces, why tlien are ail cognitions not produced at once?
Vaiçesika. Because the stronger Force checks the influence of the otliers.
Vasubandhu. W hy tlien does net this stronger Force perpetually pro­duce the same resuit?
Vaiçesika. The nature of these (our) Forces is just the same as tliat of (yours) V ital E nergy, (it is not constant, but always changing).
Vasubandhu. But tlien what is the use of surmising the existence of a Soul?
Vaiçesika. The existence of the Soul must necessarily be admitted (for the following considération:) meinory and ail other mental phenomena belong to the category of qualities and these must necessarily be inherent in



some substance. Silice ail otlier substances cannot constitute a substratum (for mental qualifies, the special substance in wliicli tliey inhere must b<‘ the Soul. Its existence 1s tlius proved).
Vasubandhu. N o, it is not proved! It  is not proved tliat thèse mental phenomena belong to the category of qualifies. According to our System w h a ts o e v e r  e x is ts  is a s u b s ta n c e . And this is corroborated by Script ure declaring: «the resuit of the pure life of an ascetic are s ix  s u b sta n ce s»(pure physics, teelings, ideas, voûtions, consciousness and the Absolute; tliey are ail called «substances», not «qualifies»). Hence it is likewise not proved tbat thèse (memory and other mental phenomena) must inhere in some substance. The meaning of the terni «support» (or substratum of quali­fies) lias already been analyzed ahove. Therefore this (whole argument) is irrelevant.
Vaiçesika. I f  tliere is no Self, what for are actions (good or bad) under- ion. ь taken?
Vasubandhu. They are undertaken in the liope: «I will bo happy!»«I slmll escapo misfortune!»
Vairesika. And what is this so called «I» (in its true nature)?
Vasubandhu. It  is (nothing else tlian) the objective eloment with regard to which there arises selfperception.
Vaiçesika. And what is this object of selfperception?
Vasubandhu. (It is the continuons streaming of) the éléments consti- tuting a personal life.
Vaiçesika. How is tliat known?
Vasubandhu. Froni two facts: 1) we feel attachment towards fliese (éléments: our physical fram e,our ideas etc.); and 2 )(the notion of an «I») is the common subject for such predicates as «fair complection» etc. (which hâve an immédiate bearing to the physical or some other élément. of a per­sonal life). Tlius people use to say «I am fair», «I am dark», «I am fat»,«I am lean», «I am old», «I am young». W e notice that fliese ideas of «fair» etc. are predicates connected witli the idea of a Self as thoir common sub­ject. But von do not admit (vorn*) Soul to liave such characteristics, (as fair etc.). Tlius we conclude that selfperception is simply a perception of the éléments.
Vaiçesika. (This is only a metaphorieal application ot the terni «I», 107 . a  wlien it is spoken of as beiug fair etc.). It is also metaphorically used to designate the body, since the body is the guardian of the «I». Ju st as a king when speaking of his minister might say: «ho is my (second) Seif!»

ІІг.нѣстіа Р .Л .Н . Ш 0.
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Yasubandhu Indeed, a useful tliing miglit be metaphorically callod a Self, but not selfperception itself!
Taicesika. I f  y ou admit finit selfperception may baye the body for its object, why do you not admit finit it may also bave the body of another poison for its object?
Yasiibandhu. Becauso it lias no (direct) connection (with the body of another person). This selfperception appears exclusively with respect to that body or that mind whicli are in direct connection with it, but not with respect to another (body or mind). (W hy?) This is an inveterated habit (to hold to tliese éléments as if tliey were «min«'»), a habit acquired in the be- 4 ginningless process (of L ife 's Evolution).
Vaiçesika. An what is here meant by connection?
Vasubandhu. It  is a relation of cause to effect.
Vaiçesika. But if there is no Soul, whose is this selfperception, (whom does it belong to)?
Yasubandhu. This woukl be the place to repeat ail what we hâve said above on the question «whose is menmry, whom does it belong to?», beginning лѵith the words «what is the meaning of the Genitive «whose?» and con- cluding with the statement «it lias the meaning of a cause».
Vaiçesika. And what is the cause of this selfperception?
Yasiibandhu. It is au idea imbued with Illusion, an idea, wliich lias for its object the stream of éléments constituting one’s own personal life. Through the constant former practice of this perception of one’s self it lias become an idea deeply rooted (in the habituai modes of thought of maukind).
Vaiçesika. Aud now, if there is no Self, wlm is it that feels happy, who is it that sutfers?
Vasuhandhu. It  is the substratum wliore pleasure or pain appear, just as flowers grow on a tree and fruit are grown in a garden, (this does not prove the tree or th«1 garden to be ultima te reali ties).
Vaiçesika. And what constitutes a substratum for pleasure and pain?
Vasuhandhu. The subjective éléments of life, the so calied six sub­jective «bases». In what sense tliey are constituting such a substratum lias been cxplained (in the first chaptor).51107.b. i. Vaiçesika. I f  there is no (permanent) Soûl, who is the agent that accomplishes actions and who the enjoyer that enjoys tlieir resuit?
Vasuhandhu. W hat is the meaning of the terms agent and enjoyer?J ’aiçesika. The agent, is the one who acts, the enjoyer the one who enjoys.
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Vasubandhu. Tliis is a verbal explanation, it does not explain the meaning.
Vaiçcuika. The logicians give the following définition of an agent: f'what is endowed witli a free will is an agent».52 W e see f. i. tliat in common life some people are free to accomplisli some aims, as f. i. we see tliat I)e- vadatta is free to perform liis ablutions, to eat, to walk (whenever lie likes).
Vasubandhu. But who is tliis D evadatta you give us as an exam ple?I f  you understand liini to be a real Self, it will be begging the question. But i f  you refer to the éléments, tliis agent is not free. Actions in general are of three kinds. Thev are either bodily motions or speech or thoughts. As regards the body and the speech, their activity isgoiug on under the influence of the foreign will of thought. But thought also, in directing the body and the speech, is operating under the influence of the foreign w ill of its own causes. Sincc thought itself (in its own activity) is in a similar condition, tliere is nowhere any free will. W hatever exists is living under the foreign will of (inexorable) conditions. Neither do we admit the Soul to be an independent cause, therefore it cannot be proved tliat it is endowed with a Free W ill.It  follows that such an agent as lias been defined by the logicians is abso- lutely not to be found. I f  among the causes producing au event tliere is a principal one, we may call it the agent producing tliis event. But in (your) Soul we do not see the slightest productive activity, therefore it cannot be admitted as au agent even in tliis sense.

(Vaiçesiha. And how are actions according to your opinion produccd?)
Vasubandhu. A  remembrance evokes au inclination, from wliicli a searching state of mind is produced. Tlien cornes (the feeling) ofan effort and tliis feeling evokes motive energy. The motive energy produccs an action. W liat (on eartli) lias a Soul to do in ail tliat?!Agaiu tliere is no (permanent) Soul, that could (really enjoy) the m results (of former actions).
Vaiçesika. But (tliere may be something else with respect to whicli the Soul) can be metaphorically understood to be the enjoy er?
Vasubandhu. W hat is it?
Vaiçesika. Is it not oui* consciousness (of the results of actions)?
Vasubandhu. No! W e hâve already dispensed with the theory, that consciousness is a product of the Soul. Therefore the Soul cnn hâve no power of producing a knowledge (of the results of actions).
Vaiçesika. But if  tliere is no Soul, how is it to be explained, that tliere is no accumulation of inerit or demerit in the inanimate world?U:ti:I.ri'i;( Г. Л.1Г. 1010



Vasubandhu. Becausc it does not serve as a substratum for feeling. The six categories of subjective éléments alone can serve as a substratum (for feeling etc.), but not a Soûl. How this (serving as a substratum is to be understood) bas been explained (just above).
Vaiçesika. But i f  there is no Soul, how do you account for tlie fact, tliat an action which no more exists produces nevertheless a resuit at a later period?
Vasubandhu. And if  it did exist, how would you account for it?
Vaiçesika. The results are produced from merit anddem erit, which are qualifies inhering in the Soul, (and which are the immédiate products of actions).
Vasubandhu. This argument lias been already (implicitly) disposed of just above, wlion we analyzed the idea of inhérence (of qualifies in a sub­stratum) and asked for examples illustrating this relation. Thereforc (your qualifies) of merit and demerit do not at all inhere in a substance, (i. e. in your Soul). B ut neither do we maintain tliat future results are produced from actions, which exist no more!
Vaiçesika. But from wliat?
Vasubandhu. (They are immediately produced) from a characteristic change (the ultimate phase) in the uninterrupted stream of éléments origi- nating from these (actions), just as the fruit is produced (gradually) from a. seed. I f  people f. i. say tliat the fruit is produced from the seed, they dont mean tliat the fruit is produced from a (non-existing) destroyed seed, neither do they suppose tliat the fruit will be produced immediately from the seed alone.
Vaiçesika. But wliat do they mean?
Vasubandhu. (It is the immédiate product of the ultimate) phase in the process of development, (which begins by the seed), i. e. atter the seed there arises a spront, a stem, leaves etc, tili at last the sériés is closed by a flower which immediately produces (the fruit).
Vaiçesika. But if the fruit is produced from the flower, why do people say tliat it is produced from the seed?
Vasubandhu. Bccause the (seed) bas indirectly introduced into the flower its own capacity (influence). I f  the flower were not imbued witli this capacity, it would not bave the power of producing a fruit of the same kind (as the seed). Sim ilary if we say tliat actions bave results, this neither means tliat an unexisting action produces a resuit, nor does it mean tliat rétribution follows immediately on the action.
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Vaiçesika. A nd what does it mean?
Yasttbandhu. It  simply means that the resuit springsup from an ultlmate ]>hase in a continuity (of évolution which begins witli tliat action).
Vaiçesika. W hat is meant hy a continnity, wliat hy a change in it, and 1 0 8 . a. 7. what hy the ultima te phase of it?
Vasubandlm. A  continuity is a continually reverting originatîon of (new moments ot) consciousness which are following on an action. Every following moment (being a more or less modified combination of éléments), is différent from the preceding moment. A  change which lias the capacity of immediately prodneing the resuit is called the charecteristic (or ultimate) change, because it is specially distinguished from other changes, as f. i. cou- sciousness in the moment of deatli (représente such an ultimate cha- racteristic change, since it is followed hy consciousness) assuming a new existence.50

(Vaiçesika. But a present condition of body and niind may hâve been preceeded by different kinds of actions. Am ong them what are the actions which in first place will influence the subséquent évolution?)
Vasubandhu. W lien manÿ varions actions are the starting point (of one іов. b. i. single strearn of évolution), then those among them that are weighty, near in tirne, or grown into habit bave a stronger power (of vitalitv), they clearly manifest their results to the exclusion of the remaining ones. Accordingly it is said (by R â h u la ) :«Among the actions goiug round (from birtli to death)Those will be ripening first in order,That are weighty, or are near,Then those one’s got accustomed to,And (lastly the remaining) ones.»In a single continuity of a personal life four kinds of actions can he distinguished: actions of great weight. actions near in finie, actions grown into habit, and the remaining preceding actions (of thesam e existence). Among tliese four categories a weighty action ripens first, i. e. it ripens -sonner than the tliree other categories. Among those that are near, habituai, or simply preceding (unqualified), those that are near ripen before the two other categories. Among the habituai and preceding ones, the habituai ripen first i. e. before the (remaining) single (category of actions unqualified). W lien ail these categories are exhausted (i. e. ail actions of the present life hâve giveu their resuit), then corne actions that will bear their result, (in theIlsiihcTin Г. A. H. 1019.
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[S 17. G r a d u a i  e x t i n c t i o n  o f  a i l  é l é m e n t s  o f  l i f e ] .Ю8.1). n. Now, among the éléments appearing in an existence some liave the cimracter of rétribution for previous deeds. A fter having produced such rétribution the force of tliese former deeds vanishes. (and produces no further resuit). Otlier éléments again hâve the character of homogeneous results,* being brought forth by the force of liomogeneousness inherent in former deeds. These latter éléments, if  they are associated with worldly attachment, continue to reappear until an antidote for tliem is produced (in the shape of transcendent Wisdom). After that such cléments only remain which are free from worldly attachment, (which constitute the perfect Saint). They also coase to appear for ever after F in al Rescue lias been reached at. (since tlien the eoutinuity of éléments of matter aud mind ceases for ever). îofi. b. 5. Vaiçesika. But the éléments which liave been produced as a rétribution 

for former deeds, why do they not produce rétribution in their turn, just as some corn produced from a seed lias the capacity of producing new corn?
Vasubandhu. The example may not fit in every detail. But even suppo- sing it to be fitting, does it prove your tenet? Is the new corn produced from the old corn directly?
Yaiçesika. From what tlien?
Vasubandhu. The new corn is produced by a new special process of maturation. W hen the corn produced from the (first) seed combines with such conditions as soil, moisture etc ., a special process of maturation is pro­duced. Strictly speaking tliis corn may be called seed only after having reached the state of décomposition which immediately précédés the production of the sprout. Previously to that it may be so called only by anticipation (because it may become a seed), or owing to its similarity (with a real seed). W hat produces the resuit is not the corn by itself, but the «special modifi­cation» it  lias reached under favourable conditions. Tlius interpreted the simile may be applied to the Elements of life, which hâve been produced as a rétribution for former deeds. Allthough they by themselves hâve no force of producing any further resuit, they miglit. become associated with such conditions as are able to produce good or bad results, f. i. a study of the right doctrine or a study of a false doctrine. Tn that case the resuit miglit



— 949 —become capable to attract éléments eitlier favourable or unfavourable (to salvation). The neutral consciousness arising from among these éléments and getting continuously modified might become capable of attn ictin g  such ele- meuts as will constltute a «special modification» in this stream of thought, and from this special modification. not from anything else, a later resuit ma y be produced. Thus thc simile might be applied to the Elem ents of life.Or we may illustra te this process by an other simile, where the new іоя. ь. resuit is produced by introducing a new element. Tf a kind of red dye is applied to the flowers of a citron tree the resuit will be a pink citron fruit, produced from a «special modification» in the constant change that the flowers will unhergo. B ut such a pink citron fruit will not produce another pink citron, its seed will produce only a normal yellow one. Ju s t  iu this manner it must be understood that when an action is neutralised by rétri­bution this neutralisation must be regarded as final, it is not capable of producing any further resuit.I  hâve mentioned here only some rough characteristics of actions and ion. л. their results, as far as they are accessible to my own limited understanding.B ut thc continuons stream of éléments influenced by actions of different force may attain different kinds of spécial modifications which will produce cor- respondiug results. This is a field accessible to the knowledge of Buddhas only. Accordingby it lias been said: «Former deeds are exercising an in­fluence upon later events. this influence manifests itself invarious ways, the resuit of a former deed appears in the course of the manifestations of its influence. To some extent this is généra lly known, but) no one else thaii a Buddha always precisely knows, Avliat lias been the former deed, wliat in­fluence it lias assumed, wliat is the course of events in which it manifests itself and wliat will its final resuit be».55
Moro Elements exist! Theie is no Soul! 1 0 0 . a. 4This stainless doctrine of the Buddhas, ln  perfect argument exposed,The Salut perceives in pure intuition.W roug, stubborn dogma lie rejects,Professed by blind heretics.In perfect clearness of lus siglit,Ile  calmly wanders through these worlds T ’ wards life’s Repose E ternal.L ike a broad way in broad daylightИаігЬ'ѵія І '.А .Н . Ш1!).



—  050By rays of suu illuminated,So is tliis Soullesness disclosed By words of sunlike Buddhas.It. is the only glorious patli T w ards F inal Rescue’s C ity .The patli is open to the wise,T is  trodden hy saints in thousands.But simple people nonetheless,Tlieir sight obstructed by delusiou Bo not perceive the glorious patli,Cannot conceive that there's no Soul.O f tliis deep doctrine for the learned I made a short exposure,By tlieir schooled mind they will pervade The whole witli strength unfettered.L ike poison are they, tliese learned meu: One only spot it enters,And then pervades by its own force A il limbs without exception .r,e
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N O T E S .
Tn the introduction toour translation of the N y ä y a b in d u  of D k a r n ia k ir t i  (in russian), 

wo bave cxpressed our opinion about the manner whow complicated çâstra works sbould be 
translated. A  littéral translation of tbem can be used only by tbosc wko are able to read tbe 
original, it would be rather a guide for reading tbe text, tbau an independent translation. I f  tbe 
idcas, and not the words, must be translated, tbe translator should strive to grasp the idea of 
the original aa closely as possible, and then express it in anotber languagc in the way in which 
a modern thinker would bave done it, if  he bappened to bave the ßame idea. Л double transla­
tion, one quite littéral and tbe other quite free, would bave met all demanda. W e bave given 
such a double translation of the tract of Dbarmaklrti on Solipsism (Santänäntarasiddhi). For 
want of space thie method cannot be applied everywhere. So wo bave adopted a middle course 
giving а fairly free translation in tbe main text, and subjoining a littéral one in tbe notes in 
such cases where the departure between the wording of tbe text and its meaning, as expresscd 
in tbe language of tbe translation, is considérable, as f. i. in the concluding § of this translation. 
The main difflculty in tbis translation is to be able ahvays to distinguish^between the words ofonc 
interlocutor and tbe other, for there are no signs of division in the text. It often happens that 
questions are understood without being expressed. Tbey bave been added in brackets. Although 
ample use of brackets has been recurrcd to, it bas not been possible to keep to it consistently. 
Tbe titles of the §§ are of my own device.

1 In tbe tib. translation these 3 stanzas are tbe closing words of tbe bhiisya. Tbey are 
preceded by tbe cxplanation of the last kärikä of the коса and followed by а colopkon. In tbo 
Chinese translation of Hiuen-Thsang tbe stanzas are understood to be tbe introductory words of 
tbe Appendix (O. R.) In our Ms. ofYaçomitra’s vyäkbyä there is по colophon after the stanzas and 
tbe first question of the Appendix is interpreted as an objection to the last words of the stanzas. 
Tbe Appendix is distinguisbed from tbe bulk of the bhä^ya by tbe absence of kärikäs. Sam -  
g b a b b a d r a  closes bis work witb tbe interprétation of the last kärikä and takes по notice of tbe 
Appendix. That the lattcr is по later addition is clear from its being mentioned in tbe course of 
tbe work, f. i. undcr Y . 25.

3 pun-po rgyud kko-ua-las =  skaudbasamtunäd eva. Tbe skandkas «groups of cléments» 
are berc the équivalent of the samskrtadbarmas, witb tbe distinction that some restricted 
rcality is conceded to tbe skandbas whereas tbe äyatanas and dhätus are inere collections, cp. 
koça I. 20.

3 Yaçom. refers to a stauza of a s to t r a k ä r a  in corrobaration of the fact that Buddha 
alonc among all religious teachers denied tbe existence of a Soul:

säbanikäre manasi çamam yäti janmaprabandbo 
nâhamkâraç calati bfdayäd ätmadfgtau ca satyäm, 
anyab çâstâ jagati ca yato nästi nairätmyavädl 
nänyas tasmäd upaçamavidbes tanmatäd asti märgab.

4 six kinds of objccts (äyatanas or dhätus ЛІ-Л« 7— 12), sec table p. 731. Intellect (manas) 
is not an object, but an organ of cognition (Лё 6). It nevertheless can become object, inasmucb 
as tbe prcceding moment of consciousness is apprehended by tbe following one. Yaçom.: sarna- 
nantaraniruddbaip hi mano ’nantarena manovijnänena vijüäyatc. Citta, manas and vijnäna are syno- 
nymous (cmp. koça II , 34. Cf), Yaç.: cittani mano vijnänam ekärtliam iti yac cittani tad eva manas 
tadeva vijnänam. ekärtho’syety ekärtbam. It corresponds to tbe nirvikalpakam juänam of the 
Näyayikas. cf. Koça I, 16 and Y aç.: vastumätra grahanam. But there is a manovijnäna (dhätu

IhiïJ.mn г. A.H. 11*19.
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.V 18), it représenta no different dhanna,but witli respect to it the nmnas (i. e. dlifitu Л« 6j, repré­
sente the preceding moment. Othcrs take intellect liere to inean mental plieuomena, such as hatred 
pleasure, pain etc.; tliey arc cogniscd directly by selfperception, contrary to cognitions bv tradit 
ion (ägama), fancy (vikalpa) and ecstasy (yoga) (Yaçom.).

5 Yaçom.: «How is it proved witli précision that the cause must be the organ of sense? 
There must be somc cause — only this is proved, but not that the cause is precisely the sense 
organ.» The question is solvcd by refering to the intuition (pranidhïïna) of great men (maharsi) 
and to universal consent about tbc existence of (invisible) organs of sense.

li The VatsiputrTyas make apparently adistinctionbetween the tenus pudgala and fitman,thcy 
arc pudgalavadinah, but not ätmavädinah. But Yasubaudhu holds the pudgala to be a concealed 
atman and maintains that there is no différence between pudgala, âtman, sattva, jïva, manuja, 
punijja etc., as far as ail these notions are equally incompatible with the theory of separate clé­
ments and their interdependent functions. Cf. Kathïïvatthu p. a. p. 8: puggalo, attS, satto, jïvo.

7 Yaçom.: Vatsiputrïya âryasammatiyâh (sic!). Both these schools are mentioncd as pudga- 
galavâdins in the Kathâvatthu-ppakarana-atthakathïï, p. 8 ,and by Vasumitra and Bbavya. In Hiuen- 
Thsnng’s time only onc of them the Sammitiyas seem to bave had practical importance, cmp. 
R liy s  D u v id s  J .E .A .S . 1891 p. 411 f. Although there is a great différence in the method о 
exposing a scientifical disquisition, between the Kathâvatthu and Vasubandhu, still the arguments 
pro and contra are very often tbc same. Y 'c  may conclude that Yasubandhu’s exposition repre- 
sents a fairly adéquate picture of the battlefleld on which the first dissentious raged at the 
time of the primitive schism. Aecording to Yaçomitra the tenet of the VatsiputrTyas represents 
the following argument:

Proposition: an Individual is something rcally existing, but it is neither possible to main- 
tain that it is different from its éléments, nor is it possible to maintain that it is quite the same.

Beason; for an Individual is a namc applied to an existence conditioned by the existence 
of its own causes — the éléments.

Exam ple; just as tire is a naine applied to a fact, which is conditioned by the existence of 
its own cause — the fuel.

General proposition: an existence of which it is impossible neither to say that it is 
different, nor that it is quite the same as an otber onc which is its cause, and which reçoives 
a special narne as a product of its own causes — such an existence is a reality.

Conclusion: Ilence the Individual is a reality.
In the K a t h â v a t t h u  the argument of the VatsiputrTyas and Sammitiyas in favour of 

(lie existence of Soul is substantially the same, but the form in which it is exposed, in accor­
dance with the old systeufof dialectics, is quite different. It begins tbus (Kathâvatthu p. l,cm p . 
atthakathâ, p. 8):

Sthavira. Do wc bave any real knowledge of a Soul as a reality? (saccikattho =  bhïTtatllm 
paramattho=anussavâdivasena agahetabbo).

Vatsiputrïya. Ycs!
Sthavira. Ilence it is cogniscd in the (same) manner (like ail other) realities cogniscd by 

wright knowledge?
Vatsiputrïya. No!
In giving tbc first affirmative answer the Vatsiputrïya lias in inind that there is, in bis 

opinion, an intermediate category of being which is neither transient, nor eternal. neither caused 
nor uneaused. Soul belongs to this category, heure it is a kind of reality. In dcuying the second 
question h c  means that Soul is not included neither in the skandhas, nor in the ïïyatanas and 
dhâtus.

8 It is clear front this passage that dharmas are ultimatc or absolute realities, taking the 
term «absolute» in the second mcaning as settled by J .  8. M u x ., Kxamination of sir AV. Ilamil- 
ton's philosopby, G ed. p. 50.

•> AYliat lias no cause bas no practical efticiency, it is practically nou-existent. The Vai- 
bhhâ§ikas admit of 3 kinds of uneaused or eternal (asainskfta) existence, but for Vasubandhu they



arc conditioncd existences (projnaptisat). Yaçomitra refers to the célébra ted stanz» of Dbarma- 
kirti about noneefticiency of eternal substance: It can be rendered thus:

Tbc sim and rain wbat eau tbey do 
Eegarding Space eternal ?
Efficient towards our skia fbey ave:
If  Soul is similar to skia 
It raust be non eternal,
I f  it be similar to spaco 
It sball be unefticient.

Cf. Savvad., ebapter I I .

10 Tbis very important définition is not cxplained by Yaçom.: da-ltar-gyi nan-gi zin-pai 
puü-po-rname rgyur-byas-nas gaû-zag-tu bdogs-so ■ = grhlta-pratyutpanna-abhyantara-skandh'an 
upâdaya pudgalaprajnaptih. Tbere is a division of the éléments iato inward and outward, cl 
Koç.a I. 40. The inward includc âyatanas ЛіЛ; 1— G. The skandhas include cléments past and 
future. Ilence tbc pudgala would comprise only tbe cléments of a personal life at a given moment 

и  In order to understand tbis some idca must be givea of the buddhist tbeory of matter. 
Matter is atomic. Tbere are simple atoms (dravyaparamanu) and combined atoms (saingha- 
taparamânu). Tlie first do not appear separately. The combined ones include 4 atoms 
of «universal éléments» (mahäbbüta) conventionally termed eartb, water, fire and air. But 
it is expressly stated that tbese are only conventional aames, tbey dénoté respectivcly a 
hard staff, a coagulating stuft', beat and motion (or more properly levity, for tbere is no 
moving substance, but only momentary apparitions). It is expressly stated tbat tbese 
«universal éléments of matter» are manifested in their actions or functions. Tbey are consc- 
quently more energies than substances. Tbis is seen in tbe circumstanec tbat the fourth élément is 
motion, tbe tbird heat, tbe bard stuff in water f. i. is manifested by its supporting a sliip, tbe coagu­
lating stuft in a flame gives it its sbape and prevents its parts frorn scattering asunder. They arc 
called «universal» becausc «present everywbere, in every pièce of matter, always in tbc same pro' 
portion, but in some combinations one or other energy may get greater intensity and we accordingly 
get bard and liquid stuffs, warm and moving bodies. Morcover tbere are in every combined atom at 
least four secondary atoms, wbat may be termed atoms of qualitv (bhautika): of colour, of emell, 
of taste and of toucb, one of eacb. Consequently a combined atom consists at least of eigbt simple 
atoms. When matter rcsounds an atom of sound becomes present in every combined atom, it thon 
consists of ninc parts. The number increases in organic matter, tbc organs of sense being also a 
spécial atomic matter. Each secondary atom always bas as its support a combination of four 
universal ones. According to other authorities tbe number of primary atoms supporting eacb 
atom of quality must be eigbt, two of eacb element. So it is tbat in«reality a combined atom bas 
much more parts, but it is usually spoken of as consisting of eigbt kinds of matter at least. And 
tbis only in tbc sphères of defîled matter (kâmadhâtu). In the bigher régions of pure matter (riipa- 
dhiïtu) smclls and tastes are absent and tbc combined atom changes accordingly. It is scenfrom 
tbe precoding tbat tbere arc no indivisible atoms in nature as conceived by tbc Buddhists. (on- 
trary to tbc Vaiç.cçika System tbey do not admit eternal atoms. Likc ail the other realities (dhar- 
mas) atoms arc momentary existences, having no duration, momentary fiasbings into tbe phéno­
ménal world from an unknown mysterious real world. Tbe problem of infinité divisibility is solved 
by pointing to tbe character of an element (dbarma). Tbese éléments are supposcd to be very 
subtle, mysterious, rather forces tban substances. Hence tbc very usual confounding of tbe forces 
(samskâras properly speaking) with tbe substances influenced by them (saniskrtadbarmas). Accor­
ding to tbc Yaibbâçikas wc bave in the phénoménal world only manifestations of tbese ultimate 
realities tbe dbarmas. but we dont meet them tbemselves. About atoms ef. Koça II, 11, about 
dbarmas cf. Коса Y . 25, and O . E o s e n b e u g . Проблемы, ch. YI1 and X I .

12 Litt. (95. b. 2): and if one must not say that it is different from tbe skandhas, tbere would 
be tive kinds of cognizable (çcs-bya for zhes-bya): tbc past the future, tbe present, the asamskyta 
and the unspeakable. This cannot be said. (brjod-par-bya-ba-ma-yin-pao-hzhes brjod-par-mi-bya- Нзііі-сті« Р.Л.Ц. 1919.
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bar-hgyur =  avaktavyam na vaktavyam prapnoti). It must be spuken uf as neitlier tbc tiftli with 
respect tu the past etc., nur as the not fifth,

1:1 "We translate rupa, wbeu representing skaudha Л« 1 «pbysical éléments» or «matter», 
sincc it is tben opposed to citta and cittaviprayuktasamskära. But wlien it represents üyatana 
Л» 7 it may conveniently be translated by «colour and shape», according to the définition of 
tbis âyatana: rüpani dvidhâ, samsthanavarnabhedât, cf. Koça I, 10 und I, 24.

11 chos-rmaus =  dharmiîh i. e. iîyatana Aï  12. the greatcr part of it consista of mental 
phenomcna.

Not to bc coufounded witli dharmas as a general terni, it tlien includes ail éléments, mat­
ter as well as miud. Dbarmüh includes skandhas 2,и and 4. Thus it ist tliat samsklïraskandka 
may conveniently be translated by voûtions, for cetanii із the chief among the rcmaining saiji- 
skäras, a n d  Buddha himself bas used it instead of the wkole skandha, c f .  K o ç a l. 1 5 .

15 hgal-bar instead of thal-bar (97. a. 1).
10 myoii-ba yin-gyi for yin yul-gyi (97. a. G).
17 tib. 98. b. 2: brtags-pa-la (? gdags-pa-la) ihuïï-bar-zad-de. Yaç. prajnaptim auupapattitah 

(auupatanti) iti yatraiva praj'naptih krtâ âtmeti vyavaharartham tatraivabhinivi^tà ity arthah.
18 litt. 98. b. 3 «liere neither I  nor mine exists. but suffering being boni is only boni 

(skyc-ba-na skye-bar zad-do)». II. Th. bas: «there is notbing but tbc dharmas of pain, whicb arc 
(to bc boni, or arc being boni just now, or bave already been born and so on». «Suffering» 
(duhkha) is in tbis castra a technical terni denoting the upïïdfinaskanbas, whicb is the sanie as 
the saipskrtadharmas.

19 98. b. 3. Hgra-bcoin-pa drug-gis kyaïï (?) probably for dgra-bcom-ma brag-gis kyaïï. 
II. Th. bas «tbc bhik.sunî-arhat Sila» and tbc conuii. cxplains sila as mcaning «a little hill». 
The pâli text has Vajirä comp. O ld c n b e r g , Buddha, 3 ed.. p. 298.

20 98. b. 3 bdud-las brtsams-nas.
21 These verses are found in Samyukt. Â g . 16-10 and also in the Pâli Samy. Nik. T, 135, 

comp. O ld c n b e r g , Buddha, 3 ed.. p. 298. The tib. litt, means: «a sentient being, 0  Mara, what 
do you thiiik (it із)? You bave a (false) doctrine. Tbis sarpskâraskandha (for saqiskptadharmüb) is 
void. In it there is no sentient being. Ju st as an aggregate of parts is given tbc naine of a car, 
thus haviiig tbc skandhas as a basis, we give tbem tbc name of a quite false sentient being».

22 ІиП phran tbsegs =  ksudrakägama.
23 Or: I  will explain the dbarma whicb destroys ail bonds. . .
2* The Chinese bas: «already we sec that tbc «inward» (i. e. tbat which is contained in 

be 5 skandhas) is void, (how much more) can we see tbat equally voidi s any «outward» (whicb 
is not CYen enumerated among the dharmas). According to Koça I, 39 tbc inward éléments arc 
consciousncss and tbc 5 senses, the remaining ones, including ail mental phenomcna except con- 
sciousncss, are outwrard, i. e. outward with respect to consciousness, the central dharma.

ar> nes-dmigs =  âdînava.
20 srog-tu lta-bar-bgyur. but II. Th. bas instead «leads to various erroneous patbs».
27 rnam-par grol-bar mi hgyur =  na vimucyatc, but Yaç. (yâvan) nadhimucyate.
2S In ail tbis passage the Yats. appear in the third person: dc-dag-gis..... zhes zer-ro

/lies drag-go.
29 dharmatü.
90 manovijnana.
31 Cf. above § 3.
32 Litt.: i f  the pudgala would bave been viewcd as possessiug rupa, tbeu, in conséquence 

of the déduction of satkâyadrsti, this would be the occasion for «not being read in the sütras».
33 L itt. B lm sya. P . B st. vol. G4 p . 100. a. 5.: And also bccausc it wrould follow tliat 

«assuming the aggregates of éléments» would not be comprised in the aggregates.
Yaç. comment. P. B st. vol 66,p . 389. Ъ. 3—6 ‘. «The carrier»—tbis is an example. Therc- 

fore after having said «it is inadmissible tbat the burden should be the samc as the carrier», bc 
says: «it would also follow tbat «assuming tbc aggregates», (sskr. bharadanasya «taking up of the
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bürden», tib. phuü-po len-pa =  skandhädänasya «assuming the groups, the Chinese bas tj-snâ 
«craving» (the définition of which (process) bas been given, would neither be comprised in the ag- 
grates», i. e. it would follow that it could not be comprised in the aggregates» just as the carrier 
(is not). But this we deny. Therefore the carrier is not something differing from the aggregates, 
just as (the fact) of assuming them is not.

34 L it t . B häsya., f .  100. a. 5— 7: The carrier bas been taught by the Sublime Lord for 
the express purpose that just so much may be known: beginning with «this venerable man 
havingsuch a name» etc. ending with «after so long a life he will die at such an âge», — that 
he may not be conceived in a different manner, as eternal, or as a personality. The former aggre­
gates are merely exercising a ргеззиге upon the next ones, hence they are called the burden 
and the carrier of the burden.

Yaç. comment, p . 389. b. 6— 390. a. 3: «The carrier (bas been taught) by the Sublime Lord 
in order that (so much may be known)» etc., after having stated ail this at lengtb, it is stated 
that «he must not be conceived as different». I f  the Individual would hâve been something really 
existing, then the Sütra would hâve declared simply this: «who is the carrier? W e must answer 
it is the Individual». But the analysis (of this notion) beginning with the words «this venerable 
man named so and so» and ending with «after so long a life he will die at such an âge» would 
not hâve been given. And besides the gist of declaring these details is to make it known that the 
Individual is a conventional entity. It means: he, namely (the Individual), must be conceived as a 
conventional existence, the Individual must not be conceived as something different, as a real 
untity, as eternal, or as something it is impossible to give a définition of. «The former aggre­
gates etc.» means: among the (aggregates) there are some which do oppress and are the cause 
of suffering, they are styled «burden», the next following ones, those who are oppressed, are 
styled «the carrier of the burden».

The same passage as traneiated by Hiuen Thsang :

Vatsiputrïya. (la— 4). I f  there are only the 5 groups of éléments, which conventionally 
might be called «I», then for what reason bas the Lord said such (sentences as follow): «I shall 
now speak to you about the burden, about tbe taking up and the laying down of the burden, and 
about the carrier of the burden.

Vasubandhu. W hy should Buddha here not hâve said so?
Vatsiputrïya. Because one cannot call the burden the carrier of the burden (i. e. the 

carrier cannot be contained in the 5 groups). And why? Because that bas never been seen before.
Vasubandhu. In that case you likewise should not speak about some indefinable (fifth 

category of éléments), because that too lias never been seen before. Likewise (you could object) 
that, just as the carrier, the taking up of the burden cannot be contained in the groups, siuce it 
never bas been seen, (that a burden is taking up itself). [But in the Sütra by «taking up» the 
tr g n â  is meant, therefore it is contained in the groups. The same applies to the carrier, i. e. 
to the groups (of the present moment) the term p u d g a l a  («that which takes different gati’s») 
is conventionally applied. But Buddha was fearing that somebody might say: this pudgala is some 
indefinable, everlasting, true reality.] Therefore in the (same) sütra Buddha after these words 
gives himself au explanation, saying: «only following the way of common speach one says that 
this venerable mnn bas such and such a name etc., as cBcd before in the phrase of the «sütra 
about the man» (Samyuktâg. 13. 4). (Ile is saying so) to make it clear that this pudgala eau be 
said to be non-eternal, not having any essence of true reality i. e. the five groups are themselvcs 
troubling (P. destro>ing) each other and are therefore called burden. The previous moments which 
are d r a w i n g  (Comm. the previous cause bears the resuit) the posterior ones are therefore 
called «carrier». Therefore there is no real pudgala.»

In H .’s conception the carrier of the parable represents the previous moments, and the 
burden the posterior ones. But Yaç , on the contrary, explains the former ones as the burden, and 
the following ones as the carrier of the burden.

35 sems-can skye-ba-pa =  upapadukah sattvah. Yaç. explains: upapâdukatvâd ity upapa- 
dena sadhukaritvâd ity arthah, this is translated into tib. thus: sems-can skye-ba-la (for skye-ba-

6 4Иввѣстіл P. A. H. 1Э1Э.
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pa) zhes-bya-ba ni skyes-bu-la mdzes-par-byed-pai-phyir-ro. (Р. Bst. v. 66, f. 390. a. 4). In tbis 
way are born: gods, tbe inhabitants of hell and all men in the intermediate state between death 
and a new birth, i. e. without a seed, not from previous éléments, as the Yats. believe.

The whole theory of apparitional or miraculous self births is exposed and discussed in 
tbe I I I  section.

so Litt. f. 100. a. 8: just as by Buddha they hâve been analyzed, so they exist, so (we)say. 
Therefore tins is a wrong view, (the view of) thus censuring (upavâda =  skur-ba hdebs-pa): 
«whatever being is spontaneously born into an other world, is not a being spontaneously born in 
the stream of skandhas», because the skandhas are spontaneously born.

H . Th.: just as Buddha bas explained them, so we too explain them, namely if  the five 
skandhas (of the intermediate state) proceed to a new life, which begins neither in the womb, 
nor in an egg, nor in warm moisture, then the resuit is called trasfigurated being. To deny such 
beings, saying that there are none, is one of the false views, since the skandhas of the inter­
mediate state must certainly exist.

87 100. b. 1 bas gau-la skur-pa hdi for gan-zag-la skur-pa bdi.
Yaç.: e§E pudgalapavâdikâ mithyâdrçtih . gaü-la skur-pa_____could mean: «what you con-

demn is the wrong theory, the view namely that a spontaneous birth consists of éléments».
88 Litt.: «neither throwing away by the intuition of truth will do, nor the practise of 

ecstasy will do, because the pudgala is not included in the truths.» The doctrine of the 4 truths 
(äryasaty'äni «the truths of the Saint») is exposed at the beginning of Section V I . In I, 39 it is 
stated that some éléments (dhatu) undergoe extinction through rationalistic insight, others through 
the practise of ecstasy, and others (the eternal ones and präjnä amalä) do not undergo extinction 
altogether. The principal élément to be extingâished by rationalistic insight in the error of 
«wrong personalism» (satkayadrçti) and the 88 anuçayas, which are conditioned by it. But there is 
no such error as the «déniai of a pudgala» included in the list of éléments, or in the «truths of 
the Saint». These truths represent the éléments of existence viewed from the standpoint of their 
graduai extinction by the Saint during bis progress towards final Salvation. I f  the déniai of a 
pudgala would hâve been a wrong view, it would hâve found its place among the éléments, and 
in the first two truths (duhkha, samudaya), hencc it would bave been disposed of by the Saint in 
one of the prescribed ways. But we find the opposite view included in the list of dharmas under 
drsti. Yaç. mentions that the second way, the practise of ecstasy, is not applicable for the same 
reason, i. c. because the déniai of a pudgala is not included in the first two truths, «or because 
a wrong view ie never cleared up through the practise of ecstasy». H. Th. lias included these 
last words in bis translation.

so Litt.: «if in the world also one pudgala is born, he is born», because it isthus declared, 
it is not the skandhas».

H . Th.: «there is some one pudgala born into existence, this cannot be identical with 
the skaudhas.»

40 Litt, «again you must say that the pudgala is samskrta, because it is combined with 
birth», samskrta is licrc the counterpart of asamskrta, i. e. eternal existences. Being combined 
with birth (utpattimattvam) is a token of being not permanent, being momentary, being involved 
in the process of phénoménal life.

41 liûga, tib bas brtags for rtags.
42 don-dam-pa ston-pa-nid kyi mdo =  paramârthaçünyatvasîitra.
48 Sc. in the embryonic state, mthsams-sbyor-bar byed-pa =  patisamdadhâti.
44 chos-su brdar-brtags-pa ma-gtogts-pa ga n -zh ig.. . .
Y aç.: dkarmasamketâd iti pratïtyasamutpâda-lakganât tenâha yad uta asmin satîti. The 

import of the tib. would accordingly be, that the only personality existing is the mutual inter- 
dependence of ail the cléments of existence. H . Th. bas: there is no agent, it is a conventional 
désignation.

45 bdo-las-skyes kyi mdo =  Phâlgunasütra,
Yaç. gives the reference at length: And if you ask what is the acting person like?  

I  answer: he who throws away, who abandons the skandhas of the next life, somebody really
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existing. 0  Phâlgunal I  dont say «lie does take». I f  I  were to say «he takes them», these words 
would afford thee pleasure. is it not so, Phâlguna? Yes, master! ïherefore therc is no one who 
assumes the éléments, or throws them off».

46 H . Ths.: (20— 4a) «Again if you say that you are supposing tlie new aggregatcs which 
appear to be something «one» (i. e. simple) and which you say are identical with the Ego , being 
in number not more than one, then positively you must suppose that the E go is different from 
the aggregates and permanent. (But you the Vatsiputrïyas are also saying that the E go is not 
different, and not permanent).

47 smra-ba hdi phyogs la-la yod-pa yin-no =  ekadeçiya eso vïïdah, H . Ths. «this is the 
mistake of that school». W hat school? O f the treatises of those who suppose that the produced 
rüpas coincide with the primary constituents».

48 Kun-tu-rgyu smra-byed-kyis «by the speaking ascetic» (?)
49 Y aç. supposes that the view of the grammarians is here alluded to: bbâvasya bbavitra- 

pekçatvâd iti vaiyâkaranab. But Biuen Thsang tbinks that this controversy about an agent is 
directed against a Sâmkhya philosopher. The aim of Yasubandhu is to establish that thcre are 
cognitions, but no real cogniser. This may be directed against the Sâmkhya System where atman 
is the cognising principle, but it does not agréé with it inasmuch as the atman is passive, not an 
agent. We retain the désignation « f  Vatsiputrïya as adversary, because, us asual, he may start 
questions not only in accordance with his own views (svamatena), but also from the standpoint of 
an other system (paramatam âçritya).

so Sârüpyam «coordination» is here meant to explain the connexion between consciousness 
and its object. I t  is clear that there is no «grasping» or «apprehending» of the object by know­
ledge according to Yasubandhu. The objective element is appearing simultaneously with the 
flashing of consciousness, both are independent, but there is a mutual correspondence between 
them. This reminds us partly of the Sâmkhya view according to which knowledge is not in- 
fluenced by its object, but merely reflects it. W e meet this theory of sarupya in a somewhat 
modifie d condition in later idealistic buddhist Systems, comp. Nyâyabindu and tïk â ,1 ,20,21 and 11,4 
in my édition. Bibi. Buddh. V II.

51 Wo find, this définition in the Bhâçya of Praçastapâda: aprâptayoh prâptih samyogah. 
The définition of the Vaiç. Sutra V II , 2, 9 is different.

62 Cf. Pânini I, 4. 54.
53 Litt. 108. a. 8: a continuity is citta (H. Th. râpa and citta) following on an action and 

being produced later on; its change is its appearing always in another manner; a change which 
is capable at the end of bringing forth the resuit is a s p e c i a l  c h a n g e ,  because it is espe- 
cially elevated above other changes, as f. i. consciousness at death, which is combined with 
assuming new existence.

r>4 Litt. 108. b. 1 : Allthough there is precedence of various actions the force created by 
those which are weighty, or are ncar, or inveterated manifest itself, others not. Accordingly it 
is said: «of the existing, previously accomplished actions weighty, near, accustomed to, each first, 
does ripen».

55 This concluding section has been reudered freely, its doser translation would scarcely 
convey any definite meaning without a previous knowledge of the very complicated theory of 
different causes exposed in the second koçasthâna. Cf. О. Г о з е п б е р г , Проблемы, ch. X Y  and 
L . de la V a l l é e  P o u s s i n, The way to Nirvana p. S8 etc. W e subjoiu a littéral translation:

(108. o. 3). Here the force to produce a vipâkaphala which is produced by a vipâkahetu 
disappears after having produced the vipiika. And the force which produces niçyandaphala which 
is produced by a sabhâgahetu disappears after an antidote for kli$ta-(dharnias) has been pro­
duced. The continuity of consciousness of the aklistas ( =  kuçala and anivrtâvyâkrta) is stopped 
at the time of final Nirvana. (108. b. 5). But why does another vipâka not arise from the vipâka, 
like from a fruit’s seed-grain (another seed-grain)? First of all every thing is not like the example. 
An even in this case the seed does not arise from the fruit directly. But how? It arises from a 
special change which is produced by special décomposition. The form which is produced from it 
which is the achievcr of the sprout, this is the seed of it, not another. The previous course is 
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called seed by a future naine or through similarity. (108. b. 7). Similarly also in this case, if  from 
this vipâka a sâsravaçubha or açubka change of consciousness is produced, which is produced by 
such pratyaya as hearing etc. the good or not good law, then if  another vipâka is produced from 
this vipâka, it is produced, in another way it is not, this is similar. (108. b. 8). Otherwise this 
may be conceived so. Ju st as from a matulinga-flower, after it liaving been changed in colour by 
the red lack juice, a red kesara-fruit is produced, from a specially changed continuity in the 
fruit, but from it no other one is produced, thus from a vipâka produced by action, further no 
other vipâka is produced. (109. a. 2). This little by my understanding conceived I hâve exposed. 
The causes being the influence (bsgos-pa =  bhâvanâ) of different actions through (thcir) different 
forces, having reached this state produce this resuit — this is the domain of Buddhas alone. 
Again it bas been said: «action, the influence (bhâvana) of it, the manifestation of it (vrttilâbha), 
the resuit of it no one eise than Buddha necessarily thoroughly knows».

56 The concluding verses are rendered according to the interprétation of Yaçomitra. 
Litterally:

1. Having perceived this dharmatâ ( =  nairâtmyam, buddhânuçâsanî vâ), which is pure 
through the well arranged path of argument of the doctrine of Buddhas, having rejected the 
doctrines of blind heretics which consist in various machinations of wrong dogmatism, those who 
are not blind proceed (from samsara to nirvana). Yaç.: the âryaçrâvakâh not blind, since they 
hâve the prajnâcakguh, they hâve the knowledge of Soullesness, they are contemplating nirvana 
with calmness because they are no more afraid of annihilation (âtmoccheda).

2. This Soullesness the only path to the city of Nirvana is illuminated through the lustre 
of the words of sunlike Tathâgatas, it is trodden by thousands of Saints, although open it is not 
perceived by the shortsighted.

8 . 1 hâve exposed this little bit for the very learned, like a spot of poison of a wound it 
will diffuse by its own force. (Yaç.: there is an analogy between poison and learned men, since 
both proceed by their own capacity).

Hiuen Thsang gives the following translation of these verses:

Thus well we hâve explained the Path 
Which is the cause of pure (Nirvâpa).
Substantial Elements of Calm, (they are the Path),
They are the highest Truth, as taught by Buddhas.

W e must destroy the d gma of heretics, dark and blind,
(We must reject) the fruit of thcir wrong view, — in search 
O f Wisdom’s eye, (which sees that there is no «I»).

This one broad Path which to Nirvâna’s palace leads,
Is trodden by Saints in thousands. Substantial Elements —
(Among them there is) no «I», (they are the Path).

(Innumerable) rays of sunlike Buddhas words 
Illuminatc (this Path), but they, heretics,
Are opening their eyes and —  cannot see.

Now of this (Doctrine deep) rectangular,
I  made a short exposure, which intends 
To open in wise men a (little) gâte, (a wound),
Through which might enter wisdom poison-like.

O might you ail according to your strength’s capacity 
Become enlightened in ail that may be known,
So that you might perform exalted deeds 
(On all three paths that lead to Peace Eternal.)



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l’Aeadeinio dos Sciences de Russie).

Русскіе архивные документы по сношеніямъ 
съ ойратами въ XVII и XVIII вв.

В .  Л .  К о т в и ч а .

(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ 
Наукъ и Филологіи 2 апрѣля 1910 года).I I .Важное значеніе русскихъ архивныхъ документовъ по сношеніямъ съ ойратами было давно уже оцѣнено какъ изслѣдователями русской исторія вообще, во главѣ съ H . М . К ар ам зи н ы м ъ  и С . М . С о л о в ь ев ы м ъ , такъ н, въ частности, лицами, интересовавшимися спеціально исторіею Сибири и на­шими сношеніями съ азіатскими сосѣдями. И вотъ, благодаря трудамъ отдѣль­ныхъ лицъ и изданіямъ ученыхъ учрежденій и обществъ, немало этихъ доку­ментовъ было извлечено изъ древлехранилищъ и опубликовано.Піонеромъ въ этомъ дѣлѣ явился упомянутый выше Г .  Ф . М и лл ер ъ  Онъ еще во время пребыванія въ Сибири имѣлъ возможность подробно озна­комиться съ ея архивными сокровищами и широко использовалъ ихъ при составленіи своего капитальнаго труда: «Описаніе Сибирскаго царства и всѣхъ нроизшедшихъ въ немъ дѣлъ отъ начала, а особливо отъ покоренія его Россійской державѣ по сіи времена» (Книга I , С П б., 1750; 2изд. 1787 г.). Къ этой книгѣ авторъ помѣстилъ 5 главъ «Исторіи Сибирской», доведя ее до 1618 г ., при чемъ въ примѣчаніяхъ напечаталъ много актовъ, скопиро­ванныхъ въ сибирскихъ архивахъ; нѣкоторые изъ этихъ актовъ касаются нашихъ первыхъ сношеній съ ойратами.Однако отрицательное отношеніе, которое названный трудъ встрѣтилъ къ себѣ въ академическихъ сферахъ, раснространилосыі на усвоенный М и л ­леромъ пріемъ изданія документовъ, и онъ былъ запечатлѣлъ рѣшительнымъ и Формальнымъ осужденіемъ. Именно, въ опредѣленіи Канцеляріи Академіи Паукъ отъ 19 мая 1750 г. было, между прочимъ, изложено слѣдующее: «А  понеже усмотрѣно, что въ первомъ томѣ Исторіи Сибирской, который уже напечатанъ, большая часть книги не что иное есть, какъ только копіи съ дѣлъ канцелярскихъ, а никакой книги надлежащей величины не имѣетъ, то чрезъ сіе накрѣпко запрещается, чтобгь никакихъ копій въ слѣдующіе томы не вносить, а когда нужно упомянуть какую грамоту или выписку, то

Извѣстія Г. л. И. 1919. —  1 0 7 1  — 7 2



—  1072 —на сторонѣ цитировать, что оная дѣйствительно въ академической архивѣ имѣется»1. М и лл ер у естественно пришлось подчиниться этому рѣшенію и болѣе подлинныхъ документовъ имъ уже не издавалось.Академіею Наукъ въ 1751— 52 г. было одобрено къ изданію еще 17 главъ (съ 5 по 22) «Исторіи Сибирской», но они не были изданы, при чемъ историку нашей Академіи Наукъ П . П е к а р с к о м у 1 2 не удалось оты­скать документальныхъ объясненій этого обстоятельства3. Тѣ части «Исто­ріи Сибирской», которыя увидѣли свѣтъ въ особыхъ изданіяхъ: «Sammlung Russischer Geschichte» (на нѣмецкомъ яз. —  въ V I т. первыя 5 главъ, во­шедшія въ составъ I книги «Описанія Сибирскаго царства» и въ V I I I  т. 6 — 10 главы), а также въ «Ежемѣсячныхъ сочиненіяхъ и извѣстіяхъ о уче­ныхъ дѣлахъ» (на русскомъ яз. —  въ I  части 1764 г. 6— 8 главы)4 лишены не только «взятыхъ изъ сибирскихъ архивъ письменныхъ доказательствъ», но даже ссылокъ па нихъ, чтобы, какъ объяснилъ редакторъ «Ежемѣсячныхъ сочиненій», «оными не занимать мѣсто»5 6.Авторъ слѣдующаго академическаго труда но исторіи Сибири (въ со­кращенномъ изложеніи) I . Е . Ф и ш ер ъ  основывался, главнымъ образомъ,на работѣ М и л л е р а 8 и также ссылокъ на архивные матеріалы не дѣлалъ, ограничиваясь иногда общею оговоркою о томъ или иномъ архивѣ.М и ллер ъ  довелъ въ «Исторіи Сибирской» обзоръ сношеній съ ойра- тами до 1660 г ., а Ф и ш ер ъ  добавилъ кое-что до 1668 г. Что же касается позднѣйшихъ матеріаловъ, то изъ нихъ только нѣкоторыми воспользовался М и ллер ъ  въ «Sammlung» и «Ежемѣсячныхъ сочиненіяхъ»; таково, нанр., «Извѣстіе о песошномъ золотѣ въ Бухаріи», относящееся уже къ первой чет­верги X V I I I  с т .7
1 Матеріалы для исторіи И . Академіи Наукъ, X , № 638, стр. 487—488.
2 П . П е к а р с к ій . Исторія И. А к. Наукъ, J , стр. 407.
:J Въ силу созданныхъ нынѣшними обстоятельствами трудныхъ условій работы, нс 

представилось возможнымъ ни разыскать означенныя главы, ни выяснить ихъ судьбу. Впро­
чемъ извѣстное представленіе о характерѣ дальнѣйшей работы М и л л е р а  удалось составить 
по оказавшейся въ Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., среди зюнгарскихъ пли контайшинскихъ дѣлъ 
(подъ 1752 г., Л° 8), рукописи двухъ главъ «Исторіи Сибирской» — Х У  и X Y I , посвящен­
ныхъ сношеніямъ ст. ойратами и бѣлыми калмыками за первую половину X Y I I  ст. Рукопись 
эта не содержитъ никакихъ указаній на авторство или вообще происхожденіе и X V  гл. но­
ситъ такой заголовокъ: «Выписка о бывшихъ въ Сибири съ калмыками приключеніяхъ, кои 
до знатнѣйшаго княжескаго поколѣнія въ семъ народѣ Дзонгарскимъ называемаго и до нѣ­
которыхъ съ симъ родомъ въ свойствѣ состоящихъ другихъ князей, а особливо орды Хошот- 
ской касаются». Эта «выписка» почти полностью напечатана въ V III  т. «Sammlung Buss. 
Gosch.», но не какъ X V  гл., а какъ начало (§§ 1— 51) X  хлапы Сибирской Исторіи. Въ руко­
писи, согласно академическому опредѣленію, содержится въ выноскахъ не текстъ докумен­
товъ, а лишь ссылки на документы различныхъ «Сибирскихъ архивъ» (въ Sammlung опу­
щены и эти ссылки).

4 Въ рукописномъ отдѣленіи Библіотеки Академіи Наукъ (ши<т>ра 17. 10. 6) находятся 
на храненіи 9 и 10 главы Исторіи Сибирской въ русскомъ переводѣ, исполненномъ С. В о л ч к о ­
в ы м ъ , но ознакомиться съ ними также не удалось.

5 Ежсмѣсяч. сочпн., 1763, ч. I I , сентябрь, стр. 266— 267.
6 М и л леръ  представилъ въ Академію въ 1753 г. 23 главы «Исторіи Сибирской» для

сочиненія изъ нея Ф и ш ер о м ъ  сокращенія. П е к а р с к ій , Іос. с іЦ с т р . 368.
~ Samml. Kuss. Gesch.. IV , SS. 183 — 274; Ежсмѣсяч. сочпн., 1760, I, стр. 1— 54, 

99— 136.



— 1073 —Къ концу X V I I I  ст. относится попытка H . Н . Б а н т ы ш ъ -К а м е н ­ск аго  освѣтить нѣкоторые Фазисы русско-ойратскихъ отношеній въ упомя­нутомъ столѣтіи съ точки зрѣнія нашихъ отношеній къ Пекинскому прави­тельству, пользуясь для этой цѣли уже не Миллеровскимн списками, а подлинными документами Моск. Гл. Архива М . Ии. Д . Однако его трудъ появился въ печати только въ 1882 г. и содержитъ лишь выписки изъ соот­вѣтствующихъ документовъ архивах.Опубликованіе полнаго текста документовъ возобновили уже въ X I X  ст. редакторы Оффиціальныхъ изданій: «Собранія Государственныхъ Грамотъ и Договоровъ, хранящихся въ Государственной Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ» и «Перваго Полнаго Собранія Законовъ Россійской Имперіи». Помѣщенные здѣсь акты напечатаны по документамъ центральныхъ архивовъ, чѣмъ и было положено начало ихъ использованію. Однако въ указанныхъ Собра­ніяхъ мы находимъ лишь небольшое количество самыхъ важныхъ докумен­товъ, преимущественно грамотъ и наказовъ московскихъ царей и шертныхъ записей ойратскнхъ князей, при чемъ и въ этихъ ограниченныхъ предѣлахъ данная попытка не имѣла исчерпывающаго характера. Редакторамъ обоихъ «Собраній», невидимому, приходилось испытывать въ дѣлѣ выбора актовъ для изданія значительныя затрудненія, между прочимъ, вслѣдствіе незна­комства съ Востокомъ и отсутствія въ архивахъ подлинныхъ актовъ. Это послѣднее обстоятельство озабочивало Русское правительство уже съ начала X V I I I  ст., и въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . хранится, въ числѣ монголь­скихъ дѣлъ, особое дѣло 1727 г ., As 2 (23 Февр.), «по указу Коллегіи Ино­странныхъ Дѣлъ о пріискѣ трактатовъ о подданствѣ къ Россіи въ древнія лѣта мунгальскихъ владѣльцевъ», изъ котораго видно, что уже въ то время нельзя было розыскать подлинниковъ многихъ изъ упомянутыхъ трактатовъ.Съ учрежденіемъ въ 1834 г. Археографической Коммиссіи дѣло изданія документовъ по сношеніямъ съ ойратами значительно подвинулось впередъ. Почти съ самаго начала ею стало удѣляться много вниманія Си­бири, а вмѣстѣ съ тѣмъ и сношеніямъ съ пограничными народами, въ томъ числѣ съ ойратами.Въ распоряженіи Коммиссіи имѣлись для изданія акты изъ различныхъ источниковъ, какъ оффиціальныхъ, такъ и частныхъ, но наиболѣе цѣнными въ количественномъ и качественномъ отношеніяхъ она признавала портфели М и лл ер а, принадлежащіе Академіи Наукъ, которая передала пхъ для нзда- 1
1 Дипломатическое собраніе дѣлъ между Россійскимъ и Китайскимъ государствами съ 

1619 по 1792 годъ. Составленное по документамъ, хранящимся въ Московскомъ Архипѣ  
Государственной Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ, въ 1792 — 1803 году Николаемъ Б а н ­
т ы ш ъ -К а м е н с к и м ъ . Издано въ память истекшаго 300-лѣтія Сибири В. М . Ф л о р и н ­
ск и м ъ  съ прибавленіями издателя. Казань, 1882.

Извѣстія Г. А Н. 1Э1Э. 72’



— 1074 —ніи въ количествѣ болѣе 30 томовъ1. Затѣмъ, кромѣ архива Якутскаго областного правленіи, Коммиссіи были доставлены нѣкоторые акты изъ архива Иркутскаго губернскаго правленія, изъ архивовъ провинціальныхъ городовъ: Верхотурья, Соликамска и др. Наконецъ, въ извѣстной мѣрѣ она воспользовалась коллекціями Публичной Библіотеки и центральныхъ вѣдом­ственныхъ архивовъ.Обиліе поступавшихъ документовъ о Сибири заставило Коммиссію обсу­дить планъ ихъ изданія, но какъ можно видѣть изъ донесенія редактора X  тома «Дополненій къ Актамъ Историческимъ» А . И . Т им оФ еева, для этихъ актовъ не было признано возможнымъ отступить отъ идеи, положен­ной въ основу главныхъ серій изданій Коммиссіи,— «предложить занимающе­муся русскою исторіею сколь можно болѣе данныхъ для изученія быта Рос­сіи минувшихъ столѣтій въ разнообразныхъ его видахъ»а. Н а практикѣ это свелось къ примѣненію выборочной системы изданія документовъ, при кото­рой сибирскіе документы помѣщались въ перемежку съ другими актами, при чемъ имъ отводилось сравнительно немного мѣста въ отдѣльныхъ вы­пускахъ изданій. Такъ именно обстоитъ дѣло въ «Актахъ Историческихъ», «Дополненіяхъ къ Актамъ Историческимъ» и «Русской Исторической Библіо­текѣ».Сознавая однако важность указанныхъ документовъ, Археографиче­ская Коммпссія еще въ 1866 г. постановила «приступить къ изданію Си­бирскихъ актовъ, лишь только представится къ тому возможность», вгь видѣ отдѣльнаго сборника, какъ относящихся къ извѣстной мѣстности1 2 3. Это по­становленіе относилось главнымъ образомъ къ портфелямъ М и л л ер а, но и въ этой части оно остается донынѣ не выполненнымъ, несмотря на то, что въ болѣе новое время Коммиссія силою вещей усвоила другой методъ изданія документовъ: систематическій съ территоріальною группировкою.Коммиссіи удалось изъ портфелей М и лл ер а издать, въ видѣ отдѣль­наго сборника на частныя средства, только небольшую часть документовъ, охватывающихъ періодъ съ 1700 по 1724 г ., именно «Памятники Сибир­ской исторіи X V I I I  вѣка» (2 книги, СП б ., 1882 и 1885). Затѣмъ Сибири была посвящена почти половина сборнаго V I I I  т. (1884 г.) «Русской Историче­ской Библіотеки», въ которомъ помѣщены документы періода 1625 —  1630 гг ., взятые уже изъ столбцовъ Сибирскаго приказа, хранящихся въ Московскомъ Архивѣ Министерства Юстиціи.Наконецъ, нѣсколько особо стоятъ 3 слѣдующихъ изданія Коммиссіи, посвященныхъ Сибири:
1 Доп. A k t . И с т . ,  т . У II , стр. I X ;  т. V III , стр. V II .
2 Лѣтопись занятііі Археограи». Коммнссін, 18G5— 18GG, ш.иі, ІУ , отд. I II , стр. 18.

Ibid., стр. 19.



— 1075 —1) Краткая Сибирская лѣтопись (Кунгурская, С П б ., 1880); это Реме- зовская лѣтопись;2) Чертежная книга Сибири, составленная Тобольскимъ сыномъ бояр­скимъ Семеномъ Р ем езо в ы м ъ  въ 1701 г. (СП б ., 1882);3) Сибирскія лѣтописи (СП б ., 1907), гдѣ изданы но разнымъ спискамъ 3 лѣтописи: Строгановская, Есиповская и Ремезовская, а также «Описаніе Сибири» X V I I  в .1Въ 3 послѣднихъ изданіяхъ объ ойратахъ имѣется мало данныхъ и носятъ они характеръ случайныхъ упоминаній. Наоборотъ, въ остальныхъ изъ перечисленныхъ изданій Комиссіи опубликованъ цѣлый рядъ докумен­товъ, трактующихъ всецѣло объ ойратахъ, но и эти документы теряются среди матеріаловъ о Сибири и, рисуя лишь отдѣльные эпизоды изъ русско- ойратскихъ отношеній, не даютъ общей ихч> картины даже за отдѣльные періоды.Большинство ойратскихъ документовъ извлечено изъ портФелеп М и л ­л ер а и потому подвержено всѣмъ тѣмъ сомнѣніямъ и упрекамъ, о которыхъ сказано выше. Редакторами изданій Коммиссіи пе было сдѣлано попытокъ провѣрить Миллеровскіе списки по документамъ центральныхъ архивовъ, поскольку въ нихъ сохранились подлинники или черные отпуска. Кромѣ того, возникаетъ вопросъ, слѣдовало ли вообще отдавать предпочтеніе портфелямъ М и ллер а передъ столбцами архивовъ и, прежде всего, Сибирскаго приказа. Послѣдній вообще какъ-то игнорировался при изданіи матеріаловъ о Сибири, и къ нему Археографическая Коммиссія обратилась, какъ указано выше, лишь въ 1884 г. при изданіи V I I I  (сборнаго) тома «Русской Ист. Библ.», напечатавъ серію документовъ изъ 4 столбцовъ названнаго Приказа заG047, G049, 6054 и 6058, изъ которыхъ многіе касаются сношеній съ ойратамн1 2.Нѣкоторые документы объ ойратахъ (хотя преимущественно о при­волжскихъ и донскихъ калмыкахъ) изданы въ сборникахъ древнихъ актовъ; таковы, нанр., Дѣла, Тайнаго приказа (изд. Археогр. Ком.), Акты Моск.
1 Раньше оно было издано А . Т и т о в ы м ъ  (Г. Ю д ин ы м ъ): «Сибирь въ X V I I  вѣкѣ. 

Сборникъ старинныхъ русскихъ статей о Сибири и прилежащихъ къ пей земляхъ» (Москва, 
181)0), стр. 55 — 101, и часто цитируется ІО. В. А р с е н ь е в ы м ъ  подъ названіемъ «русское опи­
саніе Сибири 1683 г.» въ примѣчаніяхъ къ путешествію С и а о а р ія : «Путешествіе чрезъСн- 
бирь отъ Тобольска до Нерчинска и границъ Китая русскаго посланника Николая С п а о а р ія  
вь 1675 г. Дорожный дневникъ С п а о а р ія  съ введеніемъ и примѣчаніями ІО. В. А р с е н ь е в а »  
(Вап. И . Р. Гсогр. Общ. по отд. этпогр., X , вып. 1. СПб., 1882).

2 Редакція Русск. Ист. Библ. ограничилась для обозначенія использованныхъ столб­
цовъ лишь такъ называемыми общими нумерами, подъ которыми эти столбцы значатся пт. 
соотвѣтствующемъ отдѣленіи Моск. Арх. М . Ю.; однако, кромѣ этихъ нумеровъ, столбцы 
Сибирскаго приказа носятъ еще спеціальные или частные нумера, которыми для перечислен­
ныхъ столбцовъ являются 3, 5, 10 и R  Въ настоящей статьѣ столбцы Сибирскаго приказа 
обозначаются частными и общими нумерами (послѣдніе приводятся въ скобкахъ). Редакціею 
Р. И. Г>. не указаны также листы, на которыхъ помѣщаются въ столбцахъ извлеченные до­
кументы, хотя столбцы эти имѣютъ пагинацію.

ІЬпіІчті.ч Г. A. 11. 1 S ie



— 1076 —государства (пзд. Акад. Наукъ), Письма и бумаги ими. Петра Великаго (изд. Публичной Библ.), Кинги Разрядныя (пзд. 2 Отдѣленія) и др.Въ трудахъ и изданіяхъ частныхъ лицъ и обществъ замѣчается также извѣстное игнорированіе центральныхъ архивовъ. Въ этомъ отношеніи мало подражателей вызвалъ примѣръ корифеевъ русской исторіи H . М . К а р а м ­зина и С . М . С о л о в ь е в а , использовавшихъ, какъ отмѣчено выше, немало архивныхъ документовъ по сношеніямъ Россіи съ монгольскими племенами. Даже въ трудахъ, спеціально посвященныхъ исторіи ойратовъ, обычно имѣются ссылки лишь на немногочисленные опубликованные документы; таковы труды о. Іа к н н о а , К . Г о л с т у н с к а г о , А . П о зд н ѣ е в а, Ѳ. Л е о н - тови ча и др. Новый архивный матеріалъ появлялся, особенно въ болѣе раннюю эпоху, большею частью благодаря работамъ спеціалистовъ въ смеж­ныхъ областяхъ. Здѣсь болѣе посчастливилось провинціальнымъ архивамъ.Сравнительно рано были освѣщены на основаніи русскихъ архивныхъ матеріаловъ отношенія ойратовъ къ казакъ-киргизамъ. Кромѣ извѣстныхъ трудовъ П . И . и Н . П . Р ы ч к о в ы хъ  X V I I I  ст ., слѣдуетъ упомянуть работы А . И . Л е вш и н а: «Описаніе киргизъ-кайсацкихъ ордъ и степей» (СПб. 1832, —  здѣсь, между прочимъ, использованы документы архиваб. Оренбургской Пограничной Комиссіи и Моск. Арх. М . Ин. Д .) и В . В . В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а : «Историческія извѣстія о киргизъ-кайсакахъ и сношеніяхъ Россіи съ Среднею Азіею со времени кончины Абулъ-Хайръ хапа (1748— 1765 г.)». Послѣдняя работа основана на данныхъ Оренбург­скаго губернскаго архива1.Примѣрно за тотъ же періодъ (конечный существованія Ойратскаго государства), что у В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а , много данныхъ о нашихъ отношеніяхъ къ ойратамъ извлекъ въ 1857 г. Г . Н . П отанинъ изъ област­ного архива въ Омскѣ. Эти данныя (частью полный текстъ документовъ, частью извлеченія) были изданы, главнымъ образомъ, въ «Чтеніяхъ въ И. Обществѣ исторіи и древностей Россійскихъ при Московскомъ Универси­тетѣ » 1 2.Н а данныхъ провинціальнаго архива —  Управленія Калмыцкимъ па­родомъ въ Астрахани основаны 2 работы о приволжскихъ калмыкахъ: К . К о с т е п к о в а  «Историческія и статистическія свѣдѣнія о калмыкахъ, кочующихъ въ Астраханской губ.» (СП б., 1870) и М . Н овол ѣ това «Кал-
1 Она появилась сначала въ «Оренбургскихъ губернскихъ вѣдомостяхъ» за 1853 г., 

а затѣмъ, хотя и не въ полномъ видѣ, отдѣльнымъ изданіемъ (У<х>а, т. I, 1853; т. 2, тетр. 1, 
1855).

2 18GG г., кн. 4; 18G7, ин. 1— 2, стр. 1— 324: «Матеріалы для исторіи Сибири» (глава 2: 
Пограничныя дѣла и положеніе инородцевъ—  1866, кн. 4, отд. II , стр. 54— 128); ср. также 
Г. II. ІІо т а н н н ъ . О караванной торговлѣ съ Джунгарской Бухаріей въ Х У І І І  в. (Чтенія, 
186S, кн. 2) и К а р л ъ  С т р у в е  и Г р . П о т а н и н ъ . Поѣздка по восточному Тарбагатаю лѣ­
томъ 1864 г. (Паи. И. Г. Гсогр. Общ. но общей гсогр., I, стр. 469— 480 и Г> 17— 520).



—  1077 —мыіш. Историческій очеркъ» (СПб. 1884). Подлинные документы историче­скаго отдѣла названнаго архива восходятъ къ началу X V I I I  с т .1Обширный сборникъ документовъ, относящихся къ одному эпизоду на­шихъ сношеній съ ойратами, именно къ посольству капитана Унковскаго къ Цэванъ-Рабтану въ 1722— 24 гг., далъ Н . И . В е се л о в с к ій  въ 1887 г ., основываясь, главнымъ образомъ, на матеріалахъ центральнаго архива —  Моск. Главнаго Архива Мин. Ин. Д . 1 2 3 Изъ того же архива Н . И . В е с е ­ловскій извлекъ нѣсколько документовъ, восходящихъ къ болѣе ранней эпохѣ, именно къ началу X V I I  в. и устанавливающихъ Фактъ продвиженія ойратовъ къ рр. Эмбѣ и Яику еще но крайней мѣрѣ въ 1612— 13 г г .яИзъ болѣе новыхъ работъ необходимо указать изслѣдованія Gaston C a h e n , который извлекъ немало матеріаловъ изъ Моск. Гл. Архива М . Ин. Д . Въ его упомянутой выше работѣ «Histoire des relations de la  Russie avec la Chine sous Pierre le Grand (1689— 1730)» содержатся данныя для характеристики вліянія на русско-ойратскія отношенія политики Россіи въ отношеніи Пекинскаго правительства въ указанный періодъ; въ частности подробно разсмотрѣна исторія посольства къ Аю кѣ-хану 171 2 — 14 гг ., описаннаго Т ули ш ен ом ъ . Въ отдѣлѣ библіографіи помѣщенъ подробный перечень использованныхъ авторомъ китайскихъ дѣлъ названнаго архива.Въ 1913 г. Ѳ. И . П о к р о в ск ій  опубликовалъ изслѣдованіе: «Путе­шествіе въ Монголію и Китай сибирскаго казака Ивана Петлона въ 1618 г. (мнимое путешествіе атамановъ Ивана Петрова и Бурнаша Ялычева въ 1567 г.)», въ которомъ па основаніи документовъ того же архива и порт­фелей М и лл ер а доказываетъ достовѣрность поѣздки Петлипа; вмѣстѣ съ тѣмъ авторомъ переизданъ статейный списокъ Петлипа по экземпляру архива4.Единственный опытъ использованія документовъ Сената по сноше­ніямъ съ ойратами произвелъ В . Н . В и т е в ск ій  въ своей обширной моногра­фіи, посвященной дѣятельности перваго оренбургскаго губернатора И . И . Н е п л ю е в а 5.Наконецъ извлеченія изъ немногочисленныхъ дѣлъ данной категоріи, хранящихся въ б. Общемъ Архивѣ Министерства Имп. Двора, сдѣланы въ
1 Этотъ архивъ пострадалъ г,ъ январѣ 1918 г.
2 Полное заглавіе этого изданія приведено выше (стр. 794); ср. рецензію II. М и ­

н а е в а : «Поиски золота» (Ш. М . Нар. Пр., ч. C C L V II , 1888. май, стр. 237— 249).
3 Передовые калмыки на пути къ Волгѣ (3. В. О., т. III , стр. 365 — 370; Памятники 

посольскихъ и торговыхъ сношеніи Россіи съ Персіей, т. II , стр. 171 — 175, 259 — 260).
4 Изв. Отд. Русск. яз. и слов. И. Академіи Наукъ, 1913, X V I I I , кн. 4, стр. 257— 304.
5 И . И. Н е п л ю е в ъ  и Оренбургскій край въ прежнемъ его составѣ до 1758 г. И сто­

рическая монографія В. Н . В и т е в с к а г о , 5 пып. Казань, 1889 — 1896 г. Использованныя 
сенатскія дѣла (1745 и 1756 гг.) указаны въ вып. 5, прпл., стр. 125. Ср. также его же болѣе 
краткое изданіе: «И. И. Н е п л ю е в ъ , вѣрный слуга споего отечества, основатель Орен­
бурга и устроитель Оренбургскаго края, біографическо-историческій очеркъ». ( К а з а н ь ,  
1891).

Извѣстія Г. Л. Н. 1010.



—  1078 —работахъ: А . И. У с п е н с к а г о  «Столбцы бывшаго Архива Оружейной П а­латы» (3 вы іі., Москва, 1 9 1 2 , 13 и 14 г г .) 1 и С . Н . К о л о гр и в о в а «Матеріалы для исторіи сношеній Россіи съ иностранными державами въ X V I I  в .»1 2Подводя итогъ тому, что сдѣлано но изданію и использованію русскихъ документовъ по сношеніямъ съ ойратами, необходимо отмѣтить слѣдующее:1) Архивныхъ документовъ издано и использовано весьма ограни­ченное количество.2) Изданіе ихъ носило случайный характеръ. Вопроса о системати­ческомъ опубликованіи документовъ, касающихся ойратовъ или вообще монголовъ, до сихъ норъ не возникало, и они издавались лишь попутно съ матеріалами о Сибири. При этомъ редакціи оффиціальныхъ изданій стре­мились разыскать и опубликовать лишь наиболѣе важные акты; съ своей стороны Археографическая Коммиссія и разныя ученыя общества и лица также отдавали предпочтеніе выборочной системѣ, при чемъ обыкновенно издавали матеріалъ, случайно попадавшій въ ихъ руки.3) Изданные матеріалы относятся къ разнымъ періодамъ, большею частью между собою не связаны и не даютъ ясной картины русско-ойрат- скихъ отношеній.4) Источникомъ, изъ котораго черпались издаваемые акты, служили, главнымъ образомъ, нортФели Г . Ф . М и л л ер а, надежность которыхъ под­вергнута извѣстнымъ сомнѣніямъ, попытокъ предварительной ихъ про­вѣрки по матеріаламъ центральныхъ архивовъ не дѣлалось.5) Къ центральнымъ архивамъ вообще издатели обращались срав­нительно рѣдко, при томъ преимущественно въ новѣйшее время, и основная масса находящихся тамъ документовъ остается почти не тронутою.Такое положеніе дѣлъ побудило меня воспользоваться своимъ пребы­ваніемъ въ Москвѣ лѣтомъ 1918 г .3 для выясненія того, что содержится но сношеніямъ Россіи съ ойратами въ Московскихъ архивахъ, при чемъ мнѣ удалось ознакомиться непосредственно съ нѣкоторою частью ойраг- скихъ дѣлъ, хранящихся въ Гл. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ и Архивѣ Мин. Юстиціи, и сдѣлать изъ нихъ довольно обширныя извлеченія, касающіяся періода до 70-хъ годовъ X V I I  ст. Краткому обозрѣнію результатовъ этихъ работъ —  пока лпшь съ внѣшней, технической стороны —  посвящается дальнѣйшая часть настоящей статьи.
1 Вып. Г, Л«Л" 506 и 562; вып. II  — № 863; вып. III  — № 1272.
2 Вѣстникъ археологіи и исторіи, издаваемый Археологическимъ Институтомъ, 

нып. X X , 1911, прил., стр. 1— 160 (о пріѣздѣ посланца Онучая отъ Харахулы въ 1620 г . —  
стр. Л1 —44); обзорч. намѣченныхъ матеріаловъ еще не законченъ.

Нѣкоторыя дополнительныя работы были произведены во время кратковременныхч. 
поѣздокъ вт. Москву лѣтомъ 1919 г.



—  1079 —Документы по сношеніямъ съ ойратами сосредоточиваются нынѣ, главнымъ образомъ, въ Московскихъ архивахъ 3 прежнихъ министерствъ: Иностранныхъ Дѣлъ, Юстиціи и Императорскаго Двора, которые по преж­ней терминологіи именовались: Московскій Главный Архивъ Мин. Ин. Дѣлъ, Московскій Архивъ Министерства Юстиціи и Общій Архивъ Министерства Императорскаго Двора, а по нынѣшней: московскія отдѣленія Третье пер­вой секціи, Первое второй секціи и Второе первой секціи Единаго Государ­ственнаго архивнаго Фонда. Наибольшее значеніе имѣютъ два первыхъ архива: въ Глав. Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ хранится переписка Посольскаго приказа и смѣнившей его Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ, въ Архивѣ Министерства Юстиціи— переписка Сибирскаго приказа и учрежденій, вѣдавшихъ Сибирь до его учрежденія. Меньшаго вниманія заслуживаетъ третій архивъ —  Министерства Императорскаго Двора, въ которомъ хранятся остатки архивовъ бывшихъ дворцовыхъ приказовъ, входившіе въ составъ прежняго Архива Оружейной Палаты.Какъ уже было выше указано, дѣла но сношеніямъ съ ойратами пре­ломлялись черезъ сибирскій административный аппаратъ и поступали въ центръ въ томъ же порядкѣ и на тѣхъ же основаніяхъ, что и дѣла, касав­шіяся непосредственно Сибири: помимо географическаго положенія, здѣсь играло роль и то обстоятельство, что на ойратовъ сибирскіе администраторы, а за ними и центръ усвоили съ самаго начала такой же взглядъ, какъ и на другихъ инородцевъ пограничныхъ сибирскихъ мѣстностей: по ихъ мнѣнію, ойратскія племена если и не были еще подданными московскихъ царей, были обречены судьбою стать таковыми. Естественно потому, что ойрат­скія дѣла направлялись изъ Сибири въ тотъ центральный органъ, который навѣдывалъ этою страною.Какъ извѣстно, Сибирь въ концѣ X V I  вѣка вѣдалась Посольскимъ приказомъ; именно, имѣются указанія о подчиненіи ея въ 1593 и 1594 гг. приказу дьяка Андрея ІДелкалова, въ 1595 г. Посольскому и Четвертному приказу дьяка Василія Щелкалова, а въ 1 5 9 6 — 1599 г г .— четверти дьяка Ивана Вахрамѣева. Въ 1599 г. при Борисѣ Годуновѣ Сибирь была пере­дана въ вѣдѣніе приказа Казанскаго и Мещерскаго Дворца (именовавшагося также просто приказомъ Казанскаго Дворца), при которомъ возникло спеціальное отдѣленіе для сибирскихъ дѣлъ подъ названіемъ Сибирскаго приказа (древнѣйшее упоминаніе относится къ 1614 г.) 15 Февраля 1637 г. Сибирскій приказъ былъ выдѣленъ (указано «быти особно») изъ Казанского Дворца въ самостоятельное учрежденіе, которое просуществовало съ корот­кимъ перерывомъ (1711— 1730 гг.) до 15 декабря 1733 г .1 По своемъ
1 [G. M üller] Sibirische Geschichte, V III (Sammlung "Russischer Geschichte, V III IÎ., 

1703, SS. 267—274); |T. Ф. Милле pi.] Сікшрская исторія. V III (Ежемѣс. с.ич., 1701, ч. I.
1І;;н1иѵгЬі Г .Л .1 І. 1010.



— 1080 —выдѣленіи Сибирскій приказъ нѣкоторое время оставался въ помѣщеніи Казанскаго Дворца, гдѣ ютился «въ задней казенкѣ въ тѣсномъ мѣстѣ» и только нѣсколько позже былъ переведенъ въ передѣланное для него по­мѣщеніе Новгородской чети1.Слѣдуетъ, конечно, предполагать, что при переходѣ Сибири изъ одного приказа въ другой послѣднему передавались и всѣ сибирскія дѣла, но ко времени выдѣленія Сибирскаго приказа въ 1637 г. въ Казанскомъ Дворцѣ имѣлось уже немного дѣлъ, такъ какъ пожаръ 1626 г. уничтожилъ «всякія дѣла» тогдашняго Сибирскаго приказа* 1 2, и это печальное обстоятельство подтверждается, къ счастью не въ безусловно полной мѣрѣ, какъ о ф ф и -  ціальною описью столбцовъ Сибирскаго приказа въ Архивѣ Мин. Юстиціи, такъ и указателями, приложенными къ упомянутому труду Н . П . О гл о ­блина: въ нихъ за время до 1626 г. можно насчитать лишь немного столб­цовъ; таковы, напримѣръ, столбцы за 1 (6045) и 68 (6112) —  7128 (1620) г.; № 1665 (7711) — 7122 (1614) г .,  № 1667 (7713) —  7124 (1616) г ., JV» 1669 (7715)— 7130 (1622) г. и др. Содержаніе ихъ еще не обслѣдовано, но можно думать, что подлинныхъ документовъ по сношеніямъ съ ойратами въ сохранившихся за указанное время столбцахъ если и найдется, то очень мало.Немногимъ лучше обстоитъ дѣло въ Гл. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ. За время до 1599 г ., когда Сибирь вѣдалась дьяками Посольскаго при­каза, подлинныхъ дѣлъ, относящихся къ монгольскимъ племенамъ, совер­шенно не имѣется: то, что имѣлось, вѣроятно, было передано въ Казанскій и Мещерскій Дворецъ и тамъ сгорѣло. Съ той же поры Посольскій при­казъ вообще стоялъ въ сторонѣ отъ сибирскихъ и, въ частности, ойрат- скихъ дѣлъ, и переписка по нимъ доходила до него въ сравнительно рѣд­кихъ случаяхъ, тѣмъ болѣе, что вообще въ теченіе первой четверти X V I I  ст. сношенія съ ойратами не отличались особымъ оживленіемъ. При томъ архивъ Посольскаго приказа пострадалъ въ періодъ Смутнаго времени и послѣ въ немъ уже оказалось невозможнымъ наведеніе точныхъ справокъ по сношеніямъ съ монголами видимо вслѣдствіе гибели документовъ. По крайней мѣрѣ въ единственномъ дѣлѣ, касающемся періода до Смутнаго времени, именно въ монгольскомъ дѣлѣ 1608 г ., посвященномъ пріѣзду въ Москву въ 1607 г . первыхъ пословъ отъ ойратскихъ владѣтелей, не содер-
стр. 522— 528); Н . П . Л и х а ч е в ъ . Разрядные дьяки X V I  н. (Опб., 1888), прил. стр. 97; II. ІТ. 
Б у ц и н с к ій , Заселеніе Сибири и быть первыхъ ея насельниковъ (Харьковъ, 1889), стр. 231 —  
233; II. II. О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа, ч. I, стр. 7; 
Б е р н е р ъ . О времени и причинахъ образованія Московскихъ приказовъ (Ученыя записки 
И. Лицея въ память Цесаревича Николая, в. 2, Москва, 1908), в. II, стр. 192.

1 II. И. О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 11G— 117.
2 II. II. Б у ц п н с к ііі. Заселеніе Сибири, стр. 232; Русск. Истор. Бнбл., т. ѴПГ, ст. 350.



—  1081 —жнтся подлинныхъ документовъ той эпохи; оно состоитъ изъ докладной вы­писки, составленной, вѣроятно, 10 годами позже и начинающейся словами: «При прежнихъ государяхъ . . . .  царя въ Московское государство послы и посланники бывали ль или не бывали того въ ІІосолскомъ приказѣ послѣ литовского разореня не сыскано» . . . Подлинные же документы но сно­шеніямъ съ ойратами въ Гл. Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ начинаются лишь съ 1G 16 г. и затѣмъ уже идутъ почти не прерываясь.Однако имѣющіеся въ обоихъ архивахъ матеріалы даютъ возмож­ность прослѣдить сношенія съ ойратами и въ болѣе раннюю эпоху, но уже не по подлиннымъ документамъ, а по очень древнимъ спискамъ съ нихъ. Г»ъ Архивѣ Мип. Юстиціи сохранилось нѣсколько книгъ Сибирскаго при­каза (JVsJtë 1, 2, 11), въ которыхъ имѣется немало списковъ съ докумен­товъ до 1616 г ., при чемъ наиболѣе старые изъ нихъ носятъ дату 7103 г ., т. е. 1595 г . , —  10 Февраля и 26 іюня1. Послѣдній документъ, именно указная грамота 26 іюня 1595 г ., приведенъ въ краткомъ извлеченіи, сдѣланномъ уже въ X V I I I  ст., въ началѣ перваго (но соотвѣтствующему реестру) «зюнгарскаго или коптайшипскаго», т. е. ойратскаго, дѣла Гл . Архива Мин. Ин. Дѣлъ, что дало редакціи оффиціальнаго «Сборника» Архива поводъ заявить, что въ Архивѣ «зюнгарскія» дѣла начинаются именно съ 1595 г . 2 Менаду тѣмъ даже въ полномъ текстѣ разсматриваемаго доку­мента никакого упоминанія объ ойратахъ не содержится, и извлеченіе изъ него помѣщено, какъ видно изъ упомянутаго дѣла, именно въ доказательство того, что въ 1595 г. ойратовъ еще не было въ верховьяхъ Ирты ш а, у Чернаго острова, гдѣ они появились лишь позднѣе.Въ дѣйствительности же древнѣйшій документъ, посвященный ойра- тамъ, носитъ дату «лѣта 7105 года, генваря въ 1 день», т. е. 1 января 1597 г. Онъ находится въ указанной выше книгѣ 11 Сибирскаго приказа (лл. 21 об.— 22 об.) и представляетъ собою указную грамоту Михаила Ѳеодоровича Тарскому воеводѣ, посланную въ отвѣтъ на его отписку, которая была получена въ Москвѣ 28 декабря 1596 г. и содержаніе которой излагается въ грамоте, —  по поводу разногласій между Кучумомъ и вспо­могательнымъ ойратскнмъ отрядомъ.За этимъ документомъ въ книгѣ 11 идетъ цѣлый рядъ списковъ съ документовъ, которые даютъ возможность возстановить довольно полную картину сношеній съ ойратами до 1616 г. и, между прочимъ, исторію упо­мянутаго выше посольства 1607— 08 гг.
1 Оба документа находятся въ книгѣ 11 Сибирскаго приказа, лл. 2 слѣд. и 9 слѣд.; 

второй воспроизведенъ въ трудѣ Г . Ф. М и л л е р а  «Описаніе Сибирскаго царства», стр 288 — 
290, по списку, сдѣланному для автора въ Тарскомъ архивѣ; см. также О гл об л и н ь. Обозрі,- 
ніе, IV , стр. 30 и 129.

- Сборникъ Моск. Гл. Архива Мин. Ин. Д., nun. II , erp. 140.

Извѣстія P. А. U.. 1913.



— 1082 —Въ виду важности содержанія книги 11, а также и другихъ книгъ Сибирскаго приказа, заключающихъ въ себѣ списки очень древнихъ доку­ментовъ, пріобрѣтаетъ серьезное значеніе вопросъ объ ихъ происхожденіи*. Въ Моск. Архивѣ М . ІО. не удалось обнаружить но этому предмету пря­мыхъ указаній, но все же можно отмѣтить слѣдующее. Въ книгахъ 11 и 6 (а, можетъ быть, и въ нѣкоторыхъ другихъ) документы заканчиваются 1626 г ., при чемъ имѣются указанія, что списки изготовлялись именно въ 1626 году1 2, при томъ не въ Москвѣ, а въ Сибири. Такъ какъ именно въ 1626 г. сибирскія дѣла Казанскаго Дворца были уничтожены пожаромъ, то представляется вѣроятнымъ, что изъ Москвы было сдѣлано распоряженіе о доставкѣ списковъ съ важнѣйшихъ документовъ для частичнаго возстано­вленія сгорѣвшаго архива.Хотя, такимъ образомъ, можно считать несомнѣннымъ, что перво­начальные списки восходятъ къ 1626 и, можетъ быть, слѣдующимъ годамъ, но остается неизвѣстнымъ, эти ли списки сохраняются въ книгахъ или же это болѣе поздніе списки со списковъ. Для рѣшенія этого вопроса будетъ имѣть значеніе почеркъ списковъ, Форма книгъ, бумага и т. п ., но, кромѣ того, подлежитъ выясненію еще одно обстоятельство. Въ концѣ 1700 г. Петромъ! было сдѣлано распоряженіе о томъ, чтобы впредь разныя бумаги писа­лись «въ листы и тетратп дестевые, а не въ столбцы», и тогда же въ Си­бирскомъ приказѣ велѣно было изъ царскихъ грамотъ и отписокъ «для скораго пріиску и вѣдомости выписать въ тетрати на перечень» съ тѣмъ, чтобы затѣмъ «тѣ тетрати въ Сибирскомъ приказѣ всякому столу и по по- вытью сбирать особо» и слагать въ книгу по годамъ, либо полугодіямъ, либо четвертямъ года3. Примѣненіе аналогичнаго метода составленія книгъ мы имѣемъ и въ сохранившихся книгахъ Сибирскаго приказа, такъ что но крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ нихъ могли быть составлены уже въ началѣ X V I I I  ст .,хотя бы и по спискамъ 1626 г.Такимъ образомъ, для древнѣйшей исторіи сношеній сь ойратами, мы располагаемъ лишь списками документовъ съ 1597 по 1615 г г .4, сохра-
1 О книгахъ Сибирскаго приказа, см. О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 12— 13; вопроса 

объ ихъ происхожденіи авторъ не касается.
2 На листѣ 613 кн. 6 помѣщенъ документъ съ такимъ заголовкомъ: «Списокъ з госу­

даревы царевы і великого князя МихаилаФедоровича всеа Русні грамоты какова п р и с л а н а  
въ н ы н е ш н е м ъ  во 134 го д у генваря въ 19 день съ томскимъ козакомъ с. Полкою 
Вахромѣсвымъ» (далѣе другимъ почеркомъ) «о желѣзе».

3 Памятники Сибирской исторіи X V I I [ в. (нзд. Археогр. Ііом.), I, стр. 97 —  100; 
О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 28.

4 Въ «Сибирскихъ Лѣтописяхъ» (Изд. Археогр. Ком.) имѣются 2 еще болѣе старыя 
упоминанія о «калмыкахъ» (т. е. опратахъ)— подъ годами 1574 (стр. 54, 27) и 1583 (стр. 342. 
23). Однако первое упоминаніе, находящееся въ извлеченіи изъ жалованной грамоты 
братьямъ Строгановымъ 1574 года, имѣется лишь въ распространенной редакціи Строга­
новской лѣтописи и отсутствуетъ вз. основной (стр. 7, 27); кромѣ того, о калмыкаха. ничего 
не говорится и на, полномъ текстѣ означенной грамоты, изданномъ еще М илле рома. (Опи­
саніе Сибирскаго царства, стр. 76, 89) са, подлинника пза. архива Строганопыхъ. Подъ



пившимися вь Архивѣ М . ІО .; затѣмъ съ 1616 г. начинаются ію д л и іш ы с  документы Гл. Архива М . Ин. Д ., параллельно которымъ продолжаются до 1626 г. списки документовъ Архива М . Ю . Съ 1626 г. и въ послѣднемъ архивѣ начинаются подлинные акты, и съ этой поры мы находимъ въ обоихъ архивахъ двѣ только изрѣдка прерывающіяся серіи подлинныхъ докумен­товъ, дополняющихъ и поясняющихъ взаимно одна другую, примѣрно до конца Х У І І  в. Затѣмъ ойратскія дѣла совершенно исчезаютъ изъ Архива М . Юстиціи.Подобное распредѣленіе документовъ указываетъ на то, что въ теченіе Х У І І  ст. сношеніями съ ойратами завѣдывали два приказа: Посольскій и Сибирскій, но взаимоотношенія ихъ представляются не вполнѣ ясными. Повидимому, означенныя сношенія считались тѣсно связанными съ сибирскими дѣлами и, какъ таковыя, входящими въ прямую ком­петенцію Сибирскаго приказа. Только дѣла, имѣвшія отношеніе къ пріѣзду въ Москву ойратскихъ посольствъ, вѣдались Посольскимъ приказомъ и то лишь съ момента прибытія ихъ подъ самую Москву, на «подхожій станъ». Въ обоихъ архивахъ имѣется не мало документовъ (обыкновенно памяти изъ Сибирскаго приказа въ Посольскій) о томъ, чго по полученіи отъ пристава посольства донесенія о прибытіи его на подхожій станъ царь указалъ «пословъ и пристава и провожатыхъ послать изъ * 3
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пторою датою приводится сообщеніе объ осадѣ Ермакомъ городка Куларъ («тоіі опасной 
крайной Кучюмовской отъ калмы къ»), однако это сообщеніе, имѣющееся только пъ Геме- 
зовской лѣтописи, носитъ въ части, касающейся калмыковъ, неопредѣленный характеръ, и 
вполнѣ достовѣрными слѣдуетъ считать упоминанія всѣхъ Сибирскихъ лѣтописей о калмы­
кахъ лишь подъ 1598 г. въ связи со смертью Кучума. О калмыкахъ въ Сибири имѣются въ 
литературѣ упоминанія еще подъ 1594 и 1595 гг. въ связи съ киргизами. Именно, Ф и ш е р ъ  
въ «Сибирской Исторіи» (стр. 181, § 22, ср. также стр. 155 и 180) высказывалъ предполо­
женіе, что постройкою въ І594 г. г. Тары Царскій дворъ имѣлъ въ виду создать «ограду 
противъ разъѣзжающихъ всюду степныхъ народовъ, калмыковъ и киргизскихъ Козаковъ)), 
и такое указаніе было использовано затѣмъ Л е в ш и н ы м ъ  (Описаніе киргизъ-кайсацкихь 
ордъ и степей, II, стр. 56). Однако Ф и ш е р ъ  ничѣмъ не подкрѣпляетъ своего предполо­
женія, которое расходится съ  подробными данными (въ томъ числѣ и съ наказомъ о по­
стройкѣ Тары), сообщаемыми по этому предмету М и л л ер омъ (Описаніе Сибирскаго царства, 
стр. 260 — 280). Очевидно, Ф и ш ер ъ  имѣлъ въ виду роль, которую Тара стала играть въ 
болѣе позднее время. Ту же дату 1594 или 1595 гг. привелъ и К а р а м з и н ъ  (Ист. Гос. Гос.,
3 изд., т. X , стр. 218), ссылаясь на киргизскія дѣла этихъ лѣтъ изъ Моск. Гл. Арх. М . Пн. 
Д. Именно тогда поддался Россіи казацкій ханъ Тсвкель (точнѣе Тсвеккуль), «именуясь 
царемъ Казацкимъ и Калмыцкимъ». Л е в ш и н ъ  (loc. e it, стр. 50) отнесся къ подобному 
титулу отрицательно, но В. В. Б а р т о л ь д ъ  (Историческій очеркъ Семпрѣчья, стр. 1Gl/oi)> 
высказалъ предположеніе, что Тевеккулю подчинились нѣкоторые калмыцкіе роды. Также 
безъ возраженій сообщеніе К а р а м з и н а  было воспроизведено и В. В. В ел ь я м и н о в ы м ч .-  
В с р н о в ы м ъ  (Изслѣдованіе о Касимовскимъ царяхъ и царевичахъ, II, стр. 104 и 338). 
Лѣтомъ 1919 г. мнѣ удалось выяснить, что свое сообщеніе К а р а м з и и ъ  почерпнулъ изъ 
«Кнргисъ-кайсацкаго дѣла» 1595— 1599 гг. (сохранившагося только въ части), именно изъ 
текста рѣчи, которую дьякъ Василій Щ е л к а л о в ъ  долженъ былъ произнести при пріемѣ 
посла Тевеккуля: въ ней послѣдній дйствнтельно названъ «казацкимъ и калмацкимъ Тсн- 
кель царемъ» и требовалось, чтобы онъ былъ подъ царскою рукою «со всею казацкою и 
калмацкою ордою». Фактическое же положеніе вещей выясняется слѣдующими словами 
самого посла: «ІІы н с.. .  Тевкель царевич царь учинился на казацкой ордѣ, а брата своего 
ПІахмагмстя царевича посадилъ на кадмаках». Такимъ образомъ предположеніе В. В. 
Б а р т о л ь д а , повидимому, отвѣчаетъ дѣйствительности.

üsuicria Г. А. 11. 1010



— 1084Сибирскаго приказу въ Посольскій приказъ»1. Одновременно въ иослі.дпій приказъ поступали и отписки воеводъ, касавшіяся посольства плп въ под­линникахъ непосредственно отъ пристава или въ спискахъ изъ Сибирскаго приказа. Съ этого момента Посольскій приказъ бралъ въ свои руки не только заботы о пріемѣ, размѣщеніи, охранѣ, содержаніи, представленіи дарю, обратномъ отпускѣ, т. е. вообще техническую и церемоніальную часть, но и ойратскую политику, которая концентрировалась вокругъ по­сольства. Въ Посольскомъ приказѣ посланцы допрашивались о цѣли пріѣзда, выяснялось положеніе дѣлъ на мѣстѣ, изготовлялись доклады царю, обсу­ждался отвѣтъ посольству, составлялись отвѣтныя грамоты, намѣчались директивы мѣстнымъ властямъ и т. п.Когда же посольство покидало Москву, дѣятельность Посольскаго приказа пріостанавливалась, и всѣ дальнѣйшія дѣла по сношеніямъ съ ой- ратами, которыя велись на мѣстахъ воеводами, вѣдались уже Сибирскимъ приказомъ. Въ 1623 г. послѣдовалъ указъ о томъ, чтобы впредь посольства отъ ойратовъ и Алтынъ-хана не пропускались въ Москву, а принимались и опрашивались въ Сибири съ тѣмъ, чтобы воеводы о всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ доносили въ Москву. При этомъ отписки было приказано направлять въ Казанскій Дворецъ съ поясненіемъ такого содержанія: «А в Посолскомъ приказе вѣдат есмя ихъ (тайшей пословъ) не велѣли, потому что с ними ссылке посолской бытп нелзѣ, грамоге не умѣютъ и ссылатца не о чемъ»1 2. Такое же направленіе дѣлъ соблюдалось и послѣ учрежденія самостоятель­наго Сибирскаго приказа.Подобная двойственность въ завѣдываніи ойрагскими дѣлами ослож­няла и запутывала дѣлопроизводство обоихъ приказовъ. Очень часто на­чальный документъ пли документы по какому-нибудь вопросу находятся въ одномъ приказѣ, вся же дальнѣйшая переписка въ другомъ и наоборотъ. Каждый приказъ самостоятельно, именемъ царя, сносился съ мѣстными властями, а равно съ другими московскими приказами, требуя присылки себѣ и отвѣта. Такимъ образомъ по каждому почти вопросу нынѣ тре­буются справки въ обоихъ архивахъ.Нужно однако отмѣтить, что вначалѣ, до учрежденія самостоятель­наго Сибирскаго приказа, донесенія изъ Сибири въ Москву направлялись иногда въ двухъ тождественныхъ экземплярахъ— одинъ въ Посольскій приказъ, другой въ Казанскій Дворецъ, при чемъ послѣдній видимо не очень ревниво оберегалъ свою компетенцію и передавалъ даже свой эк­земпляръ Посольскому приказу, въ которомъ благодаря этому иногда оказы-
1 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., гпонгарскос дѣло, 1645 (1665) о пріѣздѣ пословъ Чюна и 

Сырина, л. 14. Ср. палм. дѣло, 1684, гепв. 14, л. 1.
2 Моск. Гл. Ар х. М. Ин. Д ., калм. дѣло, 1633 г., лл. 31 и 35.



—  1085 —вилось но 2 экземпляра съ точными помѣтками объ обстоятельствахъ полученія \Сибирскій приказъ былъ, повидимому, болѣе чутокъ къ вопросамъ компетенціи и при Ѳеодорѣ Алексѣевичѣ добился даже того, что по его докладу 11 сентября 1681 г. «великій государь царь и великій князь. . . слушавъ докладной выписки, указалъ и бояря приговорили китайскимъ посылкамъ и приѣздамъ и мунгалскихъ и калмыцкихъ владѣльцевъ и тайшей пословъ и посланцовъ вѣдать в Сибирскомъ приказе, потому что тѣ земли нриналеяіатъ къ сибирскимъ городамъ и Николая Сгіа- оария отпускъ и приѣздъ и статейной списокъ и книгу описную о ки­тайскомъ государствѣ и дѣла и проѣзды из Сибири калмыцкихъ и мун­галскихъ пословъ и посланцовъ указалъ великій государь ис Посолского приказу взять в Сибирской прнказ»3. Однако такой порядокъ продолжался недолго, и послѣ кончины Ѳеодора Алексѣевича Іоаннъ и Петръ Алексѣе­вичи совмѣстно съ царевною Софісю 13 января 1684 года, но докладу Посольскаго приказа, указали «китайскаго государства дела и приѣзды сибирских калмыцких и мунгалских послов и посланцовъ в столпах и книгах. . . .  взять попрежнему въ Посольской приказ к прежним тѣх го­сударствъ и улусов дѣлам, которые есть в Посольской приказе, а в Си­бирской приказ были не отосланы. И указали великие государи тѣхъ госу­дарствъ и землицъ и улусовъ приѣзды послов и посланцов вѣдать по преж­нему въ государственной Посолском приказе и послать о том в Сибирской приказ память»3.Сибирскому приказу пришлось подчиниться, и уже 25 января 1684 г. имъ было возвращено 9 столбцовъ о пріѣздѣ ойратскихъ посольствъ за время съ 7166 по 7188 (1658— 1680) гг. Однако, несмотря на это, въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . имѣется мало документовъ этой эпохи, а въ то же время въ столбцахъ Сибирскаго приказа, находящихся въ Моск. А р х. Мин. Ю ст., оказывается довольно обширная переписка по ойратскимъ дѣламъ за указанный періодъ, и въ томъ числѣ документы, принадлежавшіе первоначально Посольскому приказу. Съ другой стороны и за послѣдующее время до самаго конца X V I I  наблюдается то же явленіе: въ первомъ архивѣ ойратскихъ дѣлъ имѣется самое ограниченное количество, при томъ второстепеннаго характера, между тѣмъ какъ во второмъ эти дѣла тянутся изъ года въ годъ съ 194 (1686) г. по 207 (1699) г ., и въ ихъ числѣ 1
1 Такіе двойные экземпляры имѣются въ калмыцкихъ дѣлахъ М . Гл. Арх. М. Пн. Д. 

1618, Дй 1 и 2; именно Д° 1— лл. 1— 6 и 22— 27; Д» 1, лл. 7— 12 и X? 2, лл. 1— 5. См. также 
калм. дѣло того же архива 1623 г., лл. 1— 0.

, 2 М оск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., кнт. дѣло, 1681 г., сент. 11 и калм. дѣло, 1684 г., генв. 14. 
л. І.Ср . Б а н т ы ш ъ  - К а м е н с к ій . Дипломатическое собраніе дѣлъ, стр. 36 (выноска 1).

:1 Калмыц. дѣло, 1684 г., генв. 14, л. 2.
Извѣстія P. А. Н. 1910.



— 1086 —имѣются и дѣла о пріѣздѣ посольствъ, напримѣръ, о посольствѣ Цэванъ- РабтаначТакимъ образомъ вѣдомственная рознь, повидимому, не была устра­нена указомъ 1684 г ., и Сибирскій приказъ сохранялъ въ своихъ рукахъ ойратскую политику до тѣхъ поръ, пока, начиная съ 1700 г ., не на­ступилъ почти полный перерывъ въ сношеніяхъ съ ойратами болѣе чѣмъ на 10 лѣтъ, а тѣмъ временемъ и самый Сибирскій приказъ былъ временно упраздненъ. Когда же затѣмъ, но иниціативѣ русскихъ, сношенія съ Цэванъ- Рабтаномъ возобновились, то они уже перешли въ вѣдѣніе Посольскаго приказа, который и завѣдывалъ ими до паденія Ойратской державы. Этотъ періодъ отличался большимъ оживленіемъ, такъ какъ по ойратскимъ дѣламъ пришлось сноситься еще и съ Пекинскимъ правительствомъ, и коли­чество ойратскихъ дѣлъ поэтому въ Моск. Гл. А рх. М . Ин. Д . сильно воз- расло.Одновременно съ закрытіемъ Сибирскаго приказа Функціи Посольскаго расширились еще и за счетъ другого приказа —  Казанскаго Дворца. Послѣдній, съ выдѣленіемъ изъ него въ 1637 г. Сибирскаго приказа, ока­зался отстраненнымъ отъ ойратскихъ дѣлъ, но только отчасти. Донесенія Уфимскаго и Астраханскаго воеводъ объ отношеніяхъ къ калмыкамъ на­правлялись обыкновенно не въ Сибирскій, а въ приказъ Казанскаго Дворца, которому было подвѣдомственно Поволжье, и такъ дѣло продолжалось до 9 Февраля 1710 г ., когда Петръ I  «указалъ калмыцкаго Аюкая хана со всѣмъ его владѣніемъ и всякими дѣлами и посланцовъ ево пріѣздами вѣдать въ государственномъ Посольскомъ приказѣ»2. Одновременно по­слѣднему были переданы и соотвѣтствующія дѣла (24 нумера), вѣроятно, остатки того, что сохранилось въ Казанскомъ Дворцѣ послѣ пожара 1701 г.Въ другіе московскіе приказы ойратскія дѣла попадали сравнительно рѣдко, главнымъ образомъ въ видѣ памятей Посольскаго и Сибирскаго приказовъ въ тѣхъ случаяхъ, когда требовалось содѣйствіе другихъ учре­жденіи; таковы, наиримѣръ, Большой Приходъ, отпускавшій посламъ кормъ (въ натурѣ и деньгами), Новая Четь— питье (вино, пиво, медъ), Стрѣлецкій приказъ —  караулы и провожатыхъ, Ямской приказъ —  подводы, Коню­шенный —  лошадей, Казенный, выдававшій жалованье (подарки) ойрат- скнмъ князьямъ, ихъ посламъ, сибирскимъ служилымъ людямъ, ѣздившимъ въ ойратскія кочевья съ порученіями, а также принимавшій поминки * III,
1 О г л о б л и н ъ . Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа, I, стр. 5, 278— 27!);

III, стр. 42 — 43 и 271. Въ Полномъ Собраніи Законовъ (т. III , № 1422) помѣщенъ указъ 
1098 г. о tomtj, чтобы даже дѣла о пріѣздѣ китайскихъ пословъ въ Сибирь направлялись 
въ Сибирскій приказъ.

г Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д ., калм. дѣло, 1710, Фсвр. 9, AL 4.



— 1087 —князей и др. При отпускѣ или пріемѣ тѣхъ или иныхъ вещей дѣлались точныя записи въ подлежащихъ записныхъ книгахъ. Однако большая часть архивовъ указанныхъ учрежденій сгорѣла и только немногое сохраняется въ Общемъ Архивѣ М . Имп. Д .Документы по сношеніямъ съ ойратами, имѣющіеся въ указанныхъ выше архивахъ, но своей Формѣ въ общемъ тождественны съ тѣми, которые уже извѣстны въ литературѣ; они распадаются на слѣдующія категоріи:
А .  Документы мѣстнаго (сибирскаго) управленія.1) Воеводскія отписки —  это наиболѣе обильный въ количественномъ отношеніи и самый содержательный типъ документовъ; они составляютъ основу всего архивнаго матеріала. Преобладающая масса исходитъ отъ тобольскихъ воеводъ2) «Статейные списки», именуемые иногда «доѣздами», т. е. пись­менные отчеты служилыхъ людей, ѣздившихъ въ ойратскія кочевья съ раз­личными порученіями. Они начинаются обычно подробнымъ изложеніемъ даннаго посланцу наказа; содержатъ много важныхъ свѣдѣній географи­ческаго, статистическаго и бытового характера. Къ сожалѣнію, ихъ не­много: въ Архивѣ М . Ю . Оглоблинъ обнаружилъ 6 списковъ по поѣзд­камъ къ ойрагамъ: Меньшого Ремезова 1640— 41 гг ., Данилы Аршин- скаго 1646 г ., Ивана Байгачова 1651 —  52 г г ., Василія Литасова 166 4 — 65 гг ., Василія Бубеннаго 1665 — 66 гг. и Василія Былина 1667— 69 г г .1 2; кромѣ того, тамъ имѣются списки Ивана Суздальцова и Матвѣя Городничего 1696 г. по поѣздкѣ къ Цэванъ-Рабтану3. Въ Гл. Архивѣ М . Ин. Д ., кромѣ экземпляровъ второго4 и пятаго5 6 списковъ, хранятся еще статейные списки Ѳедора Байкова 1654 г. о поѣздкѣ въ Китай черезъ ойратскія кочевья0 и Павла Кульвинскаго 1667 года7 о поѣздкѣ къ Сэнгэ и Чокуру.3) Изрѣдка попадаются въ Архивѣ М . Ю . «сыски», т. с. протоколы слѣдствій, производившихся воеводами по дѣламъ, имѣющимъ отношеніе къ ойратамъ8. Отмѣтимъ сыскъ по поводу жалобы Далай-гунжи, жены хошутскаго Куйши-тайши, правившей хошутами по смерти мужа, на Т ар­скаго воеводу кн. Василія Горчакова, пренебрежительно отозвавшагося

1 Ср. О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, III, стр. 1 слѣд. О гл о б л и н ъ  описываетъ разные типы 
документовъ по матеріаламъ Ар х. М. Ю .; поэтому здѣсь дѣлаются частыя ссылки на его 
трудъ съ соотвѣтствующими дополненіями.

2 О гл о б л и н ъ . I ,  стр. 211 и 214, 204.
3 Столб. Сиб. прик. 927 (6972).
4 Зюнгарск. или контайш. дѣло 1647 г., марта 12.
й Мунг. дѣло, 1665, № 1, 16 апр. — 1666 г., апр.
6 Кит. дѣла 1664 г., книга I, столбцы №№ 4 и 5.
7 Мунг. дѣло, 1667 г., № 8, генв.— сент. 20.8 Оглоблинъ. Обозрѣніе, I, стр. 180 и 204.

Швѣстіа Г. А. Н. 191Ѳ. -  5



— 1088 —объ ней при ойротскихъ послахъ: «Баба что знаетъ!» и называвшаго ее «жонкой»*.4) Отписки младшихъ воеводъ Тобольскому встрѣчаются рѣдко, въ виду принадлежавшаго всѣмъ воеводамъ права сноситься съ центромъ.5) «Отписи» или «росписи» ямскихъ старостъ о размѣрѣ прогоновъ, взысканныхъ съ ойратскихъ пословъ за перевозку ихъ товаровъ1 2.Б . Документы центральнаго управленія.1) «Указныя грамоты» царей, большею частью служащія отвѣтомъ на воеводскія отписки. Они сохранились въ большомъ количествѣ, но, конечно, лишь «черными», съ поправками и дополненіями, часто писаны неразборчивою скорописью3.2) «Грамоты» царей на имя ойратскихъ владѣльцевъ. Древнѣйшими являются грамоты на имя Богатырь-тайши и Хара-хулы-тайши 1618 и 1620 г г ., опубликованныя въ «Собранія Госуд. Грам. и Д огов .»4. Кромѣ того, 2 грамоты были посланы Батуръ-хунтайджію въ 1645 и 1647 г г .5 Въ калмыцкомъ дѣлѣ 1616 г. Моск. Гл. А р х. М . Ин. Д . сохранился обра­зецъ грамоты, которую было предоставлено Тобольскому воеводѣ послать отъ себя (съ выписью въ началѣ царскаго титула) «в Савран Казагцкіе орды царю Аблахану» но ойратскимъ дѣламъ6.3) «Памяти» —  бумаги, которыми сносились между собою приказы. Обыкновенно можно находить въ одномъ архивѣ —  черный экземпляръ, въ другомъ— подлинникъ.4) «Докладныя выписки» или «выписки» — справки, которыя соста­влялись на основаніи документовъ приказовъ по разнымъ случаямъ, чаще всего по случаю пріѣзда ойратскихъ посольствъ илидля изложенія исторіи дѣла, затронутаго въ воеводскихъ отпискахъ. Выписки или не имѣли ника­кого заглавія или озаглавливались различно: «выписано въ докладъ», «въ докладъ», «въ Посольскомъ (Сибирскомъ) приказѣ выписано». Въ нихъ обычно приводятся прецеденты («и выписано на примѣръ»), которые могутъ служить цѣннымъ матеріаломъ для дѣлъ, но которымъ подлинныхъ докумен­товъ не сохранилось7.
1 Моск. Арх. М . Ю ., Сиб. прнк., ст. 455.
2 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., мунг. дѣла, 1673 г., № 2, сент. 20, лл. 89— 94 и 1075 г., 

.\î 2, сент. 24, лл. 56— 58.
3 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 25—31.
4 Соор. Госуд. Грам. и Дог., ч. III , Л!1 37, стр. 64 и 53, стр. 217. Черновые отнуски 

зтнхт. грамотъ сохранились въ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д.: ка.ім. дѣла, 1618 г., № 2, генв. 12, 
лл. 44— 46 и 1619 г., № 2, ноября 23— іюня 1620 г., лл. 17— 18. Списки имѣются еще въ 
числѣ «калмыцкихъ шертныхъ грамотъ».

5 Зюнг. или конт. дѣла: 1645 (1605) г., лл. 108— 117 и 1640 і\, апр. — 1647 г., марта 5, 
лл. 192— 197.

6 Калм. дѣло, 1616 г., лл. 17— 20.
' О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 5— 21.



—  1089 —5) Церемоніалы пріема ойратскихъ пословъ у царей. Они написаны на узенькихъ полоскахъ бумаги (9— 12 см.) и содержатъ всѣ подробности аудіенціи, включая тексты рѣчей посла и думнаго дьяка, «являвшаго» посла царю. Обыкновенно ойратскіе послы принимались царемъ послѣ большихъ пословъ или гонцовъ —  польскихъ, бухарскихъ, кизылбашскихъ (персид­скихъ) и др., «коли бывалъ государь при послѣхъ или гонцѣхъ въ большомъ своемъ царскомъ чину»1. Въ началѣ или въ концѣ документа иногда имѣется помѣтка думнаго дьяка: «Было но сему»1 2. Въ болѣе старыхъ дѣлахъ Гл. А р х. М . Ин. Д . имѣются не церемоніалы, составленные за­ранѣе, а описанія пріема, сдѣланныя post factum. Въ зюнг. или контайш. дѣлѣ 1640 г ., анр. — 1647 г ., март. 5, имѣются какъ церемоніалъ, такъ и описаніе пріема.6) «Помѣты» съ резолюціями царей п начальниковъ приказа обыкно­венно писались на оборотной сторонѣ воеводскихъ отписокъ или на лицевой сторонѣ докладныхъ выписокъ по склейкамъ. Попадаются, однако, резо­люціи, написанныя и на отдѣльныхъ листахъ, особенно тогда, когда онѣ подлежали объявленію посламъ: «Сказать великого государя указъ калмыц­кимъ посланцомъ»3. В . Документы смѣш аннаго характера.Въ эту категорію включены документы одинаковаго назначенія, бывшіе въ ходу какъ въ центральномъ, такъ и воеводскомъ управленіи.1) Распросныя рѣчи. Это словесныя показанія разныхъ лицъ, запи­санныя въ воеводскихъ канцеляріяхъ Сибири или въ московскихъ прика­захъ. Они часто замѣняютъ собою или дополняютъ статейные списки слу­жилыхъ людей, ѣздившихъ съ порученіями въ ойратскія кочевья4. Многія изъ этихъ рѣчей имѣютъ такое же важное значеніе по содержащимся въ нихъ свѣдѣніямъ, какъ и статейные списки, и заслуживаютъ особаго упо­минанія; таковы —присланныя изъ Сибири рѣчи: Пятунки Семенова 1620 г. о поѣздкѣ къ хошутскому Байбагишъ-тайшѣ5, Василія Волкова 1623 г. —  къ дэр- бэтскимъ Далай-тайшѣ и Мангитъ-тайшѣ6, Володпмера Кляпикова, Оиипки Черкасова, Назарея Жедовскаго и др. 1634 г. о мѣстахъ ко­
1 Калм. дѣло, 1651 г., іюнь 29, J\» 2.
2 О гл о б л и н ъ , III , стр. 43. Церемоніалы пріема пословъ Батуръ-хунтаііджія см.

о і о н г .  или контайш. дѣла: 1640 г., апр.— 1647 г., ыарт. 5, лл. 60— 66 и 165— 171 и 1645 г  
лл. 95— 103. ’ ’

3 Моск. Гл. Ар х. М . Ин. Д ., мунг. дѣло, 1673 г., X« 2, сснт. 26, лл. 95 — 97. Ср. 
О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, I II , стр. 4— 5; І У , стр. 8—9.

4 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 211— 212; ІУ , стр. 100— 103.
5 Моск. Гл. А р х. М . Ин. Д., калм. дѣло, 1620 г., лл. 27— 29.
0 Ibid., калм. дѣло, 1633 г., лл. 16— 20.

Швѣстіл 1\ А н. 1919. 7 »*



— 1090 —чевокъ и воинской силѣ торгутскаго Урлюка и его сыновей1 2 3 4, Куземки Обрамова 1639 г .'1, Селена Неустроева 1641 г . 1 и Григорія Ильина 1644 г . 5 * о поѣздкахъ къ Батуръ-хунтайджію, Лучки Кызылова 1641 г. къ Чокур-тайшѣ (брату Батура)0. Эти распросныя рѣчи присылались обыкновенно въ видѣ отдѣльныхъ протоколовъ при воеводскихъ отпискахъ, но иногда (рѣчи Обрамова и Ильина) включались въ самый текстъ отписки.Московскія рѣчи: литвина Томилы Петрова 1616 г . 7 и Ивана Савельева 1618 г . 8 —  о поѣздкѣ къ Богатырь-тайшѣ, Гаврилы Ильина 1639 г. —  о смерти Далай-тайши9.* Особую группу составляютъ отчеты о распросахъ («разговоръ») въ Москвѣ (въ Посольскомъ, а изрѣдка и въ Сибирскомъ приказѣ) или въ Сибири ойратскихъ пословъ; въ нихъ содержатся не только подробныя свѣдѣнія о цѣли пріѣзда пословъ, но и данныя о ихъ странѣ, о сосѣдяхъ и отношеніяхъ къ нимъ. Такія разговорныя рѣчи встрѣчаются почти во всѣхъ дѣлахъ Моск. Гл. Архива М . Ин. Д ., трактующихъ о пріѣздѣ въ Москву ойратскихъ пословъ. Въ столбцѣ 455 (6499) Сибирскаго приказа имѣются рѣчи 30 августа 1652 г. ойратскаго посланца Енея «про рѣку Амуру и про Даурскую землю».2) «Наказныя памяти» —  инструкціи —  чаще всего давались вое­водами служилымъ людямъ при отправленіи въ ойратскія земли съ пору­ченіями и московскими приказами (отъ имени царя) приставамъ, сопрово­ждавшимъ ойратскія посольства изъ Москвы въ Тобольскъ. Въ воеводскихъ наказахъ главною мыслью является приведеніе ойратовъ подъ высокую царскую руку и огражденіе подвѣдомственныхъ воеводамъ земель отъ на­паденій; въ наказахъ приставамъ посольствъ ясно высказывается неже­ланіе, чтобы посольства знакомились со страною и входили въ сношенія съ населеніемъ, между прочимъ, изъ опасенія, какъ бы ойраты не «вы- смотрпли» путь въ М оскву. . .3) «Проѣзжія грамоты и памяти». Въ дѣлахъ много черновыхъ про­ѣзжихъ грамотъ на обратный проѣздъ ойратскихъ посольствъ изъ Москвы до Тобольска; на передній путь выдавались проѣзжія памяти воеводами и въ центральные архивы обыкновенно не поступали; въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . имѣется впрочемъ проѣздная память тобольскаго воеводы, вы­
1 Моск. Арх. М . Ю ., Сиб. прик., ст. 656. О гл о б л и н ъ  (Обозрѣніе, I, стр. 214) п р и ­

п и с ы в а е т ъ  эти рѣчи главнымъ образомъ Кляпикову, но наибольшій интересъ предста­
в л я ю т ъ  показанія Жедовскаго.

2 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д., зюнг. или контайш. дѣло 1640— 1647 гг., лл. 4— 13.
3 Моск. Арх. М. Ю ., Сиб. прик., ст. 455.
4 Ibid.
5 Ibid.
о Моск. Гл. Ар х. М . Ин. Д., калм. дѣло, 1616 г., лл. 71—82.
7 Ibid., калм. дѣло, 1618 г., № 2, лл. 10— 18.
8 Моск. Арх. М. Ю ., Сиб. прик., ст. 83, л. 763 (О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, IV , стр. 102).
3 О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 41— 44.



— 1091 —данная въ 1647 г. на проѣздъ до Москвы пословъ Батуръ-хуптайджія \  Какъ видно изъ этихъ документовъ и наказныхъ памятей приставамъ, первыя ойратскія посольства, слѣдовавшія на Тобольскъ, ѣхали по мар­шруту: Москва, Коломна, Переславль - Рязанскій, Касимовъ, Муромъ, Нижній-Новгородъ, Кузьмодемьянскъ, Казань, Соль Камская (Соликамскъ), Верхотурье, Туринскій острогъ, Тюмень, Тобольскъ1 2. Позже маршрутъ нѣсколько измѣнился съ открытіемъ болѣе сѣвернаго пути (такъ называе­маго Сибирскаго тракга): Москва, Переславль - Залѣсскій, Ярославль, Вологда3, Тотьма, Устюгъ Великій, Соль Вычеготцкая (Сольвычегодскъ), Кай городокъ, Соль Камская, Верхотурье, Туринскій острогъ, Тюмень, Тобольскъ4. Посольства же, направлявшіеся на Уф у, слѣдовали по первому маршруту, уклоняясь отъ него изъ Казани прямо иа У фу 5. Путь нѣсколько разнообразился въ зависимости отъ времени года, при чемъ лѣтомъ всюду, гдѣ представлялась возможность, пользовались воднымъ путемъ.4) «Челобитныя», подававшіяся служилыми и иными людьми вое­водамъ и препровождавшіяся ими со своими отписками въ Москву, а также поступавшія непосредственно въ московскіе приказы, сравнительно не­многочисленны. Чаще всего они содержатъ ходатайства о прибавкѣ со­держанія или награжденіи за «калмыцкую» (ойратскую) службу, о воз­мѣщеніи понесенныхъ на этой службѣ убытковъ и т. и .65) «Записныя книги». Въ Московскихъ приказахъ спеціальныхъ ой- ратскихъ книгъ не велось, но записи по ойратскимъ дѣламъ встрѣчаются во многихъ обнаруженныхъ донынѣ записныхъ книгахъ этнхъ приказовъ. Особенно частыхъ записей слѣдовало ожидать въ книгахъ дворцовыхъ при­казовъ, но, къ сожалѣнію, ихъ сохранилось немного.Въ Тобольскѣ (а, можетъ быть, и въ другихъ городахъ Сибири, напр., въ Томскѣ) велись и спеціальныя ойратскія книги, и на нихъ изрѣдка дѣлаются ссылки въ воеводскихъ отпискахъ: «Записная книга что о кал­мыцкихъ посылкахъ, за нриписыо дьяка Григорія Протопопова» упоми­нается въ 1640 г . 7. Моск. Гл. Архивъ М . Ин. Д ., повидимому, обладаетъ одною изъ такихъ кпигъ съ полистною скрѣпою того же дьяка Прото­попова, который былъ затѣмъ дьякомъ Сибирскаго приказа. Заголовокъ книги, видимо, недавняго времени: «Переписка тобольскихъ воеводъ съ
1 Зюнг. или контайш. дѣло, 1640 г., апр.— 1647 г., март. 5, лл. 152— 158.
2 По этому маршруту слѣдовали, напр., посольства 1620 и 1640 гг.; посольства 1623 и 

1630 гг. прослѣдовали изъ Москвы въ Нижній по болѣе прямому пути иа Владиміръ.
3 Въ 1703 г. разрѣшено было по зимнему сибирскому тракту миновать Вологдѵ и 

направляться прямо на ДІуйсігь-Обнорскъ (ІТамят. Сиб. ист., I, стр. 209— 210).
4 Сѣвернымъ путемъ слѣдовали посольства 1645 и 1647 гг.
5 Посольства 1621, 1623 и 1630 гг.
с О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, III , стр. 87— 164.
7 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д., Зюнг. или контайш. дѣло 1640 г., анр,— 1647 г., март. 5. 

л. 13. Вт. столбцѣ 83 (6127) Сиб. пр., А . М. Ю ст., упоминаются «калмыцкія записныя книги» 
144 п 145 годовъ (1636 и 1637 гг.), лл. 734 и 736.Извѣстіи Г А Н. 1919.



1092 —калмыцкими тайшами 1636 —  1637 годовъ»1. Она состоитъ изъ отдѣль­ныхъ частей, именуемыхъ книгами, съ очень подробными подзаголовками, дающими представленіе о той массѣ свѣдѣній, которыя заносились въ по­добныя книги. Вотъ одинъ изъ такихъ подзаголовковъ1 2: « А  въ которомъ мѣсяце и числѣ и кѣмъ нмяны отъ которых таишь и от лаб3 и хто имины колмацкие послы приходили и сколко человѣкъ с которыми послы кашева­ровъ н торговых людеі и бухарцовъ приходило и сколко у которых послов и у кашеваров и у торговых людеі и у бухардов лошадеі в пригонех было и хто у которых пословъ был въ приставех і въ толмачѣхъ и гдѣ которые послы поставлены были и по сколку у них было на караулех и у табуновъ караулщиков и которово числа которые послы были на иосолстве и сколко отъ которых таишь государю челомъ ударили лошадеі и рухляді и о какіх дѣлех говорили и которово числа которые послы были на сьѣзжемъ посол- скомъ дворѣ на отпускех и по сколку аршинъ посламъ государева жало­ванья сукон дано на отпуске и к таишам и к лабамъ противъ ихъ подар- ков сколко послано каких сукон и сколко человѣкъ и хто имяны съ кото­рыми послы в иоминкех посланы служилые люди о чемъ говорити и которые дѣти боярские и с ними сколко человѣкъ и хто имяны служилые люди и до которых мѣстъ для провожанья посыланы были,— и то все писано в сеі кииге в подлииніке под статьямі».Особыя книги —  дневники должны были вести пристава, состоявшіе при посольствахъ. Имъ вмѣнялось въ особенную обязанность слѣдить за всѣми торговыми сдѣлками посольствъ, при чемъ «смотрити и береч на- крепко чтобъ тоболские всякихъ чиновъ руские люди і татаровя і бухарцы съ колмацкими послы заповедными товары паисырп і шеломы і самопалы і зелемъ і свинцомъ і луки і стрѣльными желѣзцы і копьи і топоры і ножі і инымъ никакимъ ружемъ і желѣзомъ і табаком і денгами і серебряными слитки не торговали, а торговали бъ они на колмацкомъ дворѣ съ колмац- кнми послы і менялі лошаді на всякие товары иа сукна і на кожи і на мѣдяные суды»4. Образцы подобныхъ книгъ съ записями, идущими изо дня вт» день, также имѣются въ разсматриваемой книгѣ.Всѣ подобныя частныя книги за извѣстный періодъ времени сшивались въ одну общую книгу, которая снабжалась сквозною полистною скрѣпою дьяка. Нѣкоторые листы оставались при этомъ чистыми —  «иорозжими».
1 Ііалм. дѣло, 1G36— 37 г.. Л« 2.
2 Лл. 173 об.— 174.
:t Въ документахъ X V II  п. (особенно начала отогп пѣка) буддійскіе ламы неизмѣнно 

именуются лабамп.
‘ 4 Л. 191.



Извѣстія Россійской Академіи Наукъ. 1919.
(Bulletin de l ’Académie des Sciences de Russie).

Русскіе архивные документы по сношеніямъ 
съ ойратами въ XVII и XVIII вв.

В .  Л .  К о т в и ч а .(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ и Филологіи 2 апрѣля 1919 года).
I I I .Г .  Документы ойратскихъ владѣльцевъ.По прибытіи ойратскихъ посольствъ въ Москву первый почти стерео­типный вопросъ, которымъ ихъ встрѣчали въ Посольскомъ приказѣ, былъ такой: «Съ чѣмъ они къ государю пріѣхали, грамоты съ нимн къ царскому величеству и сверхъ грамоты рѣчью приказъ есть ли». И на это первыя посольства давали также почти стереотипный отвѣтъ: грамотчпковъ у нихъ въ ихъ землѣ нѣтъ и писать не умѣютъ и съ ними потому и грамоты къ цар­скому величеству нѣтъ, а что съ ними къ государю словесный приказъ, и они то объявятъ1.Первое упоминаніе объ отправкѣ ойратами письма относится къ 1636 г ., когда уже начались сношенія между Тобольскимъ воеводою и Батуръ-хун- тайджіемъ1 2, но письмо это, новидпмому, осталось въ Тобольскѣ. Съ этой поры ее только начинаются довольно частыя упоминанія объ ойратскихъ письмахъ, но попадаются изрѣдка и самыя письма. Сохранились они однако за X V I I  в. въ сравнительно небольшомъ количествѣ, при чемъ большую сохранность имъ обезпечивалъ, видимо, архивъ Сибирскаго приказа3.

1 Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., калм. дѣло, 1618, № 2, генв. 12, лл. 25— 26; см. также 
1619, № 2, ноябрь 23, л. 7; 1620, лл. 24—25; 1621, № 2, <х>евр. 3, л. 9.

2 Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д., упомянутая выше записная книга 1636— 37 гг., л. 2; 
Моск. Арх. М . ІО., Сиб. прнк., столб. 455, докладная выписка 1637 г.

3 Первое упоминаніе о сохранившихся подлинныхъ «листахъ» татарскаго, калмыц­
каго и мунгальскаго письма въ Моск. Архивѣ М . Ю . принадіежитъ H . Н. О гл о б л и н у  (Обо­
зрѣніе, 1900, III, стр. 42— 43), но оно до сихъ поръ не привтекало къ себѣ вниманія спеціа­
листовъ.Иэвѣстія Г. А. Н. 1Э1Э. — 1199 — 8і



—  1200 —Наиболѣе старыми изъ числа сохранившихся являются двѣ запаски, полученныя отъ Чокуръ-тайши въ 1642 г .; онѣ написаны на клочкахъ бу­маги, безъ печати, неискусною рукою на монгольскомъ языкѣ съ соблюде­ніемъ всѣхъ тѣхъ особенностей, которыя имѣло монгольское письмо до из­мѣненій, произведенныхъ при манджурахъ въ Пекинѣ. Находятся онѣ въ въ столбцѣ 455 (6499) Сибирскаго приказа, въ которомъ сохраняются и всѣ другія письма, полученныя изъ ойратскихъ кочевьевъ за время до 1653 г.За исключеніемъ записокъ Чокуръ-тайши, всѣ эти письма написаны, согласно указаніямъ документовъ столбца, «ногайскимъ (татарскимъ) письмомъ»' на «татарскомъ языкѣ», который оказался средне-азіатскимъ (чагатайскимъ) съ нѣкоторыми мѣстными особенностями1. Четыре изъ этихъ писемъ исходятъ отъ Батуръ-хуитайджія; они получены въ 1642, 1644, 1645 и 1651 гг ., написаны неискуснымъ арабскимъ письмомъ и изяществомъ стиля не отличаются. Только внизу письма 1644 г. имѣется прямоугольная печать съ неразборчивыми надписями на 4 языкахъ: сан­скритскомъ, тибетскомъ, китайскомъ и монгольскомъ.Въ томъ же столбцѣ 455 (6499) имѣется нѣсколько писемъ сибир­скихъ царевичей Девлегъ Кирея и Бугая, проживавшихъ въ ойратскихъ кочевьяхъ; они также написаны по-чагатайски, но вполнѣ опытною рукою и хорошимъ стилемъ. Одно письмо — «челобитная» исходитъ отъ Б ухар­скаго хана («царя») Имамъ-кули.Въ 1644 г. Батуръ-хунтайджи сдѣлалъ попытку писать по-монгольски и одновременно съ упомянутымъ «татарскимъ» письмомъ прислалъ «кал­мыцкое», которое также было препровождено въ М оскву1 2 3. Здѣсь однако не нашлось лицъ, знающихъ монгольскую грамоту, н листъ Батура такъ ж е, какъ записки Чокура, не могли быть переведены. Въ виду этого въ грамотѣ 7 августа 1644 г. Тобольскому воеводѣ было предложено сообщить Батуру: «Как он коіггайша вперед учнет к вам в Тоболескъ посланников своих присылат и о каких дѣлех лучится ему в Тоболескъ писат и он бы контайша присылал к вамъ въ Тоболескъ листы татарским писмомъ, а кол- мацкимъ писмомъ в Тоболескъ листов не присылал для того, что колмацкого писма и на Москвѣ перевесть нѣкому»:1. Такой совѣтъ оказалъ свое дѣй­
1 Этимъ свѣдѣніемъ я обязанъ А . И. Сам о  и лови чу, который ознакомился съ «та­

тарскими» документами Моск. Арх. М. ІО. въ ноябрѣ 1918 г.
2 Этого «калмыцкаго» письма (въ то время оно могло быть написано лишь общемон­

гольскими буквами) въ архивахъ не оказалось.
3 Моск. Гл. Ар х. М. Ин. Д., калм. дѣло, 1G45, лл. 72—73; въ этомъ дѣлѣ имѣется х о ­

рошій списокъ съ грамоты; черновикъ же, въ менѣе удовлетворите ъномъ состояніи, нахо­
дится въ столбцѣ 455 Снб. приказа.



—  1201 —ствіе, и въ дальнѣйшемъ отъ Батура снова стали получаться только «та­тарскія» («ногайскія») письма.Послѣ Батура изъ ойратскихъ кочевьевъ поступало, какъ видно изъ дѣлъ, немало листовъ, но въ архивахъ удалось обнаружить изъ н і і х ъ  пока очень немногіе, и слѣдующее обстоятельство, можетъ быть, бросаетъ пѣко- торый свѣтъ на ихъ судьбу. Въ Реестрѣ монгольскимъ трактатамъ Моск. Гл. А р х. М . Ин. Д . подъ послѣднимъ (12) нумеромъ значится: «Мунгаль- скія грамоты безъ нереводов», но въ соотвѣтствующемъ картонѣ архива оказалась лишь обложка «дѣла» съ такою надписью: «Мунгальскія грамоты и письма безъ переводовъ старыхъ и новыхъ лѣтъ присланные въ 72G году въ Іркуцкѣ къ бывшему въ Китаѣ послу графу Савѣ Владиславичу отъ воеводъ Красноярскаго Щ етпева, Томскаго Черкасова». Ниже рукою, невидимому, А . Ѳ. М а л и н о в ск а го  сдѣлана помѣтка: «1819-го Апрѣля 25 вынуты мпою для отправленія къ Госуд. Канцлеру графу Р у м я н ц о в у  съ просьбою о переводѣ сихъ незнаемыхъ писменъ». Произведенные въ архивѣ, по журналамъ входящихъ и исходящихъ бумагъ, розыски не обнаружили письменныхъ слѣдовъ ни отсылки ни возвращенія грамотъ, и вопросъ о судьбѣ писемъ требуетъ такимъ образомъ дальнѣйшаго выяс­ненія.Изъ числа подлинныхъ листовъ, сохранившихся отъ второй половины X V I I  ст., слѣдуетъ прежде всего упомянуть листъ, доставленный Астрахан­скому воеводѣ Михаилу Проискому отъ сына Урлюка, Дайчина, въ ян­варѣ 1G51 г. и писанный также «татарскимъ» письмомъ. По переводѣ было признано, что въ немъ «государево пмянованье написано не но иригожыо и не по государевой отъ Бога данной чести», а себя онъ, Дайчин, напи­салъ такъ, «какъ презжіе тайшп и отецъ его Урлюкъ и онъ, Дайчинъ, напередъ сего въ листахъ своихъ не писывали»1. Это древнѣйшій подлин­ный документъ, исходящій отъ монголовъ, какой удалось обнаружить въ Гл. Моск. Архивѣ М . И . Д .Въ А рх. М . Ю ., въ столбцѣ Московскаго стола № 4 4 3, имѣются два письма хошутскаго Аблай-тайши, строителя знаменитаго Аблай-кита, одно 1658, другое 1G62 г. Первое изъ этихъ писемъ— «оарсовскаго письма»—  какъ значится въ современномъ переводѣ, изложено по-персидскп. Особый интересъ представляютъ приписки на лѣвой сторонѣ писемъ, на первомъ, монгольскими буквами ^ —  «да Всту- 1 2
1 Гл. Моск. Арх. М . И. Д., калм. дѣло, 1651, № 3, генв. 9.
2 О гл о бл и н ъ . Обозрѣніе, III, стр. 42—43.Извѣстія P. А. Н. 1019. 8і*



—  1202 —питъ въ волю1 (т. е. да подчинится) вѣры побѣдоноснаго Будды!» съ при­мѣсью нѣкоторыхъ калмыцкихъ (ойратскпхъ) буквъ, изобрѣтенныхъ въ 1648 г ., на второмъ сплошь калмыцкими:
/ £ )  “ 0 * 4 ^ 4  » ѵЗ<)^ййСС^ lÿbbuftJ. jbCtÿѵ (>‘^ 0 ^  уЭ Ѵ м 0 ^ 0 ^  ” С ^  / '^  / ^ Ч  у̂ іУ̂ ІСц—  «Вѣра Побѣдоноснаго острымъ гремящимъ голосомъ глубокихъ взгля­довъ бѣлаго льва, пребывающаго на вершинѣ снѣжной горы и обладающаго силою благодатной проповѣди, да излѣчитъ заблужденія (?)1 2 еретиковъ, говорящихъ ложно!»Здѣсь мы имѣемъ древнѣйшіе образцы калмыцкаго письма послѣ произведенной Зая-пандитою въ 1648 г. реформы монгольскаго алфавита, и они будутъ имѣть важное значеніе для рѣшенія спорныхъ вопросовъ калмыцкой палеографіи.Обращаютъ на себя также вниманіе имѣющіеся на письмахъ оттиски, красною киноварью, печатей квадратной Формы 3 размѣровъ: 11 ,7 , 6,2 и 3,7  смм. Первыя двѣ —  съ тождественною надписью квадратными тибет­скими буквами, какія имѣются и на современныхъ печатяхъ Далай-ламы3, на тибетскомъ языкѣ; малая печать —  съ 6 буквами индійской ланджи: «мацгалам».Слѣдующее въ хронологическомъ порядкѣ письмо находится въ Гл. Арх. М . Ин. Д . 4 Оно прислано въ 1675 г. Очпрту Цэцэнъ-ханомъ (въ документахъ Учерты или Учюрты-ханъ), который поддерживалъ съ Россіею (такъ же, какъ и съ Пекиномъ) оживленныя сношенія5. Написано по-калмыцки6.

1 Слово я читаю «бах(а)ду»— «въ волю», допуская возможность пропуска буквы

а; въ противномъ случаѣ нужно было бы читать «бакту» —  въ садъ (вѣры).

2 Слово 0 ^ 4 ^  въ этой Формѣ представляется непонятнымъ.

3 А . H. F r a n c k e . Note on the Dalai Lama’s seal and thc Tibcto-Mongolian characfcrs 
(Journ. R . A s. Soc., 1910, pp. 1205 — 1214). Образцы этихъ письменъ извѣстпы и изъ 
другихъ мѣстностей (Ладанъ, Бутанъ): F r a n c k e . E in Siegel in Tibeto-Mongolischer Schrift 
von Bhutau (Zeits. D . Morg. Ges., 64, S. 553—554). Встрѣчаются они въ буддійскихъ храмахъ 
Алашани и вообще Южной Монголіи (по сообщенію Хамбо Агвана Д о р ж іева ), а также въ 
буддійскомъ храмѣ въ Петроградѣ.

4 Мунг. дѣло 1675 г., сент. 24, л. ‘27.
5 Это хошутскій князь, сынъ Байбагуса, братъ упомянутаго выше Аблай-тайши (въ 

документахъ Облай). Онъ именуется въ литературѣ еще Очирту-ханомъ (П о з д н ѣ е в ъ . 
Эрдэнійнъ-эрнхэ, стр. 175— 176) или Цэцэнъ-ханомъ (онъ же, Къ исторіи зюнгарскнхъ кал­
мыковъ, стр. 240, 244-245), при чемъ иногда смѣшивается (какъ это сдѣлано въ послѣдней 
статьѣ) съ Цэцэнъ-тайджіемъ, сыномъ Батуръ-хунтайджія. Ср. Б а р т о л ь д ъ . Очеркъ 
исторіи Семирѣчья, стр. 166/93. Объ этомъ князѣ см. Л ы т к и н ъ . Матеріалы для исторіи 
ойратовъ (Астр. губ. в ѣ д , 1860, AivYs 45 и 46).

с Не лишнее упомянуть, что къ тому же 1675 г. относится и древнѣйшее, сохранив­
шееся въ томъ же архивѣ письмо, которое было получено отъ восточныхъ монголовъ



—  1203 —Послѣ этого идутъ 4 небольшихъ листа калмыцкаго письма, получен­ные въ Тобольскѣ изъ ойратскихъ кочевьевъ одновременно въ январѣ 1686 г. Два изъ нихъ исходили отъ Галданъ-хунтайджія, именовавшагося Бошокту-ханомъ; они датированы «модун укер», т. е. 1685 г. Два дру­гихъ были присланы сыномъ Сэнгэ —  Соном-Арабтаномъ (именуется Ареп- таръ) и Номынъ-ханомъ (Номыханъ). Н а письмахъ Галдана имѣются красные оттиски прямоугольныхъ (почти квадратныхъ) печатей съ квадрат­ными письменами, но различнаго типа; на одной печати письмена тибетскія, сходныя съ имѣющимися на печатяхъ Аблая. Н а  печатяхъ Арабтана и Н о- мынъ-хана письменъ не имѣется. Всѣ листы сохранились въ ст. 993 (7038) Сиб. приказа.Отъ Галдана сохранились и другіе листы. Въ столбцѣ 1180 (7226) Сиб. прик. имѣются также два его письма1, по гораздо болѣе торжествен­наго вида: большихъ размѣровъ и съ цвѣточнымъ орнаментомъ 3 цвѣтовъ (краснаго, синяго и зеленаго). Они были присланы въ 1691 г. Печати на листахъ съ тибетскими квадратными письменами. Отъ того же года сохра­нились въст. 544 Сиб. прик. 3 небольшихъ калмыцкихъ записки посланца Галдана —  Ачинъ-кашки.Къ этимъ документамъ непосредственно примыкаетъ въ хронологиче­скомъ иорядкѣ(1693— 1696 г.)коллекція листовъ, имѣющаяся у пишущаго эти строки, о чемъ уже упомянуто выше: они исходятъ отъ самого Галдана и его подручныхъ и только одно-— отъ Цэванъ-Рабтана, именовавшагося Эрдэни-дзорикту-хунтайджи (въ русскихъ документахъ— Ж урукты , Ирдэни Журукты и даже Ирдэнь-Юракта, а иногда просто —  контайша).Въ столбцѣ 927 (6972) Сиб. прик. имѣются еще два письма* 1 2 Цэванъ- Рабтана, къ сожалѣнію, крайне ветхія; хорошо сохранились лишь прекрас­ные оттиски печатей (на одномъ красный, на другомъ черный). Они отно­сятся, видимо, къ 1 6 9 5 3.X V I I I  в. представленъ въ томъ же архивѣ большимъ количествомъ ойратскихъ листовъ. Три изъ нихъ, исходившихъ отъ Цэванъ-Рабтана,
на монгольскомъ языкѣ, именно отъ Вачирай тушету-хана (въ русской оффиціальной 
перепискѣ —  Очирой - ханъ) |ШМ> См. М унг.

дѣло, 1675 г., № 1.
1 Оглоблинъ.. Обозрѣніе, III, стр. 43, говоритъ только объ одномъ письмѣ Бошокту- 

хана въ ст. 1180.
2 Въ этомъ столбцѣ О гл о б л и н ъ  (ibid. ) разглядѣлъ также только одно письмо. В ъ  

виду ветхости писемъ я не рѣшился пока ихъ развертывать.
л За время съ 1689 г. въ Моск. Гл. Арх. М . II. Д. сохранилось много документовъ на 

калмыцкомъ языкѣ отъ Аюки и различныхъ калмыцкихъ тайшей, но разсмотрѣніе ихъ. не 
входитъ въ задачи настоящей статьи.Извѣстія Р .Л .И . 1019.



— 1204 —были изданы А . М . П о зд н ѣ евьш ъ  въ приложеніи къ упомянутому выше труду Н . И . В е се л о в с к а го  о посольствѣ капитана Унковскаго безъ опи­санія ихъ красиваго внѣшняго вида1.Разсмотрѣніе ойратскихъ и калмыцкихъ писемъ X V I I  и первой поло­вины X V I I I  в .1 2 показываетъ, что всѣ они, за исключеніемъ одной лишь помѣщенной выше приписки буддійскаго характера на письмѣ Аблай-тайши 1662 г ., основываются на живомъ произношеніи и совершенно лишены тѣхъ архаизмовъ, которыми пестрятъ буддійскіе переводы Зая-пандиты п подъ пхъ вліяніемъ также и почти вся позднѣйшая ойратская письмен­ность. Такимъ образомъ искусственный характеръ всѣхъ этихъ архаизмовъ съ самаголачала названной письменности можно считать теперь установлен­нымъ.Интересный памятникъ ойратскаго языка конца X V I I  ст. хра­нитъ въ себѣ столбецъ 544 (6569) Сиб. прик. Въ 1691 г. Иркутскому воеводѣ Леонтію Кислянскому прпшлось вести переговоры съ прибывшими въ Иркутскъ посланцами Бошокту-хана, и результатомъ этого явился под­робный отчетъ (статейный списокъ) объ этихъ переговорахъ, при чемъ въ него, помимо обычнаго перевода на русскій языкъ, была включена и русская транскрипція («переводъ») одного письма па имя царя и двухъ словесныхъ меморандумовъ (также съ письменнаго текста). Къ сожалѣнію, подлинныхъ документовъ обнаружить не удалось, но по всЬмъ видимостямъ транскрипція произведена тщательно и въ общемъ довольно удачно. Она тоже подтвер­ждаетъ выводъ объ искусственности архаизмовъ буддійской литературы ойратовъ3.Особый видъ документовъ представляютъ такъ называемыя шертныя или шертовальныя записи, и въ А рх. М . Ин. Д . предполагалось образовать изъ нихъ даже особый отдѣлъ4. Въ дѣлахъ X V I I  в. имѣются частыя упо­
1 Подлинныя письма находятся нъ зюнг. или конт. дѣлахъ 1721, Ai-1, и 1724 г., AAVj 1 п2.
2 За Х У ІІІ  н. я имѣлъ возможность ознакомиться въ Москвѣ только съ письмами, 

привезенными ойратскимп посланцами, пріѣзжавшими въ 1724 г. съ капитаномъ Унковскимъ 
и въ 1733 г.— съ маіоромъ Угримовымъ.

3 Можно предполагать, что эти документы были писаны не пиратскимъ, а тибет­
скимъ письмомъ, и что именно этому обстоятельству ыы обязаны транскрипціею докумен­
товъ. Правда, въ ст. 544 на это нѣтъ указаній, но что Галданъ прибѣгалъ къ такому спо­
собу письма, извѣстно изъ опубликованнаго въ Доп. Акт. Ист. (т. X I , стр. 237) документа, 
въ которомъ упоминается «письмо не ыунгальское тангуцкое» (Ср. C a h e n , Histoire des 
relations de la Russie avec la Chine», p. 137, note 5). Небольшой образчикъ такого же письма 
(въ подлинникѣ) содержится въ М. Г . А р х. М . И . Д. въ мунг. дѣлѣ 1675 г., сент. 24, А° 2, 
л. 48). Такимъ образомъ примѣненіе обыкновеннаго тибетскаго письма къ монгольскому 
яз. —  столь обычное въ настоящее время —  началось еще въ X V II  ст.

■* Бъ этотъ отдѣлъ архивистъ, повіідпмому, желалъ включить подлинныя шертныя 
записи, но въ дѣйствительности тамъ имѣется даже мало списковъ съ записей; большею 
частью туда попали отпуски грамотъ русскихъ царей и листы ойратскихъ (точнѣе, кал­
мыцкихъ) тайшей. Реестръ этого отдѣла указалъ ниже.



— 1205 —минанія о томъ, что тотъ или иной ойратскій владѣлецъ, обыкновенно черезъ своихъ пословъ, «правду далъ, шерть учинилъ», но дѣлалось это псключи- чительно словесно, и только иногда для приносившаго шерть заготовлялся заблаговременно текстъ шерти, и такія шертныя записи только и встрѣ­чаются въ ойратскихъ дѣлахъ. Въ сношеніяхъ съ волжскими калмыками и съ Алтынъ-ханомъ примѣнялись шертныя записи, какъ письменныя обя­зательства, скрѣплявшіяся ихъ подписями1.Документы ойратскихъ владѣльцевъ обыкновенно сопровождаются въ архивныхъ дѣлахъ переводами съ указаніемъ именъ переводчиковъ. Въ этомъ однако отношеніи русскія власти часто оказывались въ очень затруд­нительномъ положеніи вслѣдствіе отсутствія лицъ, знающихъ монгольскій языкъ. При устныхъ сношеніяхъ дѣло устраивалось при участіи татаръ, «бухарцовъ» или «тезиковъ», всегда находившихся и въ русскихъ городахъ и въ ойратскихъ кочевьяхъ съ торговыми цѣлями. Очень часто они высту­пали въ роли не только толмачей, но и Оффиціальныхъ представителей той и другой стороны. Такъ, первое ойратское посольство, прибывшее въ Москву въ 1607 г., состояло исішочггелыю изъ «калмыцкихъ татаръ»; при­сылались они и въ послѣдующее время, хотя чаще посланцами являлись природные ойраты. Русскіе, съ своей стороны, широко пользовались въ этомъ отношеніи «юртовскими служилыми татарами» и, слѣдуя видимо обычной си­стемѣ использованія въ Сибири услугъ инородцевъ, посылали въ ойратскія кочевья обыкновенно двухъ человѣкъ: русскаго и татарина1 2.По той же причинѣ и письменныя сношенія первоначально произво­дились обѣими сторонами па татарскомъ3, т. е. чагатайскомъ, языкѣ, хотя изрѣдка примѣнялся и «оарсовскій» (персидскій) языкъ. Одпако, когда среди ойратовъ упрочилось знаніе собственной письменности, они стали пользо­ваться ею и для сношеній съ русскими. При полученіи подобныхъ писемъ дѣло осложнялось вслѣдствіе отсутствія среди татаръ лицъ, знавшихъ мон­гольское или калмыцкое письмо, и Тобольскому воеводѣ, который первый сталкивался съ затрудненіями въ этомъ дѣлѣ, приходилось прибѣгать къ услугамъ по крайней мѣрѣ 2 лицъ: одно лицо, какъ гласятъ иногда прп-
1 Шертныя записи, подписанныя калмыками, имѣются, напр., въ кали, дѣлѣ 1660 г. 

дек. 7 —сснт. 1GG1 г. (списокъ) и въ кали, книгѣ 1672 г. сент. 14— 1673 г. март. 1 (подлин­
никъ). Списокъ съ шсртной записи Алтынъ-хана см. ІІам. Спб. нст. X V III  в., I, стр. 168— 172.

2 Результатомъ посредничества татаръ въ сношеніяхъ съ оиратамн явилось то, что 
многія собственныя ойратскія имена являются въ документахъ въ нѣсколько отуреченной 
Формѣ. Таковы, напр., Контакта, Каракуля, Кашка, Кутухха, Чокуръ, Черенъ, Яйаанъ (на 
ряду съ «зансанъ»). Этимъ же объясняется систематическое именованіе ойратовъ «калмакъ», 
«калмыкъ».

3 Ср. В. В. Б а р т  о л ьд ъ , Исторія изученія Востока въ Европѣ и въ Россіи (СПб. 1911), 
стр. 159.Извѣстія Р Л И. 1019.



—  1206 —писки на переводахъ, толмачило (очевидно, со словъ посланца), а другое переводило. Составлявшіеся при такихъ условіяхъ переводы, конечно, да­леки отъ совершенства въ отношеніи и точности и удобопонятности. Иногда однако и этотъ способъ не давалъ желательныхъ результатовъ, вѣроятно, потому, что не всегда ойратскіе посланцы были люди грамотные, и тогда ойратская грамота отправлялась въ Москву въ Сибирскій приказъ безъ перевода. Были случаи, напр., въ 1640 г ., когда въ Тобольскѣ оказывалось невозможнымъ перевести и татарскую грамоту («ногайскаго» письма).Сибирскій приказъ долгое время не имѣлъ собственныхъ переводчи­ковъ, и ему приходилось посылать не переведенные грамоты въ Посольскій приказъ, въ которомъ по штату полагались переводчики и толмачи какъ европейскихъ, такъ и нѣкоторыхъ восточныхъ языковъ (въ Х У П в . перевод­чики турскаго, татарскаго, араискаго, ѳарсовскаго, грузинскаго; толмачи еще ногайскаго и хивинскаго) х. Въ архивныхъ дѣлахъ встрѣчается немало памятей Сибирскаго приказа съ просьбою о переводѣ ойратскихъ или монгольскихъ грамотъ1 2. Попадаются и небольшія записки объ отсылкѣ грамотъ для пере­вода; вотъ текстъ одной изъ нихъ: «181 го генваря въ 8 де по указу вели­кого государя посланы изъ Сибирского приказу въ Посольской приказъ для переводу два листа мугальскіе присылки прошлыхъ годовъ да 179 году августа 27-г числа присылки изъ Дауръ китайскій листъ». Обыкновенно на это слѣдовалъ письменный пли словесный отвѣтъ, что перевесть грамоты некому, п нѣкоторыя грамоты, какъ упомянутыя выше монгольскія записки Чокура 1642 г. или письма Сэнгэ 1667 г ., такъ и остались не прочитан­ными.Только въ 1679 г. Посольскій приказъ обзавелся переводчикомъ «мунгальскаго и калмыцкаго»: имъ былъ шляхтичъ Павелъ Ивановичъ Куль- винскій, который въ сохранившейся его автобіографіи («скаска») 1696 г . 3 именуется «переводчикомъ калмыцкаго и мунгальскаго и гангутцкаго ппема». Онъ служилъ первоначально въ Сибири —  въ Томскѣ и Тобольскѣ «во дворянехъ съ своею братьею шляхтою», дважды ѣздилъ въ ойратскія кочевья, «переводилъ всякие калмыцкие и мунгальские государьские дѣла лѣтъ съ 15» и состоялъ переводчикомъ Посольскаго приказа (съ жало­ваньемъ въ 40 р. въ годъ и съ поденнымъ кормомъ 5 алтынъ въ день)
1 С. А . Б ѣ л о к у р о в ъ , 0  Посольскомъ приказѣ (Москва, 1906\ стр. 63 — 55 и 131— 152.
2 Изъ Казанскаго Дворца поступали неоднократныя просьбы о присылкѣ толмачей 

для встрѣчи калмыцкихъ послапцовъ (Т о к м а к о въ . Сборникъ и указатель документовъ и 
рукописей, относящихся къ Казанской г., Тр. IV  Ар х. Съѣзда, II, стр. 283—286, Al'.V 7, 10, 
35, 42).

3 Б ѣ л о к у р о в ъ , loc. cit., стр. 147— 150.



—  1207 —еще въ 1696 г . 1 Наряду съ нимъ въ томъ же 1696 г. упоминается и толмачъ калмыцкаго языка Семенъ Ивановъ1 2.Въ концѣ X V I I  в. встрѣчаются упоминанія о переводчикахъ калмыц­каго языка и въ Сибирскомъ приказѣ. Именно въ столбцѣ 927 этого при­каза, содержащемъ переписку за 1696 г ., названы два переводчика: Ѳедотъ Мунгаловъ и Ѳедотъ Ивановъ, изъ которыхъ первый оказался въ состоя­ніи написать по-калмыцки отвѣтную грамоту Цэванъ-Рабтану— это, повп- димому, первый случай, когда русскій дворъ воспользовался для отвѣта калмыцкимъ языкомъ вмѣсто татарскаго.Изъ дѣятелей первой половины X V I I I  ст. заслуживаетъ особаго упо­минанія асессоръ (потомъ секретарь и совѣтникъ) Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ Василій Бакунинъ, хорошо знавшій, какъ уже упомянуто выше, калмыцкій и монгольскій языки. Занимая болѣе высокое, чѣмъ перевод­чикъ, положеніе, онъ однако обыкновенно провѣрялъ переводы и даже самъ переводилъ, и слѣды его работы встрѣчаются во многихъ дѣлахъ, особенно касающихся ойратскихъ пословъ, пріѣзжавшихъ въ Россію въ 1733 г. съ маіоромъ Угримовымъ3.Перечисленные выше документы въ соотвѣтствующихъ приказахъ склеивались между собою, въ болѣе или менѣе правильномъ хронологическомъ порядкѣ, такимъ образомъ, что образовывали по разнымъ предметамъ такъ называемые столбцы («столпъ» или «столпикъ» въ зависимости отъ объема), которымъ давались особыя названія.Ѳднако въ Моск. Гл. Архивѣ М . Ин. Д . столбцы по ойратскимъ дѣламъ въ своемъ первоначальномъ видѣ не сохранились. Входившія въ ихъ составъ бумаги были расклеены, повпдимому, въ концѣ X V I I I  или началѣ X I X  ст. при тогдашнемъ директорѣ архива H . Н . Б а н т ы ш ъ -К а м е н ск о м ъ  и изъ нихъ образованы новыя «дѣла» («столбцы»), ближе соотвѣтствующія совре­менному понятію канцелярскихъ «дѣлъ». Они были сшиты съ лѣваго края и заключены въ обложки, которыя были снабжены новыми заголовками. При
1 Ibid., стр. 132, 148, 150; ср. А . Л ю б и м о в ъ . Нѣкоторые манджурскіе документы 

изъ исторіи русско-китайскихъ сношеній въ X V I I  вѣкѣ (3. В . 0 ., X X I , стр. 70 —  71); въ 
архивныхъ дѣлахъ имѣется много переводовъ, подписанныхъ К у л ь в и н с к и м ъ .

2 Б ѣ л о к у р о в ъ , стр. 135.
3 О Б а к у н и н ѣ  см. II. П о п о в ъ . Татищевъ и его время, гл. V ; Б а н т ы ш ъ - К а м е н ­

ск ій . Диплом. собр. дѣлъ, стр. 546; Краткая исторія калмыцкихъ хановъ по «Калмыц. 
хрестоматіи» А . ІІо з д н ѣ е в а  (стр. 14— 17). Бакунину принадлежитъ извѣстный трудъ: 
«Описаніе калмыцкихъ народовъ, а особливо изъ нихъ торгоутскаго и поступокъ ихъ 
хановъ и владѣльцевъ», I часть котораго была окончена 5 іюля 1761 г., при чемъ разсказъ 
доведен ъ до конца 1735 г.; успѣлъ ли Бакунинъ написать продолженіе, неизвѣстно. Списки 
I части имѣются въ Моск. Гл. Арх. М. Ив. Д. (калм. книга № 1) и въ Росс. Публичной Бпбл. 
(П ого д ., As 1816). Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что Бакунинъ причастенъ и къ 
старому русскому переводу монгело-ойратскихъ законовъ 1640 г.Извѣстіи Р .А .Н . 1919.



— 1208 —этомъ архивистъ, въ виду большого объема большинства прежнихъ столбцовъ, имѣлъ, очевидно, цѣлью образовать, для удобства пользованія, большее ко­личество дѣлъ съ тѣмъ, чтобы по каждому вопросу, даже мелкому, или по тому или иному году имѣлось особое дѣло; для этого опъ нерѣдко не оста­навливался передъ заключеніемъ въ особую обложку даже одного какого- либо документа1.К ъ  сожалѣнію, эта операція была произведена не безъ цѣлаго ряда промаховъ.Въ литературѣ уже указывалось на неудобство простого расклеиванія столбцовъ, такъ какъ этимъ затрудняется чтеніе резолюцій, часто писавшихся именно но склейкамъ1 2 3. Дѣло осложнилось еще тѣмъ, что при массѣ доку­ментовъ и частей ихъ многіе листы были перепутаны, попали случайно въ разныя пе подходящія обложки или даже совершенно затерялись8. При группировкѣ бумагъ въ дѣла не всегда выдерживался опредѣленный прин­ципъ: хронологическій или предметный4. Но недостаточному знакомству съ предметомъ архивистъ впадалъ иногда въ заблужденіе отъ сходства именъ, объединяя въ одно дѣло разнородные документы5; наблюдаются и обратныя явленія. Обозначеніе даты дѣлъ производилось нерѣдко но первому числу, попавшемуся въ глаза въ собранныхъ для дѣла документахъ ; иногда встрѣчаются и необъяснимыя, видимо, случайныя ошибки въ этомъ отношеніи6 *.Перетасовывая документы по новымъ дѣламъ, архивистъ не отмѣчалъ,
1 Листы въ свое время не были пронумерованы; они обыкновенно нумеруются только 

теперь при выдачѣ ихъ на руки для занятій.
2 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, III, стр. 5; все, что говоритъ О гл о б л и н ъ  объ Арх. М . Ю ., 

примѣнимо и къ данному случаю.
3 Характерный примѣръ въ этомъ отношеніи представляетъ мунг. дѣло 1G67 г., № 3, 

содержащее интересный статейный списокъ II. К у л ь в н н с к а г о ; въ немъ не имѣется началь­
ныхъ листовъ, а средніе сохранившіеся совершенно перепутаны, такъ что читать листы 
нужно въ слѣдующемъ порядкѣ: 8, 11, 12, 2, 3, 7, 1, 6, 5, 9, 10, 4.

4 Въ калмыцкихъ дѣлахъ отсутствіе единаго принципа ощущается особенно сильно.
5 Подобная ошибка произошла съ документами посольства Батуръ-хунтайджія 1647 г.

Въ этомъ году въ Москву прибыли ІІоядай «съ товарищи» (Сырянъ, Долги Кулай и ІІоцо-
лой), изъ коихъ ІІоядай или лицо со сходнымъ именемъ пріѣзжало также и въ 1640 г. 
вмѣстѣ съ Урускаемъ. Архивистъ, руководствуясь сходствомъ именъ, объединилъ бумаги, 
относящіяся къ этимъ различнымъ посольствамъ, въ одно дѣло (Зюнг. или Коптайш. 1640 
апр.— 1647 март. 5), не обративъ впиманія на то, что въ промежуткѣ между ними въ Москвѣ 
было въ 1645 г. особое посольство Чюна и Сыряна. Съ другой стороны, онъ образовалъ 
особое дѣло изъ одного только обрывка наказной памяти приставу посольства 1647 г. (калм. 
дѣло 1647 г.). Такимъ образомъ обрывокъ имѣющаго небольшое значеніе документа Фигу­
рируетъ въ качествѣ самостоятельнаго дѣла, а основные документы скрыты въ совершенно 
нс подходящемъ дѣлѣ.

G Особенно характерный примѣръ въ этомъ отношеніи представляетъ дѣло объ упо­
мянутомъ посольствѣ Чюна и Сыряна (Зюнг. или контайш. дѣло 1645 г.). На немъ архи­
вистъ, по очевидной ошибкѣ, поставилъ 1665 г. и подъ этою датою оно попало въ реестры 
Архива, а оттуда въ труды М . П . П у ц и л л о . Указатель дѣламъ и рукописямъ, стр. 36, и 
И. Щ е г л о в а . Хронологическій перечень важнѣйшихъ данныхъ изъ исторіи Сибири (Ир­
кутскъ, 1884), стр. 118. Теперь эта ошибка въ Архивѣ исправлена.



—  1209 —изъ какихъ старыхъ столбцовъ они взяты, и даже большею частью уничто­жалъ старыя наименованія столбцовъ; нхъ можно только изрѣдка и слу­чайно усмотрѣть на оборотной сторонѣ документовъ, видимо находившихся ранѣе въ концѣ старыхъ столбцовъ. Между тѣмъ въ текстѣ документовъ нерѣдко попадаются ссылки на столбцы; имѣются «росписи» столбцовъ какъ частныя (напр., пересылавшихся изъ одного приказа въ другой)1, такъ и общія по цѣлому архиву.Несмотря на всѣ указанные недочеты, трудъ архивиста нельзя считать потраченнымъ понапрасну, и въ образованныхъ имъ серіяхъ новыхъ дѣлъ можно разбираться безъ особаго труда.Новыя дѣла были разбиты на серіи «по государствамъ», согласно приня­тому въ архивѣ порядку, при чемъ дѣла по сношеніямъ съ различными монгольскими племенами оказались разбитыми на 4 серіи: калмыцкія, зюн- горскія (или контайшинскія), мунгальскія и бурятскія. Однако при распредѣ­леніи дѣлъ по этимъ группамъ также не обошлось безъ существенныхъ промаховъ.Кампемъ преткновенія оказался терминъ «калмыки», обычно примѣ­няемый въ документахъ ко всѣмъ ойратскимъ племенамъ, какъ къ собствен­нымъ калмыкамъ, разселившимся въ бассейнахъ рѣкъ Лика (Урала), Волги и Дона, такъ и къ ойратамъ Джунгаріи и Сибири1 2. Рѣже ойраты именуются зюнгорцами или зенгорцами, т. е. зюнгарами (джунгарами) но имени главенствовавшаго въ то время ойратскаго племени, во главѣ кото­раго стояли хунтайджн (контайши), или просто мунгалами такъ же, какъ и собственные (восточные) монголы. Разобраться въ этихъ особенно­стяхъ терминологіи архивисту не удалось и ойратскія дѣла онъ одинаково легко включалъ и въ калмыцкія и въ зюнгорскія и въ мунгальскія.По всѣмъ этимъ группамъ дѣлъ были составлены большею частью самимъ H . Н . Б ан ты ш ъ -К ам ен ск и м ъ  спеціальные реестры3. Вотъ ихъ заголовки.1) Реестръ калмыцкимъ дѣламъ, учиненный дѣйств. ст. совѣтникомъ Н . Б ан т ы ш ъ -К ам ен ск и м ъ  съ 1 марта— 8 ноября 1806 г. (переплетенная рукопись in folio, 603 стр., имѣетъ два отдѣла: а) переплетенныя книги за время 1630 — 1683 гг. и б) столбцы 1616 — 1781 гг.).2) Реестръ калмыцкимъ дѣламъ первой присылки, доставленной изъ Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ въ Московскій Главный Архивъ въ 1828 гг.
1 Частныя росписи имѣются, напр., въ кит. дѣлѣ IG81, сент. 11, въ калм. дѣлахъ 

1G84, renn. 14 и 1710, JVï 4, ч>евр. 9.
2 Въ отличіе отъ телевгутовъ (телеутовъ), именовавшихся бѣлыми калмыками, ойраты 

часто назывались черными калмыками.
3 Cp. II. Б а н т ы ш ъ -К а м е н с к ій . Дипломатическое собраніе дѣлъ, стр. V III .Извѣстія Р. Л И. 1010.



— 1210 —(рукопись безь переплета, перечисляетъ 37 книгъ за время 1723 —  1773 г.).3) Реестръ калмыцкимъ дѣламъ второй присылки, доставленной пзъ СП б. Главнаго Архива въ Московскій Главный Архивъ въ 1837 г. (руко­пись безъ переплета, содержитъ перечень дѣлъ 1756— 1800 гг.).4) Реестръ калмыцкимъ шертнымъ грамотамъ 1801 г. (болѣе полный заголовокъ передъ текстомъ: «Реестръ калмыцкимъ записямъ или шертнымъ грамотамъ, сочиненъ капц. сов. А . М алиновским ъ»)— содержитъ 19 нуме­ровъ съ 1618 по 1757 г.5) Реестръ зюпгорскимъ или контайшинскимъ дѣламъ, учиненный д. с. с. и кавалеромъ Николаемъ Б ан т ы ш ъ -К ам ен ск и м ъ  1805 года (переплетенная рукопись, содержитъ дѣла съ 1639 по 1765 г.).6) Реестръ зюнгорскпмъ дѣламъ первой присылки, доставленной изъ Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ въ Московскій Главный Архивъ въ 1828 году (рукопись съ перечнемъ одного дѣла 1744— 1756 гг. и книги съ 3 дѣлами 1762— 1773 гг.).7) Реестръ дѣламъ мунгальскихъ калмыкъ, учиненный д. с. с. и кава­леромъ Николаемъ Б ан т ы ш ъ -К ам ен ск и м ъ  1807 г. (переплетенная рукопись, 44 стр., содержитъ перечень дѣлъ съ 1608 по 1765 г.).8) Реестръ монгольскимъ дѣламъ первой присылки, доставленной изъ Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ въ Московскій Главный Архивъ въ 1828 г. (Рукопись съ перечнемъ 2 дѣлъ 1 7 3 0 — 31 п 1755 гг.).9) Реестръ мунгальскихъ трактатамъ 1801 г. (болѣе полный заго­ловокъ передъ текстомъ: «Реестръ договорамъ съ Мунгальскими царями и ханами о подданствѣ ихъ Россійской Державѣ сочиненъ 1801 г. Канце­ляріи совѣтникомъ Алексѣемъ М алиновскимъ») (Рукопись съ перечнемъ изъ 12 пунктовъ).10) Реестръ бурятскимъ дѣламъ первой присылки, доставленной изъ Коллегіи Иностранныхъ Дѣлъ въ Московскій Главный Архивъ въ 1828 г. (рукопись съ перечнемъ дѣлъ за время 1762 — 1770 г г .)1 * III.Необходимо еще имѣть въ виду, что документы но сношеніямъ Россіи съ ойратами находятся также въ дѣлахъ Архива, посвященныхъ наро­дамъ, съ которыми ойраты приходили въ соприкосновеніе, а именно въ
1 Указанные реестры основныхъ дѣлъ, а равно дѣлъ, присланныхъ въ Москву изъ 

Петербурга въ 1828 и 1837 гг., до сихъ поръ полностью не изданы. Краткія выборки изъ 
этихъ (а равно другихъ) реестровъ помѣщены въ упомянутыхъ выше трудахъМ. II. ГІ у- 
цилло и И. Ѳ. Т о к м а к о в а . Для III  Съѣзда оріенталистовъ въ СПб. Архивомъ были изгото­
влены краткіе указатели дѣлъ Архива, относящихся къ Востоку, но они не были напечатаны
въ Трудахъ Съѣзда, что вызвало нареканія со стороны администраціи Архива (Труды
III Международнаго Съѣзда оріенталистовъ въ СП б., 1876, т. I, стр. L X X X I — L X X X II ;  Сбор­
никъ Моск. Гл. Арх. М. Ин. Д., вып. I, стр. 210; вып. II, стр. 147).



—  1211 —дѣлахъ китайскихъ1, киргизъ - кайсацкихъ, башкирскихъ, едиссанскпхъ, ногайскихъ, сальтанаульскихъ, кара-калпацкихъ, бухарскихъ, татарскихъ, сибирскихъ и даже персидскихъ1 2, а равно въ разрядныхъ дѣлахъ3.Въ виду отмѣченныхъ недочетовъ въ образованіи 4 спеціальныхъ монгольскихъ группъ требуется пересоставленіе посвященныхъ имъ реест­ровъ. При этомъ можно было бы сохранить 4 группы, но съ тѣмъ, чтобы къ калмыцкой группѣ были отнесены дѣла лишь собственныхъ калмыковъ съ того момента, когда они болѣе или менѣе опредѣленно отдѣлились отъ осталь­ныхъ ойратскихъ племенъ и стали жить самостоятельною жизнью въ нынѣшней юго-восточной Россіи. Такимъ моментомъ можно было бы избрать смерть ихъ главы Урлюка (Хо-Орлока) въ 1644 г. Соотвѣтственно этому въ зюнгор- скую или контайшинскую группу, съ переименованіемъ ея въ ойратскую, подлежали бы отнесенію почти всѣ калмыцкія дѣла примѣрно до 1645 г ., а также касающіяся ойратовъ Джунгарія и Сибири дѣла изъ числа калмыц­кихъ послѣ 1645 г. и изъ мунгальскихъ.Иными словами, дѣло сводится къ существенному дополненію перечня ойратскихъ (по нынѣшней терминологіи— зюнгорскихъ или контайшинскихъ) дѣлъ, при томъ главнымъ образомъ за Х У І І  в., такъ какъ именно за этотъ періодъ H . Н . Б а н т ы ш ъ -К а м е н ск и м ъ  допущено больше всего ошибокъ4.Иное положеніе вещей мы находимъ въ Моск. Архивѣ Министерства Юстиціи, гдѣ сосредоточены дѣла Сибирскаго приказа. Вслѣдъ за оконча­тельнымъ его упраздненіемъ начались заботы правительства о приведеніи этихъ дѣлъ въ порядокъ, и въ 1766 г. къ этому дѣлу былъ привлеченъ Г . Ф , М иллеръ , но послѣдній занимался пмъ недолго— только въ 1768 г . 5 Послѣднею мѣрою правительства было учрежденіе въ 1835 г. Особого К о­митета для разбора дѣлъ названнаго приказа, но здѣсь не было предпринято полнаго переформированія ихъ, какъ это сдѣлалъ H . Н . Б а н т ы ш ъ -К а м е н ­скій. Благодаря этому столбцы и книги Сибирскаго приказа дошли до пасъ, въ общемъ, невидимому, въ первоначальномъ составѣ. Болѣе 300 столб­цовъ были расклеены, весьма тщательно переплетены и перенумерованы, всѣ же остальные остаются по прежнему сверпутыми, но склейки въ боль­шинствѣ случаевъ распустились и бумагп перепутались6. По сравненію со
1 Извлеченія изъ китайскихъ дѣлъ сдѣлалъ Н . Б а н т ы ш ъ -К а м е н с к ій .
2 Какъ отмѣчено выше, въ персидскихъ дѣлахъ найдены свѣдѣнія объ ойратахъ 

II. II. В е с е л о в с к и м ъ .
3 Многія разрядныя дѣла, касающіяся калмыковъ, перечисляетъ И. Ѳ. Т о к м а к о в ъ .
4 Составленный согласно изложенному списокъ ойратскихъ дѣдъ Моск. Гл. Архива  

Мин. Ин. Д ., съ включеніемъ въ него столбцовъ и дѣлъ другихъ Московскихъ архивовъ, 
мною будетъ изданъ особо.

° Моск. Гл. Арх. М . Ин. Д ., портфель М и л л е р а  Л° 389, I ,  тетр. 3, A« 1 (Ср. ІІу ц и л л о . 
Указатель дѣламъ и рукописямъ, стр. 89). Ср. П е к а р с к ій , Іос. cit., стр. 39G.

0 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 13.Извѣстіи Р А. И. 101Я



—  1212 —столбцами Посольскаго приказа обращаютъ на себя вниманіе два обстоя­тельства, по крайней мѣрѣ поскольку дѣло касается столбцовъ съ докумен­тами по сношеніямъ съ ойратами. Прежде всего составъ столбцовъ по содер­жанію очень разнородный; столбцовъ, посвященныхъ спеціально ойратамъ, немного; таковъ, напр., столбецъ 455 (G499). Въ другихъ ойратскіе доку­менты чередуются безъ всякой системы то съ документами о доставкѣ ясачной и поминочной рухляди (ст. 1180), то съ росписями отправленныхъ въ Москву отписокъ, то съ документами о тяжеломъ положеніи сибирскихъ служилыхъ людей (ст. 656). Затѣмъ, на столбцахъ въ рѣдкихъ случаяхъ можно разыскать старые заголовки. Они снабжены лишь ярлыками Коми­тета 1835 г. съ указаніемъ царствованія, года (далеко не всегда точнаго) и характера документовъ (всегда суммарно и неточно: въ родѣ «челобитныя» на ст. 455).Всѣ сохранившіяся книги стараго времени— въ хорошемъ состояніи.Въ архивѣ для столбцовъ и книгъ имѣются краткія описи, но онѣ, пови- димому, за отсутствіемъ старыхъ заголовковъ, были составлены заново и настолько неудовлетворительно, что, кромѣ времени, не даютъ никакого пред­ставленія о содержаніи столбцовъ1. Такъ, напр., часто цитированный здѣсь ст. 455 (6499), сплошь посвященный сношеніямъ съ ойратами и ихъ сосѣ­дями, занесенъ въ опись такимъ образомъ: «7162 г. Сибирскаго приказа о разныхъ дѣлахъ отписки въ Сибирь, черные отпуска грамотамъ».Данный недостатокъ восполняется однако обширнымъ трудомъ H . Н . О глоблин а, который здѣсь цитируется неоднократно: «Обозрѣніе столбцовъ и книгъ Сибирскаго приказа (15 92— 1768 гг.)»1 2 3. Въ этомъ изданіи имѣются отдѣлы, трактующіе спеціально о дѣлахъ Сибирскаго приказа, касающихся ойратовъ и ихъ сосѣдей. Опи раздѣлены на 3 группы: посольскія дѣла8, ратныя дѣла4 и посольскіе статейные списки5, при чемъ, согласно плану всего труда, авторъ, кромѣ общаго обозрѣнія, даетъ и указатели (перечни) соотвѣтствующихъ столбцовъ (18 посольскихъ и 2 ратныхъ объ ойратахъ). Н е задаваясь цѣлью входитъ въ разборъ этого чрезвычайно полезнаго труда, слѣдуетъ однако отмѣтить, что, поскольку рѣчь идетъ объ ойратскихъ дѣлахъ, указатели ихъ не имѣютъ исчерпывающаго характера. Такъ, къ 2 ратнымъ столбцамъ (М я  656 и 886) нужно прибавить еще ст. 3 (6047),
1 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, I, стр. 14.
2 Этотъ трудъ, состоящій изъ 4 частей, появился въ «Чтеніяхъ въ И. Обществѣ Исто­

ріи и Древностей Россійскихъ» за 1895, 1898, 1900, 1901 гг., а также отдѣльнымъ изданіемъ.
3 О гл о б л и н ъ . Обозрѣніе, III , стр. 4 0 -  41 и 271—272.
4 Ibid. Обозрѣніе, ІП , стр. 37— 40 и 271.
5 Ibid., I, стр. 211— 215.



— 1213 —а къ 18 посольскимъ —  столбецъ 354 (6398) и книгу 11, обзоръ докумен­товъ которой дается а второмъ въ другомъ мѣстѣ1. Кромѣ того, авторъ спе­ціально не отмѣчаетъ, что «посольскіе» и «ратные» документы попадаются еще въ цѣломъ рядѣ дѣлъ, не поименованныхъ въ соотвѣтствующихъ указа­теляхъ. Можно отмѣтить пропуски и другого характера: перечисляя древ­нѣйшія грамоты, онъ не указываетъ самой древней изъ нихъ, именно упо­мянутой выше грамоты отъ 26 іюня 1595 (7103) г ., хотя и говоритъ объ ней въ иномъ мѣстѣ, но менѣе подходящемъ1 2.Вообще для обнаруженія всѣхъ ойратскихъ документовъ въ Архивѣ М . ІО. нужно, не ограничиваясь составленными H . Н . О глоблин ы м ъ  указателями и разбросанными по всей книгѣ случайными ссылками, произ­вести еще дополнительные самостоятельные розыски.Въ Общемъ Архивѣ М . Ими. Д . мнѣ по разнымъ причинамъ не при­шлось поработать, но для него имѣются обстоятельныя описанія А . Е . В и кторова и А . И . У с п е н с к а г о , въ которыхъ попадаются указанія и на содержащіяся въ архивѣ ойратскія дѣла. Наиболѣе цѣнными изъ нихъ явля­ются расходныя посольскія книги Казеннаго приказа, среди коихъ четыре касаются и ойратовъ (годы 1624, 1643, 1649 и 1 6 6 3 )3.Таковы матеріалы по сношеніямъ Россіи съ ойратами въ Московскихъ архивахъ и то, что сдѣлано для облегченія пользованія ими. Во всѣхъ архивахъ еще предстоитъ много работы для достиженія даже предвари­тельной цѣли— приведенія въ должную извѣстность ойратскихъ документовъ. Ту же работу необходимо произвести и въ провинціальныхъ архивахъ. Слѣдующей стадіей работы должно явиться изданіе всѣхъ имѣющихъ то пли иное значеніе документовъ въ систематическомъ видѣ, но примѣру того, что дѣлалось Академіею Наукъ (йодъ редакціею В . В . В е л ь я м и н о в а -З е р ­нова) для Крымскаго ханства и (подъ редакціею Г .  А . Э зова) для А р ­мянскаго народа, Русскимъ Археологическимъ Обществомъ (подъ редакціею Н . И. В е се л о в ск аго ) для Персіи, Русскимъ Историческимъ Обществомъ (подъ редакціею Г .  О. К а р п о в а  и Г . О . Ш тен дм ан а) для Крымской и Ногайской ордъ, Обществомъ исторіи и древностей Россійскихъ (подъ ре­дакціею С. А . Б ѣ л о к ур о в а ) для Грузіи и вообще Кавказа и др. Только при подобной постановкѣ можно будетъ предиринять съ достаточною доказа­тельностью обзоръ послѣдняго возвышенія ойратовъ въ X V I I  и X V I I I  вв.
1 Ibid., I II , стр. 220—224.
2 Ibid., IV , стр. 30; cp. III , стр. 220 и 252.
3 Л - В и к т о р о в ъ . Описаніе записныхъ книгъ и бумагъ старинныхъ дворцовыхъ при­

казовъ 1584— 1725. Вып. I (Москва, 1877), отд. V II , ЛЬ.Ѵ* 337, 344, 346 и 351. О трудѣ А . II. 
У с п е н с к а г о , «Столбцы бывшаго Архива Оружейной Палаты», см. выше, стр. 1078.Инвѣетіл Г. Л H. 101-.».



— 1214 —или по крайней мѣрѣ пересмотръ того, что сдѣлано въ X V I I I  ст. М иллеромъ и Ф и ш ер ом ъ  на основаніи документовъ сибирскихъ архивовъ и въ X I X —  X X  вв. разными изслѣдователями по китайскимъ, манджурскимъ, монголь­скимъ и мусульманскимъ источникамъ. Тогда разъяснятся многіе спорные вопросы изъ исторіи ойратовъ. Причины широкаго разселенія ихъ съ начала X V I I  в., роль отдѣльныхъ вождей въ дѣлѣ1 усиленія ихъ могущества, со­бытія темнаго періода послѣ смерти Батуръ-хунтайджія до упроченія власти Галданъ-хунтайджія, основные мотивы ойратской политики въ отношеніи Россіи въ противоположность ихъ отношеніямъ къ Пекинскому правитель­ству, цѣли и задачи Русскаго правительства въ его сношеніяхъ съ ойрат- скими племенами, —  все это предстанетъ освѣщеннымъ новыми докумен­тальными данными.
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