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Новая рукопись стихотвореній Зу^р-Руммы.
М .  Ю .  К р а ч і с о в с к а г о .

(Представлено академикомъ С. Ѳ. Ольденбургомъ въ засѣданіи Отдѣленія Историческихъ Наукъ 
и Филологіи 17 января 1918 года).

Среди арабскихъ рукописей, пріобрѣтенныхъ для Азіатскаго Музея 
Академіи Наукъ В. А. И вановымъ въ Бухарѣ въ 1915 году, имѣется, 
между прочимъ, комментированный сборникъ стихотвореній какого-то поэта, 
лишенный нѣсколькихъ листовъ въ началѣ и концѣ1. Заголовки отдѣльныхъ 
пьесъ позволяютъ безъ труда установить имя поэта и уже К . Г. З ал ем ан ъ  

занесъ на инвентарную карточку запись ^  äi/JJ
т. е. диванъ Зу-р -Р ум м ^і съ комментаріемъ ал-А см а 'й . Послѣднее пред­
положеніе—  о принадлежности комментарія ал -А о м а 'й —  нѣсколько по­
спѣшно, какъ увидимъ въ дальнѣйшемъ, но имя поэта не подлежитъ сомнѣ­
нію. Такимъ образомъ петроградскія собранія обогатились отсутствовав­
шимъ въ нихъ, насколько мнѣ извѣстно, памятникомъ древне-арабской поэ­
зіи. Значеніе новой рукописи опредѣляется само собой, если сказать, что 
изданія дйвана З у -р -Р у м м ы  до сихъ поръ не существуетъ2 3 * * * и даже списки 
довольно рѣдко встрѣчаются въ извѣстныхъ собраніяхъ8.

1 Codex И вановъ Ха 1043 (Бухара 12. XI. 1915) 153 л. 20 У2Х15 см. 17 стр. Ы1/2Х
10 см.

2 Въ 1913 году изданіе готовилось г. M acartney. и нѣкоторые англійскіе ученые имѣли 
возможность имъ пользоваться (см. напр. Ch. Ly a ll,  The Diwans of 'Abid ibn al-Abrag etc., 
London 1913, стр. VI или Fr. K renkow , Indices to the poetical citations in the Kitäb al-amäli 
o f . . .  al-Rali, London 1913, стр 87). Значительные матеріалы по діівану З у -р -Р у м м ы  со­
браны R. G ey e r ’oMi, какъ можно видѣть по ссылкамъ на нихъ въ нѣкоторыхъ изданіяхъ 
(напр. I. É e l l ,  Muhammed ibn Sallàm al-Gumahi, Die Klassen der Dichter, Leiden 1916, 
стр. LXVI—LXVII и др.).

3 Кромѣ упомянутыхъ В го ск еіп іа п п ’омъ (Geschichte der arabischen Litteratur — I,
Weimar 1898, стр. 59) нужно указать еще миланскую рукопись(R. G eyer, Altarabische Diiam-
ben, Lpz. 1908, стр. 70), происходящую, вѣроятно, какъ и вся коллекція Gr if  fin i, изъ южной
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З у -р -Р у м м а  завершаетъ собой классическій періодъ ііослѣ-исламскоіі 
поэзіи, заканчивающійся съ паденіемъ династіи омейядовъ; и по времени 
жизни (ум. ок. 117/735 г.) и по характеру творчества онъ примыкаетъ къ 
извѣстной тріадѣ этого періода, представленной ал-А хгалем ъ, Д ж ерй- 
ромъ н ал -Ф еразд аком ъ . Какъ и большинство талантливыхъ поэтовъ его 
времени, онъ былъ увлеченъ поэтической полемикой между двумя послѣд­
ними и принялъ въ ней участіе на сторонѣ а л -Ф ер а зд ак а ; мимо него не 
прошло безслѣдно и оживленіе такъ называемой «реджезной» поэзіи, вспых­
нувшей яркимъ огнемъ именно въ это время йодъ вліяніемъ творчества ал- 
'А д ж ж ад ж а и сына его Р у ’б ы * 1. Въ его диванѣ наряду съ касыдами по­
падаются поэтому въ достаточномъ количествѣ и урджузы2. Представляя по 
типу своихъ произведеній чистаго .классика-бедуина, З у -р -Р у м м а , конечно, 
удостоился особаго вниманія со стороны филологовъ, привлекавшихъ его 
стихи въ качествѣ loci probantes различныхъ грамматическихъ теорій и 
особенно для толкованія рѣдкихъ выраженій. Преимущественнымъ внима­
ніемъ онъ пользовался, повидимому, со стороны одного изъ основателей лин­
гвистической науки извѣстнаго А б у-'А м ра-и бн -ал -'А ла, который не 
обинуясь ставилъ его на одну доску съ И м руулкайсом ъ3. Этотъ отзывъ 
его не былъ единичнымъ: въ гѣхъ или иныхъ выраженіяхъ онъ повторялъ 
его неоднократно4. Для пасъ особенно важно то, что А бу-'А м ръ, бывшій 
младшимъ современникомъ (ум. 154/770 г.) З у -р -Р у м м ы  находился съ 
нимъ въ личномъ общеніи и могъ слышать нѣкоторыя произведенія или ііхъ 

толкованіе изъ устъ самого поэта5. Такимъ образомъ объясненія Абу- 
'А м ра пріобрѣтаютъ особое значеніе, и интересно подчеркнуть, забѣгая нѣ­
сколько впередъ, что комментарій нашей рукописи преимущественно осно­
ванъ на словахъ А бу-'А м ра.

Въ противоположность арабскимъ ученымъ, европейская наука до сихъ 
поръ не удѣляла особаго вниманія З у -р -Р у м м ѣ , какъ іі большинству поэ­
товъ послѣ М ухаммеда. Единственной спеціальной работой остается до

Аравіи. Рукопись Британскаго Музея была въ 1873 году каллиграфически скопирована из­
вѣстнымъ литераторомъ-эмигрантомъ Ри зкал л ахом ъ  Х ассу  номъ; осенью 1908 года я 
видѣлъ эту копію въ библіотекѣ Université St. Joseph въ Бейрутѣ вмѣстѣ съ другими памят­
никами трудолюбія и искусства Х ассун а , между прочимъ и спискомъ съ петроградской руко­
писи дПвйна ал -А х т а л я , но которому исполнено первое изданіе А. Salhani).

1 См. И. К рачковск ій , Абу-л-Фараджъ-ал-Ва’вГі дамасскій, II. 1914, 117—118.
2 Десять изъ нихъ издано Г». О еу ег ’омъ въ Altarabische Diiamben, Lpz. 1908, Д» 15—  

24 (стр. 130—166).
3 А л-Дж ум ахП  (изд. H ell) 125,20; Аіанй XVI, 113.
4 Ср. еще особенно И бн-Х адлпканъ (изд. W ü sten fe ld ) Л1> 534, стр. 11—12.
3 А л -Д ж ум ахп  128,17 =  Аі. XVI, 122.
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нашихъ дней маленькая диссертація R. S m eu d ’a 1 *; вся прочая литература 
исчерпывается краткими замѣтками въ общихъ сводахъ3. Благодаря этому 
обстоятельству остается совершенно не выясненнымъ вопросъ о редакціяхъ 
дивана и его комментаріяхъ. Распространенное мнѣніе о комментаріи ал- 
А см а'п , закрѣпленное В г о с к е іт а н п ’омъ, основано, иовидимому, на упо­
мянутой S m end’oMB припискѣ рукописи Британскаго Музея, говорящей, 
что она представляетъ редакцію — ajI3J а л -А с м а 'й 3; въ каталогѣ еще до­
бавлено, что комментарій наиболѣе часто ссылается на ал -А см а 'П 4. Наряду 
съ этимъ крайне характерно, что ни авторъ Фихриста, ни списки работъ 
ал-Асма*п нигдѣ не упоминаютъ З у -р -Р у м м у  среди редактированныхъ 
или комментированныхъ нмъ поэтовъ5 6. Съ полной опредѣленностью авторъ 
Фкхриста называетъ только двѣ редакціи: ас-С уккарП в и А бу- л - 'А б ­
баса а л -А х в а л я 7; послѣдняя носила, иовидимому, сводный характеръ и 
изъ словъ о ней ясно, что автору Фихриста были извѣстны еще и другія 
редакціи8. Не менѣе велико было число авторовъ, оставившихъ ахбйр —  
исторію З у -р -Р у м м ы  п дамы его сердца Мейн, одной изъ популярныхъ 
въ арабскомъ преданіи романическихъ паръ9.

Рукописная традиція, представленная немногочисленными списками, въ 
полномъ объемѣ до сихъ поръ не изслѣдовалась европейской наукой. G ey er 
установилъ10 лишь, что лейденская, каирская и миланская рукописи даютъ 
большую редакцію дивана, обнимающую около 80 произведеній. Коммента­
рій каирской приписывается какому то неизвѣстному А б у -л -Ф а т х у  ал - 
Х усейну-ибн-'А лп ал -'А ’изн, о которомъ никакихъ подробностей изъ 
другихъ источниковъ неизвѣстно11. Въ параллель къ этой большой редакціи

1 De Dsu r’Iiumma poeta arabico et carminé ejus АЫ 1 ^ ; •« ^XX ŝ. ,J b  U>
commentatio. Bonnae 1874. 8<> min. стр. 38.

- B rock elm an n , op. c it, I, 58 — 59; А. C. B a rb ier  de M eynard, Surnoms et sobriquets 
dans la littérature arabe, Paris 1907, 103— 104; З е іід а н ъ , ibUJl A  b , I,
Каиръ, 1911, стр. 300; Scbaade въ Encyklopaedie des Islam I, 1005—1006. ^

3 Smend, op. cit. 4.
4 Catalogus Codd. Orient. Mus. Brit. II, 276. Изъ упоминанія о томъ, что рукопись со­

держитъ только 17 пьесъ, возникло сообщеніе B r o c k e lm a n n ’a, что диванъ З у -р -Р у м м ы  
заключаетъ 17 касыдъ (op. cit. I, 59).

5 А. H affn er, Drei arabische Quellenwerke über die Addäd, Beirut 1913 стр 66—70 н 
219—220.

6 Изд. F lü g e l’n 158,21.
7 Ibid. 79,9 и 15S,2i.
8 Ibid. 158,21: О Ы а ,у \ . .  .
9 Авторъ Фгіхриста называетъ трехъ составителей: Хару на-и бн -М ухам м еда  

(123,18), знаменитаго И схак а  мосульца (141.2 и 142,го) п Хам м ада-ибн-И схГіка (143 2)
10 Op. cit. 6 9 -7 0 . ' . * ’ ’
11 Ibid. 72.
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можно думать о сокращенной, быть можетъ, представленной рукописью 
Британскаго Музея, связываемой съ именемъ ал -А см а 'й  и дающей только 
17 пьесъ. Шаткость этихъ соображеній и невозможность при современныхъ 
условіяхъ обратиться непосредственно къ самимъ рукописямъ не позволяетъ 
дѣлать опредѣленныхъ выводовъ и относительно нашего списка: и здѣсь 
придется ограничиться лишь нѣкоторыми предположеніями.

Начнемъ съ внѣшнихъ данныхъ. Рукопись въ настоящемъ своемъ видѣ 
заключаетъ 153 листа, но она дефектна н въ началѣ, и въ концѣ; содер­
житъ она теперь 37 полныхъ пьесъ и два отрывка. Для удобства пользова­
нія рукописью я приведу заголовки и первые стихи всѣхъ пьесъ, распредѣ­
ляя ихъ по алфавиту риѳмъ съ указаніемъ номера но порядку въ рукописи, 
числа стиховъ и размѣра1.

(л. 69ѵ, 27 ст. J ^ J J I )  LLÎ j l i ,  ІЧ

1 fl ? -£=> Э j )  j J l  £-JJ

(j . 98, ст. 64 J ^ D J )  LLÎ J l i , r r

А *. і~>1—à jj ; L«_9 * e — Ц ,

(л. 117v ст. 27 L-**Jl) L iJ JL», ГѴ

r '
L» « * l-o^nJ L-л) ^j_jiLsk Lj

(л. 143v, CT. 60 J ^ J J J )  LL) J l i , ГЧ

л3-і іЛ1U J l j  ^ U J I J _ c  *

(л. 103, CT. 72 J ^ U l )  LLÎ J l i ,

^*L  £ L - La_c et« L-öJj L—g—1— L$_> <i—!_*:>

(л. l l v ,  ст. 43 J * j l )  J l i , r*

1̂ о .)) jL—•oj—■—J1 tj  ^  L—*■ s

G (л. 17, ст. 43 LL) J  Là, 4G v j

J— ;J L  J -̂Wl J-» * jJU

1 Относительно послѣдняго не могу не подчеркнуть интересную деталь, подтверждаю­
щую одну теорію, высказанную мной четыре года тому назадъ (Абу-л-Фараджъ ал-Ва’ва 
дамасскій, стр. 108 слѣд.). Утверждая, что размѣры служатъ характернымъ признакомъ того 
или иного направленія, я устанавливалъ, что у поэтовъ классической школы излюбленнымъ 
размѣромъ является [тавйлъ. Такой сознательный бедуинъ въ поэзіи, какъ З у -р -Р у м м а , 
вполнѣ подтверждаетъ этотъ выводъ: изъ 39 пьесъ новой рукописи 31 составлены тавшемъ, 
только 4 реджезомъ, 3 — басйтомъ и 1 — визиромъ.



(л. 65ѵ, ст. 6 1 2 Jj^JaJl) LôjJ j l i ,  И*'

.jL g, « I) <uü * s j—*—Il ^L_Ll

(л. 68v, ст. 14 L-ЦІ J l i ,  Ю

^ l j—r a—ij—*-**"*-* j \  Cj~* * 4— —л J - b — o~"^ î2*

(л . І З О ѵ ,  с т . 4 2  J j ^ J J I )  L e J - J l i ,  Г Г  

j _ » L c  i l  k£l_j *  ^ L J I  _/ -X -c ^ J J l  L »-j I ^1

(л. 147v, ст. 35 J ÿ U I)  LLj j l i ,  ГѴ 

d_*—:p̂ —̂ J — * l-«->̂ . <* L» j l j . J k '  ^ j I l̂l

(Л. 138} CT. 46 Ja^AuJlj ô aaJD J  li, fWf£

ljj.f=Jl L^JLi-we ^Jc ^U*J) ,jL -. * L ĵ -X -c pL-д 1 i l —> і Хл Lj

(л. 113, CT. 76 JÿU J) ^  J^L» J l i ,  1-4

o j - i - i l  I j U - i k  J , _ i  -  il^LL) j ^ _ ; î

(л. 82v, CT. 84 JL^JJI) l-xjl J l i ,  P»

jù lj-ïJ l  CjLa-L*-1| ^ L c^L ■:;• _ ^ jljj.J l ^ _ ^ J |  j^L i) k£l_L_sl_if

(л. 14v, CT. 30 j * J I )  IL J  j l i ,  O

. -) -̂ I-A * Il 4—>1—il  —i (J1 9, * _p<>■ ■<» il |*> 1—5 ■ ІЛА II L̂Z_»Ls «- "̂ rc—» 4

(л. 51, ст. 60 (JjjldJ) ôLx® j .j j  ^  j j . jd l  cp«I Lä j | J  lij I«

J L d l  J l j  ï ,  *- % J I  J - c  ^  j b  L ^ JL I  L ï î

(Л. 57v, CT. 79 J ÿ J J l )  LL i J l i ,  Il 

. jJ-V l J J !  j - L :- L ^  ,S ï ,  * J^Jsf •.

(л. 121v, CT. 38 J^ iJ J )  ^  J \  y ,  J >  ^  Lifî J l i ,

J - i l ^ i l ,  l_jj._*_, j l j _ « J l  L#_Lix * j ^ —l l  i .

(л. 1 , CT. 31 J ^ J J l )  I a

U ^£=,b, L * j \ s J I  1—ѳ—I-—•—e * U m j  J _ J L j J J  ç \ , J \

1 Вѣроятно, между л. 65 и G6  лакуна.
2 Н а ч а л о  п ь е с ы  о т с у т с т в у е т ъ .

Иав*стія Г. А. И. 1918.
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(л. 134, ст. 51 JjjU I) iL l f*1 2!**"
& Q

^ j LmJ I  jlüJI J--^ fy~^^ JL«*-» Ĵl

(л. 71v, ст. 30 J j jJJI) LL»J J l i ,  IV

L , J  L L — ^  j »  S.^±=i+-> L ,  *2~±=**

(л. 94v, ст. 51 Jj^Ul) i f  i f  ^ -4  iL l jL *  l-T

p̂j Lmŵ J I  ^ i j t  ■ I Ai -i'.; 1 f  1 * ■*- J ü- - . C l.a^J  ̂^ л

(л. 73v, ст. 48 jJ ĵ UJ) j L J  Jli^  ІЛ

■̂_>e,j._j ^^Ll «Л» *-=»    л—j і-йэ-j * L— o^L-äJj Ä—*— o -*

(л. 153, CT. 10 J^JJJ) LLÎ JL^ n 1 

.......................................... 2 * L b J x  z_Ĵ _j —«I

(л. 129v, ст. 18 Jj^kJJ) I f̂ jâju LeL» Iâj Lâjj ĴUy f**f

-J) j -^y-ej-

p ~ ^

, & ± if- J — y-*  y - i  l_J ‘ 0 — 1
(л. 4v, CT. 42 Jj^JJl) e/.ej _̂ Üju tôj) j l s j  P

l_ ^ _ c  ^ _ c  * j_ ;_ c  Llil_, ^-ш-iJ-J J ^ il

(л. 34v, ст. 56 J^L II) IL) àjcjl _jb j l i ,  л

j \  f ja - i r - j  ^-*-П  eL-» * 3J jU

(л. G4v, ст. 14 J ^ lJ j)  ^ jU J  j j J )  ‘■âJL g j*  <&J\ _,i> LL) J lâ , ip

dL-^^l-i-iJ L#_?L ^_c Ij _» « l_^_j^L_L-j» ^5^ - j ^ L i^ /  J^-âl

(л. 89v, CT. 61 Jj^UJ) IL) J l î ,  ^I

S J L c  pLc^ æ’ j \ jy-i-*~xt if- a—L_̂  »^LaJL*_c cI_*-L_siL-J L J

(л. 8, CT. 39 _>^Jl) LL) J  L», r

^)^_*—I) élj .—я—j o l —*—«j— Il * J^LLÏI {j.* ч̂ і-^-Â-^-c pi—» L*

(л. 41 у ст. 88 J-j^Ul) ^ majîJI çj+\ ĵÂj ŝrfrf Я

l •&- J1 .»■* lj  ̂ =f’ LçJ La ^ ~JI b
1 Конца пьесы не достаетъ.
2 Второе полустишіе повреждено и риома взята изъ одного стиха на л. 153 у.
3 Рук. \ у \ .
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(л. 108ѵ, ст. 58 LL] J l i ,  го

■UJb—  ^  * U-Jr *  «1-liL L j j^ -JL J Д _ ^ _ і|

(л. H 9v, ст. 51 J jjUI) <i)l jljc ^  ^l#lJ ^  J l i ,  ГЛ

rt 1 —» l—1>—̂  4—J L—s—O 4—\y—» l ■ » д & J j  l_Le V__J_ ^ ,J .J  I LL c

(л. 141, ст. 49 J jjLII) U J  J l i ,  г  о

r
SJkJLil ^ f b L J ]

^  c
* r _J— J ^ j h J l  J j - x J l  U ?  511

i f  з  J *  i f  ^  ^  l/  il/1 i f  i f  £ -4  ^  J k ?

(л. 126, CT. 54 J ^ k l l )

Г
,l_i_ ü [ j  O—  ̂ * I0*—““ '° J j J -Л sJ—:- c 0 - -  511

(Л. 77, CT. 60 JejUJ) ^àJ-J JJ  ^^Lll ^Jir IL) J l i ,  и

r jU5Hj L s - jJ J  J H ,  J-C  * U U - i  o L ^ L J !  U ^cJ^JL -i-i

(л. 20, ст. 84 L m JI) U J  J l i ,  v

LT* d~j 1-a_oJ 1 ç1-© -'!:- d-JyJ—* сІ—Зд. Ai

J )  J L j ^ Lfy - 'v -

(л. 66, ст. 24 ^sl^Jj) LâJ  <UjJl _,і j l i ,  |p<- 

d._s:Jl_P, ^ __« j Ь  ОІ_______ «O ôjbl__al

(л. 120, CT. 22 JjjLJl) 11) J l i ,  ГА

l-J iJ-9 l-B—1 j j  L a j Ôjl_J “• ----1 J  1 -c  l---- J_J "°

Такъ какъ передъ 27-ой пьесой (въ настоящемъ порядкѣ) па л. 117ѵ

имѣется приписка о началѣ второй части —  і ç}ll J j j ,  то можно пред­
положить, что въ полномъ видѣ рукопись состояла приблизительно изъ 
230 — 250 листовъ и заключала не меньше 50— 70 пьесъ. Основываясь на 
этомъ, было бы соблазнительно предположить, что редакція нашей рукописи 
совпадаетъ съ большой редакціей дивана, упоминаемой G e y e r’oiin». Сличе­
ніе текста заставляетъ однако отказаться отъ этого предположенія. Изъ 
урджузъ, изданныхъ О еу ег’омъ, четыре имѣются въ нашей рукописи2. Обра­
щаясь къ одной изъ наиболѣе характерныхъ— Л’: 19, мы очень быстро замѣ­
чаемъ, что текстъ обыкновенно расходится съ использованными О еуег’омъ

1 Рук. ьу«.
2 Л; 19 по изд. G ey er ’a — л. 14 ѵ, Л» 22 — л. 8, .Aï 23 л. 17 и Кі 24 =  л. 11 ѵ. 

йзпѣстія Г. А. И. 1918.
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рукописями — какъ лейденской (у него L), гакъ и каирской (С); наоборотъ 
здѣсь же мы замѣчаемъ интересное явленіе— совпаденіе съ тѣмъ текстомъ, 
который былъ въ распоряженіи М ухам м еда ТауФйка, издателя Араджйз- 
ал-араб(у  G e y e r ’a R .)1. Одновременно съ этимъ текстъ новой рукописи по­
зволяетъ иногда реабилитировать издателя Арйдж йз-ал-араб, о работѣ кото­
раго G eyer вообще отзывается достаточно сурово2. Относительно одного 
чтенія, принятаго R (Ля 22, ст. 6) онъ выражается (стр. 79): «R. was
ich, obwohl die YI. Form von ^  lexikalisch nicht, wohl aber die von ^  
bekannt ist, doch ebenfalls für eine willkürliche Entstellung halte»; между 
тѣмъ именно это чтеніе подтверждается нашей рукописью— л. 8,9. Чтеніе R. 
въ ст. 8 JL*ÜJj которое G eyer считаетъ (ib.) возникшимъ
«wohl durch Missverstäudniss des Scholions», имѣется буквально въ нашей 
рукописи (ib.); чтеніе ст. 50 «wohl unnötig verändert» въ такомъ же видѣ 
даетъ наша рукопись. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ ея текстъ устраняетъ недоу­
мѣнія, оставшіяся у G e y e r’a подъ вліяніемъ его источниковъ. Относительно 
стиха 31 той же пьесы, передаваемаго имъ (стр. іг*о) въ Формѣ JL>

j L i l l l j  Jü JJ  онъ замѣчаетъ (сгр. 80): «Sämtliche Zitate hei Yâq., Lis. und 

Tâj haben J L J T , ;  einen Baum oder Strauch namens J L i^ J  konnte ich nir­

gends belegt linden; merkwürdig ist auch die Form des Kommenturs jL iJ fy , 
R. zeigt die Lesung unseres Textes». Единственно вѣрное^ чтеніе J L J J ^  и

даетъ наша рукопись. Относительно ст. 55 (сгр. |t*v) j L i ^ l  ^ J J  

G ey er недоумѣваетъ (стр. 80 — 81): «R. jC -Y l; j L i l  ist wohl pl. von

äCi? Die gewöhnliche Form wäre allerdings JL i» . Наша рукопись, под­

тверждая чтеніе R, въ тоже время своимъ комментаріемъ J L * ^ L
устраняетъ всякія сомнѣнія3. Интересный случай она разъясняетъ со сти­
хомъ 32 Л° 19. G ey er его читаетъ (стр. ігѵ)

р о „ ^
5 [~ о,,l<> 1 Д.9 Lj, 0 iL ^J

гдѣ чтеніе представляется возникшимъ у издателя, именно, подъ влія-

1 Для сравненія достаточно обратить вншіаніе на текстъ стиховъ 2, 4, 6  (второй ва­
ріантъ), 19, 29, 37, 38, 49, 52, 54, 50, 61, 62. (Я не касаюсь совершенно, нри этомъ, случаевъ 
расхожденія въ огласовкѣ).

2 Стр. 82 по поводу № 23: «Auch hier wie in den früheren Stücken hat R. neben offenba­
ren Verbesserungen manche willkürliche Änderung sowohl in der Versfolge als auch in der 
Textwidergabe».

3 Cp. еще Тйдж-ал-apÿc  VII, 381 (слова Абу-'Убенды ).
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ніемъ Missverständniss des Scholions, которая гласитъ (ibid.): al* z l j  
^süâ j jL iê  âili J jÏ )  ^ jju  ll^e. Это обнаруживается y

G e y e r’a въ примѣчаніи (стр. 77) въ слѣдующей недоумѣвающей ссылкѣ: 
«Tâj j l c . j  (vielleicht ist zu lesen j l s ü  die von Bahtar stammen?)». Форма 

_jlsû съ такимъ значеніемъ едва ли возможна и чтеніе словаря разъясняетъ 
наша рукопись, хотя и въ ней текстъ нѣсколько искаженъ: въ стихѣ стоитъ

но читать надо согласно съ Тадж-сіл-арус (III, 32), такъ какъ ключъ 

даетъ Фраза комментарія —  л. 15ѵ: (sic)
Общія достоинства рукописи съ несомнѣнностью показываютъ, что она 

восходитъ къ хорошему источнику и, вѣроятно, авторитетной редакціи —  
чьей именно, опредѣлить трудно. Обращеніе къ комментарію помогаетъ 
мало: несомнѣненъ только отрицательный выводъ— основа комментарія не та, 
что сказалась въ каирской и лейденской рукописяхъ. То характерное недо­
разумѣніе съ однимъ стихомъ, которое сближаетъ оба эти списка1 2, въ на­
шей рукописи отсутствуетъ. Приходится оставить мысль и объ авторствѣ 
ал-Асма'й, на которой остановился К. Г. Залем анъ, вѣроятно, подъ влія­
ніемъ B ro c k e lm a n n ’a. Дѣйствительно ал-А сма'й цитуется достаточно 
часто3, однако па ряду съ нимъ цитуются и другіе авторитеты; рѣшающимъ 
доводомъ противъ является упоминаніе въ комментаріи ученыхъ болѣе 
поздняго времени, какъ ал-М ухаллабй, о которомъ будетъ рѣчь ниже.

Скорѣе можно признать редакцію текста принадлежащей Абу-'Амру: 
ссылки на него преобладаютъ въ комментаріи и количественно превосхо­
дятъ матеріалъ, относимый къ ал -А см а 'й 3. Безъ особыхъ колебаній въ 
этомъ авторѣ мы можемъ усмотрѣть именно А бу-'А м ра-ибн-ал-'А лй, 
хотя въ такой Формѣ имя дается только разъ — л. 33; отзывы его о поэзіи 
З у -р -Р ум м ы  и свидѣтельства источниковъ о его занятіяхъ не позволяютъ 
видѣть здѣсь А бу-'А м рааш -Ш ей бй и й , который тоже упоминается одинъ 
разъ —  л. 37ѵ пли случайно или благодаря смѣшенію. Преимущественная 
роль въ комментаріи А бу-'А м ра позволяетъ видѣть ссылку на него и въ

глухихъ упоминаніяхъ «передавалъ онъ» —  J l i ,  и др.

1 G eyer, ор. cit. 70.
2 Л. 2т, 20, 24, 27, 29ѵ, 32—33, 34, 3S, 40, 4Gv—47ѵ, 48ѵ—49ѵ, 50ѵ, 52ѵ, 54, 59т, 63, 

65т, 94, 94т, 104т, 105т, 118, 119, 124, 136, 143, 145т, 151. (Особенно характеренъ приводи­
мый съ его словъ передъ стихотвореніемъ 7 — (л. 20) разсказъ про даму Зу-р-Рум м ы  ал- 
Харка, который могъ утвердить К. Г. За лемана въ его предположеніи).

’ з х  21т, 22, 23, 23т, 24, 25, 29т, 33, 37—39, 40—41, 42т, 44, 45, 45т, 46ѵ, 48, 49, 51— 
54, 55, 56т, 57т—60т, 62, 63, 64, 64т, 67, 67ѵ, 68т—71, 73, 73ѵ, 74ѵ, 75т—76т, 77т—79, 81, 82, 
82т, 83т, 84т— 87т. (На нѣкоторыхъ изъ отмѣченныхъ страницъ цитаты съ его именемъ встрѣ­
чаются по нѣсколько разъ).

Навісті* Р. А. И. 1918.
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Косвенное подтвержденіе этому находимъ па л. 66ѵ, гдѣ такая глухая 
ссылка вводитъ затѣмъ разъясненіе со словъ извѣстнаго Филолога 'И сы - 
и бн-'О м ара: близкое общеніе между 'И сой и А бу-'А м ромъ достаточно 
хорошо извѣстно1 2 и послѣдній очень часто пользовался матеріалами своего 
ученаго современника3. По нѣкоторымъ деталямъ комментарія можно ви­
дѣть, что редакція приписывается А бу-'А м ру и противополагается ал-

асма'іевской. Стихъ на л. 4G, гдѣ оселъ сравнивается съ L»c ком­
ментируется такъ:

J  1*лС I Î J.0

jU  ^іі^сУі 4 ІзаІэііііаЗ 1«оС {j î  (46ѵ)

y  J C/**3 ji^  *̂aC о^шЛ b U

. Ly ***** LuJLo Lac çljAu*!
Еще болѣе характеренъ примѣръ одного стиха л. 94, относительно котораго 
И бЪ -К утейб а5 замѣчаетъ:

y» Lr| JU j U s j i  y  J o | И дѣй­

ствительно, въ текстѣ нашей рукописи мы находимъ чтеніе ), а въ

комментаріи поясненіе (sic) C-Lc (sic) » liijJ J ^ J  l i l  J j "  tlX
Текстъ рукописи въ данномъ мѣстѣ не удовлетворителенъ, но сопоставленіе 
съ И бн*Кутейбой очень поучительно для разграниченія редакцій. 
г Эти детали позволяютъ сдѣлать выводъ, что текстъ стихотвореній 
З у -р -Р у м м ы  въ нашей рукописи даетъ, повидпмому, редакцію А бу- 
'А м р а 6. Что же касается комментарія, то хотя онъ основанъ преимуще­
ственно на разъ’ясненіяхъ того же самаго А бу-'А м ра, но окончательную 
редакцію нельзя считать принадлежащей ему: противъ этого говорятъ тѣ 
же доводы, которые были высказаны противъ авторства ал А см а'й . Кѣмъ 
была произведена окончательная работа, установить едва ли возможно, но 
нѣкоторыя частности отмѣтить все же не лишне. Въ одномъ мѣстѣ мы ви-

1 Ср. хотя бы B rock elm an n , ор. cit. I, 99.
2 Въ рукописи 'И са  цитуется еще только одинъ разъ (л. 38ѵ), но какъ источникъ онъ 

упоминается въ отдѣлѣ о З у -р -Р у м м ѣ  въ Китйб-ал-агйпй XVI, 1 2 1 , 128.
3 Ср. T'A IV, 225 s. ѵ. и Л. Ш ейхо, ÄJolXSUl

£Х)_лЦ.\ ^  стр. 35,2, 1904, Бейрутъ.
4 Sic! Вѣроятно надо читать ср. T'A V, 212.
5 Китйб-аш-шир (пзд. de Ooeje) 342,1
6 Не могу умолчать, однако, что на л. С9ѵ приводится варіантъ къ основному тексту

стиха со словами ^ \  jy**



—  379 —

димъ указаніе на интересную литературную традицію: комментарій къ од­

ному стиху л. 82ѵ открывается слѣдующимъ нснадомъ: ^-1*1) J l i

у ]  JLs j»l. Въ первомъ имени мы должны
видѣть довольно извѣстнаго Филолога *Алй-ибн-Ахмеда ал-М ухаллабй, 
умершаго въ Египтѣ въ 385/995 году1, ученика А б у -И сх ак а  ан-Н ед- 
ж й рам й 2 и учителя ИусуФа ан -Н едж й рам й 3. Интересъ этой цитаты за­
ключается въ томъ, что въ точно такой же литературной традиціи дошла до 
насъ лейденская рукопись дйвана Д ж ерйра: къ иснаду тамъ присоединено 
только имя другого ученика ал-М ухаллабй , но изъ той же семьи ан-Н ед- 
ж й рам й 4. Въ его школѣ, такимъ образомъ, замѣтенъ спеціальный интересъ 
уже къ двумъ корифеямъ омейядской поэзіи: возможно, что и комментарій 
къ дйвану З у -р -Р у м м ы  былъ обработанъ имъ самимъ, но для окончатель­
наго сужденія объ этомъ слишкомъ мало данныхъ5. Несомнѣнно, что въ 
распоряженіи комментатора были хорошіе и богатые источники, не исклю­
чая рукописной традиціи. Мы уже видѣли, что онъ пользовался редакціей 
текста ал-А см а 'й ; разъ онъ ссылается —  л. Н у на иншад А б у-л -'А б - 
баса, въ которомъ возможно видѣть упомянутую Фихристомъ смѣшанную 
редакцію ал-А хваля. Нѣсколько разъ (л. 107, 147, 149) онъ пользуется 
рукописью неизвѣстнаго намъ ближе А б у -'И м р ан а-и б н -Р ій ах а ; эта ру­
копись упоминается съ черезчуръ лаконичной къ сожалѣнію ссылкой на 
«шейха А б у -И а 'к у б а» —  л. 107 п даже просто «шейха» —  л. 147. Такъ 
же мало даетъ ссылка на какую-то другую рукопись6. Изъ болѣе извѣст­
ныхъ филологовъ имѣются въ комментаріи цитаты съ именами А бу- 
'У бейды  —  23ѵ, И бн-Д урейда —  82ѵ7, И б н -К у те й б ы — 144, Х а- 
леФа ал -А хм ара— 46ѵ (дважды), И бн-Сйрйна, автора апокрифическаго

1 Дата у ас-С уйутй , Буійет-ал-вуйт (изд. 1326 г.),
стр. 328 представляетъ ошибку: вѣрную цифру находимъ у его источника Й ак ута  (изд. 
M a rg o lio u th  въ Е. J. W. Gibb Memorial) т. У, 81, а сверхъ того по припискѣ въ одной лей­
денской рукописи мы знаемъ, что еще въ 385 г .  ал-М ухаллабП занимался педагогической 
дѣятельностью (см. Catalogus Codd. Orient. Bibi. Academiae Lugduno Batavae— I2, 1888, 366).

2 О чтеніи этой нисбы см. ас-Сем'анП (Е. J. W. Gibb Memorial, т. XX) л. 554 г.
3 Й акутъ , ор. cit. I, 277—279 и У, 81—82; ас-С уйутй 328 и 425. Одно сочиненіе этого 

ан-Н едж йрам П  сохранилось въ каирской рукописи и реферировано G o ld z ih erW b  въ Mé­
langes Hartwig Derenbourg, Paris 1909, стр. 224—228.

4 'А б д -а л -В а х и д -и б н -'И са  (Catalogus etc. I, 366—367). О другихъ членахъ этой 
семьи см. еще G o ld zih er , ор. cit., ibid., прим. 2.

5 Ссылки съ его именемъ встрѣчаются въ комментаріи нееднократно — см. л. 21, 22,
23ѵ.

6 Л. 141ѵ: ÀÀ'w à I\ с^и-ü l ЦѵА.
7 Упоминается въ числѣ источниковъ отдѣла про З у -р -Р у м м у  въ Киѵшб-ал-аганй— 

XVI, 1 2 1 , 128.
Иаііістіл P.A.U. 1918.
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сонника —  35ѵ, экзегета И б н - 'А б б аса—  ЗЗѵ; изъ мало извѣстныхъ —  
М ухам м еда-ибн-ал^Х адж ж ад ж а ал -А сад й —  20Ѵ1, Х ам мада-ибн- 
З е й д а — ЗЗѵ, а л -Х а с а н а — 29, А бу-З ійада ал -К и л аб й —  45, Ис- 
х ак а -и б н -С у в ей д а—  54, И бн -Ш ад ан а— 147 и И б н -М ах л ад а— 90.

Комментарій не совсѣмъ равномѣренъ и болѣе обстоятеленъ въ срединѣ 
(приблизительно л. 20— 90); возможно, что онъ составленъ изъ неоднород­
ныхъ частей. У комментатора замѣтенъ извѣстный интересъ къ персид­
скимъ заимствованіямъ, которыя онъ систематически пытается разъяснять2.

Въ болѣе обстоятельныхъ частяхъ комментарія довольно часто при­
водятся стихи другихъ поэтовъ, спискомъ которыхъ я закончу замѣтку о 
вновь открытой рукописи. Самъ З у -р -Р у м м а  привлекается только одинъ 
разъ— 20ѵ; возможно, что его стихи имѣются въ нерѣдкихъ безымянныхъ 
цитатахъ— 2, 21ѵ, 25ѵ, 26ѵ, 27, ЗОѵ, 33 (дважды), 34, 37ѵ, 38, 39ѵ, 
44 ,46ѵ , 53ѵ, 61ѵ. По нѣсколько разъ привлекаются поэты «реджезники»—

Â jjj 19ѵ, 28ѵ, 30 и ЗОѵ, 33 ^sîJJ ^ \  35ѵ, 45ѵ, 94ѵ. Изъ прочихъ— 
два раза цигуются только j . y j  >̂1 3, 84 и 32, 49, а по одному 

j+ \  j>\ —  41ѵ, 21, j j  Ъ/ j 35, і Ш | - 20,

еІшДІІ —  73ѵ, j j f  151, ^cJ^Jj— 24, j j  —  39v, j>
jb j  39v, G5, 62, gji* yji (sic! вѣроятно £ j i* j j l )— 35v, ü j ÜJI

20v.
Печатая настоящую замѣтку, я не могу подавить тяжелаго чувства. 

Скоро уже четыре года, какъ ученые вынуждены вести свою работу «се­
паратно», находя единственное утѣшеніе въ самомъ процессѣ труда и въ 
слабой надеждѣ, чтоТюгда нибудь результаты его все-таки войдутъ въ об­
щую сокровищницу человѣческаго знанія; возможно, что за этотъ долгій 
срокъ уже разрѣшены всѣ затронутые мною вопросы о редакціяхъ дивана 
З у -р -Р у м м ы — разрѣшены изданіемъ въ Англіи (M acartney ) или намѣ­
чавшимися спеціальными работами въ Австріи (G eyer). Я не сомнѣваюсь 
только, что и въ такомъ случаѣ новое пріобрѣтеніе Азіатскаго Музея доста­
витъ не лишенныя интереса дополненія къ добытымъ на западѣ выводамъ.

П. Декабрь 1917.

1 Цитуется въ томъ же отдѣлѣ Кгітаб-ал-ашни—XVI, 119, 125, 127 съ характернымъ
замѣчаніемъ въ послѣднемъ мѣстѣ ULrur «

2 — 17ѵ, 39 ^  — 21 £уі — 27 -
Le.

■ 34ѵ — 36.




