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Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи.

VI.

Расклиниваніе согласныхъ гласнымъ.

Ы. Я .  Марръ.

(Доложено въ засѣданіи ІІсторико-Фплологпчсскаго Отдѣленія 10 апрѣля 1913 г.).

Въ языкахъ Арменія въ значеніи правый имѣется одно слово а-сі 
(оси. a-do, отсюда Р. ado-y), въ значеніи лѣвый —  два слова: 
ali-eak и Ьш[и daq. Изъ послѣднихъ первое извѣстно въ древне-литератур­
номъ, т. е. ііайскомъ, а діалектически, въ живой рѣчи (притомъ скорѣе въ 
южныхъ говорахъ, которые являются пережитками нарѣчій кайскаго 
языка), всплываетъ только, повпдимому, его разновидность въ Формѣ 
in<Çnti ah-ok и въ значеніи неудачный, постыдный, вредный, негодный'1). Въ 
такой Формѣ и съ такимъ значеніемъ слово встрѣчается, какъ извѣстно, и 
въ средневѣковыхъ памятникахъ армянской литературы1 2). Что касается

1) Въ значеніи лѣваго именно въ этихъ говорахъ коренное родное слово вытѣснено
перс. звучащимъ, напр., въ мокскомъ t ap. Но мокскому говору, если нѣтъ спе­
ціальной оговорки, я пользуюсь справками у I. А. Орбелн по матеріаламъ, собраннымъ или 
провѣреннымъ имъ.

2) См. Сборники притчъ Вардана, пзд. Н. М арра, ч. И, стр. 108, ХСІ,е, въ дополненіе
къ Болып. сл., гдѣ цитуется М хііт ., і П"4Н",г, а равно Вртанэсъ Грам. и
Н. Ламброн., ігыіі.пЦЭ-[.л  ишЪіГ.

П.іііі.і-тіл И. А. H. І'ЛЗ. — 417 —
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Іш[и daq, это живое и сейчасъ слово, и, хотя оно проникло въ древне-лите­
ратурный Ііайскій языкъ наряду со многими другими арменизмами, въ немъ 
однако имѣемъ собственность армянскаго, а не Ііайскаго язы ка1).

Живымъ современнымъ словомъ, наличнымъ и во многихъ говорахъ, 
является также ad правый, но для даннаго понятія иного слова нѣтъ въ 
древне-литературныхъ памятникахъ, и одной историко-литературной справкой 
нельзя сколько нибудь освѣтить вопросъ, принадлежитъ ли оно Ьайскому языку 
или армянскому; тѣмъ менѣе можно это сдѣлать, что въ говорахъ особенно 
рѣзко выраженнаго Ііайскаго типа, такъ, напр., въ мокскомъ, и понятіе правый 
выражается пе роднымъ словомъ, а заимствованнымъ перс. п.шиш rast. Въ 
освѣщеніи же лингвистическихъ Фактовъ ш£  ad могло бы быть отстаиваемо, 
какъ собственность Ііайскаго, прежде всего, въ виду его истертости, именно 
односогласносги корня (d), но въ отдѣльныхъ словахъ (не какъ общее явленіе) 
такая истертость наблюдается во всѣхъ группахъ яфетическихъ языковъ; при­
надлежность «"P ad Ьайскому могла бы быть поддержана еще одной морфоло­
гической его особенностью, если бы въ Ііайскомъ же ali-eak лѣвый
имѣли, дѣйствительно, не индоевропейское слово, а яфетическое1 2). Въ ш£аг1 
правыйи ali-eak лѣвый на лицо, можно бы думать— въ обоихъ слу­
чаяхъ, образованіе съ префиксомъ а-, столь характерное для одного развѣт-

1) Судя по Конкордансу Іерусалимъ 1895), въ вульгатной версіи древне­
армянскаго перевода Библіи Ііайское слово ali-eak появляется все-такн почти вдвое
чаще (44 раза), чѣмъ арм. ^ш/., daq (24 раза); кромѣ того, въ той книгѣ, для которой у насъ 
есть сравнительно болѣе древній текстъ, именно въ Парал., по изданной f  Г. А. Х алатьян- 
ц ем ъ  версіи (Е), число употребленія арм. daq оказывается еще того меньше: три раза 
(II П 4, G, 7, 8) только армянская вульгата (У) читаетъ /■ і daqmey [или і daqme, если
читать Фонетически точно по нормамъ армянскаго языка, что же касается і daqmë, это услов­
ная транскрипція для исключительно н ач ер тател ь н о  точной передачи орѳографіи слова], 
тогда какъ въ Е—tp't ond ahekey; E и въ I П G, 44 обнаруживаетъ арм. слово, но вм.
/. і daqmey, какъ читается въ У, версія Е даетъ неуклюжее чтеніе $n«_ut
daqa&o/m hiscy  (cp. тоже самое II П 33, 14: Е /• У  оче­
видно, здѣсь въ архаическое чтеніе съ Ііайск. Ьии koys сторона внесено впослѣдствіи арм. 
4.пгу'ко1т сторона (cp. I П 12, 37: E i/nju} у  и при этой передѣлкѣ Ь. г
ali-eak уступило мѣсто армянскому •*<«/■> daq.

2) Отожествленіе съ санск. savyä, авест. liavya-, какъ извѣстно, отвергается и Hüb- 
Б сЬ тапп’омъ, A G , стр. 414,іо. Имѣется индоевропейская этимологія п «"£_аг1, при томъ, какъ 
всегда вь сомнительныхъ случаяхъ, не одна, напр. отожествленіе его съ греческимъ aSjtoç до­
стойный, но это изъ числа тѣхъ, увы, умножающихся за послѣдніе годы болѣе, чѣмъ риско­
ванныхъ сопоставленій, которыя требуютъ особаго освѣщенія и тогда, когда сопоставляются 
не случайно созвучныя слова. Это можно сдѣлать при давно назрѣвшемъ общемъ пересмотрѣ 
прежнихъ и новыхъ призрачныхъ этимологическпхъ толкованій не-нндоевропейской части 
«армянскихъ» словъ, построенныхъ на почвѣ индоевропейской сравнительной грамматики безъ 
всякаго вниманія къ исторіи самихъ языковъ Арменіи и къ реальнымъ отношеніямъ ихъ къ 
до-арійскнмъ языкамъ страны и къ не-арійскимъ языкамъ исконныхъ сѣверныхъ сосѣдей.
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вленія яфетическихъ языковъ, къ которому примыкаетъ и основной яфе­
тическій слой аріизованнаго Ьайскаго языка. Наконецъ, принадлежность 
этого слова именно Ьайской рѣчи могла быть мотивирована тѣмъ, что каче­
ствомъ согласнаго оно примыкаетъ къ s -группѣ (картской), а не къ ш-группѣ 
(тубал-кайнской), гдѣ въ соотвѣтствіе (] имѣемъ dg: м. mar-dg-
wan-i правый, go-mor-dgua успѣхъ, побѣда и т. п.1). Дѣло въ томъ,
что въ армянскомъ преимущественно отложились и, невидимому, черезъ ар­
мянскій проходили въ Ііайскій тубал-кайнпзмы, но пока вопросъ этотъ не до­
слѣдованъ, да кромѣ того, въ языкахъ Арменіи есть «колеблющійся» слой 
яфетическихъ переживаній, тяготѣющій огласовкой къ ш-группѣ, а каче­
ствомъ согласныхъ —  къ s-группѣ. Но Ьайское ли оно или, быть можетъ, 
армянское, слово a-d правый во всякомъ случаѣ яфетическаго проис­
хожденія. Отъ трехсогласнаго корня въ немъ сохранился лишь первый 
коренной, притомъ по качеству тождественный съ картскимъ первымъ 
кореннымъ того же слова: полнота этого трехсогласнаго корня въ карт- 
скомъ имѣетъ видъ dvn || dmn (<* jvn || *jmn1 2); этотъ корень непочато 
предлежитъ въ др.-грузинскомъ глаголѣ dmna-y отреченіе, отре­
паться— I I п о р . а о р . i -dnma онъотрекся,букв. «онъотнялъ десницу»3) 
и въ составѣ сложнаго пли производнаго др.-г. слова mar-
dueu-e-y, hob.-г. mar-dven-a «правая рука», десница, «правая
сторона»4). II въ грузинскомъ языкѣ основное, насъ интересующее слово 
-dven теряетъ третій и даже второй коренной, такъ— 1 . mar-dve
удалой, ловкій, удачный (ср. семасіологически h. yad-ol, арм.
adog5), 2. ga-mar-d-oba удача, побѣда, кстати,— обычный гру­
зинскій привѣтъ (ср. семасіологически h. ^ О л ^ р ^ Ъ  yadoludiwn, арм. 
и,Оп^пі-рІ,і_Ъ adogudyun), 3. mar-d-ul справа.

Что касается яфетическаго происхожденія арм. іш/u daq лѣвый, прежде, 
чѣмъ выяснять его, надо познакомиться съ расклиниваніемъ согласныхъ

1) Отсюда, діалектически въ качествѣ вклада тубал-каіінскаго слоя въ сванскомъ и с.
правый (лашх., лент., муж.-мул., таврар.) ler-sgwen, lar-sgwan (ушк.) и др.

2) Закономѣрное соотвѣтствіе я ф с т . *jvn || *jmn въ семитическихъ выяснено, н овъ  
данный моментъ оно намъ не нужно.

3) Ср. семасіологически перс. арм. iL-n.# ново-г. . ^ і .
4) Касательно первой части 9і<£- mar-, слово ли это или осложненный наросшимъ г пре­

фиксъ ma-, рѣчь будетъ особо; пока достаточно сказать, что она появляется и въ составѣ 
также сложнаго, resp. производнаго слова mar-îhiena-y «лѣвая рука», «лѣвая сторона»
(см. ниже, стр. 425).

5) Въ пшавскомъ и хевсѵрскомъ говорахъ картскаго языка, по личному сообщенію
студ. А. Ш ан и д зе, mar-tlve значитъ близкій (въ такомъ значеніи встрѣчается слово 
въ повѣсти К а зб ега  гл. ХІІГ, нзд. 1891, т. I, стр. 158, 21,159, і, з= н зд . 1904, стр. 554,
8, 14, ів).

ІІзьѣетіи II. А. II. 1913.
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гласнымъ. Впервые на это чрезвычайно любопытное Фонетическое явленіе 
натолкнули насъ измѣненія словъ въ сванскомъ, въ частности обращеніе 
заимствованнаго изъ картскаго dge день въ ladeg (Іа- есть
обычный сванскій префиксъ): этотъ примѣръ тѣмъ цѣненъ, что dg въ немъ 
представляетъ раздвоеніе одного согласнаго, и слѣдовательно вклиненіе въ 
немъ гласнаго, какъ это видимъ въ сванскомъ заимствованіи, есть безус­
ловно вторичное явленіе, что же касается самого гласнаго, то онъ непо­
стояненъ, въ данномъ случаѣ е (-deg), такъ какъ за расклинившимися сог­
ласными (dg) въ прототипѣ слѣдовалъ тотъ же звукъ е (dge). Можно бы ска­
зать, что клиномъ служитъ тотъ или иной гласный, продвигающійся впередъ 
къ началу слова, а это продвиганіе впередъ представляетъ параллель эпен­
тезису, и тотъ языкъ, въ которомъ наиболѣе богато представленъ и донынѣ 
живучъ эпентезисъ, даетъ и наиболѣе характерные случаи какъ продви­
ганія гласнаго къ началу слова, такъ расклиниванія имъ согласныхъ. Таковъ 
еще болѣе, чѣмъ сванскій, тушинскій языкъ. Въ немъ —

1 . duk пара <  *dku изъ г. tkub-i близнецы, пара, или изъ т.-к.:
м. tkup -i1) и tkub-i id.
ч. фэдЪо tkub-i (х гов.), фуд^о tkub-i (рх гов.),
ф'д'Ъо tub-i (А гов.) id.

2. &uq овца < üqu изъ т.-к.: ч. РЖд<чо flqur-i овца, м. ЭД-діоо inqur-i овца.
Въ мингрельскомъ сохранилась разновидность съ 
подъемомъ ш въ а, но не въ полной Формѣ, какъ въ 
чанскомъ языкѣ— iïqur, а въ усѣченной— ßkg &qu, 
получившей у мингрельцевъ значеніе коровы. Такъ 
объясняетъ это слово I. А. Кипш идзе, справед­
ливо указывая на то, что оно и въ полной Формѣ 
значитъ собственно не овца, а живой, животное, 
какъ картскій его эквивалентъ ßWgsfoo üqovar-i 
живой, овца, особенно ср. üqovel-i жи­
вой [равно ßtagfogüb.o. üqovr-eba-y жизнь, 
дібо ma-Üqovar-i оживитслъ, жизнедавецъ, Спа­
ситель] 1 2). Такимъ образомъ возстанавливаемая

1) Въ гурійскомъ говорѣ картскаго языка также tliup-i.
2) I. К ип ш и дзе, Митр.-русск. сл., s. ѵ. Здѣсь приведены іі мингрельскія діалектиче­

скія разновидности БЪ-д ()qu, именно Cb-g-g î)quu S <  Glw-g 5qou i\JZ (мн. Gli-gg^o flqul-ecp-i,
dqoul-eç-i), которыя не только блестяще подтверждаютъ отожествленіе I. А. К ип - 

ш н дзе, но и бросаютъ свѣтъ на Форму iuqur >  ІПі-д̂  $qur, вскрывая, что и въ нихъ —  
позднѣйшее перерожденіе огласовки o(w)u, эквивалента картскоп огласовки о ѵ̂)е, діал. о(ѵ)а.
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пра-ФОрма тушинскаго слова совершенно покры­
вается усѣченной Формою мингрельскаго эквива­
лента.

3. Sag олень < *sga т.-к.: ч. sqwer-i (по А чар.) >
m-sqwer-i, равно sqer-i (но R o sen ’y )1),
м. sqwer-i серна.

Въ отношеніи послѣдняго примѣра важнѣе всего отмѣтить то, что при 
картской огласовкѣ «е» (по-картскн олень, собств. козуля, серна —  
шѵеі-і1 2) въ тубал-кайнской пли ш-группѣ закономѣрна огласовка «а», слѣ­
довательно, при условіи сохраненія подлинной своей огласовки тубал-кайн- 
скія разновидности слова безъ именного окончанія должны были звучать 
*sqwar > *sqar, а по діалекту, отложившемуся въ сванскомъ3) —  *sgwar > 
*sgar, что и сохранилось mutatis mutaudis въ тушинскомъ sag (<*sga).

Само собою понятно, что во всѣхъ перечисленныхъ примѣрахъ изъ 
тушинскаго языка дѣло имѣемъ съ яфетическими его элементами, и освѣ­
щаемый ими Фонетическій законъ характеризуетъ не тушинскій языкъ въ 
цѣломъ, а опредѣленный его слой, отложившійся въ немъ отъ какого-то 
яфетическаго языка, примыкавшаго къ тубал-кайнской или ш-группѣ. Въ на­
личныхъ языкахъ этой группы въ качествѣ эквивалента картскаго ^30 0̂ 
шѵіі-і имѣемъ слово съ такимъ же закономѣрнымъ соотвѣтствіемъ sk, resp. 
sq картскому звуку «ш»: ч. Ѵдобо skir-i сь/ма4), м. IqjoiSo sqir-i, resp. sqil-i 
сынъ въ сложныхъ словахъ5), въ обоихъ случаяхъ съ закономѣрной потерею 
у передъ і; но В7і тѣхъ же языкахъ ш-группы, въ этотъ разъ безъ точнаго 
и по Формѣ соотвѣтствія въ картономъ языкѣ, имѣется еще м. k j-дь squa 
сынъ (мн. squal-eç-i), восходящее къ пра-Формѣ *skwal > *sqwal |j
*skwar > *sqwar, діал. *sqar <  *sgar, что съ замѣною плавнаго г исче­
зающимъ спирантомъ h, resp. у предлежитъ въ сванскомъ sgyali
(<sgak-i) сынъ6). И вотъ столь реально свидѣтельствуемое *sqar<*sgar сынъ 
но указанному Фонетическому закону отложившагося въ тушинскомъ яфѳти-

1) Н. М арръ, Гр. чаи. яз., стр. 187.
2) О законѣ к. ш =  т.-к. sq, діалектически по отложеніямъ въ сванскомъ sg, см.

H. М арръ, ІІзъ поѣздокъ въ Сванію, ХрВ, 1913, стр. 19.
3) Д . с., стр. 19.

с 4) Въ діалектахъ АУ,х, о другихъ діалектическихъ разновидностяхъ см. П. М арръ, 
Ùau.-русск. с. г., s. ѵ.

5) I. К ипш ндзе, Минѵр.-русскій словарь, подъ
6) Въ самомъ сванскомъ діалектически sgey (лашх. и эцер. ед. sge, мн. лашх.

I. 03äj<« sgey-ar, эцер. Ъ0аі<« sge-ar) и skey (лент. ед. Іза ske, мн. skey-ar). °
Извѣстія И. А. II 1913.
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ческаго языка, именно по расклину согласныхъ продвигающимся впередъ 
гласнымъ, должно было преобразиться въ типъ *sak > *sag > *saq; всо это 
и существуетъ въ дѣйствительности. Казалось бы, сохранился даже полный 
видъ даннаго типа въ шакгі, словѣ языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ 
клинообразныхъ надписей, какъ уже установлено самими кунеологамп, въ 
значеніи сынъ; любопытно, что въ тѣхъ же надписяхъ попадаются варіанты 
чтенія этого слова съ сохраненіемъ w, resp. u — iuakur(r)i. Однако, исходные 
слоги -ri и -u-ri являются мѣстоименными суффиксами, одинъ 3-го (-гі), дру­
гой 1-го лица (-u-ri), какъ догадывался по существу вѣрно H ü s in g 1). На­
личность второго гвъш акш ті способна все-таки поддерживать опасеніе, какъ 
бы въ данномъ случаѣ не приняли мы часть (иг) возможной полной Формы 
*makur (uiakur-ri) за суффиксъ. Но для нашего вопроса вполнѣ достаточно 
и того, что въ названномъ языкѣ существовало слово шак сынъ съ усѣченнымъ 
видомъ основы1 2). Усѣченный видъ типа, именно *sak > *sag > *saq, съ озвон­
ченіемъ s въ z имѣемъ въ качествѣ заимствованія3) въ спр. цыпле­
нокъ [< дѣтенышъ], ново-п. j J j  zäk дѣтенышъ (всякаго животнаго), дитя (по­
слѣднее по словарю: ново-г. cbb(Jo zaq-i дѣтенышъ буйвола идр.
Его же, именно *zag, имѣемъ, съ подъемомъ z въсі, въарм.4) йщ  дѣте­
нышъ какъ птицъ, такъ вообще животныхъ5). На основаніи того же закона 
представляется возможнымъ арм.6) âaq хворостъ, дрова возвести къ *àqa,
и у насъ дѣйствительно есть матеріалы, подтверждающіе существованіе этого 
прототипа въ яфетическихъ языкахъ въ значеніи лѣса, дикой, resp. сор­
ной травы и т. п. Можно бы было еще колебаться, если бы мы имѣли его

1) Zur Struktur des Einmischen въ Orientalist. LZ, 1905, стр. 50—51, си. его же Zur 
Einmischen Genitivkonstruktion, ц. ж., стр. 551.

2) Появленіе ш вм. s не требуетъ особаго поясненія для лицъ, знакомыхъ съ Факти­
ческимъ матеріаломъ, хотя бы, напр., изъ мингрельскаго, относящимся къ закону к. ш = т .-к . 
sq, ибо sq чередуется въ такихъ случаяхъ въ самомъ мингрельскомъ съ niq (см. Н. М арръ, 
ІІзъ поѣздокъ въ Сванію, стр. 19). Къ тому же, имѣется прекрасный слѣдъ такой разновид­
ности съ удержаніемъ даже губного w (*iukwa); онъ сохраненъ абхазскимъ, очевидно, въ от­
ложившемся въ немъ тубал-кайнскомъ слоѣ, гдѣ *шкм-а, resp. *uiqwa принялъ видъ tpiuqa 
въ словѣ a-çtnqa ребенокъ, какъ теперь уже установлено, соотвѣтственно звуковымъ нормамъ 
абхазской рѣчи (Н. М арръ, Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, 
стр. 6, d, 3, кстати, здѣсь въ указателѣ по недосмотру вм. d, 3 стоитъ 9).

3) Очевидно изъ южнаго, очень вліятельнаго яфетическаго языка выясняемаго типа, 
а не изъ персидскаго (cp. de L a g a rd e, Ges. АЪЬ., стр. 41, 104), въ которомъ оно появляется 
такъ же, какъ и въ грузинскомъ, на правахъ заимствованія.

4) Встрѣчается и въ древне-литературномъ, но вопросъ, было ли оно коренное Ьай- 
ское. Во всякомъ случаѣ слово должно быть исключено изъ списка персидскихъ заимствова­
ній въ «армянскомъ» (cp. H übschm ann, AG , стр. 1S5, 362).

5) Въ мокскомъ съ мутуаціею, притомъ со смягченными t и q: jäq.
С) Встрѣчается и въ древне-лнтературномъ языкѣ, но въ позднѣйшихъ текстахъ.
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только съ дессибилованнымъ, притомъ съ глухимъ эквивалентомъ средняго 
т. е. съ t 1), въ к. фэд tke (< *tkel) лѣсъ, дикая или сорная трава, м. 

фдь tka {< tkal, отсюда ын. tkal-eç-i, o-tkalo охота), ч.
фдь tka, resp. Зфдь m-tka шиповникъ, дикая трава1 2) (въ производномъ отъ
ч. фдь tka прилагательномъ въ А говорѣ исчезаетъ и 2-й коренной: фд<чо 
t-ur-i дикій, что указываетъ на существованіе *ta въ значеніи имени 
сущ.— лѣсъ, дикая трава и т. п.). Но его сохранилъ съ ассибилованнымъ Ä 
сванскій языкъ въ качествѣ заимствованія изъ картскаго въ своемъ 
■àqe-k лѣсъ; семасіологически интересно отмѣтить, что какъ въ мингрель­
скомъ отъ tka, resp. *tkal лѣсъ произведено «">фд*к®з o-tkalo охота. 
такъ въ сванскомъ отъ gtyg üqek лѣсъ образуется отыменный глаголъ 
о̂'Зо li-éqki-uii, въ лашхскомъ говорѣ означающій охотиться3) (въ лентех- 

скомъ въ томъ же значеніи охотиться — li-âqekT-ші). Для сема-
сической стороны нашего вопроса интересна сохранившаяся въ мингрель­
скомъ разновидность съ врастающимъ w, resp. ѵ üqvek-i хворостъ4).
Въ томъ же отношеніи, а также для исторіи самого корня важны разновид­
ности съ полнымъ составомъ его согласныхъ (4qr, ср. м. tkl), наличныя въ 
гурійскомъ говорѣ картскаго языка и въ мингрельскомъ языкѣ: г. ßb j^n  
ôqer-k-i изломанныя вѣтви, принесенныя водою и т. п . 5) и, опять съ вра­
стающимъ w, resp. ѵ, м. ßbgg^o ôqver-k-i хворостъ6). Появленіе Л вм. ô 
указываетъ на вліяніе Фонетики тубал-кайнскоіі или ш- группы. Закономѣр­
ный и въ отношеніи огласовки тубал-кайнскій эквивалентъ долженъ былъ 
гласить *3qar-k, resp. *flqwar-k. Любопытенъ исходный k въ г. flqer-k, resp.
с. éqe-k, не коренной, а, по всей вѣроятности, представляющій первичный 
видъ показателя множественности^ яфетическихъ языковъ q-развѣтвленія 
(k > q > q). Это намъ даетъ ключъ для вскрытія причины, вызвавшей вра­
станіе лишняго ѵ въ приведенныхъ выше мингрельскихъ разновидностяхъ 

âqvek-i, ВЪэдйдо flqverk-i: у внутри появляется въ силу закона о пере-

1) Мутуація 1і q, слѣдующаго за этимъ t, въ а k есть уже вторичное явленіе, вызван­
ное уподобленіемъ съ t, см. tq >  tk въ грузинскомъ глаголѣ I пор. аор. teqa, съ предло­
гомъ—^.,1» ga-teqa онъ сломалъ, разбилъ, страд. III пор. аор. (vö;]<?s ga-tk-da онъ сломался, р а з­
бился.

2) Въ пмерскомъ говорѣ картскаго языка существуетъ tka-Ou лѣсникъ, букв. хра­
нителъ лѣса, заимствованное изъ мингрельскаго (В. Б ер и д зе , Ѵфцо'Іцр.Сі, s. ѵ.).

8) Въ другихъ говорахъ: работать въ лѣсу.
4) I. К ип ш и дзе, Митр.-русск. сл., s. ѵ.; объ излишнемъ ѵ
5) И. Ч конія , 1*-033оТ..іГС4, s. у.
G) I. К ип ш и дзе, Митр.-русск. сл., s. ѵ.

Шкѣстиі и . а . II. 1913.

см. ниже.
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скокѣ конечнаго ѵ внутрь1), а появленіе ѵ въ концѣ словъ (üqe-k, dqer-k), 
вызвано потребностью снабдить ихъ, т. е. слова, выражающія собиратель­
ныя понятія «лѣсъ», «хворостъ», суффиксомъ мн. числа; кстати, *&qe-kv-, 
:;4Sqer-kv- до перескока у внутрь представляли, очевидно, случаи такого же 
сугубаго мн. числа, какъ образованіе мн. ч. на qw-a въ абхазскомъ. На 
принадлежности г къ составу корня приходится настаивать какъ на этомъ 
основаніи, такъ ввиду трехсогласности мингрельскаго эквивалента tkl, вскры­
ваемаго мн. числомъ tkal-eç-i и т. п.; кромѣ того, въ сванскомъ
всплываютъ разновидности, по всей видимости, того же корня, какъ предпо­
лагалъ въ личной бесѣдѣ со мной и I. А. К ипш пдзе; именно, къ чистой п 
по корню (öqr) п по огласовкѣ (а) тубал-кайнской разновидности нашей пол­
ной основы, притомъ съ замѣною суффикса k тубал-кайнскимъ показателемъ 
мн. числа w, t. е. *^qar-w > ^qw ar восходитъ съ дессибиляціею & въ & основа 
сванскаго отыменнаго глагола, означающаго охотиться (семасіологически 
ср. м. o-tkalo, с. ^ о ^ о 'З о  li-üqki-ші): вътаврарскомъговорѣ— 2»ск»-

li~9qwar, въ лентехскомъ li-dquar, въ лашхскомъ и мужаль-
скомъ £9оо>Цоьб> li-^qwiar и другія Формы отъ того же глагола. Но для 
основной нашей темы объ яфетическихъ элементахъ въ языкахъ Арменіи 
ближайшій интересъ представляетъ заимствованное изъ картскаго с. 
Üqe-k лѣсъ (ср. м. üqwe-k<*&qe-kw хворостъ), что съ перегласовкою 
ш- группы (тубал-кайнской) п должно было дать *üqa-k1 2), а безъ пока­
зателя мн. числа к. —  *üqa. Во всѣхъ отношеніяхъ закономѣрный тубал- 
кайнскій эквивалентъ чистой основы собственно долженъ былъ звучать *ôqa, 
но тутъ мы сталкиваемся съ характерной особенностью одного слоя яфе­
тическихъ элементовъ въ языкахъ Арменіи: примыкая по огласовкѣ къ 
ш-группѣ (тубал-кайнской), по качеству согласныхъ онъ роднится съ s-груп­
пой (картской), почему въ арм. мы ожидали бы *dqa, но согласно закону 
о расклиниваніи согласныхъ продвигающимся къ началу слова гласнымъ

1) Такой перескокъ не чуждъ іі грузинскому, напр., жеребенокъ др.-г. kiâu-i >  
вульг. joyjo kiàv-i, ново-г. il3»yn kviô-i, но особенно часто наблюдается онъ въ мингрель­
скихъ словахъ, см. I. К ип ш п дзе, Гр. митр. яз., § 3, f.

2) Отсюда согласно тому же закону расклиниванія согласныхъ продвигающимся къ
началу слова гласнымъ могъ получиться не только *ôaq, но, при условіи сохраненія послѣд­
няго согласнаго, именно суффикса к, и *üaq-k: не имѣемъ ли этотъ болѣе полный видъ типа 
даннаго слова, притомъ соотвѣтственно большей его древности съ 1-мъ и 2-мъ согласными 
на болѣе древней ступени, именно съ звонкими (d, g) вм. среднихъ (Э, q), въ означаю­
щемъ вѣтвь, палку и съ такимъ значеніемъ наличномъ въ древне-литературномъ Ьайскомъ 
языкѣ? Если да, то въ немъ придется признать одинъ изъ многочисленныхъ позднѣе вне­
сенныхъ въ древне-литературный языкъ арменизмовъ, и въ такомъ случаѣ его ,) пра­
вильное произношеніе будетъ именно cïag-k, а не cïa]-k.
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на лпцо дш[и üaq. Тоже самое видпмъ мы п въ арм. daq лѣвый, которое
представляется возможнымъ, на основаніи все того же закона, возвести къ 
*(ïqa, resp. Ц а , что насъ опять таки приводитъ къ яфетическому источнику, 
ибо Üq есть остатокъ трехсогласнаго корня к. üqn, т.-к. -ftqn: картская раз­
новидность корня предлежитъ въ составѣ упоминавшагося у ж ех) сложнаго 
г. слова m ar-àqena-y1 2) «лѣвая рука», «лѣвая сторона», а также
п съ утратою 3-го коренного п въ словахъ —  1 ) др.-г. cbfoßk-g  ̂ mar-dq-ul 
слѣва, 2) г. (b^ßbo mar-ôq-i несчастіс, неудача (про человѣка неудалый, 
неискусный), пораженіе (ср. и семасіологически— арм. buifunpq. cïaq-ord, да 
и àiu/uni^ daq-ol, resp. cïaq-og неудачный, неудалый), отсюда г. soiib^ßkgos 
da-mar-dq-eba наносить (причинять), resp. терпѣть пораженіе, неудачу; 
тубал-кайнская разновидность того же корня сохранена мингрельскимъ въ 
словахъ3) —  ддьбВЫю kvar-x^qan-i лѣвый [собств. «лѣвая рука», «лѣвая сто­
рона»], kg kvar-x^qan-i qe лѣвая рука  [kg qe рука здѣсь, пожалуй,
тавтологически], съ утратой 3-го коренного — ggs^ßko kvar-ftq-i нссчастіе, 
неудача, зло, равно неудачный (дурной) человѣкъ. Въ сванскомъ появляется 
тотъ же корень опять таки съ дессибиляціею Ü, resp. Ä въ &, но съ паде­
ніемъ q въ исчезающій спирантъ h (*öhn > &п): ушк. lar-dän (<*lar-
&hän) лѣвый, лашх., лентех., нііар., мужало-мулах. сэдбдадб ler-öen (< * 1ег- 
&hen) id., лйшх. ^дбооБмі 1ег-&па-у лѣвша4). Словомъ, и *dqa, resp. *&qa, 
прототипъ армянскаго Ъш\и daq лѣвый, относится къ тому яфетическому

1) См. стр. 419, прим. 3.
2) Въ др.-г. собственно ыы ожидали бы Зійу^СР mar-dejene-y.
3) I. К ипш идзе, Мингр.-русск. сл., стр. 255, s. т.
4) Сванскій представляетъ особый интересъ первой частью, гдѣ въ параллель mar- въ

картскомъ языкѣ н kwar- въ мингрельскомъ онъ проявляетъ lâr-, resp. 1er- >  Іэг; такой же 
видъ имѣетъ первая часть н въ сванскомъ словѣ, означающемъ правый (см. выше, стр. 418, 
прим. 2). Это какъ будто опредѣляетъ г, какъ обычный въ яфетическихъ языкахъ Фонетическій 
наростъ, особенно часто появляющійся передъ ассибилованнымн звуками. Признать же пре­
фиксъ въ la, resp. 1е;>1э вынуждаетъ еще то, что онъ исчезаетъ при появленіи другого пре­
фикса m-, въ словѣ лѣвый однако придающагося въ большинствѣ сванскихъ говоровъ допол­
нительно: Я'дЛдэдС mu-r-t-sgwen находящійся справа, правый, ушк. myw-r-+-sgwen id.,
3-«JovjG т э -r-HÔen находящійся съ лѣвой стороны, неудачливый, роковой (человѣкъ), въ лентех- 
скомъ говорѣ— тэ-1е-г-*-Зеп-о1 id., а также таврар. mu-lu-r-»-sgweni на­
ходящійся справа, 3-gjj<î!a>aC mo-la-r-t-ôen лѣвша, лентехск. тѳ-Іе-ім-Зеп-і id. II все-
такн вопросъ о первой части пока считаю неразъясненнымъ, хотя въ подтвержденіе нараще­
нія г могли бы мы привести рядъ аналогій, такъ, напр., характерный случай появленія, каза­
лось бы, подобнаго г, и при префиксѣ ma-, какъ въ др.-г. ma-r-t-duene-y правый, пред­
ставляетъ м. З.чй̂ оС̂ о ma-14-tkind-i перстень прпч. ma-tkind-i id. (Н. М арръ , Къ во­
просу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 32).

Пзвѣстія И. Л. Н. 1918.
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слою языковъ Арменіи, который, примыкая по огласовкѣ къ ш-группѣ, т. е. 
тѵбал-кайнской (-$qan), по качеству перваго согласнаго роднится съ s- груп­
пой, т. е. картской (-üqeu).
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