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XCVIIL Noch einmal gdooAe.—XCIX. gunne in einem grusinischen Texte.—C. wire : wi.

XCVIIL. Noch einmal gdooAe.

Herr Professor Spiegelberg macht mich freundlichst auf zwei weitere
Stellen aufmerksam, an denen gAooAe vorkommt. Vgl. De morte Josephi
16, 4. ovor MiesA00Te HTATOAOONE MMOT WAMTEIET €NTE : OTOF -
x5 ETaTTWOTNOT Mmor watep-ruiwtl). Stern iibersetzt das folgen-
dermassen: «Wehe den Eingeweiden, die mich empfingen. ... .. ».—«Wehe
den Hiinden, die mich erhoben, bis ich heranwuchs» 2). Natiirlich ist jetzt
die Ubersetzung «empfingen» von ohoohe aufzugeben®). Ferner scheint
hier 6AooTe einem =2=yx gegeniiber nicht richtig zu sein, selbst wenn die
arabische Ubersetzung ¢LisY/ lat. Auch wanreser ente = waitep-mwt
«bis ich heranwuchs» passt doch zu «Wehe den Eingeweiden, die mich
empfingen» recht schlecht. Ich vermuthe, dass hier statt c'AooTe urspriing-
lich s'bos gestanden hat, was zu boh. i vorziglich stimmen wiirde. Wir
konnten dann iibersetzen: «Wehe den Armen, die mich trugen (wiegten), bis
ich gross wurde.»

1 Lagarde, Aegyptiaca pag. 12,
2) Zeitschrift f. wissenschaftl. Theologie XXVI (1883), pag. 273.
3) Vgl. Misc. XCIV.

Manberia 1. A, 1. 1011, — 453 —
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Die andere Stelle, wo gAooAe vorkommt, ist Gen. 7, 18. & mmoow
GMGOM AYAWAT €MATE IXM TRAY* acPhoode HET TRIBWTOC® AT®
HECHA €OMHT MIH TLMOOT 4)! 0T09 HAYAMAQ! e MIMWOT 0FTOP HAY-
HHOT fAWSI EMAWW QIxer TURAYS 0TOQ HACHHOT fixe fritwroc
CATIWWI MIUMWOT. Xai imexpdter 0 Ddwp xai emAndiveto 0godpa Emi i
Yije. »ai Emepépeto % mBm‘:é; tmdvw o Ddatoc.

Hier mochte ich nun an der Richtigkeit der Lesung gAooAe einige
Zweifel erheben.

Im Sahidischen existiert niimlich ein Verbum, das gAooAe sehr dhnlich
ist: gAofe «atare, supernatare», welches bis jetzt nur zweimal und zwar
aus einer Stelle der «Apophthegmata» zu belegen ist, die folgendermassen
lautet: & MEGMAGHTHC e AMATTATE MMOY HOTPOOT eTPeyyes Hov-
RAHPOC HAY. AU2R00C HAY. xe AwR €AON ENTOOT NTH WOMNT HROTI
HONE.HTOY A€ AYHTOT eagmeeve. xe HerAnpoc me. agreaboqg
€POOT MEPE OTRPATHP MMOOT MEY M TEYOPE. AYNROOC X € HOXOT
epoy. NROEIC ep-MITPE Xe & NMOTA HHwHE PAOIAE HOe NTA Tenpo=
PHTHE TPe nnentne gAoNe PIPM TMo0T ?).

Diese Stelle ist besonders wichtig, weil sic am Ende eine Anspielung
auf IV Reg. 6, 5. 6. enthiilt, das in keinem der Dialecte erhalten ist.

Es ist dort von dem Propheten Elisa und von dem schwimmenden
Eisen die Rede. Vergl. LXX. xai i8ob ¢ eic xataBdihwy thy Soxéy, xai 76
az&"quv thimeoey eig 10 i}gwp' zod €fénaey Q %00te, %ol aUTS REAPUIAIEVSY.
Sxod elmev 6 dvdzwmog ol deod [lob émeoe; xai £3etfev altd Tév Témov. xal
dménwioe 50hoy xai Epprfev éxel, xal Emenbéhage T otdnprov.

‘Wir haben hier é¢miwoAaletv «obenauf—, aufwiirts schwimmen, auf-
tauchen», eig. «auf die Oberfliche kommen». Gen. 6, 18 steht émgépeadar
émavw (Tob G8atog). Der Sinn ist an beiden Stellen zweifellos derselbe.

Die Stelle aus den Apophthegmen ist zu iibersetzen: «Sein Jiinger
(rednthz) aber (8¢) nothigte (avayzdler) ihn eines Tages ihm ein Loos
(xMigos) zu bringen. Er sprach zu ihm: Geh hinaus auf das Gebirge und
bring drei kleine Steine. Er brachte sie nun (8¢), indem er meinte, sie seien
die Loose (xAfjpos). Er zeigte sie ihm. Es war ein mit Wasser gefiilltes Ge-
fiss®) (xpatnp) in seiner Zelle. Er sprach: Wirf sie (die Steine) hinein! Der

\

4) Auf diese Stelle machte mich nachtriglich auch Herr Dr. Boeser in liebenswiirdigster
‘Weise aufmerksam.

5) Zoiga 348 f.

6) Vermuthlich ist statt nepe ownpaTup Mmoow meg zu lesen: nepe ownpaTup meQ
MMOOT.
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Herr ist Zeuge, dass der eine von den Steinen aufgeschwommen (pAoide)
ist in der Weise, wie der Prophet (mpopnwns) das Eisen aufschwimmen liess
an die Oberfliche des Wassers».

Doch wenden wir uns wieder zu Gen. 7, 18 zuriick.

Die Arche wurde also nach der sahid. Version an die Oberfliche des
Wassers gebracht und trieb auf dem Wasser, die boh. Version dagegen sagt
einfach: «Die Arche schwamm an der Oberfliche des Wassers».

‘Wir haben aber auch das dem sah. ghosAe entsprechende boh. AcoiAs,
oAwihs und zwar Act. 27, 17. navephonent eTMOTP Miixor evepoot
A€ MHIOC ficeger e3PHI efCIPTHE AMNXCW MIUCRETOC ENECHT 0T0Q
narprt andwids. fondeiarg &y p@vio, Umelwwivies 10 whddov' @ofoluevoi
Te i) els Thptwy Exménwoty, yahdoavies 16 axelos, olTws Epésovio.

Der boh. Text ist hier sehr genau, indem er ausdriicklich sagt: «Wir
warfen das Schiffsgerith aus und wurden in die Hohe gebracht» d. h. also:
das Schiff wurde durch die Entlastung in die Hohe gehoben. Nach dem griech.
¢pépovro kann ja auch «wir wurden getrieben» iibersetzt werden, wie auch
Horner anAwi\s durch «we floated along» wiedergiebt. Doch ist die eigent-
liche Bedeutung von ghosAe: gAwiAs, dem, wie wir salien, auch émmordlerv
und émgépeadar entsprechen, eben «in die Hohe, an die Oberfliche kommen,
an die Oberfliche gehoben werden»; erst spiter wird es auch in der allgemei-
neren Bedeutung «schwimmen, dahinfahren» gebraucht worden sein, wo es
dann auch mit smbe abwechselt. So finden wir bei Peyron s. v. Awis
nach Kircher andwis lue «wir schwammen». Vergl. noch Mart. S. Pan-
taleonis (Rossi, Unnuovo codice copto, pag. 57, b): & mewe esHp gropay
MIMO00T Hee Howswhe. «Der Stein schwamm an der Oberfliche des Was-
sers wie ein Blatt».

‘Wie nun Act. 27, 17 das Schiff durch die Entlastung gehoben wurde,
ebenso wurde Gen. 7, 18 die Arche durch die bestindig zunehmende Was-
sermenge in die Hohe getrieben. Daher glaube ich aber, dass an letzter
Stelle nicht 9Aoole, sondern vielmehr gAosde zu lesen ist, da ersteres
durchaus nicht passen wiirde. Das wird noch besonders durch die folgende
Stelle bestiitigt, die ich der Liebenswiirdigkeit Sir Herbert Thompson’s
verdanke. Sie findet sich Ruth 4,16 in einem unveroffentlichten Fragmente
des Britischen Museums’) und lautet: aww HoeMIt acxi MNWHPE-ROTT
ACRAAY O ROTHE Acywie ecghoohe mamoy. xal éAaBe Nozwiv1é maudioy
xad E9nxey eig Tov xOATov abtiig, xal Eyevidn altd el TdNvy.

7) Crum, Cat. 3 12, (Add. 17183). '

Uswtenia 1. A, I 1911,
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Wir konnen jetzt fir ghoohe folgende Bedeutungen ansetzen: 1) in
Schlaf singen, einlullen (ein Kind), 2) tragen, wiegen (ein Kind auf den
Armen) und 3) warten (ein Kind). Kgine dieser Bedeutungen passt aber
Gen. 7, 18.9)

Zuguterletzt fand ich gAooAe noch an drei Stellen der Turiner Papyri,
an welchen von der Jungfrau Maria die Rede ist.

RossiII, 4, 58 (Fr. IV)'b, Z. T—19.—novwnpe amagre Wrovenife
gt MMoC €QoTH eTeyTanpo HHowTe Mie Tovnapee[iua] fwd ehol.
Teghoode M[men]ragralmse nltupy [ng]lt-ope H[caplz um. «Dein
Sohn fasst deine Brust und nimmt sie in seinen gottlichen Mund; deine
Jungfrauschaft wurde nicht zerstort. Du wartest den, der das Weltall schuf
und alles Fleisch (odpk) speisetr. — Rossi: (I. 1. pag. 120): «Tuo figlio
prende la tua mammella, e la porta alla divina sua bocca; la tua verginita
non fu distrutta. La concezione di colui che ha creato l'universo ciba
ogni carne. . ... »

L. L 75. Col. 1. Fr. L —owrows [acg]Aoohe Mmoy [exii] ma
HHRO[TR 1 ]9oowT. «eine Jungirau wartete iln ohne miinnliches Beilager».
Rossi: «na giovenetta ha concepito senza giacere con maschion. — Und
ferner: apoloode exi™ wamoc. «du wartetest ohne ehelichen Umgang
(youog)». — Rossi: «hai concepito senza sposon.

Auf den ersten Augenblick mag es fast unmioglich scheinen, dass
ohooAe an beiden letzten Stellen eine andere Bedeutung, als «empfangen»
haben kionnte wegen der Verbindung mit ma WHroTR und wamoc, doch
vergl. man dazu was auf den zweiten Satz unmittelbar folgt: apt-enste
ex M ma NHROTR 1H9oowT. «du gabst die Brust ohne ménnliches Beilager».

Der Sinn ist also der: «obgleich du keinen minnlichen Umgang hattest,
kamst du in die Lage ein Kind zu warten und zu stillen»,

Die Fragmente, welchen ich die zwei letzten Belegstellen entnommen
habe, lauten bei Rossi folgendermassen:

1....aM 1 RXnecor(Mnoo)
2
..... ne € OWT.AP...
... .RAC OT exn glci(ap)
weepe WHM MICE eI crnep
5 (ac)tenthe exn b M& APXIO OF

8) Zu oNooAc vergl. noch onomatopoetische Bildungen wie chonietv und ululare.

136



137

— 457 —

(em)epma Hpw ey NROMM®

(me). oTROTY wa . apoAoode

(acg)Noohe Mamogy exit ramoc

(exM). Ma HHRO aptenifie exxa
10 (TR W)QooTT. 10 Ma HRROTR

...aTe nTo THQoowT. adK

() MapIa e ap ewe ® TRaP

L MTIATTR eenoc TeoT

onY efoA .
15 MeCOTH. . .
ahnewe. . ..

Ich erginze und emendierc hier folgendermassen:

1 [oTnapeenoc] acms 1 Mnecow[i-po]
[ce exH naalne e ovT. ap[wn]
[=¥ ¥r]rac o exit gice [ap]
wjeepe-mHm Mice exil enep

5 [ac]f-enifie exit 5 Ma apxno (f)oy
[en]epma THpw ew MROM®
[me] . owrowT nia . apghoode
[acp]NooAe Mamoy ex i Ta.MoC
[exM] ma TiRO apt-enife exm

10 [TR it]goowT. 10 Ma HRKROTR
[TeemamalaT ento HPooTT. AN
[0] mapia xe ap ewe ® THap
[mice] mnaTTw eenoc Teow
[Am] oy ebod x[e x|

15 MeCoTi=[900¥T]
adnewe. ..
Teiii

Ich tibersetze:
«Bine Jungfrau (mezdivos) gebar ohme Geburtswehen, ohne Schimerz.

Ein junges Midchen gab die Brust ohne miinnlichen Samen (o=ézua). Eine
Mspberia H. A. H. 1011, 32
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Jungfrau wartete ihn ohne minnliches Beilager. Gepriesen seist du, o Maria,
denn du gebarst den Unbefleckten. . . .. ».

«Du kanntest keinen Mann, du empfiengst ohne Leiden. Du gebarst ohne
Samen (oxéppa). Du zeugtest ohme Beiwohnung (xowvwvia). Du wartetest ohne
Ehe (ydpoc). Du gabst die Brust ohne minnliches Beilager. Walrlich (cAn-
d@c), o (&) Jungfrau (mepdévog), du offenbarst, dass du keinen Mann ge-
kannt hast. Wahrlich (dAndaq). ........ »

Man beachte schliesslich in welcher Reihenfolge hier die Verba stehn,
im ersten Fragment: wmice, t-ensbe, ghoode im zweiten: [ww], mice,
2emo, pAooAe, wozu man das in meinem ersten Artikel angefiiirte Beispiel
vergleiche: fraane, xmo, oAooAe; also gAoohe iiberall an letzter Stelle.

XCIX. ounme in einem grusinischen Texte.

In zwei Arbeiten?) habe ich zu zeigen gesucht, dass die Kopten iiber
Georgien und die Georgier gut unterrichtet waren und dass man daraus den
Schluss ziehen kinne, es hiitten zwischen Kopten und Georgiern alte Be-
ziehungen bestanden. Diese Vermuthung findet, wie es scheint, aufs neue
eine Bestitigung in folgendem Umstande.

In der beriihmten griechischen Evangelienhandschrift von Koridethi
(© 038), deren von Pastor Beermann und Prof. Gregory veranstaltete
Ausgabe demniichst erscheint, findet sich an der Inncnseite des hinteren
Holzdeckels eine eingeritzte Inschrift, die schon Brosset!®) im grossen
Ganzen richtig gedeutet hatte. Er hatte erkannt, dass die Inschrift in griechi-
scher Schrift mit Beimischung einiger grusinischer Schriftzeichen abgefasst,
die Sprache jedoch grusinisch sei und dass sie Ps. 39 (40),8 enthalte. Nun
fand sich aber an zweiter Stelle ein Wort, das Brosset nicht kannte und
das weder aus dem Griechischen, noch aus dem Grusinischen zu erkliren war

Neuerdings hat Akademiker Marr erkannt, dass bei der Abfassung der
Tnschrift nicht nur griechische und grusinische, sondern auch einige arme-

9) Zur Geschichte der Bekehrung der Iberer zum Christenthum. (= KI. kopt. Stud. LX).
Bull. X. 1899, pag. 403 ff. —Iberica. (Mém. CL hist.-philol. VIIIe Série. T. VIL N 6. 1906).

10) Note sur un manuscrit grec des quatre Evangiles, rapporté du Souaneth-Libre et
appartenant au comte Panine. 1870. (Bull. XV, 885— 3897 = Mél. asiat. VI, 269—286). Mél.
1. 1. 281 f.
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nische Schriftzeichen verwandt worden seien. Doch das fiihrte noch immer
nicht zur Erklirung des rithselhaften Wortes.

Brosset hatte das Wort EHMM umschrieben, wogegen seine genaue
‘Wiedergabe, so weit eine solche typographisch moglich, HTTTTE ist!?).

Vergleicht man nun den griechischen Text von Ps. 39 (40),8, welcher
lantet: téte elmov *I80b fixw, év xepahidt BiAiou yéypomtar wept épol mit dem
grusinischen der Inschrift so sieht man, dass dort der Text erst mit dem
einem &v xsoahiSt entsprechenden Worte beginnt.

Als mir Akademiker Marr die Handschrift, die sich eben in Peters-
burg befindet, zeigte, erkannte ich in dem rithselhaften Worte das bohei-
rische gumme. Dass hier aber nichts anderes vorliegen kann, geht daraus
bervor, dass im boh. Psalter in dem genannten Verse gunmne vorkommt, wo
es zur Wiedergabe von idob dient. Vgl. ToTe aixoc 2xe oumne aii
CEQHOTT €OBHT BeN OTRAQI HXWOM.

Eigenthiimlich ist freilich die Stellung von gunne in der Inschrift; es
steht nicht vor &v xegeAidt, sondern zwischen diesem und BiAiou.

Ausser dem 8 scheint in der Inschrift auch noch das kopt. X zweimal
zu stehn. Brosset hatte es an beiden Stellen durch das grusinische <P
wiedergegeben, Marr dagegen setzt dafiir an erster Stelle das armen. g,
obgleich er die Moglichkeit zulisst, dass es das kopt. X sei; an zweiter
Stelle steht bei Marr das grusin. Y. Die beiden X sind aber einander
zu édhnlich, als dass man annehmen konnte, es seien zwei verschiedene Zeichen
gemeint.

‘Wer kann nun aber eine derartige Inschrift abgefasst haben? War es
ein Georgier, der koptisch verstand, oder umgekehrt ein nach Georgien ver-
schlagener Kopte?

Diese Fragen werden wohl nicht so ohne weiteres zu beantworten sein,
obgleich das Letztere grossere Wahrscheinlichkeit fir sich hat, da die Hand-
schrift schwerlich jemals in Aegypten gewesen sein dirfte. Ich erinnere
hier an die Wechselbeziehungen zwischen IKopten und Georgiern, die einst
besonders in Jerusalem bestanden haben 1?).

11) Vergl. das Facsimile bei Marr, I'pysunckia npunucku rpeveckaro Epaurciia nab
Kopugin im Bull. VI Série V (1911), pag. 239. — In der Wiedergabe der Inschrift steht hier das
Wort in koptischer Schrift Qumne statt SHTTTTE.

12) Iberica, pag. 21 f.

lasbena M. A, B. 1911 32%
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C. wire : wrt.

Wenn wir dieses Verbum bei Peyron nachschlagen, so finden wir dort
nur folgende kurze Notiz:

wire T. exigere, repetere pretium Z. 502. mot. 11. ubi Zoéga
vertit solvere.
—— wrt M. idem Z. 36. 502.not. 11. exilire Deu¢. XXXIII, 22.

In Stern’s III. Classe der veriinderlichen Verba'®), wo man dieses
Verbum zu suchen hitte, fehlt es, desgleichen—bei Sethe’4) unier den
Verben tertiae §. Auch in Mallon’s Liste der veriinderlichen boheirischen
Verba %) fehlt st mit der Bedeutung exigere.

Demnach mochte es den Anschein haben, als gehirte wire : wst zu
den sogenannten unveriinderlichen Verben, obgleich seine Form nicht gerade
dafiir sprach.

Zum ersten Mal hat Erman wyre mit figypt. 3dj zusammengestellt 1)
und ihm so die richtige Stelle angewiesen. Wir hiitten also in wire : wit
eine Bildung wie grre : arf, Mice : micr, nice : Pier, xice  Gicr, Wire
u. a. m.

Es entsteht nun die Frage: Sind die anderen Formen von wsre : wit,
entsprechend den nachstehenden Formen zu belegen oder nicht?

oire : St oer-: QATs 1 BAT
MICE : MmIcK Mec= 1 mec MACT? ¢ Mac: Moce : mocy
MecT=
uce : Piex nec~ : Pec= nact: : pacs noce : poes
xice : GicK xecT- : Gec= N ACT? : Gacs xoce : 6ocsK
wiRre : wen- : WART? ©
WeRT=

Werfen wir zuniichst cinen Blick auf das Verbum wa? bei Peyron.
Hier muss einem sofort nicht nur die Mannigfaltigkeit der Formen
auffallen die alle s. v. war aufgefiihrt werden, sondern auch ihre verschie-

13) Gramm. § 360.

14) Verbum I, § 896, pag. 239. §dj.
15) Grammaire2 pag. 217.

16) Aegyptisches Glossar s. v. 3dj.
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denen Bedeutungen. So finden wir unter der Form wat die Bedeutung:
«ndigere, carere» und gleich daneben: «exigere, petere» und ebenso bei manchen
anderen Formen beide Bedeutungen nebeneinander, dann aber bei einigen
Formen nur die eine oder die andere von beiden.

Bei Stern (§ 359) findet sich unter der IT. Verbalclasse ein Verbum:

WOOT: WOT  (WYeeT~: WAT- WaAAT: WaT: WaAT: WaT

mit den Bedeutungen: «bediirfen, bitten».

Wie mir nun scheint, sind sowohl bei Peyron, als auch bei Stern
Formen von verschiedenen Verben zusammengestellt, die zwar im Kopti-
schen das eine gemeinsam haben, dass sie die Laute w und T enthalten, in
Wirklichkeit aber ganz verschiedenen Ursprungs sind und verschiedenen
Verbalclassen angehiren, woraus denn auch die verschiedenen Bedeutungen
zu erkldren sind.

Betrachten wir bei Peyron zuniichst die Formen mit der Bedeutung:
«exigere, petere» und vergleichen folgende Belege.

Sah. —Sir. 34,31. avw Mmnpelihe Mmoy ewarty. xai ph abdv
Midng &v dmarthoer. —Deut. 15,2. avw mencom nmerwaATy. 2od v
aSedgéy asu cbx dnaTnoets. — 15,3, MWMMO e eREWATY MIETETHTAR
epoy. v &AMSTeloy dmarThoets do iy 1) oot o’ abtd. — Luc. 12,48.
NenTATGAINE QAD €POY " CEMAWATY NPAQ. xai O Tapidevio ToM, mipo-
obtepov adtyocusty abtéy desgl. 6,30. Ming. 278: cenawaat® Mmoow
«anan wird sie von dir fordern»; etwas weiter heisst es dort: mar wap
ceNaAMAITEs MMOR MM00¥ «denn (ydp) diese wird man von dir fordern
(amoutetv).— Apophth. pp. Z. 289 ethe mas Wiye epoi emeeve nresge.
gwe erat-Aotoe MINHOTTE MMHHME. N€ eTHAWATH 9a HEHTAHAAT
ont Thoiwnag. «Deshalb geziemt es uns in dieser Weise zu denken, als ob
(5 4 =€) wir Gott tiglich Rechenschaft (AZycs) geben sollen, denn man
wird von uns fordern nach dem, was wir gethan haben in unserem Leben».
Vgl. Vitae patrum V. 3,21. «Propter quod sic debemus vivere, utpote qui
de singulis motibus nostris rationem exigendi simus a Deo»¥). A 6 clzws
6:pei7\mp.e‘/ Giv, @5 xad Exastny Adyov amontsluevstlg Umd 1ol Jesl TS

Savwyhe & oy 18
Sraywyijs tautdve),

17) Patrol. lat. 73,64,
18) Histoires des solitaires égyptiens 136. (Revue Or. Chr. III (XIII) 1908. pag. 48.

Mspberia H. A. H. 19011,
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Act. 3,2. Rossi I. 3,24 (bis) .wer-mnmia. Act. 3,10. Joh. 9,8.
WeeTMNTHA . aitelv EAenmosdvyy.

Boh. — Deut. 15,2.3. 0309 MeRCON IHERWATY. - . . . 3 nwyemmo
eréwaTy Nenncas niben éremtar Jrory. — Luc. 6,30, MmepwaTy
Mmoov. 12,48 steht dagegen fir sah. cemawaty ngag — cenaep-eTin
Mamoqg nigowo. Luc. 16,3. 18.35. Act. 3,10, waTmeonar.

Wir sehen, dass den verschiedenen Formen hier aiteiv oder amarteiv
entspricht, also haben sie alle dieselbe Bedeutung wie wsre : wrt. Wir
hiitten also die verkiirzte Form wer, weer : waT und den Status prono-
minalis waT:, WaaT: : WaT

‘Wenn wir nun diese Formen mit den oben angefiihrten der Verba ter-
tiac j vergleichen, so kann es wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass
erstere zu wite : wrt gehoren und wir hitten dann ein Verbum

wite : wit wer- : WaT- WaT: : WaT: _
weeT- WaATs

mit der Bedeutung «fordern, bitten».

Nun haben wir aber im Boheirischen noch ein Verbum:
wrf _— waTs waT

mit der Bedeutung «vomere, evomere» *?), wozu die entsprechende sah. Form
nicht zu existieren scheint, obgleich Tattam s. v. wire auch diese Bedeu-
tung neben anderen auffiilrt, dic er einfach von diesem wr¥ auch auf das
sal.. wiTe iibertragen hat. Dieses wrt ist aber dasselbe, welches Peyron
s. v. wite mit der Bedeutung «exilire» (hervorbrechen) aus Deut. 33,22
anfiihrt und welchem sah. raboX oder o+ mit reflexivem Suffix entspricht.
Vgl. Hiob 20,15. qranadad®™ HTMHTPMMAO HTAYCOOTHC HOMTY :
OTMETPAMAS eTowoT T MMoc Sen oTsione eréwrt Amoe. ThoiTos
adixwg ouvaybpevog Efepednoetar. — Apoc. 3,16. tranaboN Mmor ehod
on TaTanpo : frawaTi ebod Ben por. péllw ot tuioar ix 6T GToPATOS
wou.—Jes. 19,14. (s. weiter unten). —Deut. 33,22 avw ¢ragozg efoh
o Thacan : 0709 eyéwrt éhoh Ben obacan. zai ixmndfotar éx o0
Bogav.

19) Peyron s. v. warl.
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Bei Stern (pag. 188)finden wir dieses Verbum unter denselben Formen
mit den Bedeutungen «erbrechen, abgehen».
In Mallon’s Liste der veriinderlichen Verba lesen wir:

wrb WaT- . WAT: waT vomir,

im Vocabular steht dagegen wit ohne weitere Formen, jedoch mit den Be-
deutungen: exiger, réclamer, faire le négoce» ™). Es hat also den Anschein,
dass Mallon zwei verschiedene Verba wt anerkennt.
Es bleiben nun unter wat? noch verschiedene Formen nach mit der
Bedeutung «deficere, indigere, carere», die untergebracht werden miissen ).
‘Wir haben da:

WOOT ;| WoT WaAT : WAT
wWoT waT

Vergl. folgende Beispiele:

Sah. wwor, wot.—Luc. 15,14. NTog e agapHCs RWOOT. xoi
abtdg Npkato DoTepelodat. — 22,35, MH ATETHWWWT NAXAT. pi] Tvog
borephoaze; —IL Cor. 12,11, Mmoot nlaas. cbdv yap Uoé-
enoa. — Hierher gehort auch wot (ehol) dimminui» Gen. 8,3. & nmoor
cBoRr €BON PIXM TRAY THPY ' TLMOOT A€ HEGHIT HCAOR ™ ATW eYWOT
ehol orxm mrag. Vergl. dazu die abweichende Lesart bei Maspero: azo
aqcfioR HGT TMOOT. €gMoomwe eBOA PIRM MRAQ. HEJUWOOT A€ Je.
AT0 Hegehor Mittc[a weralo]s ngoow. xad evedidou 10 §2wp mopeuduevoy
amé TH¢ Yic xod NAatTovilite 6 GS(»Q peTh mevThovTa xal Exatov Huépas.

waaT, wat. — Ps. 38 (39),5. xe eleerme xe erwaaT Hovw. va
YV& 1t Dotepd Eyd. — Sir. 11, eqwaaT n6oMm. UoTep@Y ioyli. — 19,98
ATW OTH AOHT eqWaaT Neodia . xai {07y &Ppwy EAaTTolpevss coping.—
Matth. 19,20. ov on metwaar mmog. i &t botep@d;— Act. 4,34 ne
MIL Tap AdaT MMOOT WAAT Te. 0bdE yip Ev8eng Tig Uniipyey &v alrols.—
17,25, oFae megwaaT an nAaaw. obdi....... wposdeomevés Tvog. —
Hebr. 12,8. ewxe TeTnwaar e nrechw. & 8¢ ywpic tote mandeiag.

Boh.—woT.— Gen. 18,28 ewon e itTe NI HOMHT WOT HE.
tay 8¢ thatTovwddoay of mevrimovta dinuct &g Tesgapdxovia. — Exod.
16,18. 0309 PAMIROTRI MNEYWOT. xai 6 T6 EAxTTOV 0UX NhatTévnsEy.

20) Fir die verkiirzte Form war-, die Mallon anfiihrt, kenne ich keinen Beleg. — Hier
scheint sich Mallon versehen zu haben, denn «faire le négoce, negotiarin driickt der IKopte
durch pewwT : eprefweT aus.

21) Die Priposition waTi gehort natirlich nicht hierher.

Howberia 1. A, H. 1011
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wat. —Ps. 38 (39),5. oma fTaémr xe oF anor netwat
Aoy —Luc. 18,22, eTr Reowar e eTeRWAT MMoq. €7t €v oot Aelmer, —
1 Cor. 12,24, eag{ f0T90T0 Tal0 MPH eTWAT. 6 VITEQOTYTL Tepta-
ootépsy Sobs mpdy. — Rom. 3,23 owop cewar Mnwor mPpy. xai Lore-
polvrar Tig Sekng Tel Ocl.

Ausser den zwei Verben wa findet sich bei Peyron noch ein Verbum
weT mit seinen Formen. Wenn wir diese nach dem iiblichen Princip ordnen,
erhalten wir:

WOOT, | WOT  WeeT-, : WAT-,  WAAT : WaT:  WAT : WaT
woT wWeT-  wer- WaT

woTs

Die Grundbedeutung dieses Verbums ist: «schneiden, abschneiden» ),
wie schon dgypt. sd.
Stern (§ 359) fiihrt es in folgenden Formen auf:

WOWT : WO T weeT-:weT- WAAT? | WAT# waT
mit der Bedeutung «schlachten, abschneiden», und ferner:

WOOT : WoT weT-,  waT- WAAT: : WaT? WaAAT: WaT
weer-

«bediirfen, bitten».
Bei Mallon pag. 218 finden wir:

wWoT weT- waT: waT  couper
woT waT- waT: waT  avoir besoin de, wihrend

bei ihm die Bedeutung «ewiger» bei wyst steht.

Meines Erachtens ist aber wwoT: wwT «abschneiden» etc. und wowT:
wwt «entbehren, bediirfen» ein und dasselbe Verbum. Als Transitivam hat
es alle Formen und bedeutet «abschneiden», als Intransitivam—cabgeschnitten
sein von, bediirfen, Mangel leiden an» hat es nur die Grundform und das
Qualitativ.

22) Vergl. die Beispiele bei Peyron.
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Wir hitten also:

1) wire: wrt weT-: waT- WaT:  WaTs —_—

weert- WAAT?
«fordern, bitten».

2) boh. wrt —_ waT: waT

«hervorbrechen, abgehn, erbrechen; sich iibergebeny.

3) WwoT: yoT weeT-: WaT- WAAT: ! WAT: WAT: WaT
woT weT- weT- waT:
waT:

«abschneiden, schlachten; abgeschnitten sein von, entbehren, bediirfen, Man-
gel leiden an».

Ich kann diesen Artikel nicht abschliessen, ohne noch ein Wort
iiber die Zusammensetzung peqwit zu sagen. Wir kemnen pequrt
zuniichst aus Peyron, welcher es unter wat! (d. i. wit vomere) auffihrt
und durch «ebriosus, ebrius usque ad vomitum» erklirt. Peyron's Erklirung
geht aber auf Zoéga 633 not. 7 zuriick, wo wir lesen: «cod. XLIIX pequst
ebriosus». Der Cod. Borg. XLVIII, welcher eine «Vita des Abba Daniel
von Schiét» enthilt, ist eine Abschrift Tuki’s aus dem Cod. Vatican. LXII,
foll. 38—55. Der Text, von dem Zoéga 89—93 nur Ausziige gegeben
hatte, ist seitdem vollstindig mit Ubersetzung von Ign. Guidi herausge-
geben worden ). peqwst findet sich bei Guidi pag. 86, Z. 21. in einer
Erzihlung, deren Anfang folgendermassen lautet (L. 1. Z. 12—23): acwwns
A€ OH NOTCON, €pe NEMOT coorad abba AAMHA HCH Sert M
HEM TIEGMAOHTHC €TI ETHATACOO CWIHT. HATWOHP TAP Sert Prapo
ne. eTavPog e eortmi. nexe WSEANO NHIHEY. Xe€ MAPEILMONT
MHAT. MEYMAGHTHE 9O MAYNXCPEMPEM €YX® MAMOC. € WALHAT
HROT ROT Mapenwe HaN eWIHT e, Texe MSEANO HAY. e AMon
AN MAPEHMONI MHAI ANAIHAT. €TATI A€ €OPHI aTQeMmcr e
eMHT MIITMI QWC WEMMO NPWMI. TIMAOTHE A€ ON MEXRAY A=

23) Vic et récits de ’abbé Danicl le Scétiote. (VI-¢ siecle) pag. 83—114. (Bibliothéque
hagiographique orientale I. Paris 1901.) = Revue de 'Orient Chrétien V (1900), pag. 535—564.
Hasberia 1. A. L. 1911.
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2eANo. e gapa cmoren Mmarprt éepengemer smarma apput
figanpequrt. sexe namprt ne, re mapon etrrdnera wa megpact.
USEAND e MeXAY, e MMON ANAA MAPEHOEMES MITAIMOIT

Guidi iibersetzt das folgendermassen (. 1. pag. 102.): «Avvenne un’
altra volta, che stando il nostro santo padre Daniele nel basso Egitto col suo
discepolo, e ritornando a Scete, navigavano sul Nilo, e giunti ad un villaggio,
disse il vecchio ai barcaiuoli: approdiamo qui! Ma il suo discepolo mormo-
rava, dicendo: fino a quando andremo vagando? andiamocene dunque a Scete!
Dissegli il vecchio: No! ma piuttosto approdiamo ora qui. Saliti che furono,
sedettero nel mezzo del villaggio, a guisa di pellegrini. Il discepolo disse al
vecchio: sia eglibene cosi, che noi sediam qui come ubbriachi®)? se & cosi,
se dobbiam pernottare, andiamo alla chiesa fino al dimani. Ma il vecchio gli
disse: no! ma sediamo in questa via»,

Wie wir sehen, iibersetzt Guidi pequyrt mit «bbriaco», also ebenso
wie Zoéga und Peyron.

‘Wenn man die Erziihlung etwas nither betrachtet, so gewinnt man den
Eindruck, dass ein Ausdruck wie «Betrunkener» oder «Siufer» oder gar ein
«ebrius usque ad vomitum» hier durchaus nicht in den Zusammenhang passt.
Es ist kaum denkbar, dass der Schiiler seinen ehrwiirdigen geistlichen Vater
und sich selbst mit «Betrunkenen» oder «Siiufern» verglichen haben sollte.
Daler glaube ich, dass in pequyd nicht wit «vomere», sondern vielmehr
wit (sah. wire) «bitten, fordern» steckt, und dass es nicht «Betrunkener»
oder «Siiufer», sondern vielmehr «Bittender, Bettler» bedeutet. Wir hitten
dann in pequrt nur einen andern Ausdruck fir war-meonar Joh. 9,s.
mpoaitng. Apok. 3,17. éAeervés, wozu man vergl. sabh. peyrwég (Joh. 9,8)
und ebenso boh. Marc. 10, 46. und Joh. 9,8. noch eTwer-MmHTHA | equaAT-
MEQMAL, TPOCAUTAY.

waT in waT-meonar Joh. 9,8. Apok. 3,17. ist aber nicht die ver-
kiirzte Form von wist, mit welcher es iusserlich zusammenfillt, sondern
das sogenannte Participium conjunctum oder Verbaladjectiv. pequry verhiilt
sich also zu wav wie sah. peqt zu Tax, peqoes zu xar u. s. W.

Die hier gegebene Erklirung von pequst findet ihre Bestitigung in
der ithiopischen «Vita des Abba Daniel», wo dem koptischen gapa cmo-
Ter smarpit dopengemer snarma apput fipanpequit entspricht:

24) Die Sperrung ist von mir.
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ABRAO®Y : 0L 'HP : "N | HRADER | SRPT.IP) s geziemt uns
nicht hier zu sitzen wie Bettler». %)

Also nicht mit Betrunkenen oder Siufern verglich der Ménch sich und
Abba Daniel, sondern mit Bettlern; dieser Vergleich liegt natiirlich am
niichsten, halten sich doch Bettler hauptsiichlich auf des Strasse auf.

Auch der griechische Text weiss nichts von Betrunkenen, denn dort
entspricht dem cben angefihrten Satze: Gpx dpioxs: 1 Ocd &t cuvadeAgol
xadelopeda; )

Wir kinnen nun pequrt «ebriosus, ebrius usque ad vomitumn ruhig aus
dem koptischen Wortschatze streichen und uns geniigen lassen an pegtoe
Sir. 19,1. 26,8. pédvoos.— 1 Tim. 3,3. (bok. peyce-9owo upm) wepowvos.
pegesss 1 Cor. 5,11. 6,10. péduoog eTTage : eTeass Hiob 12,25. Ps. 106
(107),27. uedbwv. — eqee-upn Matth. 11,19. Luc. 7,84.: caw-upn, oivs-
T6T0¢ (cAT-HPN = *petjee-Hpn).

Schliesslich entsteht noch die Frage: Wie ist Peyron dazu gekom-
men, peywit nicht nur als «ebriosus» zu deuten, wie auch Zoéga, sondern
auch noch als «ebrius usque ad vomitum»? Wenn wi «speien, erbrechen,
sich iibergeben» bedeutet, dann miisste peqquyst bedeuten: «einer der speit,
sich iibergiebt». Es braucht aber doch «einer der speit oder erbricht» nicht
durchaus betrunken oder ein Siufer zu sein. Ich hoffe auch auf diese Frage
eine befriedigende Antwort geben zu kinnen.

Mir scheint es, dass Peyron sich hier durch eine Stelle des A. Testa-
ments hat bestimmen lassen, zu pequnt die Erklirung «ebrius, usque ad
vomitum» zu geben. Wir lesen niimlich Jes. 19,14 folgendes: nee ewaq-
nAana H6T neTTage’ avw NeTRALOA 01 ozcon :apprt éwageopes
nxe PHeToaSs nem Pretwrt eveon. @5 mhavitar & kedlwy xai b Epdv
G, Hier ist von einem Trunkenen, der sich zugleich iibergiebt, die Rede,
wozuman vergl. Jes. 24,20 APpPHT MPHETOASS HEM PHETCHOT €TCON.
05 6 peddwy xai xpamahdv. Auf Grund dieser Stelle konnte maun dann leicht
auf die Vermuthung kommen pequrt miisse «ebrius, usque ad vomitum»
bedeuten.

25) Vida do Abba Daniel do Mosteiro de Sceté. Versdo ethiopica publicada por La-
zarus Goldschmidt e F. M. Esteves Pereira. Lisboa, 1897. pag. 8,151 f. (Quarto centenario
do descobrimento da India. — Contribugies da Sociedade de geographia de Lisboa).

20) Pereira wbersetzt (I. 1. pag. 39): «Nio nos convem ficar aqui, como quem quer
esmolar. — A PL I @CRPT D entspricht genau dem war-meonas, sah. wer-miTna.

27) Vie et récits ete. pag. 30,10. = R. 0. C. 1. 1. 254,43, — Der Text liest cuvadeAyor, doch
dirfte bier die oxytonierte Form die richtigere sein. Vgl. Sophocles, Lexicon s. v.

Mapberia 1. A. H. 1011,
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Doch, wie wir bereits sahen, ist das bisher zu belegende peguit eben
nicht von wit «vomere», sondern von wit «peteres abzuleiten, obgleich ja
die Moglichkeit, dass auch ein von jenem wst abgeleitetes *pequst einmal
aufgefunden werden konnte, nicht ausgeschlossen ist; es wiirde dann aber
immerhin nur einen «vomitor, einen, der speit, sich iibergiebt» bezeichuen,
aber nicht einen «ebrius, usque ad vomitumn».





