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Яфетическое происхожденіе Ьайскаго  
heran ротъ.

l i .  S I. М а р р а .

(Доложено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 2 декабря 1910 г.).
У  H ü b s c h m a n n ’a ( A G ,  I I ,  стр. 4 2 9 ,7з) приведена индоевропейская 

этимологія выписаннаго у насъ въ заглавіи слова: это —  поучительный 
примѣръ набора созвучныхъ словъ безъ уясненія Фонетической подкладки, 
безъ какой бы то ни было опоры на закономѣрныя звуковыя отношенія 
индоевропейской части Ііайскаго язы ка1) къ родственнымъ; при сопоста­

вленіи совершенно игнорируются армянскіе діалекты и нѣтъ рѣчи о соблю­

деніи какой-либо перспективы во взаимныхъ отношеніяхъ дальнихъ и 
ближе стоящихъ индоевропейскихъ языковъ. Въ свое время будетъ по­

казано, до какихъ размѣровъ индоевропеисты злоупотребляли и продол­

жаютъ злоупотреблять сравнительнымъ методомъ, насильственно укладывая 
Ьайскія слова яфетическаго происхожденія на Прокрустово ложе ничѣмъ 
не ограниченнаго индоевропеизма.

Изъ яфетическихъ языковъ въ картскомъ ротъ гласитъ 5о(чо р іг-і, 
въ тубал-кайнскихъ —  pid-i. Въ тубал-кайнской группѣ картскому і 
соотвѣтствуетъ е, и мы ожидали бы собственно *рег-е, при позднѣй­
шемъ закономѣрномъ перебоѣ г въ d —  *ped-e ; къ тубал-кайнской огла-

1) В ъ  Арменіи было два языка— армянскій и Ьайскій, называвшійся раньше по лин­
гвистически неточной терминологіи древне-армянскимъ, см. Изв. Имп. Акад. Н аукъ, 1910, 
стр. 1245, прим. 1.Извѣстія И. А. Н . 1910. —  Ч 9 І  -
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совкѣ долженъ былъ примкнуть въ данномъ случаѣ и сванскій языкъ, но 
картская огласовка, по всей видимости, повліяла на родственные языки, въ 
числѣ ихъ и на сванскій; въ сванскомъ, кромѣ того, плавный г замѣненъ 
по закону ч е р е д о в а н ія  плавнымъ 1, и, наконецъ, слово, какъ въ русскомъ 
уст а, употребляется лишь во мн. числѣ: ріі-аг губы, ус т а 1). Такъ

какъ сванскій суффиксъ мн. ч. -аг, родственный съ армянскимъ - У ™ у  
-е -а г 1 2 3), представляетъ позднѣйшую Форму вм. -an, то сванскій прототипъ, 
если принять во вниманіе всѣ оговоренные перерожденія, долженъ звучать 
*рег-ап, а съ первоначальнымъ яфетическимъ окончаніемъ Им. падежа (и, 
resp. о)— *рег-ап + о, что и имѣемъ въ Ьайскомъ рЬушЪ ber-an (plene: ber-an-э) 
уст а , основа котораго безъ ослабленія звучитъ ber-an + о. Появленіе звон­

каго b вм. глухого р можетъ указывать на то, что въ ѣайскій языкъ слово 
вошло изъ армянскаго, куда его приходится относить и ввиду его суффикса 
мн. ч. -an, въ данномъ словѣ сохранившагося какъ окаменѣлость безъ за­

мѣны п чередующимся съ нимъ г отъ эпохи армянскихъ клинообразныхъ 
надписей8). В ъ противоположность Ьайскому е для армянской основы 
была бы болѣе умѣстна огласовка съ і, что и существуетъ въ діалектахъ, 
напр. въ зейтунскомъ— ^ р п Ъ  Ьіг-оп рот ъ4 * * *). Характеръ мн. числа въ 
ѣайскомъ —  q, что и присоединяется къ нашему слову —  р-ЬршЪ^ Ьег- 
-an-q, точно Форма ber-an сама по себѣ не мн. числа. Иногда однако съ -q  
въ качествѣ суффикса мн. ч. конкурируетъ армянскій -an, такъ, напр., отъ 
и(шшпи^г  patowër приказаніе, наказъ, заповѣдь во мн. ч. рядомъ съ 
ш п и patowër-q имѣется patowir-an, что впрочемъ также

принимаетъ дополнительно ѣайскую Форму мн. ч., напр. Вин. —  иІШшпи[,-

1) Появляется и г въ основѣ, такъ  въ отыменномъ глаголѣ Іі-ріг рѣшаться, но 
этотъ глаголъ могъ быть образованъ прямо отъ грузинскаго ріг-і.

2) Н . М а р р ъ . Гр. ч опекаю языка, стр. X X I .  Діалектически и въ армянскомъ поя­
вляется -аг, напр. въ зокскомъ.

3) Мн. ч. на -au (діал. -оп и -en), resp. -an-i и т. п., сохранилось и въ другихъ слу­
чаяхъ. В ъ  Ьайскій языкъ мн. ч. на -an внесено, понятно, въ качествѣ вульгаризма изъ 
армянскаго, см. Н. М а р р ъ . Гр. дреопе-арм. яз., § 109,2; кстати, къ приведеннымъ здѣсь 
примѣрамъ можно прибавить ч.'1г.иЛ ge-gan отъ 7 geg село (Ст. Орбелянъ, I, 285,9, I I ,  48,14, 
109, 23).

4) А л л а Ь в е р д я н ъ , п «-/>/.» а ». s j ^ p - п Л .  Кполь 1885, стр. 135,20, 136,17, 138,9, 175,12, а 
также стр. 158,22, гдѣ слово употреблено въ примѣненіи къ зѣву бурдюка. Спеціальный ин­
тересъ представляетъ появленіе />«- уи (|| і\ѵ < ! )  вм. і, показывающее первоначальную долготу
этого гласнаго характера ркШІ), такъ напр. {./.«./Atm byurn-et устно, изъ устъ (А л л а Ь в е р ­
д я н ъ , ц. с., стр. 1880, s. ѵ.). В ъ  свое время увидимъ, что и въ Формѣ ber-an гласный звукъ
е въ неударномъ слогѣ представляетъ ослабленіе долгаго ё, resp. на Ьайскон Фонетической
почвѣ — е\ѵ (а «-) или еу (і).
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ршЪи patowir-an-os, Род. —  щшшпи^.шЪшд patowir-an-a&. Аналогичный слу 
чай использованія мн. числа н а -а г (< -а п )  какъ единственнаго мы имѣемъ въ 
грузинскомъ abdar-i доспѣхи, заимствованномъ изъ сванскаго: въ

сванскомъ havd-ar или habd-ar есть мп. число отъ Js g ^  ha-

ved оруж іе1). Въ армянскомъ слово, занявшее насъ, появляется и въ ед. 
числѣ въ значеніи губы, какъ въ сванскомъ, а также берега, какъ во всѣхъ 
яфетическихъ языкахъ, но съ ослабленіемъ е, resp. і въ э: рэг + -

u -k (<; *pir + u-k) губа, берегъ, край, напр. въ мокскомъ1 2)— ЦшЪшиш^, Б шч~ 
q-шишр [іциЪ àntfnu и{п.пиіі Саиасаръ и  Багдасаръ поднялись и отпра­

вились на берегъ (рэг + u-k) моря. Глухой звукъ вм. звонкаго отличаетъ и нѣ­

которыя другія армянскія діалектическія Формы, напр. нахичеванскую—  
щЬ-ршЪ рег-ап3). Ослабленіе е, resp. ів ъ  э наблюдаемъ въ зокскомъ нарѣчіи 
при склоненіи, напр. въ Дат. р.рЬЦ,Ъ Ь эг-еп-іп4). Срастаніе съ основою 
гласнаго u, resp. о, первоначальнаго вида окончанія Им. падежа, свойственно 
наравнѣ съ йанскимъ и армянскимъ не только тубал-кайнскимъ языкамъ5), 
но и сванскому, —  такъ въ сванскомъ отъ нашего же слова р іі, въ 
ед. числѣ употребляющагося именно въ значеніи берега, имѣемъ проявленіе 
этой характерной особенности въ Дат. (Мѣстн.) ріі + u-ш  въ выраженіи 

lide-piluin6) по берегу рѣки.
Наличность глухого р въ ново-армянской діалектической разновидности 

рэг + u -k, не говоря о рег-ап, могло бы показывать, что озвонченіе его 
въ ber-an и для арм. языка надо признать не первоначальнымъ, но эта 
мелочь, довольно однако существенная, требуетъ знакомства съ полнотою 
матеріаловъ. Съ одной стороны, современные говоры Арменіи представля­
ютъ повторно смѣшанные лингвистическіе типы: они получились въ резуль­

татѣ полнаго сліянія Ьайскаго и армянскаго языковъ, точнѣе поглощенія 
армянскимъ языкомъ ѣайскаго, менаду тѣмъ нѣтъ до сихъ поръ даже попытки 
разобраться въ этомъ кардинальномъ вопросѣ, классифицировать современ­
ные діалекты по признакамъ сродства съ ѣайскимъ или армянскимъ; съ 
другой стороны, здѣсь мы не касаемся того, 1) что карт. ріг-і и его

1) Ср. также Н . М а р р ъ , Два яфет. суффикса -te (-ti >  -І)вырамм. древпе-армян. (іНап­
екаю) языка, Изв. Иміт. Акад. Н аукъ, 1910, стр. 1248, прим. 3, 1250, прим. 1.

2) Эминскііі этногр. сб., II , стр. 6.20.
3) Р. П а т к а н я н ъ , еЪи.рР ьРі1и,,.[,Рпир[,м.ьра. С П Б . 1893, стр. 290,аі,23 et pass.
4) С. С а р г с я н ц ъ , n ^ Lùg„3 Ри,РРи .,^  Ц , стр. 15,44.
5) Н . М а р р ъ , Гр. чапск. яз., § 10 ,Ь, с, прим., ср. § 12, особенно 13.
6) Сборн. мат. для опис. мѣстн. и плем. Кавказа, X , отд. 2-й, стр. 88,20.Извѣстія И. Л. II. 1010.
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прочіе яфетическіе эквиваленты произведены отъ двухсогласнаго корня, 
2) что тотъ же корень появляется съ третьимъ кореннымъ (слаб. ^ ш, прп 
подъемѣ —  ß Ä: ш р г> & Ь г || ftvr и т. п.), причемъ у  этого трехсогласнаго 
корня с ъ р  чередуется b также въ грузинскомъ, чанскомъ и т. п. Отъ этого 
корня вообще имѣется богатый подборъ словъ не только въ чистыхъ пред­

ставителяхъ яфетической вѣтви, но и въ ѣайскомъ и армянскомъ языкахъ, 
но о нихъ будетъ рѣчь въ сравнительной грамматикѣ яфетическихъ язы­

ковъ съ семитическими.
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