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Hapbkeria MMMOoepaTopckoit Arajgemin Hayr®s., — 1910.
(Bulletin de I’Académie Impériale des Sciences de St.-Pétersbourg).

Zur kritik des Godex Gomanieus.
Von C. Salemann.
(Der Akademie vorgelegt am 1/14 sept. 1910).

I. Tirkisches.

Seit Klaproth (1828) zum ersten male das tiirkische und persische
glossar der Codex Comanicus veroffentlicht hat, ist das studium der in diser
wertvollen handschrift der Marcus-bibliothek iberliferten reste der koma-
nischen sprache nur in langen zwischenriumen betriben worden. Auf Blau’s
(1875) noch heute beachtenswerte untersuchungen — seine wenigen vorgin-
ger iibergehe ich — folgte der von dem grafen Kuun (1880) besorgte vol-
stindige abdruk des Codex Petrarcae, wie dises denkmal auch benant wird,
und diser bildete widerum die grundlage fiir Radloff’s (1887) analyse und
transcription des ‘tiirkischen sprachmaterials’. Darum wire das jiingst
erfolgte auf treten des hrn. Bang auf einem so lange vernachliBigten felde
der turkologie wol geeignet, ein gefiil der befridigung zu erwecken, daB den
wichtigen denkmilern komanischer sprache auB dem XIII-ten jarhundert ein
neuer bearbeiter erstanden ist, dessen ergebnissen man mit freudiger erwartung
entgegen sehen diirfte. Leider aber bereiten die harmlosen titel der unten
genanten drei schriftchen’) dem leser eine unliebsame entteuschung, denn
kaum ist er iiber die ersten zeilen hinauB gekommen, so wird im klar, daB
die «kritik des Codex Cumanicus» nur den dekmantel lifern sol fir hochst

1) W. Bang. 1. Beitrige zur Erklirung des komanischen Marienhymnus. Mit einem
Nachwort von F. C. Andreas. — GGN. Ph.-h. KI. 1910 p. 61—78.
2. Ueber einen k ischen K ionshymnus, — Bull. Ac. r. de Belg. (Cl. des lettres,
ctc.) n0 5 (mai), 1910 (mit 1 facs.).
3. Zur Kritik des Codex Cumanicus. Louvain 1910. lex. 8° (mit 1 facs.).
Taeberia M. A. H. 1910. — 943 —
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personliche, in durchweg unpassendem tone gehaltene angriffe auf den ver-
dienstvollen vorkimpfer tiirkischer studien, angriffe, durch welche der verfafer
seine fritheren leistungen?) noch iiberbietet. DaB neben Radloff auch der
erste herauBgeber des Codex, graf Géza Kuun, sein statlich teil schroffer
zurechtweisungen zu gemefen erhilt, sol wol dazu dienen, die position des
herrn kritikers als einziger autoritiit in Comanicis noch fester zu begriinden.

Sehen wir zundichst zu, ob die leistungen des hrn. Bang in in der tat
dazu berechtigen, die schale so herher riige, gemischt mit frommgliubiger
«empdrung, iiber seine vorginger auB zu gieBen.

Schon graf Kuun hat darauf hin gewisen, daB der hymnus Xaumbiyg
azanzapsl dem lateinischen Vexilla regis mach gebildet ist, ja er bemerkt
p. 211 noch dazu, da8 die alte ungarische iibersetzung®) in den beiden lezten
versen der zweiten strophe dem komanischen texte niber stehe, als das ori-
ginal. Fiir den andern hymnus Kjm Toymmsiy Gysgakeimpan gibt schon die
handschrift selbst das original an (vgl. K 215. 217 4. Danach liBt sich one
weiteres vorauB setzen, daB auch die iibrigen hymnen des Codex auf lateinische
vorlagen zuriik gehn miifen, welche nach riikiibersetzung der anfangsworte
ins lateinische gar leicht in Chevalier’s Repertorium hymnologicum (Bruxelles
1892 ff.) zu finden sind®). Wozu also das groBe gewese darum, daB hr. Bang
endlich «die (sic) quelle gefunden» hat? Darin ist im nun leider hr. E. Schro-
der zuvor gekommen, wa8 er sich von hrn. prof. Andreas noch aufdriiklich
bezeugen lift.

An das studium des Marienhymnus ist hr. Bang also heran getreten
one kentnis des urtextes, aber auch one einsicht des originales oder eines
facsimiles, so daf er allein auf Kuun’s abdruk an gewisen war. Diser macht —
leider zu unrecht, aber meiner iiberzeugung nach bona fide — anspruch auf

2) z.b. WZEM XXIII, 232 u.s. w.

3) Er citiert die aubgabe von Szilddy Aron, Kozépkori magyar Loltoi maradvinyok
(= Régi magyar koltok tira. L. Budap. 1877).

4) Vgl. dazu Hunfalvy Pdl, A kin- vagy Petrarka-Codex és a kanok. Budap. 1881. (Er-
tekezésel a nyelv és szép tudominyok korébol. 1X, 5) p. 9. Dise schrift, auf welche ich bei meiner
unkentn®s des ungarischen nur hin weisen kan, scheint hrn. Bang unbekant gebliben zu sein,
eben so wie die von Gyarfis Istvin, A Petrarka Codex kin nyelve. ib. 1882 (Ertekezések a
torténelmi t0 kO, X, 8), welche aber keine bemerkungen zu den tiirkischen texten enthilt.

5) Di experiment ist mir fir das Psalterium Mariae (RH I, 120 n® 2037) und den hymnus
Co3 i3 Goayn Typyp (K 207. R 106)="Verbum caro factum est (RH II, 725 n0 21347: Mone II,
80 n® 387) one weiteres gelungen; eben so fiir den hymnus Cagblﬂcal\liiﬂ (RH II, 464 n° 17302
und 04), «dessen quelle nach zu weisen» br. Bang sich vergeblich bemitht hat (s. u.). Dagegen
war das lateinische original zum hymnus ABe 0FyJ, aBe ama, aBe CiH yerymri ara
(K 206. R 105) leider nicht zu finden; es diirfte etwa lauten: Ave fili, ave mater, ave tu in altis
pater.
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diplomatische genauigkeit, so daB seiner zeit Radloff nicht anders konte
als in seiner bearbeitung zu grunde legen, wa$ der kritiker nicht hiitte auB
dem auge lafen sollen. Bang’s bearbeitung erwekt, dank seiner befern «kent-
nis des milieus» und bei seiner strengern philologischen methode, einen recht
giinstigen eindruk und bedeutet sicherlich einen nennenswerten fortschrit.
Nichts desto weniger kan von solch absoluter felerlosigkeit nicht die rede sein, die
in in den stand sezte anderen seine iiberlegenheit so recht fiilbar zu machen.

Schon in der iibersetzung von strophe 3¢ cojypgarsim imiTripaig kommen
die caussativa nicht zu irem rechte, ob wol der sin ja schon in der glosse,
mit welcher Bang’s iibersetzung wortlich iiberein stimt, richtig getroffen ist.
Ich mochte folgender faBung den vorzug geben: «GegriiBet seist du jungfrau,
die du mit inbrunst Gott an gerufen hast; (seine) gnade erwirkend hast du
erhorung erlangt, hast das wort dem fleische (eigl. korper) verbunden».

Eben so muB es nach christlichem sprachgebrauche 4d ‘das Heil’
heiBen, schon weil im Komanischen der bestimte acc. ogabikunt steht.

Zu 22a hat schon Hunfalvy 1. c. p. 10, die richtige transcription ge-
geben, waB aber hrn. Bang’s verdienst um die virga Jesse nicht im mindesten
schmiilern sol.

Zu 28D sei daran erinnert, daB man an stelle von K’s [ibani nach dem
urtexte wol *fufani erwarten mochte; ob der Codex dise — etwalB gewagte
— vermutung bestiitigt, bleibt ab zu warten.

Zu 40d hat R das richtige ogpimza im glossar p. 13.

Str. 59 sind die sitze wol anders, und zwar den versen entsprechend,
ab zu teilen: «GegriiBet seist du, die fir in die mutter geworden, der von
Gott geboren wird (= ist). Als wort (nach der glosse ‘verbaliter’), also (vgl.
Vexilla 6¢), ist zu uns gekommen, fleisch an legend, Gottes wort». Doch auch
dise deutung befridigt mich nicht volkommen.

Tiir die beiden andern hymnen stehn uns die von Bang selber geliferten
photographien zu gebote, wofiir wir im aufrichtigen dank wiBen. Sie zeigen
unwiderleglich, wie felerhaft der biBherige text ist, zugleich aber auch, wie
wir sehen werden, daf die lesungen des neubearbeiters nicht alle einwandfrei
sind. Einer wirklich ab schlieBenden bearbeitung des Codex miiste daher ein
volstiindiges facsimile bei gegeben werden.

Das lateinische original des sog. «Communionshymuus» ¢) ist gedrukt zu
finden in den Analecta hymnica von Dreves. VIIL. Sequentiae ineditae. 1-ste

6) Ob sich dise bezeichnung jezt noch aufrecht erhalten liBt, mogen competentere ent-
scheiden. Chevalier registriert: «dolores, passio, poenae, sanguis domini».
Masbera M. A. H. 1910.
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Tolge. Lpz. 1890 p. 18 n° 11 unter der aufschrift «De poenis Dn.» 7). Doch
bietet dise quelle nur die ersten drei verse der recht freien, aber hochst
vollendeten komanischen nachdichtung, welche folgenden wortlaut haben:

1. Reminiscens beati sanguinis,
quem profudit amator hominis,
profundo lacrimas;
non est locus ingratitudinis,
ubi torrens tantae dulcedinis
attingit animas.

2. Dulcis Jesu, cur tanta pateris,
cum peccati nihil commiseris,
flos innocentiae?
Ego latro, tu cruce moreris,
ego reus, tu poena plecteris
nostrae nequitiae.
3. Pro re vili cur tantum pretium,
quid lucraris per hoc supplicium,
dives in gloria?
An te fecit sic amor ebrium,
ut nec crucem putes opprobrium
amoris gratia?

Die folgenden verse 4—8 sind so wol metrisch wie inhaltlich durchau$
verschiden vom tiirkischen texte.

In strophe 2e dises hymnus ist R’s iibersetzung die einzig singemiife,
da sie den gegensaz von jamamsot zu ajeinces deutlich hervor treten 1iBt;
Bang’s ‘schlecht’ ist vil zu farblos.

Auch 2d diirfte kaum richtig wider gegeben sein: #lripcin xagsIMBBI
bedeutet nicht «du nimst mein kreuz hinweg», sondern «du nimst es auf
(dich)», triigst es an meiner stat, der meiner siinden wegen die strafe, verdient
hiitte. Das ist die bekante redensart aisewv, AapBavery, Bactdler T6v oTougsy,
woriiber s. Wilkii Clavis N. T. s. v. ataupés.

7) Chevalier 1 c. scheint noch cinen andern druk zu kennen, aber seine angabe «Moll,
H. 19—21» bezicht sich jeden fals nicht auf Moll’s Hymnarium. Blithenlese etc. Halle 1861,
wie ich mich iberzeugt habe. Herr prof. C. R. Gregory auB Leipzig, den ich in meiner ratlosig-
keit bei seiner arbeit in unsrer bibliothck zu storen mir erlaubte, conicierte einen drukfeler
stat «Neale, H.» (s. das quellenregister im RH), — d. i. Hymni cclesiae e breviariis quibusdam
et missalibus Gallicanis, Germanis, Hispanis, Lusitanis, desumpti. Collegit et recensuit Joa. M.
Neale. Ozon. et Lond. 1851, Parker—und hat sich unsiigliche mithe gegeben, biB er das buch in

der orthodoxen Geistlichen Akademie auf trib. Leider vergeblich, da auch es disen hymnus nicht
cnthiilt. So bleibt das riitsel firs erste noch ungeldst. (Correcturnote vom 7/20. IX. 1910).
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Da 3a hrn. Bang schwirigkeiten macht, so muB bemerkt werden, daf
schon K 211 nota 1 auf dem richtigen wege war; nur hat er zu Gepaiy als
object ‘donum’ ergiinzt, wo es doch in dem folgenden Gaha bereits gegeben
war, das zu gleicher zeit noch von Toligiy ab hingt. Ich iibersetze also:
«Fiir ein ding, das nichts (wert) ist, warum hast du gegeben solch groSen
preiB, warum hast du (in) bezalt». Man konte ja auch ‘in’ vor ‘gegeben’ ein
und das komma nach disem worte setzen. Damit fiillt die anname einer
redewendung HiMiri Hik.

‘Warum sind in str. 4 die formen auf -Ax1 mit dem conj. praet. iibersezt,
und warum ist in abhiingigkeit von K arinali gelesen, wo das facsimile doch
sicherlich tirineli bietet? Zur herstellung des metrums streicht man am
einfachsten das suffix von 6i3(lip). Danach wiirde die widergabe lauten: «Du
stigst aufs kreuz, auf da$ auch wir auf steigen, du liebtest uns, auf daB wir
dich lieben, der welt entsagend (eigl. vergefend). Dein blut vergoBest du, auf
daB wir gewaschen werden, qual littest du, auf da$ wir leben (auf erstehn),
unsre siinden ab legend».

In 5¢, glaube ich, muB das xin eben so als conjunction gefaBt werden,
wie in der voran gehnden strophe, da das relativum mit dem exhortativ
construiert wol nicht zuliBig ist. Ferner fafe ich den dativ des infinitivs
absolut, und iibersetze wortlich: «Wandernd, eilend unermiidlich um (ans zil)
zu gelangen, — zum paradisischen reichlichen ewigen festmale, verleih uns,
daB wir kommen» d. h. gewire uns, daB wir auf unserm lebensgange uner-
miidlich weiter streben und zum schluBe des paradises teilhaftig werden.

Auch im Vexilla-hymnus vermag ich die mit groBer sicherheit vor
getragene neue auffaBung an merern stellen nicht zu teilen. So ist 1¢ Tenin
(rdmin) eher acc. poss. denn instr., als welchen in hr. Bang iibersetzen wil,
sonst blibe kagazi one object. Schon K hat das richtige, wa8 R zu seinem
schaden nicht beachtet hat.

Der anmerkung zu 2d steh ich verstindnislos gegeniiber; das siglum
I’ der hds. ist doch jeden fals nach der vocalharmonie auf-zu lésen.

Die glosse ‘regat’ zu 3a Gilcin legt den gedanken nahe, ob nicht etwa
in dem bekanten titel Gilri kapam die selbe bedeutung an zu nemen wire?

Das «fiir unser empfinden wenn nicht .gerade unauBstehliche, so doch
recht stérende» zem bildet gerade eine der feinheiten des Tiirkischen, und
man konte sich versucht fiilen dise bei einem “kenner’ recht auffillige bemer-
kung als chaeresie» zu bezeichnen. Hier dient seu dazu den auBspruch «re-
gnavit a ligno deus» als citat auB den liedern Davids zu bezeichnen, waB hr.
Bang schon auB dem lateinischen urtexte, so wie auB R’s widergabe hitte

Hsekeria H. A. H. 1910.
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lernen konnen. Seine anmerkung zu disen verszeilen ist mindestens unklar,
da der hebr. urtext hier selbstverstindlich nicht in betracht komt, wol aber
die christliche tradition, auf welche er selber verweist. In unserm exemplare
des V. T. ex versione LXX interpretum ed. J. J. Breitingerus, t. IV
(Tiguri Helv. 1730) p. 80 findet sich zu ¢ 95,10 eimate &v Tolg Edveawy, ému
xbptog Bacideuse die folgende eintragung von einer hand des XVIII-ten
jarhunderts:

«lim additum erat: &mo E0dou. cf. St. la Moyne diss. ad Jerem.
«XXIIL p. 82. sq. Vitringi obs. s. L. IL. c. IX. p. 393. Ittig. opusc.
«varia, exerc. I. p. 1 sqq. Budd. theol. dogm. L. IV. c. IL. § IV. not.
«. 1013. 1014»9).

Auch der koptische psalter bietet den selben zusaz, wie mir hr. Dr. v. Lemm
freundlichst mit teilte. —

‘WaB nun die neue iibersetzung diser strophe betrift, so darf sie wol
fir recht mislungen erklirt werden. Es miiste heifen: «Auf daB Gott iiber
die volker hersche, (und) auf da sie in an beten, (dazu) sol erfiillet werden,
wal David gesungen hat, niimlich: das holz wird dafiir die ursache werden».
Das fut. Goxgaj 1Bt sich durch eine variante regnabit fiir regnavit erkliren.

Auch in 5d ist xin nicht relativ, sondern leitet den zu jitniia gehdrigen
nebensaz ein: «die ganze welt reicht nicht auB, daB sie wirdig sei zu seinem
(des keimarcni3 y1y Gaha) ersatze».

Die verbeBerung von 6d glea des Cod. in oapa verdanken wir Radloff.
kon durch «insgesamt» wider zu geben, scheint mir zu frei, dafiir gibts andere
auBdriicke.

‘Widerum ein lesefeler ist in 7d zu constatieren: die hsd. hat jas[i
d. i. jamaer, mit dem selben einem g énlichen 8, wie in bo8o9 (Gomoy) der
selben zeile, das K ja auch bogov las. Bang iibersezt richtig, wie schon K,
«dem trinenden auge»-—aber worauf hin?!—und wil uns in der anmerkung
ein reden, daB jagli koz (wortl. ‘liges auge’) dem reus’ der vorlage entspreche.
Ich kenne eine solche zusammenstellung nur im ruB. macasupia raaskn, welcher
auBdruk uns aber in ein ganz andres ideengebiet versezt.

8) Alle dise biicher sind in der akademischen bibliothek nicht vorhanden, doch finde ich
im Heinsius die titel: Vitringa, Observationum sacrarum libri IV. Jena 1723 und Amsterdam
1/27 —Ittlg, Exerclmtwnes und Opuscula varia als zwei gesonderte werke. — Buddeus,
icae. Lpz. 1741, oder Compendium instit. theol. dogm. ib. 1749, oder
Historia critica theol. dogm. Hannov. 1724. Jeden fals verdiente dise alte notiz an gefiirt zu
* werden; um die neuere litteratur ber die christliche interpolation mdgen sich die interessenten
selber bemiihen.
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Der schluf 8cd miiste genauer gefaBt sein: «die am kreuze erlosten
fiire und leite du zur ewigkeit (zum ewigen leben)».

So vil iiber die philologische seite diser artikel. Solte auch die eine
oder andere meiner bemerkuugen sich als unbegriindet erweisen lafen, so
bleibt doch genug iibrig, um dem strengen kritiker mit einem ‘arzt, hilf dir
selber’ entgegen treten zu diirfen.

Es bleibt mir noch die unerfreuliche aufgabe, hrn. Bang’s polemische
usancen einer scharferen beleuchtung zu unterziehen. DaB er die guten seiten
der von im kritisierten arbeiten und die darin vor kommenden richtigen
erklirungen zu ignorieren liebt, haben wir schon gesehen. Das konte man
sich gefallen lafen, da es ja sein zwek und zil ist, so vil als moglich zum
tadeln auf zu stobern?®). WaB sol man aber zu der irre leitenden anmerkung
sagen, welche Communionshymnus p. 7 der iiberschrift «Radloffs Ueberset-
zung» an gehiingt ist? Nach dem wortlaute: «Dieselbe ist durchgiingig als
Prosa gedruckt» — wiirend in hrn. B’s abdruk die zeilen den versen des
textes entsprechen — wird der leser an nemen, daB die metrische structur
dises textes hrn. Radloff ganz unbekant gebliben sei. Geht man aber auf
die quellen zuriik, so erweist sich, daB so wol K wie R den versuch gemacht
haben die verse ab zu teilen. Das muste der anmerkung hinzu gefiigt werden,
denn daB eben hr. Bang die fremde iibersetzung parallel zum texte ab drukt,
hat hier nichts zu sagen und brauchte nicht besonders betont zu werden.

Bei anderer gelegenheit ist er gar nicht so peinlich gewiBenhaft. So
transcribiert er R’s g stiits durch ¢. Solte im die theorie Radloff’s%) unbe-
kant gebliben sein, daB das Komanische die laute & a und j y gar nicht
beseBen habe? Ich habe dem vererten collegen gegeniiber schon seiner zeit
die entgegen gesezte ansicht verfochten, weil in den persischen wortern des
Codex das ¢ dem e entspricht. Jezt zeigen auch die photographien deutlich,

daB R’s theorie sich nicht mer aufrecht erhalten lift. Das besondre zeichen
¢ des Codex (bei K &) konte freilich eben so gut den laut ¢ 1 wie ¢ 9 bezeich-
nen sollen, nicht aber das im parallele & (bei K &) die media 5. Dises ist
sicher ein grofes @, also nach italienischer art j y, denn den laut 3 (dz)
durch ein dem g nach gebildetes zeichen auB zu driicken wire im XIII-ten jh.

9) Da hr. Bang kriftige und auBdruksvolle redensarten liebt, so sei im der folgende vers
des dichters Mangtr auB Siraz zur beachtung pfohlen, den ‘Abdulqadir Baghdadi an fiirt:

P U, RN PCIs L JEPRTEI P FUVCIP
10) Techmers Internat. Zts. f. allg. Sprachwissensch. II (1585) p. 30—31.
steria 1. A. H. 1910.

347



— 950 —

sicherlich keinem schreiber in den sin gekommen!'). In disem falle also hat
sich hr. Bang eine «textinderung» gestattet, die zwar fiir die sache ganz
unerheblich ist, deshalb aber doch nicht von besonderer riksichtname auf den
tatbestand zeugt.

Endlich wird mit riirender sorgfalt der offenbare drukfeler R 94 str.
18,1 kimpig fiir immiy extra hervor gehoben, wiirend der autor selbst sich
auf der voran gehnden seite ein altiran. tani leistet (wozu das hier?) und
Comm.-hymn. 1e R’s nokpak als ¢oqrag verdrukt. Das sind quisquilien, doch
warum nicht gleiches maB fiir alle?

Aber nicht nur in solchen kleinigkeiten, die ich ser ungern hier erwinen
muste, fduBert sich das iibelwollen des kritikers, seine ganze polemik atmet
eine personliche gehiiBigkeit, die selbst vor den schirfsten auBfillen nicht
zuriik schrekt. Und das alles einem manne gegeniiber, durch dessen lang-
jirige bemiihungen die neueren fortschritte auf turkologischem gebiete erst
ermiglicht worden sind. Wo wiiren die heut zu tage almihlich auf tauchenden
turkologen, und mit inen hr. Bang, wenn nicht Radloff wolgemut voran
geschritten wiire! Meint er etwa der dankespflicht gegen den unermiidlichen
forscher geniige zu leisten, wenn er, den spuren des banbrechers folgend, in
himischer schadenfreude im die steine nach wirft, an denen der tastende fuB
einst gestrauchelt? Wir wiBen es alle, méinnern die eine junge disciplin durch
selbstiindige miihevolle forschungen in fernen wilden gegenden zu firdern
berufen waren, ist selten die moglichkeit geboten gewesen in bestindiger
filung mit dem wiBenschaftlichen leben der heimat zu bleiben. Es bildet
sich bei inen eine eigne «souverine» arbeitsmethode auB, die nicht mit dem
maBe gemefen werden darf, das wir berechtigt sind an die arbeiten gewon-
licher sterblicher an zu legen. Dise diirfen ruhig zu hause sitzen und ire
weisheit au lexicis, grammatiken und testen schopfen, die von jenen andern
verfaBt und auf gezeichnet wurden. Diinken sie sich dann befer denn die
ersteren, so sei inen das vergniigen gerne gegonnt, so lange die fiuBerungen

11) Freilich kinte Radloff zu gunsten seiner ansicht an fiiren, es sei warscheinlich ein
Venezianer gewesen, dessen dialect dic assibilierung kennt (vgl. Grundriss der roman. Philol.
I, 555 =12, 755), aber wie bleibts dann mit den persischen wortern, in denen doch sicherlich
reines z und z 2 hioren waren?—Uberhaupt sehe ich in der fir das Tirkiscbe so aubgezeichnet

passenden transcription des codex eine wiBenschaftlich hochst bed d hei da der
oder die erfinder irer zeit um jarhunderte vorauB geeilt sind. Den urspriingen diser umschrei-
bungsweise nach zu forschen wire eine lonende aufgabe der mittelalterlichen pal phie.

‘Woher stammt z. b. das durchstrichene g mit dem lautwerte {) (wie im Danischen), oder das neue
zeichen fiir If, welches mit 1 nichts zu tun bat? Es erdfnen sich hier nicht uninteressante
aubblicke.
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diser selbsteinschiitzung sich in den schranken des guten tones halten, wie es
im wiBenschaftlichen verkere biBher sitte war.

Leider tauchen hie und da anzeichen auf, da$ dise gute alte sitte im
ab nemen begriffen ist. Wir &ltern konnen einer solchen entwickelung der
dinge nur mit besorgnis zu schauen und miifen unsre warnende stimme da-
gegen erheben. Denn immer noch sind wir eingedenk des schon in der sexta
gelernten spruches: qui proficit etc. WaB aber die jiingern herrn akademiker
betrift, so darf ich wol dem zweifel auBdruk verleihen, ob es der wiBen-
schaftlichen ethik forderlich ist, wenn z. b. hr. Bang durch ganze drei
artikelchen den nachweis zu lifern sich befleiBigt, daB gewisse kreife sich
iiber solcher sextanerweisheit erhaben diinken.

Juli 1910.

1. Persisches.

Bekantlich enthilt der Codex Comanicus im vocabulare seines ersten
teiles auch eine persische spalte, welcher, in anbetracht der hervor ragenden
bedeutung des tiirkischen teiles, bifher nur geringe beachtung geschenkt
worden ist, denn die einzelbemerkungen bei Klaproth, Blau und Kuun
haben den reichen stof noch lange nicht erschepft, und selbst im GrundriSe
der iranischen philologie geschiht diser handschrift keinerlei erwinung. Und
doch diirften aufzeichnungen persischer worter und formen auB dem XIII-ten
jarhundert und in einer so klaren schrift wie die lateinische nicht geringe-
ren sprachgeschichtlichen wert beanspruchen, als die jiidisch-persischen texte
mit irer ungeniigenden bezeichnung der vocale?).

Schon vor jaren hatte ich, durch Radloff’s arbeit an geregt, meine
aufmerksamleit disen proben neupersischer sprache zu gewant. Wie so man-
ches andre, ist aber auch diser plan nicht zur vollen auBfiirung gelangt, wa8
ich jezt, bei dem gegen Kuun’s veroffentlichung rege gewordenen mistrauen,
auch nicht weiter bedauern wil. Trozdem méchte ich die sich bietende gele-
genheit nicht entschliipfen laBen, one wenigstens in algemeinen ziigen die er-
gebnisse widerholter anliufe den fachgenoBen vor zu legen. Villeicht dienen
die folgenden zeilen zur anregung weiterer untersuchungen.

Vor allen dingen sei darauf hin gewisen, da wir es hier nicht mit der
hoheren litterarischen, sondern mit einer etwaB vulgiiren umgangssprache zu tun

1) Vil spateren ursprungs, aber in seiner art durchauB nicht one bedeutung, ist der von
A. Weber herauB gegebene m{t—ﬁqqmr (Abhh. d. Berl. Akad. 1887), welcher noch einer bear-
beitung von kundiger hand harrt. Vgl. noch GR. d. indo-ar. Phil. I, 3° p. 39 u. 40.
Tspboria 0. A. H. 1910.
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haben, die troz lautlicher abschleifungen doch noch manchen altertiimlichen
zug bewart hat, und deren heimat etwa in Chorasan zu suchen wire.

WaB zuniichst den vocalismus an belangt, so ist der unterschid zwi-
schen (35 me und Jg moch deutlich warnembar, wie die folgenden beispile
leren: be _»—me _.o—are (g ] —Cise?) g jua —hed év_.u-—tex _o—der
2> —bazer s j» vgl. Eer ‘subtus’ — berun, beron (s, —Dpes _fw — sires
iz ‘colla’ — xernec & —sped Uy —, auch teysa aiy. Eben so bei
der allo: selech, selec C_.L.—richeb S, —gimedi  >La?). Ferner: pe-
T0Xa o)y ‘turcheyse’ — rox j,, — rosan i, , —badrog g, 0 ‘false’, cf.
drogoan (sic) ¢y, > ‘mendax’ — muxados J,5¢)50 neben moxa ‘stivali’ und
mussa, aber cula dux 50— dost Cawys — koy 2,8

Doch bezeichnet o auch ser oft den kurzen vocal: chogum Uef— chor-
mat Caey= — naon O;L' — ostachan ()y=i.) udgl. Endlich steht es ein par
mal fiir 4, in kom (neben gham) rl&—jomaha s,al,s &ols “lectus’, wiirend

_in der regel a geschriben ist: yama 32, jama aols — bar ,b ‘onus'—lal J¥
‘mutus’ — maaldar ] Jle ‘dives’ —saad sli sadj (g3li—, ja sogar balla,
bala YL —barram (batram 44 ist ein feler) ¢,),L. Aber doch auch becsan
Laf; anmad (fir aumad?) Jel. Zu bemerken sind nebina Lol “anogulus’ —
hesti, isty ng und das sicherlich verschribene oder verlesene disais grifftan
w35 il “quiesci (sic, als perf.).

Das pronomen coniunctivam (Csls) uSI:’) wird meist durch y wider ge-
geben: rugan y gerdeha QLﬁfub”—dandﬁ y fil Jé olusis—zan y patia
‘regina’, xen i padisa ‘imperatrix%Lis[f‘ {J—,neben asanj tu 5 ol “uus’,
afanj suma ‘vestrum’—ghost ibaxou ,;b ../‘,.i,f— rafidast (lis ca®) Caw> 5,{
‘palma’.

Vocalvorschlag habe ich nur in oroxa o),, (kom. opy3s) gefunden, denn
asouar JI,... ‘miles’ bietet wol die #ltere vollere form. Dagegen erscheint der
einschub von vocalen (svarabhakti) recht hiufig, auch in arabischen wortern:
jurum I3 » » — ghocum, ochum r.ﬁ—moghor _po—sabur _se—choder jjc—

cheberdar ,[5,.5* ‘superbus’—mechemanj _jl.po—seref s 5y =ty “Plum-

2) Da graf Kuun in seinem abdrucke das lange und kurze s der handschrift nicht unter-
scheidet, so bin ich gezwungen im darin nach zu folgen.

8) Warscheinlich steht tescharj fir .).,.s‘“’) (vgl. unten weitere beispile fiir rj bei K);
bier an das unerklérte 4034005 zu denken, wiire wol doch zu gewagt.
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. e . . . e
bum’ — simeser kar 5 .i.i* ‘spatarius’ meben simser — pasana a;.zlg —
sarmasar  lue i — tanaha |5 — ghachar (sic) e ‘ciuitas’—Dbachat Cix—

ba lagaxa abisl, ‘statim’ —panaham uL o —talamaci ¢ag. (o .L—afud]frm
K,ujl—ardlxau uﬁ)l* ‘sedacius’ (51b das wort felt bei Vullers; vil-
leicht ist ¢y _,~>l* gemeint) — ziazim ab h_al &déa fons’ neben ciesm da;
sogar baneg L, Anders michte ich das i in tasina aiis auf faBen; ich meine,

es diene zur bezeichnung des i-lautes, wie inlich in moist Coie—ghoist
C—;‘;,f— aysdahan les;).

An lautende consonantengruppen one zwischenvocal zeigen die folgen-
den worter: sped S —stara o oy iw—draxi (g),>—fru 8. 19 , js—Dbraana
459,y — drust C> neben tandrusti, badustrj 70, duust 85; endlich dria L >
38. 88.

Indem wir zu den consonanten iibergehn, mag zunichst erwint werden,
daB der laut o, den aufzeichnern des vocabulars groBe schwirigkeiten berei-
tet hat; er wird auf die verschidenste weise, ofters auch gar nicht bezeichnet:
haous u,lm-har ghar _» — ghama a.» — ghawa 1,9 — akagh o7 —ragh
88, rach, rak, ra o/, — gharghix _,Sn— nagh (sic) ole ‘luna’, may ‘mensis’
(wol fb) —bacha lp; —machi _plo — benech aks ‘pone’ — kexun pj.0 —
sukar o,% — bectar % —indu 95 , 0 —amxagia aluw.s—neaden r;l,s—
jays ‘_,..9; ‘saltus’—deen . ;2>—saana ai=* ‘potestas’—nigaa MG — guu o,f —
xire, sxire o, ‘panzer’. Auch fir ¢ wird h geschriben, z. b. hac é”_-'.——hghu
(sic), targos (sic) ui,@;.

Bei der betrachtung der iibrigen consonanten geraten wir schon weiter
ins dialectische gebiet und begegnen manchen interessanten formen. So wer-
den im auBlaute die consonanten teils verhirtet, teils giinzlich ab geworfen,

wozu die beispile fast volstindig gesammelt sind. Die verhirtung der media
zur tenuis sehen wir in: rac _J—sec, sag Lo —tanc .J:)—mzuc marg 35

Jjo—bumat 5Lt — chagat &K —chilit JK—smurut 550 —surut 5, .. —
ap s.al — serap u’ . Der auf lautende consonant ist geschwunden in: xu

— halalza ») _,J)la* ‘legitimus’—jaru <, )L?——couu, cui (lis ciu) ya—
mur C : o — beyf ;,SJ a; ‘cade’. Dagegen hat er sich in altertiimlicher weise
crhalten in: dig (s> ‘heri’ und nog 4 ‘nouus’. Nicht erkldren kan ich mir das
an gehiingte k in: cianac &ls ‘mailla’ —titech _b,L ‘papagaxius’ und cha-
surch o yws ‘socera’.

Tauberia L. A. T1. 1010. 65
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Die media > (dlteres 3) schwindet in folgenden wortern: mar ,sle—brar
5l — piar ju; — diar _,l.,u:—ghnaar JJus s ‘emtor’. Doch erscheint sie

auch als r in den verben umn: und um, wie in s0 manchen dialecten: meiu-
rem, beiur ‘inquiro’; mesuiren bsuir (lis beide male -siur) ‘lauo’; doch unge-
wonlicher weise auch in curd, churanj (sic) rl.)f und yar dadem ‘recordani’,

yar bistan ‘recorda’ uL.:..u 5l,, wenn hier nicht ein feler fiir yat vor ligt. End-

lich erscheint > auch noch durch 1 vertreten in: balacs (kom. llal JaJ) ‘bala-
xius’ d. i. der rubin auB G Lisy,, doch wird diser lautiibergang wol einem
andern dialecte eigen sein. — Hier seien noch ein par vereinzelte fille an
geschloBen, in denen 1 andern lauten als dem dentale entspricht: saioual
el —melmanem ‘monstro’ zu (ay¢ — flachi 315 —. Endlich zeugen
fiir die auBsprache des arabischen _a die wirter chadi sols —card a3
‘debitum’, cardar | s, ‘debitor’ — macrat, makrat sl ie.

Characteristisch fiir den lautbestand unseres glossares ist endlich die
tendenz das np. « und (s vor consonant zu erweichen, ob in den halbvocal
oder gar schon den vocal, michte ich unentschiden laBen, da die einzelnen
fille verschiden auf gefaBt werden konnen: au, aou g,J (neben ab, ap) —
aurex _p _,JT— ghaou «._al,a — taustd (_,l;.“glj —sau (b —xuan L) —
angiun (lis anguin) umﬂl — §aUS _jsw — ausii  (y, 3/ —banaus, banaosa
adiiy—draos jis,>— caugir % — cautii _3s” “columba’ — uar metanem

aLUa _» ‘sufero’, auch var, oar, ouar, worin der anlaut sicher consonantisch
1st wie in oa l; ‘com’, ouau ,Il; ‘secum’ — oaspas s 5Ly (neben oapas I,
) und oaht, oaght .3,

AuB diser darstellung der widergabe persischer worter in unserem vo-
cabulare diirfte nun niemand entnemen wollen, daB sie den wirklichen laut-
verhiiltnissen in allem entspriche. Wenn der oder die aufzeichner bachat
oder baneg horten und schriben, so haben ire gewirsménner sicherlich nicht
so gesprochen, ja ich habe hin und wider den eindruk empfangen, als ob
manche der worter direct aul arabischer schrift um geschriben seien. In an-
dern fillen aber kan die subjective auffaBung des lautcomplexes mit genii-
gender sicherheit auB geschaltet werden, und als resultat ergibt sich, wie
schon gesagt, eine dialectisch gefirbte form der umgangssprache.

Dise ansicht wird noch durch verschidene erscheinungen in der formen-
lere und dem wortschatze gestiizt, zu deren betrachtung wir jezt iiber gehn,
um uns zunichst dem pronomen zu zu wenden. Im capitel ‘ista sunt nomina
et pronomina’ (K 72 ff.) finden wir zwar durchweg die gewdnlichen formen,
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doch heben sich zwei characteristische worter ab, die plurale des personli-
chen fiirwortes yma lo und ysma L. Lezteres erscheint allerdings nur nach
5] 73, wirend in allen iibrigen fillen suma geboten wird. Auch neben ouayina
‘nobiscum’, d. i. oua yma steht bama Lo L 68.

Vil reichlicher ist die auBbeute, welche das dem erwinten capitel
voran gehnde verzeichnis der verba gewiirt, doch haben wirs auch hier mit
argen verschreibungen (oder verlesungen) zu tun, deren beBerung in den mei-
sten fillen sich von selbst ergibt. Ich gebe im folgenden eine liste aller in disem
stiicke des Codex vor kommenden verba (nach den seiten bei K) und verzeichne
lediglich die bemerkenswerten formen (1 sg. prs. u. pt., 2 sg. imp.).

Q;,.)T 24 aimidem—[_,.;fl.i;f 10 miasauen— JéT 17 nur afrida
‘creatura’ — (o) amgmad 40, anmad 42; anmadem 50. 62, amadem 51;
miaem 51. (50. 62), miaet 40. 44; das sonderbare anmadam 62 ‘veniens’ kel-
riili kan ich nicht erkliren — UJ;JJ.I 49 —-Uorl G—UJ.J_,,.,! 19 —
u.»sul 36. 59— J,I auurdem 8. 19. (24); miauarem, biauar 8, bedra uar
24 4,0 o > frumiarem 19—d~s-‘,l 43 (i).

[or*y) 5l 63 mearzanj (sic) ‘valimentum’ —(_pl:a’l 12 mecosten, costa-
den (wol °ft°), beyf (doch vgl. - is) — owslis) 56 meausawem, ausanidem,
beaosan — ) em 22. 26.... est 42, mie 63 Cuuio— ojisluil 46. 54.
55 — dadots) 14 — &sliwy) 57 meystem, istiden, beyst.

u*’l’ 60 mefaben, bafiden, befan ‘torceo’ Gypapmin — uwds 19 —
(>3, burden 20. 43, aber baarden 61 — (o 8 mebirem, bridem, bir —

fws 12.17 — (g mebst il 3.12.53. ...

Q:,JL; palandem 17 °nidem 56; mepalanem 17. 56, bepalan 56—u.J~L
20 ‘duro—alif. 13 pohten, mepaxem, bepoh! — (utmuyy 32 — (43,5 2 39
paruariden; paruarda ‘nutrimentum’ — (J;_» 61 pandem, meparem, pe-
part— dul_;,.- 45 pandastem, mepandarem, bepand (sic)—(ady2 9. 14. 15.
82 (u) — 9o 36 paymuden, mepaymanem, bepayma.

UZSU 56 uar tauidem, metauem, bemita (sic) ‘sufero’ — il s 49 —
UdS 15 11 trasidem, metchem (mit a iiber dem c), betra ‘crepo’ Jjapoiayp-
MEI — G 22. 46— Juilys 42

uun; 57 gheydem (lis geh®), megihem, begih; jays “*saltus’ ciixipmis—

u«au; 32 justen, meiurem, beiur; justrua (sic) ‘inquisitio’ — s Lo und Udania
janbanidem 37, meiunbanem 37. 50, beiumban 50; jubidem 50, beiumb 37.
Osils 29 ‘guste’, zasnis ‘gustum’!— U bl*? 36 cianayden, meci-
nachem, beciana ‘mastico’ wajnapuin — u._wl,; 44 — (ues 18 cinidem.
Tanberia M. A. H. 1010.
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Ooals 29— juls mar hest 50 esten 57, mehexen 57, gehx (lis ghex)
50 es 57; az murdahd uar ghesti 50 ‘resurrectio’ Tipilmix— (s 5 23 chi-
ridem, mecherem, becher — -)%s 19 choftem, mechospem, bechosp ‘dormio’,
33 costen, mecosten, becost jaceo’ (vgl. slsl)— Guads 44 — Guuuis 38,
50——0;1,; chostem 6O costem 38, mechoem mecoém, mechoy 38 ofye —
o.p'l,s 61 ghonden, megonem, beghorj — ;3,55 11 chordem, mecorem, bo-
cor; buchurani ‘cibus’.

U>l> dadem, medehem 6 °deghem 60 °daem 18 °dahen 57 °dachem 40,
bide. ... — il 3. 30. ... — juwils 52— Uy, 23 deriden, medrien!
bedrin — o35> 27 dusdanj! ‘furtus’—(ype> 33 voller versehen — -iag>
17 (0) — 25> 12 dauidem, bedao; danan ‘cursus’ — s 52. 54. 61.

Osile, 7 rasanidem— (juam, 36—, 61 raften, meroem, buro; dar
dria meroan 38 ‘nauigans’...— &2, vechten, mirixen, beris — (utmu s
(*%) 27 residem, rerassem, beris.

sy 40 mexaum xayden ‘nasco’ Topapwin, mexaum xandem ‘nasci’
TOFAyM, mexaydem, ‘nascere’ TogbLI; Xayt; ‘natus’ ToyjaH— (35 Xxadem 60
messadem 10 xandem 45. 54. 56 zamdem 11 xanidem 28 sanidem 45;barc
xandast 34 ‘lampauit’ mezanem 11. 28 mex® 45. 54. 60 maxanem 45 me-
sanem 10 mecanem 56, mexan OJese 10 bezan 11 bexam 45. 54. 60 be-
sam 45 — - fw, 5 63 xuuden (I xiuidem), mexiug, bexuj.

-pale 43——0:),_\... 51 spurden, bespar— i stadem 6. 49. 55 standem
U 1

51, bistan. . — Gusll 60 ‘tuscio’ — U3lygm 6 sozanidem.

Ui sud 42 sudem 14. 21. 26. 27. 32. 39. 51. (24) sudé 50; me-
sauem 21. 27. 32. 39. (26) mesouem 7. 24. mesoen 14, sau 7; pte. suda 21
sudan! 25. 26, aber peda surméden! ‘apparui’ KopyELYM — ;i 83 susten,
mesuiren, bsuir — uw.(. 27 schistem, meschinem, beschin; schistenj ‘fra-
ctura’; sighastan 11 ‘crepatura’ japermak — ;3,54 39 smurden, mesmarem,
besmar — J.al.... 15 — uatd 1-5 ists durch conjugiert mit den stimmen
sinid und sno; man beachte bisno #wir, mesnam dmiryp6is, aber besnoym
fwmiTkdjois ‘audiemus, audiamus; sanoenda oighi.

Ol 43, 47— (olis 85 — is, 5 60(0) — Usge)s farmaden 31
fardumen (1. °mudem) 44, mefarmaem, befarma.

0>Y 6... 26... mecunet 57. 59, buchun 8... 53. .., cherda 26
‘factum’, bauar cherdan 15 ‘credencia’, rangi cherdan 59 ‘tintor’ — (ysLas

20 cusidem, mecusaem, becsau— d"“‘{ 54 bloB bechar — u....( 24. 33 —
OoaisS 58, 24, 30 — o 22,
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NS 59 () — S 8. 14. 21. 46. 47. 49. 56 bigir — o528 27
griaden, megrizem, begriz— -jiu _,f ﬂnechtem, magrien, begrich! bigri

‘ploratus’ —u,ml;_,f 62 ‘uoluo’— ( 36—U.Jaj 17 guziden, megu-
xinem, beguxin ‘cerno’ ramiapmim, aber 25 guzanidem, mecuzinem, begu-
zam; beguzanj ‘electio’ oyl ivimnd ajtmak (die iibersetzung ist eben so son-
derbar wie die formen)—ulifll 20. 34. 48 megoem, bugo——g.)._a.,tf44.

Ui 59 — Gudle 63 — Gusle 35, 51 — 3. 35.

< nisisten 54 nisidem 24, mesinem, uar mesin 24, bisin 54 —
O%¢ nimudem 41 nem® 32. (37), nenomayem 32 melmanem 37. 41, be-
nomay 32 benmay 37 belmay 41— iy 54— (y>lgs neadem 46. 58. (31...)
naaden 26, menehem, bene 53. 57. 58 benech 46.
53 esten ‘sum’ — - Zio hestem 48. (19), mehelem meelem, behel
beet; mehelenda 19 ‘dimitens’, estani 48 _Cie ‘relictus’.

Es wiirde zu weit fiiren auf alle einzelheiten ein zu gehn, darum ge-
niige der hinweis auf die tendenz den praeteritalstamm durch den praesens-
stamm mit -id zu ersetzen, so auch bei Q;L:...gl ¢ Q>,4)Tund Q;L’;.f, lezteres
wol ein feler, und auf die praesensbildung mit -n- bei (ogem ¢ U35¢ und .'_,a,JL;.

‘WaB die flexion betrift, so zeigen die 3-te und die 2-te pl. durchgiin-
gig -t fiir >, wie ja auch so manche alte handschrift in der 2 pl. C.. schreibt
(jiid.-pers. ); mit der vereinzelten form mesnam f'-’)“z‘u“ neben besnoym
(als futur) liBt sich nichts an fangen. Eben so muB ich mich einer beurtei-
lung der sonderbaren bildungen, welche durch lateinische participien udgl.
wider gegeben sind, fiirs erste enthalten. Einige beispile wurden oben mit
auf gefirt.

Von lexicalischen eigentiimlichkeiten habe ich mir auBer den schon
erwiinten die folgenden notiert: abruxun r...u 2] — acum ‘ergo’, vulg. akun
u,.(l—bwfre 40 rafre 82 (1. vafre) (s (Manich. stud. I, 77)—ban ‘tectus’

L jx%3 —beleh 293 —masg j#e —mesa, Vexa adn; — nogol 'fundus’
Js#s 13— solach 28, sulach 122 ‘foramen’ C’ | g MNYID — taxana alyG

— xingil ‘catena’ s, 33t. Eine reihe worter bleibt indessen noch unerklirt
und wird sich wol erst durch sorgfiiltige einsicht der handschrift zurecht
stellen laBen.

1/14. sept. 1910.
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