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(Представлено въ засѣданіи Историко-Филологическаго Отдѣленія 13 февраля 190S г.).

Задачей нижеслѣдующей монографіи была критическая оцѣнка 
имѣющихся по вопросу о церковномъ разрывѣ между армянами и грузинами 
документальныхъ данныхъ и устныхъ преданій, выясненіе общаго положенія 
до момента событій, теченія и характера полемики между армянскими и 
грузинскимъ іерархами и тЬхъ причинъ, которыя привели Грузію и Арменію 
къ разрыву. Авторъ подходилъ къ вопросу съ точки зрѣнія историка, и 
вопросовъ догматическихъ не имѣлъ намѣренія затрагивать. Источниками 
для избранной темы могли быть: »Книга писемъ», Исторія У хтанеса и 
трактатъ грузинскаго католикоса А р сен ія  «О раздѣленіи Грузіи и Арменіи» 
(яуБдо.одо1;ь(п$1; -|і<чоос9оЪ W)l5oor>ob“J). Изъ нихъ послѣднее произве­
деніе интересно главнымъ образомъ для послѣдующей эпохи, а по интересую­
щему насъ вопросу авторъ трактата не самостоятеленъ, Фактовъ въ этой 
части у него мало, и онъ любопытенъ только тѣмъ, что совершенно осно­
вательно выдвигаетъ значеніе политики персидскаго правительства въ ходѣ 
событій. Въ виду этого, въ данной монографіи трактата католикоса А рсенія  
не привлекался. Исторія У хтанеса использована только въ части, гдѣ онъ 
сообщаетъ устныя преданія, въ остальномъ это произведеніе изучено только 1

1) I, I.

Изиѣтя И. — 133 —
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методологически. Основнымъ н почти единственнымъ источникомъ, такимъ 
образомъ, являются тѣ документы, которые сохранены въ сборникѣ «Книга 
писемъ».

I. Свое сочиненіе .финтГт/д/иЪ рии/ш/и/шЪ 11^ршд ’/> ^u/jng“ («Исторія 
отдѣленія грузинъ отъ армянъ» Вагаршапатъ, 1871 г.), У хтанесъ  писалъ 
не по собственному почину, а по порученію своего духовнаго вождя, кото­
рому принадлежитъ и идея и планъ работы, по крайней мѣрѣ, указаніе па 
то, изъ какихъ источниковъ долженъ былъ У хтанесъ  черпать свѣдѣнія 
для своей исторіи; объ этомъ говоритъ самъ авторъ въ слѣдующемъ обра­
щеніи къ своему вдохновителю:

«Теперь я пишу тебѣ о томъ, что 
удалось выяснить о первопричинѣ от­
дѣленія грузинъ. Въ виду того, что 
въ «Книгѣ инеемъ» мы не нашли [свѣ­
дѣній] ни о чемъ иномъ, а только о 
томъ хужпкѣ-несторіашшѣ, о кото­
ромъ блаженный архипастырь Мои­
сей писалъ Киріону, что уже мной 
упомянуто, то я мимоходомъ, нѣ­
сколькими словами, скажу и объ ос­
новной (первой) причинѣ, о которой
выше я дерзнулъ упомянуть..... Такъ
какъ на основаніи разсказовъ, [слы­
шанныхъ мной] не отъ одного, или 
двухъ, либо трехъ только лицъ, но 
о сь многихъ, много разъ, мнѣ удалось 
достовѣрно установить [первопри­
чину], то теперь, слѣдуя данному 
первоначально согласію, я изложу 
объ этомъ, о духовный вождь, вашей 
любознательности. Вѣдь я съ самаго 
начала получилъ отъ васъ повелѣніе 
постараться всячески изложить въ 
этой исторіи все достовѣрное, какъ на 
основаніи слуховъ, такъ и на осно­
ваніи письменныхъ документовъ».

„ q p b i F  p b q  u / jc f i F '  п р  />Ъ/ i l b p n g u  
I . / ф и н и и п / д > і / ( ) / и Ъ '  п р  j u i q u t q u  
и іп и і ^ / і Ъ  i q u n n f î  ш п [ і  р и к / и іЪ і Г и і Ъ  
Ч д і ш д :  ф и п / Ъ д / і  ’[ ,  q / ,p u  P q / д п д Ъ  n L 
WJ L  b 'I ' t  (l u l u l P  u n / / / J i  i q u u n t ï t u n  
q p t n u p  p u / j g  i f / u u jh  q [ u n i ( f [ i l [ ü  q iu / b  
Ъ Ь ш п п р ш / [ ш Ъ , q n p i / t  q p l / ш д  u n i  
9 ‘/ u р//Ъ  b p u i b b i / i  l u i j p u n q h i n l t  L F n i f -  
u l , u  n p  j f c / i  і ф Ъ ф п  g u i j à i F :  U p q  
ш Ъ д [ і д  u u i l p i i L  [ i h t  р ш Ъ [ и р  j [iZuj- 
т ш / ф i  i / i u u h  ш п ш р / іЪ  i q u n n t ) ’u / n / ib '  

j u / q i u q u  n p n j  i / b p u / q i i j l / b  / и р п / ш п ш -  
g u / p  u n / b p . .  ■ f/eubq/i d b p  ’/i i [ b p u / j  
n u  и  h  и /1  u i n n i q / u  ’/i I p n p q / i  q p r u g u / g  
» L  ’1> Ф и  t t y u / jb  L /u /iF  j h g  ( p u g  I n  
/ ^ u u F j b p / i g , u j j l  /> p u / q i / l u g  p u / q n n F  
u / l i q u i i F  l/L L u j d t f  ш и ш д / і д  p n j / i b  
l u i p g i m i / i p n i ß b u i ü q  p i a n  / и Г п и Г

u m u t p j f h  jL u ü û 'Ù L u n n i f d b ш Ъ 'Іі' n i/  u i -  
q / n n p  i b q / іЪ ш / р  t / u iu l iq / i  i iq u n n n i b p  
p U l { u i g A i j  j i / m i u  p u / q n j ü  ’/i р / Ъ  
u n lb 'l iu i jL i/ i  u i q  i m u h b p u [  b i  q j u u u / u -  
i n / ib  / [ u i p q b q  ü b q  ’[> u p u u n / h i ß b u i ü u  
l u i n n  n p  ’/i i p n j  I n  /1 q p n j “ 1) .

1) I.. c. Cm. CTI). 114.

200



—  4 3 5  —

Изъ приведеннаго отрывка видно, что духовный вождь далъ историку 
довольно ясную программу для назначенной темы. Очевидно, въ это время 
была потребность въ историческомъ произведеніи, которое трактовало-бы о 
томъ, какъ произошло раздѣленіе церквей или, вѣрнѣе, «какъ грузинская 
церковь отпала, или отдѣлилась отъ армянской», существовала необходимость 
въ историко-апологетическомъ произведеніи. Какъ это видно изъ сочиненія 
У х т а н е са 1), въ это время въ кругахъ духовенства и любознательныхъ лицъ 
нерѣдко велись разговоры о причинахъ и исторіи раздѣленія церквей, въ 
армянскомъ образованномъ обществѣ циркулировали слухи и преданія о 
данномъ событіи2). Это объясняется практической потребностью: полемика 
но этому острому въ то время вопросу, все еще продолжавшаяся между 
грузинами н армянами, требовала отъ духовенства быть всегда наготовѣ для 
диспута,

Предлагая У хт анесу  взяться за указанную гему, иниціаторъ далъ и 
общія методологическія указанія: «изложить все достовѣрное, какъ на осно­
ваніи слуховъ, такъ и на основаніи письменныхъ документовъ». Очевидно ду­
ховный вождь считалъ недостаточнымъ, еслп-бы авторъ трактата пользо­
вался одними лишь письменными источниками: нужно было привлечь и 
устныя преданія. И эго показываетъ, что пастырю было извѣстно, что на 
основаніи однихъ письменныхъ документовъ выводы получались недостаточ­
ными н апологетическимъ цѣлямъ не отвѣчали; онъ зналъ, очевидно, что 
устныя преданія значительно помогаютъ въ этомъ отношеніи. Такимъ обра­
зомъ, выводы и тенденція историческаго трактата У хтанеса были уже при 
предложеніи ему взяться за работу въ значительной степени предопредѣлены, 
н въ существенномъ методологическомъ недостаткѣ— использованіи слуховъ 
и устныхъ преданій X вѣка для выясненія событій конца YI н начала YII 
вѣковъ —  виноватъ въ значительной степени самъ иниціаторъ и духовный 
вождь.

Согласно данной инструкціи, У хтанесъ , дѣйствительно, утилизируетъ 
двоякаго рода источники— письменные памятники іі устпое преданіе.

Изъ письменныхъ памятниковъ цнтуетъ онъ главнымъ образомъ 
«Книгу инеемъ» „9-/ѵ'£ ІО'фпу“ (Т ііфлнсъ 1901 г.). У хтанесъ  нѣсколько 
разъ ссылается на нее, такъ, напр., на стр. 6 («какъ разсказывается въ 
Книгѣ писемъ»), на стр. 23 («какъ учитъ насъ Книга писемъ»), на стр. 54  
(«какъ свидѣтельствуетъ Книга писемъ»); этотъ же памятникъ подразумѣ-

1) L. с. См. стр. 14,
2) См. ib. 114.

I. Л. II. IMS.

201



—  4 3 6  —

вается всюду, гдѣ авторъ ссылается на письма1 2 3 4). Изъ словъ У хт анеса  
видно, что въ его время «Книга писемъ» существовала въ нѣсколькихъ ре­
дакціяхъ, отличныхъ другъ огь друга по составу входящихъ въ нее доку­
ментовъ; на стр. 92 историкъ, напр., пишетъ слѣдующее:

«письма Гирканскаго марзнана 
Смбата я не нашелъ на своемъ мѣстѣ 
въ той «Книгѣ писемъ», которая была 
у меня подъ рукой... но, такъ какъ 
смыслъ ходадѣла далъ мнѣ [основаніе] 
предполагать, что послѣ перваго по­
сланія Авраама [должно] существо-, 
вать письмо, которое было [адресо­
вано] къ Кнріону, то, произведя ро­
зыски въ другомъ экземплярѣ [«Книги 
инеемъ»], я, дѣйствительно, нашелъ, 
какъ то предполагалъ».

„qßnLqßb U ib p u / m u / j  ' k p t g u 'ù  
d u t p q i q u t h [ і  q i n u t j  ’  [> !p u p q [ >

q p l n u L 7 г q [ i p u  ß q ß n g 'l t  j n p n u T  
^uibqliii/l/guip . . .  piuüq[i Ip u u p b jp u  
i m u j p  i f b q  [ u n p t m p q  р и / Ъ р Ъ , b ß k  
q l [ b [ i  u m u i £ l i n j l i  ß q ß / >  И р р ш і и и Г т  
t p "  n p  u m  t y ß p n h  ß m q ß u  utju :
•f ! u t 'h q [ > [ u l t q p b u t ^  o p [ i ü u t l [ [ i

q t n i u p  u ij lu q f c t i '  n p i q t u  І [ ш р д / ; и / р “ .

Кромѣ «Книгиписемъ» У хтанесъ  пользовался и историками. Присту­
пая къ выясненію причинъ раздѣленія церквей, авторъ пишетъ: «это мы 
говоримъ, слѣдуя руководству другихъ историковъ» ( „ J U J j g i g  i q u t t m f u / q p u / g  
ß b g u q p n t ß h ' b f c u 2) ; нѣсколько ниже У хтанесъ  по вопросу о томъ, что 
сіюнійцы получали рукоположеніе и мѵро у албанцевъ, цитуетъ историка 
(„ш и£ (quum lu/q/> pbv 3)  ; излагая далѣе исторію обращенія Албаніи въ хри­
стіанство, У хтанесъ  указываетъ, что онъ пишетъ объ этомъ по албанскимъ 
историкамъ ( „ p j b p n [  q u t j u  ü b q  [ к ]  u p i u n J ' u t q p шдЪ U q t u u / b p g ... ви и ш и т /і  
J b q  i q u n n i / h u i i “  * ) .

Устными источниками У х т а н есъ  пользуется въ извѣстной послѣдо­
вательности; такъ, напр., на стр. 24 своего произведенія онъ говоритъ:

«Я хотѣлъ [тутъ же] сказать и о 
другой причинѣ, о которой я слыхалъ 
огь многихъ и много разъ; хотя

„Ірш ікр ш иЬ l bL lujL [пГи iq iu t /i-  

IГ u m .  q n p  ’ [ i  p u t q ü ' u t g  p u  b u t ^  i f h p  
p u t q n u / '  u / b q u n T ' ß k u [ b i n l n  q p n i [

1) Cm. ct. 17, 3G, 37, 39 и др.
2) См. стр. 119.
3) См. стр. 120.
4) См. стр. 122.
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нигдѣ въ лѣтописи я не находилъ 
упоминанія о ней, она не изъ области 
сказокъ пли пустословія, а изъ пре­
даній старцевъ и нѣкоторыхъ начи­
танныхъ лицъ, достойныхъ довѣрія; 
о ней то и хотѣлъ поговорить въ 
настоящей исторіи въ изложеніи этой 
главы. Но разъ не [умѣстно] было 
разсказать о ней [здѣсь], чтобы тече­
ніе мыслей, излагаемыхъ въ «Книгѣ 
писемъ», не прерывалось, сообщу о 
ней послѣ, въ другомъ мѣстѣ».

qm bu i£ n tp b p  [) іГш т ЬЪр ЪииЬі. n i  

’b  fW'>L!JLUfJ l/L t 'P t  p b fp /u /jp u i-  
ршЪтрЬшЪЪ, шjl jutuu'luinilßb'bk 
b b p n g  bi jp l iß b p g u n i l ip u i i j  тГшЪд 
іи и ш ш ш р [н Г  и /рш Ъ д , qn p  /g u i/l /і 
ш и b l j u i ju ik  ирішпГпі P  b шЪи ’ [t f/u /p-  

q[i b ‘um[iu: f tu tjg  p iu h q /i n 'i  bq /u  

ш и h  p  q[t [un p 'uu p q u  р іи р ф  pb u -
g p  np  ’[, l[u ipq liu . qnp  и /ш т іф  ’[i 

q[ipu Р ч Р п д Ъ , иш ш д[ід  jb in n j  jiu j- 
p u ü '  m b q m  £ 1):

Свое обѣщаніе У хтанесъ  исполняетъ въ 62 главѣ, гдѣ онъ и 
приводитъ устное преданіе старцевъ о дѣйствительной, будто бы, подкладкѣ 
раздѣленія церквей2); но и по другимъ вопросамъ У хтанесъ  пользовался 
устными источниками. Кромѣ армянскихъ, онъ упоминаетъ и объ одномъ 
грузинскомъ преданіи о томъ, что «жители Грузіи даже хвастаются слѣ­
дующими, передающимися отъ отца къ сыну, словами: вашего волка —  
Петра, убили наши князья на горѣ, называемой Канганкъ»; но при этомъ 
историкъ добавляетъ: «однако, мы не знаемъ, такъ-ли было это [на самомъ 
дѣлѣ], какъ они говорятъ», и послѣ нѣсколькихъ доводовъ У хтанесъ  раз­
рѣшаетъ вопросъ отрицательно. По отношенію къ армянскимъ устнымъ 
преданіямъ, У хтанесъ  не проявляетъ критицизма; имъ онъ, какъ эго 
будетъ выяснено ниже, вполнѣ довѣряется, что, несомнѣнно, умаляетъ достоин­
ство его труда. Зато онъ обладаетъ однимъ качествомъ, въ значительной 
степени искупающимъ указанный методологическій промахъ: всегда, когда 
онъ пользуется устными преданіями, онъ добросовѣстно указываетъ на ихъ 
нелитературное происхожденіе.

Основнымъ источникомъ У хтанеса является, конечно, «Книга писемъ», 
которая теперь имѣется и въ печатномъ изданіи. Пріемъ, къ которому обы­
кновенно прибѣгаетъ У хтанесъ , когда онъ пользуется «Книгой инеемъ», 
весьма простъ: предпосылая каждый разъ маленькое введеніе, онъ приво­
дитъ письма, а затѣмъ нхъ поясняетъ; но цптуегь онъ нхъ не полностью, а

1) См. стр. 2-1.
2) См. стр. 114— 118.
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эксцерпнруетъ то, что ему необходимо; въ 61 главѣ У хт ан есъ  самъ гово­
ритъ объ этомъ:

«избравъ изъ многихъ словъ 
[«Книги писемъ»] все, насколько было 
возможно, достовѣрное, мы внесли 
его въ наши письма; но въ концѣ и 
въ срединѣ каждаго нпсьма имѣлись 
п другія повѣствовательныя слова, 
которыхъ мы не считали ни важными, 
ни нужными; все же доказательное и 
интересное для пасъ мы выписали 
многое по одному разу, а часть дважды 
для того, чтобы точно обслѣдовать 
вопросъ и вамъ, духовный отецъ, 
представить въ ясномъ видѣ».

„Д )ШииШ/і[)Ъ пр^и/ф IpupUlfj/ïUq 

’[і p u /q d lu g  рЪіпрЬш[ ри/Ъ /ід //иц>- 

Ф 9 ше  ’Ь Р п и ф и  ju iju n u [,lL: fh u jg  
t p  р и и рт Г  ln u /ji [іЪ[ ql[h[i i/finj 

i/lw j ß q ß n g u  In 7 1 ф р п д /г  Ь 'РШ- 
д ш Ъ р и р п д  np ugu tm /pip  рш Ър. qnp  

/>[ Ipupbinp  иіиГіирЬш[  dhp In n[ 

‘ihtip/[u itnp , u/j i  qnuLUiuin[}'[i tn iq[i- 

тшЪ[>Ъ Jhq qp l/д ш р  q jn p u [u  ifli/tfi'b 

ln ql{£ati lfpl[[iV  иш ірі tnnn tqbpij 

qpiub'h ln p h q  ’/) jiu ju t p h p b g i j  n i/ 
‘îiu jp  ‘in q b u ip “ 1).

Въ большинствѣ случаевъ У хтанесъ  выписываетъ изъ своего источ­
ника точно; есть, конечно, разночтенія, но часто, именно у У хт анеса , бы­
ваетъ сохранено болѣе древнее чтеніе; нерѣдко, впрочемъ, предпочтеніе при­
ходится давать «Книгѣ писемъ». Такъ какъ въ первоначальномъ видѣ текстъ 
переписки до пасъ не дошелъ, то для возстановленія его необходимо поль­
зоваться обоими памятниками. Не касаясь тѣхъ купюръ, которыя объяс­
няются тѣмъ, что У хтанесъ  выкидывалъ изъ писемъ неважныя и неинте­
ресныя. по его мнѣнію, мѣста, нуяшо перейти къ тѣмъ случаямъ, когда 
отличія У хтанеса отъ текста «Книги писемъ» не могутъ быть объяснены 
простыми сокращеніями. Изъ нихъ два случая заслуживаютъ особен­
наго вниманія. Именно, отвѣтъ В р тан еса на третье письмо цургавскаго 
епископа Монсея, въ «Книгѣ писемъ»2) представляющій изъ себя одно 
цѣлое, у У хт анеса  раздѣленъ на два отдѣльныхъ другъ отъ друга 
нпсьма3); причемъ, первый отвѣтъ у У х т а н е са 4) прерывается на 
17 строчкѣ отвѣта «Книги писемъ»5 6), съ добавленіемъ коротенькаго про­
щальнаго привѣтствія ,,0q£ [bp S£p [нП °); второй отвѣтъ у того же

1) См. стр. 103.
2) См. стр. Ш — 145.
3) См. стр. 49 и 50 — 53.
4) См. стр. 50.
5) См. стр. 141.
6) У х т а н е с ъ , 49.
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автора начинается съ той же 17-й строчки, съ припиской въ началѣ: «Вла­
дыко, письмо твое я получилъ» ($q[tp g» /ßil[ui[uij Sl;i> I n f1 2), и идетъ до 
3-й строчки 144 страницы «Книга писемъ», съ двумя значительными 
сокращеніями. Естественно, возникаетъ вопросъ о первенствѣ одной изъ 
этихъ редакцій и, конечно, предпочтеніе приходится дать «Книгѣ писемъ» 
въ виду того, что Фраза, поставленная у У хт анеса  въ началѣ второго 
письма В ртапеса, въ которомъ онъ вторично говоритъ о полученіи письма 
отъ Моисея, звучитъ странно, такъ какъ о полученіи письма уже говорилось 
въ первомъ отвѣтЬ В ртан еса на третье письмо М о и се я 3) и повтореніе 
было совершенно излишне, разъ и авторомъ п адресатомъ оставались все 
тѣ же лица. Было-лн однако подобное дѣленіе въ томъ экземплярѣ «Книги 
писемъ», которымъ пользовался У хтанесъ , или оно принадлежитъ самому 
историку, сказать трудно.

Еще болѣе существенныя уклоненія замѣчаются во второмъ н третьемъ 
отвѣтныхъ посланіяхъ католикоса Киріона; такъ, напримѣръ, конецъ второго 
отвѣта Киріона Аврааму по «Книгѣ писемъ»8) отъ словъ

«если же хочешь сохранить единеніе „ l'p q  ß k  i/)nupiu'hmß/iLli /п и£р  

и любовь и жить съ нами въ мирѣ»... І[ші/]ш и [u n k t l î ["h luu/-
//u /i/n ißku u /p ...“ 4)

до послѣднихъ словъ отнесенъ у У хт анеса  къ третьему отвѣтному по­
сланію Киріона къ Аврааму5), причемъ само это третье письмо грузинскаго 
католикоса настолько сокращено, что, въ сравненіи съ «Книгой писемъ», 
вмѣсто 4 страницъ мелкаго шрпФта6) у У хтанеса всего полстраницы7). 
И въ данномъ случаѣ трудно категорически высказаться, но возможно, 
что вышеупомянутая путаница произошла но винѣ У хтанеса, а не того 
экземпляра «Книга писемъ», который могъ быть подъ рукой у историка: 
перепутать было не трудно въ то время, когда онъ сокращалъ письма и вно­
силъ ихъ въ различныя мѣста своего произведенія. У У хтанеса одна часть 
документа приводится въ самомъ изложеніи, другая часть— какъ отдѣльный

1) У х т а н е съ , 50.
2) У х т а н е съ , 49.
3) См. стр. 178—9.
4) См. стр. 179.
5) У х т а н е с ъ , стр. 88.
6) «Книга писемъ», стр. 185—188.
7) См. стр. 87—88.

и. л. п. inos.
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памятникъ; причемъ онъ не всегда упоминаетъ, что имъ сдѣланы сокра­
щенія, или же, что нѣкоторыя части даннаго документа приведены въ дру­
гомъ мѣстѣ его сочиненія1).

Конечно, ожидать отъ У хт ан еса  объективнаго отношенія къ про­
тивной сторонѣ невозможно, какъ нельзя этого ожидать и отъ А рсенія  
католикоса, автора грузинскаго трактата о раздѣленіи церквей; и это 
нужно имѣть въ виду. У хт анесъ  говоритъ, когда дѣло идетъ о грузин­
скомъ католикосѣ, нерѣдко значительно больше, чѣмъ имѣющіеся документы. 
Если не всѣ, то большинство свѣдѣній У хтанеса, которыхъ нѣтъ въ пере­
пискѣ, основано въ лучшемъ случаѣ на преданіи, историческая цѣнность 
котораго будетъ выяснена ниже, нерѣдко на произвольной, тенденціозной 
интерпретаціи документальныхъ данныхъ. Въ виду этого, изслѣдователь 
исторіи церковнаго разрыва менаду Арменіей п Грузіей долженъ опираться 
исключительно на сохранившейся перепискѣ грузинскаго и армянскаго духо­
венства.

II. »Кинга писемъ» представляетъ изъ себя обширный сборникъ, и 
переписка по интересующему насъ вопросу начинается письмомъ цуртав- 
скаго епископа Моисея2 3) и заканчивается окружнымъ посланіемъ армян­
скаго католикоса Авраама2). Вполнѣ понятно, что переписка, имѣющаяся 
въ «Книгѣ писемъ», не могла сохранить всѣхъ матеріаловъ, относящихся къ 
данному вопросу. «Книга писемъ» представляетъ изъ себя какъ бы оправда­
тельный документъ для армянской церкви; вслѣдствіе этого, письма въ ней 
должны были быть подобраны съ опредѣленной тенденціей; всѣ матеріалы, 
которые такъ пли иначе могли служить не въ пользу армянской церкви, 
очевидно, не былп-бы помѣщены въ сборникѣ. И дѣйствительно, въ «Книгѣ 
писемъ» имѣются далеко не всѣ письма грузинъ, такъ наир., тамъ пропу­
щены отвѣты католикоса Киріона и грузинскихъ вельможъ замѣстителю 
армянскаго католикоса Вртанесу4) (на это обстоятельство своевременно 
обратилъ вниманіе и У хта п есъ 5)); отсутствуетъ тамъ и отвѣтъ грузинскаго 
духовенства на окружное посланіе армянскаго католикоса Авраама, кото­
рымъ запрещается вѣрующимъ армянамъ находиться въ общеніи съ грѵ-

1) Сравн. купюры У хтан . 95—6 съ «Кн. пис.» 170—1, У хтан . 81—2 съ «Кн. пнс.» 
178—9; но срап. и У хтан . 88—9 съ «Кн. пнс.» 179, гдѣ авторъ говоритъ о томъ, что 
онъ выкинулъ изъ второго письма Киріона къ Аврааму.

2) См. стр. 110.
3) См. стр. 195.
4) Ср. «Книгу писемъ», стр. 140.
5) См. стр. 45.
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зпнами; но не можетъ быть, чтобы такое распоряженіе армянскаго архипа­
стыря осталось безъ отвѣта съ противной стороны. Такимъ образомъ, въ 
«Книгѣ писемъ» мы имѣемъ односторонній подборъ матеріаловъ, и только 
благодаря тому, что основные матеріалы по исторіи опора сохранены все же 
въ этомъ памятникѣ, остается возможность выяснить причины церковнаго 
разрыва и ту обстановку, въ которой протекалъ споръ между духовенствомъ 
и знатью Арменіи и Грузіи.

Кромѣ указанныхъ, въ изданной «Книгѣ писемъ» недостаетъ п по­
сланія армянскаго католикоса Моисея къ грузинскому католикосу Кпріону 
и отвѣта послѣдняго. Исторія У хтанеса показываетъ, что этихъ докумен­
товъ не было въ сборникѣ «Книги писемъ» и въ X вѣкѣ; историкъ гово­
ритъ: «эти письма армянскаго католикоса Моисея и отвѣтъ Кпріона мы не 
нашли внесенными (соб. вписанными) въ «Книгу писемъ»1). Фактъ отсут­
ствія этихъ двухъ посланій и въ изданномъ сборникѣ «Кинги писемъ» сви­
дѣтельствуетъ о независимости этого памятника отъ вліяпія труда У хта­
неса . Зато эти два документа, неимѣющіеся въ «Книгѣ писемъ» X вѣка, 
вызываютъ нѣкоторое сомнѣніе въ подлинности. Подозрѣніе возникаетъ, 
главнымъ образомъ, со стороны содержанія. Все, что извѣстно о дѣйстви­
тельныхъ мотивахъ и причинѣ посланія католикоса Моисея, мало согла­
суется съ помѣщеннымъ у У хт анеса  письмомъ католикоса Моисея; такъ, 
напримѣръ, въ своемъ обращеніи къ грузинскому епископу Петру, замѣ­
ститель армянскаго католикоса, В ртанесъ , пишетъ слѣдующее:

«Какъ писалъ еще раньше нашъ 
блаженный архипастырь Моисей въ 
вашу страну о томъ, [что нужно] дер­
жаться далеко отъ несторіанскаго2 3) 
лжеепископа, тѣмъ болѣе [Ухт. -+- 
теперь] намъ слѣдуетъ [Ухт. н -б ѣ ­
жать] отъ богохульнаго беззакон­
наго Халкедонскаго собора».

„ п р щ [и  j iu n iu рш сууЪ  Ь рш Ъ Ь ф  
lu ijp u itq b u ih  (ffjp I f  /и /  ut, и q p b iu g  

ju /? [ /u /p iq  С)Ь п ш Ъ ш [[  [uniàjj![ btq/ш -

Ip n q n u fü  [ѵшр[пі[дЬшЪд^ [Ухт. + bi

u i j d f ]  ш и un b pncpijU b iù  u p u p in [ d p  

[Ухт. + ф ш [и іЬ []  j u /b u n p [ b  dn/p i-  

iLnj  ■ !! ш/ф b  qn i[lt [ ‘i u i j Î i j i i l -

[ЭЬшЪдіП.

Такимъ образомъ, изъ словъ замѣстителя армянскаго католикоса 
явствуетъ, что посланіе его предмѣстника Моисея заключало въ себѣ ука-

1) См. стр. 14.
2) О томъ, что яхужнкъ» употреблялось въ армянскомъ и въ значеніи несторіанина 

см. Галустъ Т ер ъ -М к р тч іан ъ . ЧѵА'гч,-1Г“л “ *У<г. • ■ Вагаршапатъ 1902 г. стр. 16— 17 
(отд. оттискъ изъ «Арарата» 1901 г. сент.— октябрь) и Н. М арръ. Предварительный отчетъ 
о работахъ на Синаѣ, стр. 19. и 3. В. О., XIII, стр. 0137,1.

3) «Книга писемъ» 136 =  У х т а н е съ  44.
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заніе грузинскому архипастырю объ опасности дружить и поддерживать 
несторіапскаго епископа; а В ртанесъ , съ своей стороны, добавляетъ, что въ 
данный моментъ нужпо избѣгать и халкедонптовъ; это послѣднее указаніе 
принадлежитъ, какъ это ясно изъ контекста, замѣстителю католикоса, а не 
Моисею. Ту же самую мысль высказываетъ В р тан есъ  и католикосу Кн- 
ріону:

»[еще] раньше нашъ блаженный 
архипастырь Моисей писалъ вашему 
достоинству о несторіанскомъ лже- 
еппскопѣ, дабы не было новшествъ 
въ вѣрѣ обѣихъ нашихъ странъ... 
Но намъ заповѣдано отъ отцовъ 
и нашихъ православныхъ учите­
лей отдаляться не только отъ бе­
зумнаго Несторія и проклинать его, 
но и Евтихія, Евномія, Севера, Мар- 
кіоиа, Савелія и другихъ имъ подоб­
ныхъ, особенно же гибельный для 
всего міра и недостойный даже упо­
минанія Халкедонскій соборъ... А те­
перь мы слышимъ, что вы считаете 
беззаконный Халкедонскій соборъ и 
посланіе Льва православнымъ и до­
стойнымъ величанія».

„jum iu p iu qn jb  шп ирлппт ш/(ш- 
ЪтРІиЪ übp  q p b iu g  Ь рш Ъ Ьф  riu /jp  la­
uf Lm b M p  ІГn i/u t'J  jiu q iu q u  fvm dfilf  
biq[iuІршдіиjfü  («Кн. ПІІС.» pbuffiu/pi- 
upm/i'b) [ишрЬпі[дІ/шЪд. q[i іф  L qpg[i 

bnpnqiuoifLnißln'b  9uuium ng ’ft M p  
L p /(іи g  иіріишр'ішди... U p q  np djtvujü 

’/i ЪЬшппр[і [шЛіріуЪ іиІфіГр UflU- 

u in itp  ’1> сіш рдЪ  /п jtiupfiu i[iu ip  
ifшpquuqbmiug'U M p n g  îbriiuüuif ln 

'bqni/Lp iu jf bL q p n n fipn u  b i q p ü m i/h u  
bL U b ibpn u  bL qJTlup/ffin ifb , qUu/pt- 
ф п и  bL q in jf ЪіГшЪ[іи Ъпдш bL 
lununb (UjqiijU Ьш qm [ibqbpu /lfn p -  
ЬшЪ bL qu /lij[ipb i]i q dn qn i/ü  4!iuqlf- 

b q n i[b f i . . .  U jd i f  fm u /p  ß b  qrnp  

qiu'üujipb'b dnrpiijiijb  •fhuril(bqm{'b[i 
bL qmnLÜujpb TJiLnb[i т /рриф ш п  

вш і/ш р[ір  bL М Ь ш рш Ъ іид ш р-  
dufü[iu J).

Тутъ наиболѣе важна послѣдняя Фраза В ртан еса , гдѣ онъ указы­
ваетъ, что разсказы относительно склонности Киріона къ Халкедонскому 
толку услыхалъ онъ только теперь, то есть недавно. Будь извѣстно такое 
направленіе мыслей Киріона еще раньше, именно во времена католикоса 
Моисея, В ртанесъ  не могъ бы употребить подобной Фразы и, конечно, при 
случаѣ, напомнилъ бы Киріону, что еще его предшественникъ увѣщевалъ 
его ne поддаваться халкедонитамъ. Да и самъ католикосъ Киріонъ свидѣ­
тельствуетъ : 1

1) «Книга писемъ» 138 =  У х т а н е с ъ  42—43.
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«еще когда благословенный Моисей 
•былъ жпвъ, писалъ мнѣ, что-де не 
слѣдуетъ исповѣдовать [вѣру] со­
вмѣстно съ вашими несторіанамн, 
[Ухт.-нкакъ вы объ этомъ въ своемъ 
первомъ письмѣ п упоминали], п я 
зналъ, что онъ былъ правъ, н [по­
тому], согласно его приказанію, я 
удалплъ ихъ изъ нашей [среды]».

„dpb^ JTт[ири шірТйЬш^ ІфЪ- 
qui'ü[i tp  ЧрЬшд ши pu, P t  i tp  
щшрт вш/pipqbi püq [umàplpjq 
[У хт . + npu[pu qmр Jpzbuii ppg ’p 
öbpnuT шпшррЪ ßqßp'ü]  bt qpmpp
P t  uipquip t ’- Q.um Ъпрш 9ршіГшЪр 
9Ьпшдтдр qbnuuj ’p dp 'b^1):

Вопреки всѣмъ этимъ совершенно категорическимъ указаніямъ о дѣй­
ствительномъ содержаніи посланія католпкоса Моисея, въ приводимомъ 
У хтанесом ъ посланіи Моисея къ Кпріону какъ разъ и указывается на 
Халкедонскій соборъ. Авторъ посланія говоритъ:

«бѣги въ безпредѣльную даль отъ „фшррр шЪдмір ЧЬпштрт-
мерзкаго Халкедонскаго собора И рЬшіГр ’p iqpqb dnqm[njü Тшдф/дп- 
непріемлемаго посланія Льва и про- Ър bi. jutbpbqniüutli штЛиррЪ IJun- 
КЛЯНИ всѣхъ еретпковъ». Ър. Ьі. Ъдт[Ьш quulb'UuijU 'ІЬрйтш-

ÖnquU“ 2)...

БохЬе того, все свое вниманіе въ этомъ письмѣ армянскій архипастырь 
обращаетъ на укрѣпленіе въ Кпріонѣ моноФизитства и отрицательнаго 
отношенія къ постановленіямъ Халкедонскаго собора и вдобавокъ со 
всѣми тѣми аргументами п ссылками, какіе приводятся и у католикоса 
Авраама:

«пойми, что во времена царя царей 
Кавада, было произведено разысканіе 
по поводу вѣры, п греки приняли 
Халкедонское вѣроисповѣданіе, а 
наша и ваша страна отказались и от­
далились; и теперь еще существуетъ п 
хранится письменный [документъ] 
нашего п вашего союза по вѣрѣ.

„ріГш qiujü' пр р  ёшіГшЪшІрі fyui- 
іш иіи/j ш р р и /jp g  ш р р и /jp  p fb q p p  

b/JiL рЪЪтРЬшЪ  ? иаш иіпд . b t tn -  
n n dg  q T u /q t{b q n b p b  рЪ/^ш^шЪ ф ш -  

Lunnu. b i db p  ш риш р^и b t âb p  ïp u j-  
d u /p b g p 'lt bL 9ЬпшдшЪ . ht. q b p  b  lu 

q pn i[ 1[ujj bL u p u îp  dbp  bL âb p  dpu t- 
рш Ъ піР рйі lia iu /w n j: U p q  dp' uu ibp

1) «Книга писемъ» 178 =  У х т а н е съ  81.
2) У х т а н е съ  11.

ѵ. П. IMS.
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Итакъ, не измѣняй завѣту нашпхъ т рппр  ?ш рдЪ  d b p n g к пр ЬцрЪ ’Д 
ОТЦОВЪ, который ПОЛОЖИЛИ ОНП ОбОЮД- і/£р b p lp ig n ü tg . hl. dp' ilblpübp  ’Д 
но, и не отдѣляйся отъ единенія съ і/рш рш Ъ т рЬЪ р dbpdp... tu dp  âiu j- 
нами . . .  и не соглашайся съ гре- ЪшІ{рд J fh p p  ïn rw d h g “ 1) 

камп».

Слѣдовательно, по приведенному у У хт анеса  письму Моисея выходитъ 
такъ, какъ будто бы мотивомъ посланія католикоса Моисея была не 
столько дружба съ несторіанами, сколько Халкедонскій соборъ и діофпзптскія 

тенденціи Кпріона. А это радикально протнворѣчитъ всѣмъ выше приведен­
нымъ документальнымъ даннымъ. Поэтому, если допустить, что приводимое 
У хтанесом ъ посланіе несомнѣннаго происхожденія и заслуживаетъ довѣрія, 
тогда пришлось бы признать, что ни замѣститель армянскаго католикоса, 
Вртанесъ, ни самъ Кпріонъ не знали, уже спустя едва одинъ десятокъ лѣтъ, 
содержанія письма усопшаго Моисея ; не долженъ былъ знат(> объ этомъ и 
цуртавскій епископъ Мопсей. Сомнѣніе усиливается еще благодаря слѣ­
дующему обстоятельству: по словамъ У хтанеса, эти два письма ему были 
переданы въ Т ифлпсѢ, въ переводѣ съ грузинскаго на армянскій, пѣшимъ 
армянскимъ священникомъ К иракосом ъ2); а отысканы были онн подъ влія­
ніемъ того, что историкъ «какъ то раньше слыхалъ отъ нѣсколькихъ любо­
знательныхъ лицъ, что начало гибели Киріона имѣло мѣсто во времена 
Монсея, чему нѣкоторое основаніе даетъ Киріонъ въ первомъ своемъ от­
вѣтномъ письмѣ (q_np шири ишідиі. рЪ і qugjum dшпЪ inu/j 1/рірпЪ ju ttiM ^ pb  
иритширішЪпиГи p ip n j), которое (было адресовано) на имя католикоса 
Авраама»3 4). И вотъ это свѣдѣніе любознательныхъ лицъ подтверждается 
молъ найденными письмами. Но гдѣ они могли храниться? У хтанесъ  
сообщаетъ, что нашлись эти документы все у того же Киракоса. Ка­
кимъ путемъ онн попали къ нему и откуда, неизвѣстно. Въ впду этого, глав­
нымъ же образомъ вслѣдствіе несоотвѣтствія содержанія этихъ писемъ съ 
имѣющимися документальными данными, приходится считать ихъ сомни­
тельными.

У М. Б р оссе  вызвала нѣкоторое сомнѣніе и подписка о вѣрности, 
данная армянскому католикосу Аврааму епископами *), такъ какъ въ за­
главіи документъ отнесенъ ко времени царствованія императора Маврикія

1) У х т а н е с ъ  10.
2) У х т а н е съ  14.
3) У х т а н е с ъ  14.
4) «Книга писемъ» 151 и У х т а н е съ  63—64.
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(582 — 602), менаду тѣмъ какъ сама подписка датируется 17-ымъ годомъ 
царствованія Хосроя Парвиза (590— 628), слѣдовательно 607 годомъ по 
P. X., когда императора Маврикія уже не было въ живыхъ1).

Но такъ какъ документъ во всемъ остальномъ не вызываетъ подозрѣнія 
въ подложности, то тутъ можно предполагать позднѣйшую приписку, гЬмъ 
болѣе, что свѣдѣніе о томъ, будто подписка имѣла мѣсто въ царствованіе 
императора Маврикія, имѣется только въ заглавіи документа.

Сомнѣніе могло бы вызвать еще и третье посланіе католикоса Авраама 
на имя грузинскаго католикоса Кнріона2), особенно та часть посланія, гдѣ 
нриводится списокъ грузинскихъ епископовъ, подписавшихъ, совмѣстно съ 
армянскими іерархами, постановленіе помѣстнаго антнхалкедонскаго собора. 
По словамъ армянскаго католикоса Авраама, этотъ документъ представляетъ 
изъ себя переводъ съ греческаго, который, съ своей стороны, является пере­
водомъ съ оригинала,— переводъ же съ греческаго былъ сдѣланъ потому-де, 
что армянскій оригиналъ этого памятника утерялся во время возстанія3). 
Тѣмъ не менѣе и это письмо Авраама мнѣ кажется подлиннымъ: во-первыхъ 
потому, что католикосъ Каріонъ не опровергаетъ его существованія,— будь 
оно подложно, католикосъ Кпріонъ указалъ бы своему противнику на это и 
отвергъ упреки, дѣлаемые грузинскому духовенству; во-вторыхъ полому, 
что въ пользу подлинности даннаго списка епископовъ говорить то об­
стоятельство, что его недостатки не скрываются самимъ авторомъ третьяго 
посланія, что самъ онъ указываеть на отсутствіе даннаго документа на 
армянскомъ языкѣ и на переводъ съ греческаго ; будь у католикоса Авраама 
желаніе сдѣлать свои утвержденія, во чтобы то пи стало, убѣдительными, 
онъ могъ бы, конечно, представить вполнѣ ясный и точный перечень суще­
ствовавшихъ въ его время въ Грузіи епископствъ; эго могло быть сдѣлано 
безъ большихъ затрудненій. Благодаря, вѣроятно, искаженію позднѣйшихъ 
переписчиковъ, нѣкоторыя транскрипціи названій епископствъ все еще не 
поддаются отожествленію. Любопытно все же указать, что Suù[u/fi[_ пере­
даетъ совершенно правильную греческую транскрипцію тсггр[лу)Л грузин­
скаго названія тчермелн, такъ какъ грузинскій звукъ (тч)
передавался греками въ письмѣ двумя греческими буквами «т‘0>, въ данномъ 
случаѣ болѣе точно «то-»; это наблюденіе подтверждаетъ правильность 
сообщенія католикоса Авраама о томъ, что списокъ епископовъ заимство­

1) М. B rossc t. Additions et éclaircissements, ]>. 114.
2) «Книга писемъ» 180—184, У х т а н с съ  83 — 87.
3) «Книга писемъ» 183.

I. л. н.
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ванъ изъ греческаго перевода даннаго памятника, п что нѣкоторыя названія 
армянамъ не удалось дешифрировать. Въ виду всѣхъ приведенныхъ сообра­
женій, какъ списокъ епископовъ, такъ и само третье посланіе я считаю автен- 
тичными.

Такимъ образомъ, вся переписка, сохраненная «Книгой писемъ» по 
вопросу о раздѣленіи церквей, должна быть признана достовѣрной: въ ней 
не оказывается логическихъ и иныхъ противорѣчій, ни въ письмахъ другъ 
съ другомъ, ни въ каждомъ въ отдѣльности ; посланія и отвѣ ты вполнѣ гар­
монируютъ по содержанію.
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