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December 1857.

N och ei ni ge  W orte  über ei n  auf  P e h l e w y -
JVJ UNZEN VORKOMMENDES SOGENANNTES MüNZ- 
ZEICHEN ODER MONOGRAMM! Л \ VON B. DORN.

Auf den iranischen Sasaniden - Münzen kommt von Chos- 
rau II. an — nach Hrn. Dr. Mordtmann findet es sich schon 
auf einer Münze von Hormistlas IV. s. Zeitschr. d. D m. Ges.
VIII, S. 110 No. b50 — ein Wort vor, welches sich auch auf 
den Ispehbeden Taharistan’s und den von den arabischen 
Statthaltern in diesem Lande und sonst geprägten Münzen 
forterhalten hat. Die besten Nachbildungen dieses Wortes 
finden sich bei M ordtmann a. a. O. Taf IX, No. 28 und 
32— 35: O lshausen , Die Pehlewi-Legenden etc. Taf. No. 
1 u. 3; Thom as, Journ. of the R. A. S. T. XII, 2, S. 287, 
No. I; S. 329, No. 70, u. T. XIII, 2, S. V08, No. 1; M ars- 
den, PI. XXIX, No. DXXXIll — DXLII; Tychsen, Com
ment. Soc. Gott. III, T. X, Tab V, No. 7; N iebuhr, Beschr. 
von Arah. Taf. XII, No. 22 u s. w., und in unserer akade
mischen Druckerei: cb*. Dagegen kann von den Sondernach
bildungen M ordtm ann’s blos die in der Zeitschr. Bd. IV S. 
95, Z. b v. u. gegebene links stehende* in Betracht kommen, 
die rechts stehende ist mir nie so vorgekommen; der sonst 
annehmbaren Nachbildung Bd. VIII, Taf. II, No. 19 links fehlt 
gerade am Ende der entscheidende Buchstabe f (n), der auf 
keiner von mir und Hrn. M. gesehenen Münze fehlt; die in Bd. 
XII, S. 32 mitgetheilte ist ganz verfehlt (vgl. Bd. VIII, Taf.
IX, No. 28 u. 32— 35) und findet sich allenfalls nur ähnlich 
auf indischen Sasaniden. WennThomas a. a. О. XII, 2, S.287



sagt: «The monogram — appears under so many varieties of 
form, that it is difficult to select a single example as a test of 
the whole», so versteht es sich, wie ich glaube, von selbst, 
dass die Form als die ursprüngliche anzunehmen ist, welche 
als die erste erscheint, und das ist die auf den Münzen von 
Chosrau II., welche sich nicht nur auf denen seiner Nachfol
ger, sondern auch auf denen der Ispehbede fast ganz unver
ändert erhallen hat. Sie findet sich in den angeführten Schrif
ten. Dieses Wort ist lange Zeit hindurch eine wahre crux in- 
terpretum gewesen Man hat es Chifïer (K rafft, Wien. Jahrb 
Bd. 10G S. 1 1 ), Münzzeichen oder Monogramm genannt. Torn- 
berg (Numi Cufici Reg, Numoph. Holm. S. 121, No. 5) scheint 
es für eine blosse Verzierung zu hallen. O lshausen , der, 
soviel ich mich erinnere, ihm zuerst nähere Beachtung 
schenkte, sagt (184*3) in seinem bereits erwähnten Werke 
S. 2(>: «Die Züge, die auf allen Münzen Tapuristans über 
dem Worte afzüd dem Rande nahe sieben bilden allem 
Anschein nach ein aus pehlewischen Characteren zusam
mengesetztes Münzzeichen, zu dessen Erklärung ich Nichts 
zu sagen weiss.» M ordtmann erklärt es (184-9) Zeitschr. 
Bd IV, S. 95 und (1854) ebenda Bd. VIII, S. 1 1 0  für 

Silber. Thomas nennt es (1850 und 1852) a. a. O.
XII, 2, S. 287 etc. und XIII, 2 , S. 408 monogram und meint, 
es könne g°l °^er möglicher Weise (possibly)
etc gelesen werden. Hätte er bei letzterem Worte die beiden 
Punkte unter Jy darüber gesetzt (j* oder so hätte er das 
einzig Richtige, d. i gehabt.

Im Jahre 18.*3 schlug ich versuchsweise die Wörter LГ j
<■ibundantia vor, indem ich hinzufügte, dass es mir 

noch lieber wäre, wenn das in Frage stehende Wort die Be
deutung von Glück, Heil oder eine ähnliche erlaubte, oder 
^ . 1  sccuruas etc. als damals gebräuchlich nachgewiesen 
werden könnte. Ich glaubte, dass man auch allenfalls eher 
als an Silber, an pax. prosperitas, oder Pehl. schum



г*
J ^ 0 :. == j L L j  denken könnte, da zu
afzuiï1) durchaus eine Beigabe mit ähnlicher Bedeutung erfor
derlich sei; ich erinnerte dabei an die ABVNDANT1A , 
VBERTAS, TRANQV1LL1TAS AVG. der römischen Münzen. 
Bull. hist. phil. T. XI, S. 232 u. 234. Mélanges asiat T. 11, 
S. 258 — 9 u. 262. Ich hätte namentlich noch FELICITAS 
und SALVS beifügen sollen. Denn FELICITAS, SALVS sind 
eben die Worte, welche nahezu dem und auch, wenn
gleich nur theilweise, dem auf muhammedanischen Mün
zen nach F ra e h n ’s Erklärung entsprechen. Hr. Hofr. Dr. 
S tickel, nennt diese Erklärung F raehn’s eine «irrthüm- 
liche» (Zeitsch. d. D. m. G. IX, S. 608), durch welche wahr
scheinlich auch O lshausen bewogen worden sei, das 
der Pehlewi Münzen als eine Segensformel augeaiur/ zu er
klären, während es doch «als Particip. mit abgeworfenem о
von , also adnuclum, dem arab.^i)^ entsprechend, auf
Vollwichtigkeit der Münze« gehe. Was ich von dieser Erklä
rung des bjjsl  halte, darüber habe ich mich kurz aber ofîen 
ausgesprochen im Bullet. T. XIII, No. 22, S. 347 — 348; Mé
langes asiat. T. II, S. 610. Ob F raeh n , wenn er noch lebte, 
jetzt seinen ihm von den Jenaer Gelehrten zugeschriebenen 
Irrthum aufgeben würde — O lshausen thut das gewiss 
nicht — weiss ich nicht, denn es war schon im J. 1839 als 
er in seinen Quinque Ccnluriae — part, alter, sect. / ,  so der 
Herausgabe harren , bei Gelegenheit der Erklärung des ^
(i. e. väU <t) durch macte esto ! welche er aber durchaus

1) Ich schreibe b j  )s) . Das :> ist =  о  oder r . In alten Hand

schriften wird das immer beobachtet, z. B. ^  =  fu it;  ;>L |^L J  

Asterabaft; =  spates , so in dem Namen Parthamaspates =
Parthama-spates. Hr. Dr. H lordtm ann theilt Partha-maspates ab, 
Bd. XII, S. 5. Die gelehrte Erörterung des Hrn. Prof. Dr. У i Ilers  
in seiner Gramm. S. 31 — 34 hat die Frage hinsichtlich des > noch

о  1 0 ^ '

nicht erschöpft. Vergl. kurdisch: =U ^ e j S i  =  j S  I



nicht als ganz gesichert annahm, Folgendes hinzufügte: «Cui 
sententiae variarum salutandi faustaque precandi formula- 
rum in numis usus favet, veluti salulem! salveI (Rec.

p. 22 23. IG*. 27*), bJjLo bene tibi sitl о te felicem! (Rec. 
p. 9*. 10 *. 18*); protperi-
taie et felicitate et Victoria et triumpho (H allen b. NN. 0 0 . 1, 
p. 2 2 2  etc. u b i^ jJL  pro ^ J L ) ;  jJ l
gloria mansura et nobilitas conslans (Rec. p. 192 cf. 617);

quod felix sit! (Rec. p. 403. 404);
:>L eventus felix sit (in numis Chiwensibus recentioris me- 
moriae).» Ob er späterhin der in Rede stehenden Erklärung des 

wirklich beigetreten ist, kann ich nicht sagen. Da sich auf
einer hier in St. Petersburg befindlichen Ispehbedmünze ohne 
Namen, am Rande, von 3 ou afid, ĵy etc. durch /54
getrennt, links ein doppeltes ^  ^  findet, welches eben
nur die arabische Uebersetzung des afid zu sein scheint, wie 
auf einer andern dergleichen Münze Omar-el-Ala's Namen am 
gewöhnlichen Orte in Pehlewy- und am Rande in arabischer 
Schrift erscheint, so möchte Hrn. Hofr. S tickel’s Erklärung 
des ^  doch nicht so ganz gewiss sein (vergl. Mélanges asial.
T. II, S. 256). Ich wenigstens möchte ihr keine ungehinderte 
Annahme in der ganzen Gelehrlenwelt zusichern. Oder will 
Hr. Hofr. St. die Bedeutung des afid% wornach dasselbe auch 

ausdrückt, jener von цд) j ^ J  vorzie-
hen und in afid auch ein Währungszeichen suchen? (vergl. 
Mélanges asiat. а. а 0.) Auf keinen Fall, so glaube ich, kann 
die Untersuchung über ^  als geschlossen angesehen werden.
Es lässt sich noch Manches gegen und für die verschiedenen 
Erklärungsweisen anführen, namentlich muss die Geschichte 
noch mehr zu Rathe gezogen werden als bisher geschehen 
ist. Wir finden also das der Pehlewy-Münzen
— selbst mit Beiseitelassung des ^  — wie ich schon
früher einmal bemerkt habe, dem Sinne nach auch auf 
muhammedanischen. — Fraehn war überhaupt sehr nach-

Mehngei asiatiques. III. 37 '



sichtig gegen andere Gelehrte und nur selten und ungern 
mochte er sie eines Irrthumes zeihen. Wenn er daher die 
Bemerkungen des Hrn Hofr. S tickel, dessen Leistungen 
auf dem Gebiete der muhammedanischen Münzkunde er in 
vollem Maasse anerkannte, zu der in der Zeiischr. Bd. XL, S. 
/іЛ9, No. 12 angeführten Münze gelesen hätte, so würde er sich 
wahrscheinlich begnügt haben, dem öj.L |in(  ̂ der «Wieder
holung des Prägeortes auf derselben Stelle * ein paar Fragezei
chen nachzusetzen und einfach zu sagen Jeg.l,
II. A. supra infra ^  * Eben solche Fra
gezeichen würde er dem ^jLst-oL (S. 454), j ^  ^  (S. 455),

u. (ibid.) beigegeben haben. Wirklich neue Entdeckun
gen. mochten sie an der Newa oder der Saale oder dem Bos
porus gemacht sein, nahm er immer bis zum letzten Augen
blicke seines Lebens mit jugendlicher Frische entgegen, 
selbst wenn sie ihm einen wirklichen Irrthum nachgewiesen 
hätten. Eben so war er es, der die Mittheilung der orienta
lischen Handschriften des asiatischen Museums der Akademie 
auch an ausländische Gelehrte erwirkte, und seitdem ist die 
Akademie soviel mir bekannt ist, nur mit zwei Ausnahmen, 
wo sie eine wichtige arabische und persische Handschrift aus 
mehreren Gründen nicht entbehren konnte, in dieser Hinsicht 
den derartigen Wünschen ausländischer Orientalisten mit ei
ner so seltenen Bereitwilligkeit entgegengekommen, dass die 
im XI. Bande der Zeiischr der Deutschen morgenl. Gesell
schaft S. B23 befindliche Andeutung, als ob die Handschriften 
von St. Petersburg «kaum zugänglich» seien, sich auf keine 
Weise auf die Handschriften des asiatischen Museums der 
Akademie beziehen kann, es müssten denn ganz besondere 
Umstände gerade in dem in Rede stehenden Falle auf der 
andern Seite obgewaltet haben, die mir und der Akademie 
unbekannt geblieben sind 2).

2) Ich freue mich nachträglich bemerken zu können, dass nach 
einem Briefe des Hrn. Verfassers des Jahresberichtes vom z2. (10.) 
December 1857 meine zuletzt ausgesprochene Vermulhuiig die rich
tige ist, und er eben nur solche uns hier unbekannte Umstände hat 
andeuteu wollen.



Die Erklärung fies Wortes &  durch ^  Silber, welche 
noch neuerlich Hr. Hofr. S tickel namentlich gegen mich in 
Schutz genommen (Zeitschr. Bd. IX , S. 609) und welche 
auch sonst noch Eingang gefunden hat, vgl.[Spiegel, Gramm, 
d. Huzvâresch-Sprache S. 181 ] N es sei mann, die orient. Mün
zen d. akad. Miinzkabin. in König&b. S. 6 u. s w„ wurde von 
Thomas (a. a. O. Vol. XIII, 2 , S. 408) nicht angenommen: 
« Apart from the deficiency of the requisite letters in the ori
ginal, 1 note the serious objection to the rendering proposed, 
in the fact Ihat the monogram in question is used on the cop- 
per coinage»; von Hn. v. B artholom äi unzulässig gefunden, 
von mir von Anfang an aus paläographischen Gründen und 
des unpassenden Sinnes wegen unbedingt und auf das Ent
schiedenste verworfen. &  könnte höchstens und sehr ge
zwungen nur oder gelesen werden. Die am näch
sten liegende Bedeutung argentum augeatur war dem Sinne, 
eine andere vorgeschlagene argentum auclum der Sprachlehre 
nach ganz unzulässig Hr. Dr. Mordlmaurtf selbst hat jetzt 
seine frühere Erklärung aufgegeben.

Mack allen diesen Erklärungsversuchen schien lürs Erste 
keine Hoffnung auf eine glückliche Lösung des Uätksels da 
zu sein, als ich das Wort in W ahl’s Geschichte der morgen- 
ländischen Sprachen Taf. V unter den Exempta Tachygraph. 
zweites Wort rechts, fand und es sogleich als das so lange 
unentziffert gebliebene Monogramm erkannte. Wahl um
schreibt es da durch ghedcmcn, im Buche selbst S. 236 durch 
gnedeman Glatiz , Licht. Bei A n q u e t i 1 gnedeman, nour )щ

éclata lumière Im Burhdn-i-Kdtf wird durch
iSy**  erklärt; vgl. -Num *2. auf den Münzen. Ich konnte es 
daher kaum anders als durch lux in höherem Sinne übertra
gen, vergl. Georges, Lat.-Deutsch. Hd.-W, Wie Aufl. s. v. 
lux II, 3) u. V); bezeichnender und treffender wäre fürs Erste 
vielleicht splendor gewesen. Allein ich hini» mit Liehe am 
Lichte, denn das lang gewünschte Licht war in der That für 
mich aufgegangen. Es bedurfte nur noch der weiteren Bestä
tigung. Und diese ist uns durch Hrn. Prof Spiegel /.u Thed



geworden. Nach seiner Grammatik der Huzväresch-Sprache 
S. 30 u. 181 bedeutet das Wort Glück, Majestät, also gerade 
das, was ich schon früher gesucht hatte; s Bullet, а. а. O. 
u. Bartholom äi ibid. XIV, S. 389; Mélang. asiat. T. 111, S. 
164, und ich stehe ferner nicht mehr an. es durch (splendor, 
félicitas) majestas wiederzugeben. Nicht nur die vor Allem und 
einzig passende Bedeutung des Wortes, sondern ebenso die 
Orthographie desselben in Pehlewy - Buchstaben Jassen für 
mich auch nicht den mindesten Zweifel an der richtigen Le
sung des Monogrammes. Man zeige dasselbe, so wie es wirk
lich auf Pehlewy-Münzen vorkommt, nur nicht nach Hrn. Dr. 
M ordtm ann’s Sondernachbildungen — sondern nach den in 
Bd. VIII, Taf. IX, No. 28, 32— 35, in den Schriften von Ols- 
hausen und Thomas befindlichen und nach unserer Nach
bildung 4p zusammen mit den bei W ahl ( £ & )  u. Spiegel 
(JP) gegebenen Gestaltungen irgend Jemand ohne vorgefasste 
Meinung, und er wird ohne Weiteres die unbestreitbare 
Gesammtähnlichkeit, ja Gleichheit derselben erkennen. Dass 
das Wort die bei W ahl dem f  (j) übergesetzten zwei Punkte 
nicht hat, bedarf eben so wenig einer weiteren Erörterung, 
als dass das Schluss-n gewöhnlich etwas rechts eingebogen 
ist, während es auf nicht wenigen mir vorliegenden Münzen 
gerade herunter geht, ganz so wie bei Spiegel. Ich kann 
also die etwas ungewöhnliche Form des n in dem tachygra- 
phischen 4p nicht als einen Beweis gegen meine Lesung anse- 
hen. Man könnte ohne Weiteres die eben angeführten ver
schiedenen Gestaltungen aus den Schriften und von den Mün
zen mit einander vertauschen, und der Unterschied würde 
nicht grösser sein als zwischen td la u z ,  Glanz, ®lan$.

Indessen hat Hr. Dr. Mordtmann in seiner «Erklärung der 
Münzen mit Pehlewi-Legenden.» Zeitschr. T. XII, von der mir 
durch seine freundliche Gefälligkeit ein besonderer Abdruck 
bis S. 48 schon jetzt (November 1857) zugekommen ist, meine 
Erklärung zurückgewiesen und sie aus mehreren Gründen 
nicht zulässig gefunden. Er spricht sich darüber S. 32 — 33 
aus. Da es sich hier um die Wissenschaft handelt, welche 
allein wir beide im Auge haben, so schien es mir Pflicht, sei1



sen Einwänden meine Entgegnungen gegenüber zu stellen. 
Also zur Sache.

Und zuerst: muss ich die auf S. 32 u. 34 befindliche Nachbil
dung des in Rede stehenden Wortes auf das Entschiedenste ver
werfen. Sie muss, wie schon oben bemerkt, irgend einer indi
schen Sasaniden-Münze entnommen sein; auf den iranischen 
Münzen findet sie sich nicht. So wie sie dort erscheint, kann sie 
hlos dazu dienen, solche, die nicht Gelegenheit haben, sie mit 
den Münzen selbst zu vergleichen, irre zu leiten und von dem 
richtigen Wege abzuführen. Käme sie wirklich so vor, so 
würde ich wohl nie versucht worden sein, aus ihr 
heraus zu lesen, aber auch eben so wenig oder
Warum hat Hr. M. nicht auf die schon angeführte Tafel IX 
seines eigenen Werkes verwiesen, aus welcher jeder, der 
diese Zeilen liest, sich von der Richtigkeit meines Tadels 
überzeugen kann? Ferner hätte Hr. M. hinsichtlich der Er
klärung des Wortes durch ^  schon im VIII. Bd. d. Z. an
dem Umstande Anstoss nehmen können, welcher ihn jetzt mit
bewegt, dieselbe aufzugeben. Nicht nur wusste er schon da
mals aus Thom as, dass das fragliche Wort auf Kupfer
münzen, copper cöinage, vorkommt, vergl. a. a. O. S. 182; es 
konnte und musste ihm auch die derartige goldene Statthalter
münze wohl bekannt sein. Er hat sie sogar angeführt S. 177, 
No. 904, Z. 8 : «Rollin, Longpér. XII, 5». Denn diese Münze 
isl nicht, wie man aus der Anführung schliessen sollte, eine 
silberne (Æ.); sie ist von reinem Gold, wie sie schon Long- 
périe r a. a. O. angegeben hat. Wolle Niemand glauben, dass 
der französische Gelehrte einen Irrthum hinsichtlich des Me- 
talles begangen haben könnte , den Hr. M. stillschweigend 
wieder gut zu machen gesucht hätte. Dieselbe Münze Rollin 
befindet sich dermalen im Besitze des Hrn. v. B artholom äi, 
der sie mit Recht als eine der werthvollsten Zierden seiner 
Sammlung ansieht. Und sie ist es eben, auf die ich mich 
stützte, wenn ich in einem frühem Aufsatze gesagt habe, dass 

sich auch auf einer tabaristanischen Goldmünze befinde; 
vergl. Bullet. T. XIII, S. 348; Mélanges asiat. T. II, S. 610. 
öffenbar hätte also Hr. M ordtniann das eben so gut thun



können als ich. Ich kannte nur eine Kupfermünze mehr als 
er. An Gold waren wir beide gleich reich.

Hr. Mord! mann kann sich «nicht en f sch Hessen , das 
Monogramm gedmin zu lesen, und zwar aus paläographi- 
schen und grammatischen Gründen» S. 32. Die ersteren S 33 
unter t — 2  angeführten Gründe sind für mich von gar kei
nem Gewicht, weil sie durchaus unhakbar sind und sich blos 
auf M/s Eigenansichten stützen. Er glaubt, dass das erste 
Zeichen nicht der Guttural sei, weil der Buchstabe j  sich 
nicht mit dem folgenden Buchstaben verbinde. Die aus sei
ner Schrift T. VIII, Taf. IV. ÎNo. 64 — 71 angeführten Bei
spiele— uud ich zweifele nicht, dass die Lesung wirklich rich
tig sei — beweisen nur, dass der Guttural auf den ihm gerade 
damals vorliegenden und auch auf andern derartigen Chali- 
fenmiinzen, die nicht in Taharistan geprägt sind, in dem an
geführten Worte nicht mit den folgenden Buchstaben ver
bunden worden ist, also, wie ich meine, dass man den Gut
tural verbinden konnte oder nicht. Aber das in Rede ste
hende Zeichen çfc> kommt ja auch auf Pehlewy-Münzen mit 
unverbimdem j  ß*) vor; vgl. O lshausen Taf. 1, No. 1 u. 
Thomas a. a. 0. Hr. M ordtrnann weiss das recht gut, und 
wenn es ihm entfallen sein sollte, so durfte er ja nur die ge
nannten Schriften und die ihm zu Gebote stehenden Münzen 
einsehen. Er weiss, dass die meisten unserer Leser dasselbe 
thun und sieb davon überzeugen können, dass der erste Buch
stabe wirklich bisweilen nicht verbunden ist — aber er lässt 
das unerwähnt, selbst auf die Gefahr der so leicht sich-auf- 
drängendeiij mir natürlich fernen Vermut kling hin, dass er 
diesem Umstand absichtlich nicht anfiikre. Oder will er gar 
behaupten, dass das fragliche Wort auf den Münzen, wo der 
erste Buchstabe nicht verbunden ist, nun ein anderes sei 
als das, wo er verbunden ist? Da er das nicht behauptet, so 
nimmt er doch wohl an, dass der Buchstabe überall verbun
den ist Dem ist aber einmal nicht also. Aber wollen wir an
nehmen dass es so sei. Sollte W ahl s und vor Allem Spie- 
gel’s Schrift, welcher S. 30 die Ligaturen anführt, wo j mit 
dem folgenden Buchstaben verbunden wird, wirklich nur der



späteren Zeit angehören? Aber wie will Hr. M. beweisen, 
dass solche Ligaturen auf den Münzen von Chosrau il. nicht 
Vorkommen können? Er kann das nun und nimmermehr, lind 
wenn er das erste Zeichen doch als j zulässig findet, z. B. 
in Jezdan, warum nicht auch als Г, da ja beide Buchstaben 
ganz gleich sind und daher z. B. bei Thom as durch zwei 
Punkte oben oder unten unterschieden werden, die aber auf 
Münzen nicht Vorkommen? Deshalb findet auch bei Spiegel 
a. a. 0. letzte Zeile in den Worten jp  und
auch nicht der geringste Unterschied Statt. Freilich liest er 
S. 12, No. 32 auf einer Münze von Dschamasp, der doch lange 
vor Chosrau II. gelebt hat, welches aber auf den mir
vorliegenden Exemplaren, so wie auf dem seinigen, ю-ш
(s Taf. No. 13) geschrieben ist und nicht anders als ^  gele
sen werden kann , sofern das arab. £  fast ohne Ausnahme 
jm Persischen f  voraussetzt3). Da ist doch der Guttural j

3) Im Bullet. T. XII, No. 6, S. 83, No. 43 — 45 ; Mélanges asiat. 
T. II, S. 389 habe ich gesagt: «Drei Münzen, die Hr. Mordtmann 
S. 76 — 77 als von P a la s c h  oder vielleicht von K o b a d  geprägt ansiehl. 
Hr. v. Bartholomäi schreibt sie dem Dschamasp zu. In der That 
lautet die Inschrift vorn nicht, wie Hr. Mordlmann liesst, a u m ,

D a m  oder Jam, sondern до m  ^  k d m  oder {/dm, nach Hrn. v. 
Bartholomäi oder ^ \ j  . Letzteres liest man auf einem Exem
plare ganz deutlich Jetzt zweifele ich, wie oben angegeben,
nicht mehr daran, dass überall wirklich nur 1̂3 g d m  gelesen werden
muss. Dass auch Hr. M. den D s c h a m a s p , den ich nebst Hrn. v. Bar
th о loin ai schon seit Jahren als Münzherrn aufgeführt habe, jetzt 
als solchen anerkennt, kann nur erfreulich sein. Aber fast unerfreu
lich ist das a j o h i , j a o k i  u. s. w.; vergl. Bullet. T. XU, S. N3; Mélang. 
asiat. T. II, S. 389, so wie dass Hr. Mordtmann nicht für solche, 
die sich nicht näher mit der Sasaniden-Münzkunde zu beschäftigen 
Gelegenheit haben, die Bemerkung hinzugefügt hat, dass er über das, 
was er Bd. УIII, S. 183 über die P a l a s c h  - Münzen gesagt hat, nun
mehr «das Schreibrohr der Verbesserung laufen» lasse, weil die 
da angeführten Münzen sämmtlich dem G a m a s p  (Dschamasp) ange
hören. Er las da, wie eben angegeben, nach der Umschreibung 
des Hrn. Thomas f l  Jam oder d a m .  Warum hat er gerade die



auch verbunden. Ueberdies nimmt ja Hr. M. S. 3 — hr auf 
einer Münze von Hormisdas TV, der bekanntlich ebenfalls noch 
vor Chosrau II lebte und regierte, doch auch einen Schrift
charakter an, «der sonst erst auf den Chalifenr und Ispeh- 
beden-Münzen vorkommt».

Der zweite Einwand, dass der Uebergang der Form $ (d) in 
j  unter Chosrau II. noch nicht Statt gefunden habe, bezieht 
sich wahrscheinlich auf die Zahl zehn, die von 11 — 19 
geschrieben wird. Ob aus dieser Schreibweise nun wirklich 
mit Gewissheit das gefolgert werden kann, was Hr. M. dar
aus folgern will, mögen Andere entscheiden. Ich für meinen 
Theil bin der Meinung, dass die (tachygraphischeï Form des 

die von Anfang, d. i. von Chosrau II. an bis zu Ende, 
im Ganzen immer dieselbe blieb und die auch auf den ge
nannten Münzen aus den .lahren 1 1  — 19 nun einmal unleug
bar da ist, gerade das Gegentheil beweise von dem, was Hr. 
M. beweisen will. Und wie? Wo soll denn das i  (d) des 
Jezdan, welches Hr M. doch für zulässig halten möchte, 
wenn nur das a da wäre, stecken? Ist da etwas von $ zu se
hen, welches unter Chosrau II allein im Gebrauche gewesen 
sein soll? Hr. M. hätte bei dem ersten Gedanken an Jezdan 
selbst sagen sollen mag./, z , с/, a und n immerhin da sein, da 
das i  nicht so erscheint wie auf den Münzen aus den Jahren 
11 — 19 (d. i. in den Zahlwörtern), so kann es nicht in Be
tracht kommen. Denn Hr. M. wird doch nicht die Form des 
j  für i  zu Chosrau II, Zeit, wenn es seine eigene Meinung 
gilt, zulassen, wenn sie aber für die meinige in Anspruch ge-

Möglichkeit einer dritten l.esung übergangen, welche das Hechte 
giebt: g a m ?  Selbst Thomas (XIII, 2) bezeichnet in seinem Alphabet 
S. 381 (Huchstabe 13), j =  5̂ , G, Das ist das j des Was
hat j Г Hrn. M. zu Leide gethan, dass er es so gar nicht zulassen,
nicht beachten will, da es doch gern bereit ist, die einzige in seinem 
auf Taf. V, Bd. VIII gegebenen Alphabete bestehende Lücke auszu
füllen, und von dem höheren vierten Platze, den er ihm unter k 
angewiesen hat, herunter zu steigen und sich auf den niederen 
sechsten, noch leeren Platz neben p  wf* zu stellen?



nommen wird, zurückweisen wollen. Er sagt Bd. VIII,* S. 9,
3) «völlige Uebereinstimmung mit dem Pehlvi-Alphabet der 
heutigen Parsen unter Chusrav 11. noch nicht ganz sicher, 
namentlich in den ersten Regierungsjahren»; auf Taf. V dritte 
Periode ist aber doch d =  j  nicht 3; jetzt sagt er S. 33 
(XII) : « Der Uebergang der Form 3 {d) in j  hatte unter
Chusrav II. noch nicht Statt gefunden.» Die erste Annahme 
ist auch in Spiegel’s H. Grammatik (S. 1G7, 3) übergegan
gen. Indessen glaube ich doch zu errathen, warum gerade 
bei den Zahlwörtern das 3 beibéhalten wurde. Es war deut
lich und liess keinen Zweifel an der Lesung, während ein 
verbundenes d (j) auf mehrerlei Weise, z. B. dtch.jech, gech 
hätte gelesen werden können. Dass man solche Ungewisshei
ten bei Zahlen hat vermeiden wollen — ist das nicht natür
lich?

Was das unter No. 3, stehende, fast wie ein äthiopisches 
(D aussehende Zeichen sein soll — weiss ich nicht. Es muss 
da irgend ein Sehaitan oder gar der alte masanderanische 
Div dem Künstler oder Setzer einen argen Streich gespielt 
haben; auf den Tausenden von mir und Hrn. M. gesehe
ner iranischen Pehlewy - Münzen kommt so ein Unding 
nicht vor. So wie es jetzt dasteht, scheint es eine Art Re
bus zu sein, dessen Auflösung etwa folgende wäre: ein 
willkübrlicb angenommenes Rund nebst einem senkrech
ten Striche in der Mitte ist nicht mn. Das behauptet aber 
auch Niemand. Bitten wir aber die Münzen selbst und sogar 
blos die in der Mordtm. Abhandl. Bd. VIII, T. IX, No. 28, 
32 — 35 (oberstes Wort hinter dem Kopfe) nachgebildeten 
um einen ähnlichen Rebus, so würden sie ihn unter der Form 
éb geben und mit «der Zunge des zeitweiligen Zustandes» 
CJL Ù so er^ ^ ren : " das auf uns vorkommende längliche 
Rund (m) nebst dem am Ende angehängten senkrechten 
Striche t (n), der aber gewöhnlich ein wenig rechts ein
gebogen ist, wie man a. a. O. ersehen kann (auch aus ^ ) ,  ist 
nichts anderes als mn. wie Hr. M es selbst zugiebt in dem 
Worte jjcbo tomena (8ï, wo ungeachtet seiner Angabe des 
Gegentheils die Ligatur mn doch dieselbe ist, wie in dem von

Mélanges asiatiques. III. o u



ihm Bd. VIII, Taf 11, No. 19 und Taf. III, No. 8 angegebenen 
Worte, nur dass an ersterer Stelle der auf une nie fehlende 
Endstrich t fehlt»; vergl. Bullet, hist.-phil. T. Xll, No. G, S. 
89; Melang asiat. T. Il, S. 397. Hr M. kann sich leicht 
überzeugen, er weiss es sogar, dass das Alles sich wirklich 
so verhält — jeder, der diese Zeilen liest, ersieht es aus den 
angeführten Nachbildungen Taf. IX und doch hat Hr. M. 
auch in der vorliegenden Abhandlung verabsäumt, nachträg
lich zu sagen, dass der Endbuchstabe a. a. O. Taf. Ц, No. 19, 
welchen er jetzt S. 3- als den gewöhnlichen Finalstrich be
zeichnet, aber bei Jesdan S. 33 doch für n nimmt, wirklich 
nur durch die Schuld des Lithographen (?) vermisst wird; ja 
er giebt sogar eine andere Nachbildung, die noch weniger 
annehmbar ist, als die eben gerügte.

Nun zu den grammatischen Gründen.
*h-) afzu und afzud (afzut) sind nicht identisch»» u. s. w. 

Es is wahr, dass auf den Münzen von Kobad, Chosrau 1. und 
Hormtsdas IV. afzu vorkommt, wie Hr. M. nunmehr richtig 
bemerkt, ln der ersten Abhandlung (Bd. VIII) ist angegeben, 
dass auf den Münzen von Chosrau /., Hormisdas IV. und Bahram 
VI. afzud stehe, s. S 85, No. 222; S. 101, No. 3G3; S. 110, 
No. V51. Doch das sind Unachtsamkeiten, wie sie auch An
dere , mich nicht ausgenommen, beschlichen haben und 
die bei der ersten Schwierigkeit des Gegenstandes wohl zu 
entschuldigen sind Die Uebersetzung durch Ca va des etc. 
angealur unterliegt keinem Zweifel. Auf den Münzen von 
Chosrau II. und seinen islamitischen Nachfolgern soll es da
gegen heissen: (Monogramm d. i. £9) afzud Chusrui u. s. w. 
und solches bedeuten: Monogramma (Deus) augeat Chosroem 
u. s. w. Aber erstens liest ja Hr. M. wie Rechtens da, wo 
dem Königsnamen ein afzu beigegeben ist, diesen Namen zu
erst: Chusrui afzu; jetzt, wo cfc> hinzukommt, kehrt er die 
Sache um und liest ihn zuletzt. Der gesegnete Kö
nigsname. der seinen Platz blos dem, oder einem ( j \ t y  ein
räumen könnte (welchen aber Hr. M doch nur hypothetisch 
annimmt), und ohne Zweifel gleich nach ihm zu stehen bean
spruchen würde, muss sich bequemen am Ende zu stehen.



Ob ein sasanidischer Schehinschah, wenn ein Münzmeister 
so etwas versucht hätte, zur Warnung für andere Menschen-

kinder ( j l S j j j  üLuJ ^ j) und eine angemessene
Strafe verhängend, den Stempel nicht anstatt der Münze, dem 
Neuerer hätte auf- oder einprägen lassen, mag dahingestellt 
bleiben. So etwas hätte aber kein Münzmeister auch nur ver
sucht Aber ich will den doch vielleicht so verwegenen Münz
meister retten. Er wusste wohl, dass man vor Altem den Na
men des Prägherrn ausspricht und dann den pflichtschuldigen 
Wunsch oder Gebelausspruch Іхз etc. folgen lässt, dass 
also weder der Schehinschah selbst, noch irgend einer seiner 
iranischen Uhterlhanen lesen würde cb>, sondern

11 ZjJrsl der allerhöchste Name also
immer der erste oder wenigstens gesondert für sich allein

auszusprechende bleibt. Wie etwa Aniraner lasen —
davon konnte die Schuld doch nicht dem Münzmeister aufge- 
bürdel werden. Es wurde auch wahrscheinlich gar nicht be
achtet. Und zweitens steht ja immer юрчш № hinter dem 
Kopfe und ganz getrennt von dem Königsnamen, der vorn steht, 
und kann also mit ihm nicht wohl zusammen gelesen werden. 
Sollte er aber dennoch mit ihm zusammen geleeen und so 
übersetzt werden müssen, wie Hr. M ordtmann es thut, 
so hätte die saubere Industrie sich dieser Partie nicht erst 
jetzt (vergl. S. 1, Anmerk. 2) bemächtigt, sie hätte schon 
seit Langem gearbeitet und alle derartigen Münzen wären 
wahrscheinlich nicht aus asiatischen, sondern aus europäi
schen Werkstätten hervorgegangen, weil wh kliche Iraner un
möglich so ganz unzulässige Inschriften zugelassen habeu 
würden, wie Hr. M ordtmann sie annimmt. Man könnte ja, 
z. B. ad libitum construiren : monogramma (Nominat.) augeat 
Chosroem, oder monogramma {Accusât.) augeat Chosroes. Letz 
tere Construction gäbe etwa den Sinn: Chosroes sei allezeit 
Mehrer (des Reichs?). Aber wie dann, wenn das Monogramm 
Nominativ und kein Königsname da ist? Und wie in aller 
Welt auf den Münzen, wo vor dem Kopfe der Name des ara
bischen Statthalters in arabischer, und hinter dem Kopfe



орчш in Pehlewy-Schrift steht? also: || юрчш cb>
J j Ux». ŝt da die Wunschformel pehlewy, der Name 

arabisch, die Wortzusammenstellung eine hibrida, etwa wie: 
(monogramma) augeat [| ©a'ib(en), SWufatfÏ(en), фапі(’п); oder; 
(Daö Monogramm) taffe blühen || Sdid{um), Mukatil(um), Ha- 
ni(um)? Oder wenn früher die Eigennamen Accusative waren 
( Deus augeat Abdallam) u. s. w. S. 33, sind sie dann Nomina
tive, wenn sie im arabischen Gewände erscheinen? Aber in 
diesem Falle müsste ja wieder das Monogramm Accusativ wer
den: monogramma (Accus.) augeat Saidyus) Oder sollen diese 
Namen gar iranisirte Accusative sein? Sollte auch nur einer 
dieser stolzen Emire damit einverstanden sein, von seinem 
gewohnten Stande des wo er so lange gewesen war,

nun zu dem des herabzusteigen und zu wer
den? Doch würden wir nöthigen Falls auf solche Bedenklich
keiten nicht Rücksicht nehmen, wenn nur ein Grund dazu da 
wäre; aber es ist auch nicht der allergeringste vorhanden. Schon 
diese grammatischen Rücksichten sind für mich entscheidend. 
Aber wollen wir einmal hiervon abstehen, die eben genannten 
arabischen Namen als nicht mitsprecbend ansehen, und die M.’- 
scbe Erklärung als grammatisch zulässig annehmen, sofern 
weder das Huzvüresch noch das Parsi den Accusativ vom No
minativ zu unterscheiden pflegt (s. Spiegel’s Gramm ), und 
natürlich die damaligen Iraner schon ex usu die rechten Ca
sus ausfanden. Wollen wir voraussetzen, dass wirklich ^  
oder ein gleichbedeutendes Wort dastehe, denn einen Chosroes 
kann wohl blos ein Deus schirmen und gedeihen lassen. Die
ser Deus, der unter Chosrau II zuerst auf Münzen erscheint, 
war zweifellos kein anderer als der Parsengott und es ist na
türlich, dass die Chosroen und tabaristanischen Fürsten seinem 
Schutze gern empfohlen sein wollten. Dass aber ein Mua- 
wija /., der sich auf seinen Pehlewy-Münzen «Fürst der Gläu
bigen nennt» (vergl. M. VIII, S. 156, No. 786 und Spiegel 
S. 182), ein Heddschadsch b. Jusuf und Andere, die ihre Mün- 
zen mit цД) /̂l ^  У, J * il  <ÜJ u- s- w-
ja dem Parsengott zum Hohn mit dem ganzen sunnitischen 
Glaubenssymbol (vergl. M. No. 851) versehen Hessen, zuge



geben haben sollten, dass sie zum Aerger und Gräuel aller 
Musulmanen und zum Triumphe der Heiden auf den Münzen 
unter den Schutz des hinter dem Kopfe und in demselben 
Kreise mit ihrem eigenen Namen genannten Parsengottes, sei 
er nun Jesdan oder anders genannt, gestellt würden, während 
ihr eigener Allah zusammen mit dem Propheten, der jenen 
Parsengott mit Feuer und Schwert verfolgte, mit einem Platze 
auf dem Bande zufrieden sein musste, wo sie beide aus jenem 
schützenden Kreise ausgeschlossen waren und von den Un
gläubigen so gar leicht weggeschnitten werden konnten, wäh
rend der Parsengott unversehrt dablieb — credat etc. Dass 

auch noch bis auf die neueste Zeit von muhammeda- 
nischen Schriftstellern in der Bedeutung von Deus (c^jl) ohne 
Anstoss gebraucht wird, ändert nichts in der Sache.

Hier möchte ich noch eine Frage thun, die sich mir eben 
bei der Durchsicht der M.’schen Abhandlung Bd. VIII auf
drängt. Die S. 149, No. 748 angeführte Münze hat Chosrui 
afzvft. Auf den arabischen Statthalter-Münzen tritt bekannt
lich an die Stelle des Chosrui der Name des Statthalters und 
dann von ihm getrennt und dem afzu$ zugegeben: Wie
kommt es, dass Hr. M. bei der Münze No. 763 und folgenden 
sagt: «A. wie No. 748». Sollten alle diese Münzen wirklich 
anstatt des , Chosrui haben und also darin auf eine unbe
greifliche Weise von den ähnlichen in Russland befindlichen 
Münzen abweichen? Sonderbar genug führt auch Thom as 
Xll, 2, S. 314, No. 46 — 50 Münzen von Heddschadsch an, 
die auf Obv. Left. afzu$ haben sollen ; auf den mir vorliegen
den Exemplaren steht юрчш <b\ Hatte er vielleicht — ich finde 
es wenigstens in diesem Augenblicke nicht — vorher irgend
wo gesagt, dass fortan alle derartigen Münzen auch das &  ha
ben? Aber wozu dann noch anführen, da &  nie ohne
dieses Wort vorkommt und Vorkommen kann? 'Zwar führt 
Hr. M eine Münze von Hormisdas IV. an (В. VIII, S. 110, No. 
450), wo ctP doch ohne Sj^sJ stehen soll. Aber diese Münze 
scheint eine so ungewöhnliche zu sein, dass ich, ohne eine 
ganz genaue Nachbildung von ihr zu besitzen, aus den bei 
M. angegebenen Inschriften keinen Schluss zu fassen wage.



ich läugne ferner die verschiedene Bedeutung von afzu und 
afzud (ich lese afzuwei , wornach ersteres augeatur, letzteres 
augeat heissen soll ganz und gar. Ich behaupte, dass der 
Ausspruch Hrn M/s: «so wie afzu zweifellos augeatur 
heisst und nicht anders heissen kann, eben so zweifellos ist 
afzud eine active Form •> jeglichen haltbaren Grundes entbehrt 
und sich wiederum blos auf Hrn. M ordtm /s Eigenansicht 
stutzt. Ich gehe weiter und behaupte gerade im Gegentheil, 
dass viel eher afzu$ augeatur oder crescat bedeuten könne; 
man vergleiche nur Redensarten wie: >jj±\ 
potus absinthio auclus (freilich kommt auch in der Be
deutung awrit vor) u. s. w. Richtig ist nur, dass afzu in dem 
vorliegenden Falle nichts anderes heissen kann als augeatur 
oder crescat. Aus welchem Grunde das frühere mit dem 
Königsnamen verbundene afzu ohne ю ( )̂ erscheint, wage 
ich nicht zu entscheiden, erinnere aber, dass auf den Mün
zen von Chosrau I. und Hormisdas IV hinter dem Kopfe 
und da, wo augeatur mit dem Königsnamen zusammen, z. B. 
bei Kobad, eine Zeile bildet, es sich so hart an den Rand 
drangt, dass für q kaum noch Platz da war. Freilich steht 
später auf demselben engen Raume doch afzu&, aber wie es 
mir vorkommt, mit kleineren Buchstaben. Oder war afzü oder 
afzüi v irklich eine ältere besonders für sich bestehende Form?
denn da auf einigen Münzen afzüi_*рчш vorkommt, so wäre
jedenfalls Platz für о  gewesen. Vgl die kurd ische Form
ycjB =  u. s. w., afghan, wô =  ïj >; j>j L) =
er warf u. s w. Wie will endlich Hr. M. die Münzen No. 7V7 
bis7(>2 u. a. erklären, auf denen doch « Jezdvgird, Chusrui af
zud" und zwar von beiden Seiten des Bildnisses vorkommt, 
etwa Jezdcyir$ , Chosrui augeat— aber was? und wiederum
S. 151, No 758^^1  Chosrui augeatur? Soll da etwa
auch wieder ein unschuldiger Stempelschneider die Schuld 
tragen? Die mir in diesem Augenblicke vorliegende Chalifen- 
miinze hat links & , rechts:

Das Vorkommen von afzu und gadmin afzun e$ auf den 
Münzen erkläre ich mir so.



Als Kobad nach seiner Verjährung wieder auf den Thron 
kam, selzte man (aufseinen Befehl?) seinem Namen auf den 
Münzen ein afzu, d. i. crescai,floreat augeatur nach, und sprach 
auf diese Weise den schnell und sicher in alle Lande gehen- 
den Wunsch aus, dass er hinführo glücklich und lange regie
ren möge. (j£ jÄ* J,A k lJ jï  Ixj-»

vergl. <x$S* Ĵ:> u dJjLo cjjyl jl>  auf inuhammedanischen Mün
zen, s. B artholoraäi, Bullet. T. XII, S. 389. Mélang. asiat. 
T. III, S. 104 — 5. Noch passender lassen sich wohl die Aus

drücke: 0j j i  J ü j ,  öJ^UI J i j  vergleichen; vergl. die Anm.
c " ^

Dieses afzu wurde natürlich dann auch unter seinen nächsten 
Nachfolgern beibehalten, nur mit dem Unterschiede, dass es 
bei Chosrau I. und Hormisdas IV. hinter den Kopf kam. Unter 
Chosrau 11. (nach M. Bd. VIII, S. li tt,  No 450 schon unter 
Hormnsd IV., während doch sein Nachfolger Bahram VI. sich 
wieder an die einfachere Form gehalten haben soll -- vergl. 
No. 45 lj brachte man die allgemeine Formel (splendor, félici
tas) majeslas, augeatur 4) hinter dem Bildniss an, während der

4) Vergl. hierzu Spiegel, Indische Studien T. III, S. 412, Anm.: 
«qarenö heisst daher Glanz, wie schon Burnouf angenommen hat, 
in engerer Bedeutung dann Majestät. Kaväem qarenö ist daher die 
königliche Majestät, die als ein Körper, als ein Lichtglanz gedacht 
wird; als Yima sich zum Bösen neigt, verlässt sie ihn in Gestalt eines 
Vogels; die Folge davon ist, dass er der Herrschaft beraubt wird». 
Dem qarenö entspricht dann das persiche о , welches wie
derum =  ist, wie Spiegel ferner nachweist. Also
3j J f A  möge die königl. Majestät (nie sich verringern oder gar wei
chen u. s w., sondern Jmmer) zunehmen! Welch schönerer, tref- 
fenderei Wunsch konnte wohl angebracht werden! Fin
den wir nicht auf Münzen nach dem Namen des Prägherrn ein 
4jyl oUj I , оj* * *  «Üjl j <Ц)І o^fil , о u. s. w.? ln Vul- 
lers, Lex. c. v. 0̂  Goden wir folgende Erklärung aus dem Burhdn- 

i - E â t i  : sp e c . lumen [j^>] divinum, mentem humanam illuminans, 
per quod alii aliis dominanlur et praesont, per quod arles et arlificia 
discere possunt et per quod regibus magnis et iustis vis propria tri- 
buitur, quod etiam sp ea . [ j f  «lumen reguni» dicitur. Das letz-



Königsname vorn oder rechls blieb5). Auf den tabarislanischen 
Münzen ohne Namen des Prägherrn — es war wahrscheinlich 
gerade kein arabischer Statthalter da und der Ispehbed wagte

tere Licht gehört also den C h o sro en , Isp e h b e d e n  und C h a life n . Wenn 
wir Münzerklärer nur unter denen sind, von denen a. a. O. S. 399

(ed. Calcutt.) gesagt wird:

lQ + S j& j IgJjuLo, dann können wir mit dieser 4j lL uns wohl begnügen, 
selbst wenn sie uns als geboten werden sollte. Sie drängt sich
uns sogar bisweilen auf, ohne dass wir uns dessen deutlich bewusst 
sind, so z. B. hätte sonderbarer Weise Hr. Dr. Mordtmann fast 
auch einmal auf der Rückseite einer Münze ein Pehlewy-Wort ange-

spricht, s. Bd. У HI, S. 60, No. 115. — In einem eben am 23. Jan. 
(4. Febr.) erhaltenen Briefe vom 9. Jan. schreibt mir Hr. Dr. Mordl- 
mann, dass es weniger die paläographischen und grammatischen 
Gründe seien, die ihn von der Annahme meiner Erklärung abhiel
ten, als sein numismatisches Gefühl, welches sich sträube, eine sol
che Legende wie lu x  a u g e a tu r  auf einer Münze anzunehmen. Ich habe 
dieses Gefühl, wie man sich leicht aus früheren Bemerkungen von 
mir überzeugen kann , wenn auch vielleicht nicht in so vollem 
Maasse bis dahin mit ihm getheilt, wo ich jdie von Hrn. Prof. Spie
gel gegebenen Erörterungen der Wörter qarenô und 0
gelesen hatte. Da verschwand jede fernere Bedenklichkeit. Und da 
Hrn. Dr. M.’s palaogr. u. gramm. ßedenken^einmal gedruckt sind, so 
blieb mir doch nichts übrig, als auch meine Antwort drucken zu las
sen. Auf jeden Fall wird die Frage dadurch zur endlichen Entschei
dung kommen.

5) C’iosrau II. (Parwis) scheint überhaupt für solche Dinge eine 
Vorliebe gehabt zu haben. Er hatte, wie Masudy berichtet,“neun 
Siegelringe, welche sich auf die Staatsverwaltung bezogen >
vilUI I Der erste z. B. mit einem Rubin

der das Bildniss des Königs und herum dessen Titel (iiuo) 
enthielt, diente zum Siegeln der Sendschreiben und Gerichtsurkun

den ( c î y s - ' j  J.SL j )  • der dritte mit einem Onyx (^ /^ )  ч an^
dem ein laufendes Pferd eingegraben war, zum Siegeln der Depeschen; 
der fünfte, mit dem kostbarsten Rubin , halte die
Inschrift: ç j ï b j  ( о о d. i. F r ö h lic h k e it und

nommen, welches dem Zendworte qarenagh (Glanz)



den seinigen nicht zu setzen — liess man den frommen allge
meinen Wunsch fortbestehen. Er bezog sich ja überhaupt auf 
die königliche oder Reichsmajestät. Der Ispehbed konnte ihn 
daher auf sich und sein Reich beziehen, oder im Nothfall 
eben so gut behaupten, dass er seinem arabischen Oberherrn 
gelte, und da kein Name genannt war, so musste auch dieser 
sich beruhigen, lind eben da kein Name da war, setzte man 

majestas hinter das Bildniss und vor dasselbe.
Wollte man da mit Hrn. M. übersetzen: (Monogrammal au- 
geat, so ist die nächste Frage: was soll das Monogramm ge
deihen lassen, das dazwischen liegende Bildniss, oder gar 
dessen leibliche Vertreter, den ungenannten Statthalter oder 
Ispehbed und dessen Staat? Nach meiner Erklärung soll das 
Monogramm, d. i. majestas (regia, , garend),
blühen, und das ist auch ohne Namen leicht verständlich 
und natürlich. Hr. v. ßarlho lom äi bezieht es mehr auf

die Lebensdauer und die Regierungsjahre :
o^*c: iL. J,lj3 ; ver?1- a a- s - 3«9
u. s. w. Nach Hrn. M ordtm ann’s Annahme soll das Mono
gramm ein für alle Zeiten unbestimmbares x blühen oder ge
deihen lassen; das ist unverständlich und unnatürlich. Aus 
dem Allen geht hervor, dass ich auch dem Ausspruch: 
biete eine «vollkommene Uebereinstimmung der Bedeutung mit 
dem Zusammenhang» nicht nur nicht beipflichten kann, son
dern gerade das Gegentheil behaupten muss. Es scheint mir 
ein sonderbarer, ja fast verhängnissvoller Umstand zu sein, 
dass das früher vermeintlich gute, jetzt unbrauchbare Silber 
nun gar zu einem Jesdan oder dergleichen umgeschmolzen 
werden soll, dieser .lesdan aber zum Voraus sicher, dass er 
vor dem wahren höheren Lichte nicht bestehen
kann, alles Bestreben ihn doch unter irgend einer Form her« *

G lü c k s e l ig k e it. Mit ihm wurden die Juwelen-, Schatz- ond Kleider- 
EammiTii versiegelt. Wäre es nun wunderbar, wenn C h osrau  I L  auch 
auf seinen Münzen eine passende Inschrift angebracht hätte? Welche 
Inschrift kounte aber passender soin, als dass die knnigl. Majestät 
immer blühen und zunehmen möge (3 ĵ ) ?

Mélanges asiatiques. III.



auszuhringen, selbst zu nichte macht. ïn dieser Hinsicht sind 
alle Bemühungen der paläographischen und grammatischen 
Alchemie umsonst. Und selbst wenn sie mit Beihülfe einer 
Wundertinctur einen scheinbaren Erfolg erzwingen sollten, 
würden doch der «Probiermeisler» oder « Erklärer»
(ojLl) unabweisbares veto einzulegen nicht unterlassen.

Kurz dafür, dass Hr. Dr. Mordit mann nachzu weisen sucht 
und mit so seltener Bestimmtheit behauptet, dass ich in ei
nem aus vier Buchstaben bestehenden Worte lj den ersten 
und 2) zweiten irrig für f  u. $ genommen, da sie doch da
mals noch gar nicht in der von mir vorausgesetzten Gestal
tung gebraucht wurden; 3) den dritten und i) vierten gar 
in einem Undinge Q) gesucht-: 5) den von ihm allein so zwei
fellos erkannten Unterschied der Bedeutung von afzn und af- 
zu$ nicht geahnt und 6ï ein Wort ) vorgeschlagen
habe, welches ausserdem, dass es überhaupt nicht so gelesen 
worden könne, sich eben so wenig zur Bestimmung des x der 
zu lösenden numismatischen Gleichung eigne , als sim, ar- 
qenium, d. b. ganz und gar nicht, erlaube ich mir nach 
dem bekannten : harte veniam etc. die harmlose Bemer
kung, dass von diesen Fetwa’s aus Rum kein einziges im 
Iraner - Lande Nachachtung finden wird. Wenigstens die 
Iraner werden mir, so hoffe ich, in dem vorliegenden Falle 
kein si taeuisses zurufen wollen. Hr. Dr. Mordlmann, der 
doch sonst in seinen Untersuchungen Licht erstrebt, sucht 
freilich mit Recht seiner eigenen Ueberzeugung folgend, die- 
sesLicht, welches nach langer Dunkelkeit aufgegangen ist, aus
zulöschen. Es wird scheinen so lange Pehlewy-Numismatik be
steht Er hat es mit einem dichten Nebelkreis umzogen und fast 
unsichtbar gemacht. Es wird den Nebelkreis siegreich durch
brechen und mit desto reinerem, dann nicht mehr blenden

dem Glanze leuchten. Der Ausspruch des Verses (<и^Г aJ) 
.° f \ || ^  I 1 0| 1 - 0 . 5Л - •> 1 |°1 о Ь , > 1

ojjj wird zur Wirklichkeit kommen. Denn das Wort



Ы meiner Ueberzeugung nach das einzige, welches allen 
paläographischen und grammatischen Anforderungen ent
spricht, alle Erklärungsschwierigfceiten mit einem Male ent
fernt — welches man herzaubem möchte, wenn es nicht 
schon da wäre6). Ich gebe die Ehre der ersten Enträthselung

6) So eben erhalte ich einen Brief von Hrn. v. Bartholomai vom 
8. (20.) Jan. d. J., in welchem folgende Stelle vorkommt: «Je crois 
que votre interprétation etc. du monogramme ne peut être contestée;
je parle ici de l’explication du monogramme elle se trouve
aussi confirmée et par l’épithète j 3 i  des monnaies des Sasanides et 
peut-être aussi par le surnom beaucoup plus ancien de Darius Codo- 
man, car ceci doit être considéré comme identique avec j * j f  et 
j31. » Welches neue Licht geht uns da wieder auf! - Co d о man 
lasse ich unberührt. — Hr. Dr. Mordtmann fuhrt Bd. VIII, S. 70, 
No. 157, S. 73, No. 162 u. s. w. Münzen von J e s d e g ird  I I L  und P ir u s  
an, die anstatt *iOniT:o haben. Er liest und ver-

glei« hl dazu das pers. fs und e c S (nach dem Burhân-i-Kâtf : )
ш о v

«gross». Ich gla be, man muss щшіэ  oder ч*і>, ^ J j , (vgl. P r ^
f o r tn n a tn s )  lesen; s. Spieg., Ind. Stud. Bd. III, S. 412, dasselbe als das 
Adjectivum neben ansehen und a u y u s tu s , m a je s ta te  p r a e d i tu s

übersetzen. Es kommt aber auch schon früher auf den Rückseiten der 
Münzen in vers biedenen Stellungen zum Feuerallar vor, und konnte 
da ein Bein .me des Königes oder vielleicht des heiligen Eeuers A th d n

( =  j ^ l )  sein. Denn ich nebst Hrn. v. Bartholomäi — er schreibt 
mir in einem Briefe aus Leukoran den 25. Mai 1857: «Je n’ai pas 
le temps celte fois d’entrer dans de trop détails, mais j’espère prou
ver que l’Assyrie JJJLLPX/ Athouria de M. Mordtmann n’a ja
mais été mentionnée sur les monnaies sasanides — stelle die Erklä
rung des von Hrn. Dr. Mordtmann auf Taf. IV, No. 1 gegebe
nen Wortes (oder Wörter) durch A th u r ia ,  A s s y r ie n  der Erklärung 
der Münze, welche Hr. M. Bahram 111. zuschreibt, welche aber H ö r- 
m is d a s  1. angehort (vergl. Taf. VI, No. 8, wo schon ein gutes Ver- 
grösserungsglas alles thut), wie ebenfalls Hr. v. Barlholomai, der 
diese Entdea k.ing gemacht hat, nächstens darthun wird; denen M a s p a i ,  
S c h a tb n r m a ta n , weiland stm, tabaristanischen Statthalter Z c id  (S. 178; 
cf. Bull. T. X , S. 228; Mélang. asiat. T. Il, S. 252) u. s. w. zur Seite. 
Ist es wahrscheinlich, dass auf einer Münze zwei Prägo« te neben ein
ander vereinigt seien, die nicht einmal immer zu einem Laude gehö-



dem verdienten W ahl, ohne ihn würde ich sie wahrschein
lich Hrn. Prof. Spiegel geben müssen, in dessen H. Gram-

ren, etwa wie man bisweilen auf Büchertiteln unten, Leipzig und 
Frankfurt, Stuttgart und Tübingen u. s. w. zusammengestellt sieht? 
z. B. No. 102 A s s y r ie n  und H o r m u z d , warum nicht B e r a t?  (vergl. 
No. 133); 114. A s s y r ie n  und K ir m a n ;  134. A s s y r ie n  und B a b a  (C tes i- 
p h o n ); 143. A th u r ia  (Assyrien) und A th  (wiederum A s s y r ie n ) ;  144. 
A s s y r ie n  und B im m e l As(man) — warum nicht I s fa h a n ?  (vergl. No. 
149). Dass auf der von mir oben angeführten muhammed. Münze 
zwei verschiedene Prägeorler, N is c h a p u r  und A b ra sch eh r vorzukommen 
scheinen, aber auch nur scheinen, kann natürlich nicht als ein Be
weis gegen meine Bedenken angeführt werden. Nein, аШ, a th ü , a th u n  
u. s. w. (vergl. A th û n p â ig h â n , d. i. A s e r b d id s c h d n ) , haben hier eine 
ganz andere Bedeutung, eben so wie auf der Münze No. 100 weder

p a i t i ,  d e r  H e r r , (vergl. A th ü n p d d  =  Bullet. T. XII, S. 88;
Mélanges asiat. T. II, S. 390, wo ich auch schon im J. 1834 in ю З и  
Arm(enien) vermuthet habe, wie Hr. M. jetzt auch annimmt, S. 2, 74) 
noch □“ palialuin, a u sg e z e ic h n e t u. s. w. zu suchen ist. Einer der 
berühmtesten arabischen Geschichtschreiber giebt uns in dieser Hin
sicht schätzbare Andeutungen. Doch über diese Rück- oder Kehrsei
ten ein anderes Mal. Jetzt theile ich, dem Wunsche des Hrn. v. Bar- 
tholomäi gemäss, einige von ihm selbst nicht verschuldete Kehrsei
ten, d. i. Druckfehler mit, die sich in seine an mich gerichtete, im 
BulIeL T. XIV, 8. 371 folg, und Mélung. asiat. T. III, 8. 138 folg, ab
gedruckte Briefe eingeschlichen haben, und die er gerade für die Le
ser der Sonderabdrücke, welchen vielleicht das Bulletin selbst oder die 
Mélanges asiatiques nicht zugänglich sind, verbessert wünscht.Bull. 8. 377 Z. 38. Mél. 147 Z. 31 lies: уѵЗс-ШІ.» » 378 » 9. » 148 » 17 » Varahran VI.

» » 380 » 19. » 151 » 25 » 200 ans.
» )) 381 » ult. » 154 3) » j i j ) .
» » 382 » penult. » 155 » 22 » Transoxane.
» » 383 » ö. » — » 27 » JDio.» » » 17. » 156 » 4 » diadémé et barbu tourné.» » 384 » 44. » 138 » 13 »» » — » 48. » — » 17 » ces monnaies.
» » 387 » antep. » 162 » 29 » cette première époque.Der oben genannte Z e id  ist übrigens nicht der einzige tabarislani

sehe Statthalter, der blos von Europäern sein Bestallungsschreiben er
halten, und ihnen Leben und Dasein zu verdanken hat. ln e l - M a k in



matik ich das in Rede stehende Wort zum zweiten Mal so 
geschrieben fand, wie es auf den meisten Münzen vorkomml.

Und für Alles, was ich in den obigen Bemerkungen gesagt 
habe, nehme ich die Münzen selbst zu Schiedsrichtern, und 
zwar nicht etwa allein die Münzen, welche sich hier zu Lande 
befinden und mir zugänglich sind aber nicht Hrn. M ordt- 
mann; nein, eben so und wenn er es wünscht, sogar aus
schliesslich seine eigenen Münzen und die der Sammlungen, 
zu denen ihm und nicht mir der Zutritt offen steht. Meine 
einzige Bedingung bei einer solchen Uebereinkunft ist nur 
die, dass jede von ihnen/entnommene Ab- und Nachbildung 
ganz treu und nicht, ohne Zweifel blos durch die Schuld un
geschickter Künstler, so verunstaltet sei, wie das in seiner 
ursprünglichen Gestalt nicht ungefällige dp und das
Unding fl). Selbst die gelehrte Welt kann mit Recht verlan
gen, dass sie nicht durch solche Verunstaltungen irre geführt 
und vielleicht für immer vom rechten Pfade, der sonst ofTen 
und klar darliegt, abgeführt werde. Ich spreche solches im 
Namen der Wissenschaft und für sie nehme ich eben so ein 
ïjjà !  Ç̂ dmin afzuwe$ , majeslas augeatur in Anspruch,
wie die Iraner einst es für ihren Chosroes oder die ge-

S. 192 lesen wir: Fuerat autem in Tabaristana IMuttahar Ataas etc. 
und darnach in D iez , Buch des Kabus, S. 37: «ja, Eimacin will noch 
ini Jahre 322 einen Statthaller des Chalifen mit Namen IVIutaiihar 
in Tabaristan suchen». Es wird aber da von Merdawidsch gesagt, er

habe sich inTabaristan festgesetzt LJj s i  ііЛ іі)  J-eLc de U .[* J L .’

Gehorsam bezeigend gegen den Verweser des Chalifen in  Chorasan. Ge
druckt ist freilich dcLLl ^Jau©. Ferner soll nach D iez a. a. 0. auch 
Alaziar Statthalter des Chalifen Mutasim in Tabaristan gewesen sein. 
Aber der Gewährsmann des Hrn. v. D iez , Ä bu-l-F aradsch, histor. 
dynast. S. 254, nennt ihn ausdrücklich , lsbehbed. Könnte
man es den Tabaristanern verargen, wenn sie gegen «fränkische» 
Bücher ein Vorurtheil hegten, da sie ihnen solche Statthalter oder gar 
Oberherren andichten, welche es nie gewesen sind, ja nie gelebt ha
ben, während wiederum wirkliche Oberherren zu Statthaltern ernie
drigt werden, wie Maziar? Die unrichtige Auffassung der angeführten 
Stellen aus el-M akin  und Abu-l-Faradsch  hat schon Fraehn in sei
nem Exemplare des «Buch des Kabus» angemerkt.



tbcifi Laben. Möge sie mimer gadmin afzûd, ma-
jeslaie adaucla sein Sollte daneben Jemand wünschen, dass 
sie nebst ihren Jüngern auch -ЭддіІ argento aucta «mit
reichlichem Silber ausgestattet« sein möchte — nun so wer
den weder ich, noch wer meine Erklärung des an“
nimmt, etwas Erhebliches dagegen ein wenden wollen. Und 
sollte Hr. I)r M ordtmann oder Hr, Hofr S tickel, gegen 
die ich mich um so freimülhiger ausgesprochen habe, je mehr 
ich ihre grossen Verdienste um die asiatische Münzkunde 
schätze, das Gesagte wirklich widerlegen, so werde ich sol
ches nach dem Ausspruche ^ J^J) Ik i ІкІІ ^  mit Dank 
entgegennehmen. Ich habe die vorliegenden Bemerkungen 
nicht sowohl geschrieben, um meinen eigenen Ansichten, die 
ja jetzt der gelehrten Welt zur Prüfung und vielleicht Wider
legung vorliegen, Geltung zu verschaffen, sondern um zu ver
hindern, dass nicht unhallbare paläographische, grammatische 
und andere Annahmen lavaarlig in andere Schriften überge
hen, namentlich wenn solche Annahmen in einem Zweige der 
Wissenschaft aufgestelll werden, welcher nur Wenigen eine 
gründliche Prüfung erlaubt. Wie will Jemand, dem nicht eine 
Sammlung von Pehlewy-Münzen oder wenigstens von ganz 
getreuen Abbildungen derselben zur Hand ist, entscheiden, 
welches die rechte Ansicht sei? Ъъь jurare in verba magislri ist 
hier mit ganz besonderer Vorsicht anzuwenden. Und je nach 
sichtiger die, welche sich mit diesem Zweige der asiatischen 
Münzkunde beschäftigen, gegen einander sein müssen, um so 
vorsichtiger müssen sie selbst zu Werke gehen, wenn sie 
nicht gegen die gute Sache selbst Misstrauen erwecken wol
len. De Sacy, F raehn und O lshausen sind die Leit
sterne, die uns vorleuchten müssen, und wenn solche Augen, 
deren Biick unstat und unsicher geworden ist durch das Hin
schauen auf grell glänzende Irrlichter, sich wieder jenen so 
unerschütterlich ruhig strahlenden Leuchten zuwenden, wer
den sie bald ihre vorige Sehkraft nicht nur wieder erhalten, 
sondern sie von Tag zu Tag im Zunehmen fühlen. Soll ich 
ein (Tedere experto hinzufügen? Ohne Weiteres.

7. (19.j November 1Я37.



Die obigen Bemerkungen waren, mit Ausnahme einiger 
späteren Zusätze, niedergeschrieben, als ich auch den Schluss 
des M ordtm ann’schen Aufsatzes S 49 — 56 erhielt. Der
selbe führt S. 54, No 308 eine Miinze aus dem Jahre 87 
an, « deren Schrift in jeder Beziehung deutlich und schön 
ist»» und auf welcher er Schalburmaian liest. «Der Name des 
Münzherrn sieht in arabischer Schrift so aus- 
so dass also die erste Hälfte desselben nur durch die dia
kritischen Punkte von den beiden in Raudhet ül Ahbab vor
kommenden Formen und abweicht«». So sagt
Hr. M ordtm ann, indem er freilich nicht mit Bestimmtheit, 
sondern nur versuchsweise den Namen mit dem des bekann
ten Magiers Senbad zusammenstellt . dessen Geschichte er 
noch hinzufügl. Sollte es wirklich denkbar sein, dass diese 
arabischen diakritischen Punkte auch auf die Pehlewy- 
Inschrift eingewirkt, d. i. dass die tabarislanischen Stempel
schneider das ursprünglich arabisch geschriebene Wort falsch 
gelesen und geschnitten haben könnten? Aber Senbarist ja nur 
ein blosser reiner Schreib- oder Druckfehler. Sollte Senbad 
ferner, der ja doch zur Zeit seiner Auflehnung und seines zeit
weiligen Erfolges dem Herrscher von Tabaristan 600,000 Dir- 
hem zum Aufbewahren gegeben (S. 56), in dessen Staaten, die 
er nicht besass, Geld geprägt haben? Endlich spielte ja Sen
bad, dessen Geschichte oft erzählt wird und sonst nicht un
bekannt ist, z. B. W eil Bd. Il, S. 34; P rice , Orient. Hist. 
T. II, S. 12 u. 13; K rafft, Wien. Jahrb. Bd 106, AZ-Bl. S. 6 
u. A. seine Rolle erst im J. 137 d. H. Das Alles ist genug, um 
ihn gleich von Anbeginn an von solchen tabaristanischen 
Ispehbed-Münzen zu verbannen. Und wie soll man die Aus
sage Hrn. M.’s S. 54 aufTassen. dass die ihm bekannten Ge
schichtsquellen zwischen Ferhan (lies Ferchan und
Churschid keinen Beherrscher von Tabaristan anführen, wes
halb er zur Erklärung dieser Münze nichts beizubringen wisse, 
eine Aussage, die ihn bewogen hat, seine Zuflucht anstatt zu 
einem « europäischen Weisen.» j ' 0.v. I ^  z. B. im Fran
kenlande und namentlich zu Erlangen —wenn ihm andere nicht 
zugänglich oder erreichbar waren — zu einem chorasani- 
schen Magier zu nehmen? Dieser Magier hat sich wirklich als



einen solchen erwiesen. Er hat, um wenigsten eine kurze Zeit 
als Präg- und folglich Oberherr vonTabaristan in «fränkischen»» 
Büchern aufzutreten, Hrn. Dr. M ordtm ann nach dem Aus

spruche 0 L l j l i  vergessen lassen, dass er im Bd. VIII, S. 178 
sich des Weiteren auf Spiegel s Auszüge aus lbn Isfendiars 
Geschichte von Tabaristan (Zeitschr. Bd. IV, S. 62 — 71) be
ruft, und diesen vierten Band also besessen hat und wahr
scheinlich noch besitzt. Da gerade ist S. 66 viel oder wenig
stens genug von einem zwischen Ferchan und Churschid regie
renden Isfehbed Dasmihir die Rede. Wer war denn nun der, 
eigentliche Prägherr unserer Münze? Wir finden also bei 
Spiegel a. a. 0 ., ferner bei K rafft a. a. 0. S. 6, 13 u. 17; 
Chondem ir, die Geschichte Tabarislan’s u. s. w. S. 71 und 
133; S eh ir-ed d in  S. 46 u 319 und Damsa Isfahany ed. 
G ottw aldt, latein. Uebers. S. 187 als dritten Dabwaihiden 
und Sohn Ferchan’s einen Ispehbed, der verschieden^*

j b ,  i>b » i b  (1. DäUursmihir)
genannt wird und dessen Regierungszeit gerade in die Jahre 
73—90 fallt. Die nähere Bestimmung wird man in der hoffent
lich nächstens erscheinenden Uebersetzung des Sehir-eddin’- 
schen Werkes finden. Nun liegt mir eben eine von Hrn. v. Bar
thol оmäi dem asiat. Museum geschenkte ähnliche Münze aus 
dem Jahre 86 vor. Den Namen, welchen, wie erwähnt, Hr. 
Mordtmann Schatburmafan liest, lese ich, nach dem am 
Rande stehenden zuerst ausgesprochenen3oi) ohne
Anstoss ро-Ъ io-*ö (J j j*  :>!:> 7) Dâ$ bûrdsch та$ип,

7) Ich finde jetzt das erste Wort з auch bei S p ieg e l H. (]r. S. 
30, Z. 4 v. u. Auf unserer Münze gleicht das nicht dem
? bei S p ieg e l, sondern mehr unserem Ю, aber ohne die Verlänge
rungen des senkrechten Striches links (o), die aber im zweiten о  
in ma$ün da sind und schliesst sich sowohl in dä$  als mafrün dem 
vorhergehenden Buchstaben eng an, wie solches bei der trefflichen 
M.’schen Nachbildung No. 20, auf welche ich gern verweiee, der Fall 
ist. Auch der Doppelbuchstabe ^ w e lc h e n  Hr. M. auf seiner Münze

allerdings für ein einfaches r, oder allenfalls auch l nehmen konnte, 
wird da nicht vermisst, S. 31, Z. 8 u. 9 ..Auf unserer Münze fehlt nur



d. i aus dem Pehlewy, welches die Sprache der Münze ist 
und nicht Parsi, wie man nach Hrn. M ordtm ann’e Aeus- 
serungen Bd ѴШ, S. 10 zu glauben versucht sein dürfte, 
ins Persische übertragen^  Dcß burs-mihir und
setze die Münze zwischen die Münzen Ferchans und Chur- 
schid's. Wir haben auf diese Weise auf ein Mal zwei bis
her ungekannte Münzdenkmale eines zum ersten Mal auf 
Münzen erscheinenden Ispehbeds aus den Jahren SIS und 87 
gewonnen ; wir haben zwei nicht genug zu schätzende 
sichere Zeitangaben mehr — wir wissen nun, wie der betref
fende Name in Tabaristan einzig und allein richtig geschrie
ben und gesprochen wurde und auch in neueren persischen 
Werken geschrieben und gesprochen werden muss. Wir 
können diese Münzen als wahre Kleinodien betrachten, die

die kleine Rundung des â  (о). Dass aber der scheinbar einfache Buch
stabe kein blosses r sei, konnte man auf dieser Münze aus der 
Vergleichung mit dem r (J) in Tapürtstdn  ersehen, wo natürlich der 
aufwärts gehende, oben rechts nmgebogene Strich fehlt. Wenn ferner 
Нг. M. die ersten Zeichen für sch hält, so hat er sich
darin annähernd an das von ihm selbst В. У 111, Taf. V aufgestellte 
Alphabet gehalten, wo aber doch das Zeichen von dem auf der Münze 
befindlichen abweicht, welches man nicht anders lesen kann als ja , 
(ja oder da, wie Нг. M. (aber gerade mit Ausnahme des allein rich
tigen да) es selbst gethan hat; vergl. Bd. VIII, S. 183. Aus diesem 
Grunde moc hte ich auch das Wort Taf. 19, welches Иг. M. S. 53, No.

304 liest, vorläufig lieber entweder jOjjKX dyin-
ben$  lesen und die Münze als eine Festmunze ansehen, wie sie noch 
heutigen Tages im Morgenlande bei vielen Gelegenheiten, z. B. am 
neuen Jahre u- s- w* geschlagen werden; vergl. auch

Vul lers .  Lex. s. v. jJu î oder adubenft, ligator
hostium, victor, welches ebenfalls einen guten Sinn gäbe; füge aber 
für beides ein si^quid novisti rectxus hinzu. Endlich jst der erste Buch
stabe in (■>) П'СЫ verbunden, also ein S .  wie Нг. M. es
wünscht, die übrigen Zeichen л (d) und & (mn) sind so deutlich und 
klar, dass schon diese einzige Münze zur Sicherstellung des 
genügt.

Mélanges asiatiques. III. ^.0



лр)bst ein Magier mit allen seinen Künsten uns nicht mehr 
aus den Händen zaubern soll.

Und sollten Hrn. Dr. Mordtmann — und ich wünsche das 
von Herzen — in Zukunft noch andere in Tabaristan geprägte 
Münzen mit sonst weniger bekannten Eigennamen in die 
Hände fallen, so mag er sich getrost an Sehir-eddin wenden. 
Derselbe hat auch gedruckt seinen Weg schon so weit nach 
Asien hinein zurückgefunden, dass er sich gewiss nicht wei
gern würde, auch an den Ufern des Bosporus zu weilen. Seine 
einfache, treuherzige Redseligkeit gewährt mit seltenen Aus
nahmen fast immer die Belehrung, welche man eben über 
das genannte Land und dessen ehemalige Oberherren wünscht. 
Wenn er etwas nicht weiss, so gesteht er es freimüthig; wes
sen er aber gewiss ist, das lässt er sich durch keine Einwände 
oder Aussagen Anderer ahslreiten. Er wusste die Feder eben 
so gut zu führen als den Säbel. Mit Eindringlingen, seihst 
wenn sie Magier waren wie Senbad, machte er wenig Feder
lesens (vergl. S 47); die rechtmässigen Herrscher, wie Dad- 
bursmihir fanden in ihm einen treuen Anhänger. Er theilt 
ihre Geschichte, so gut sie ihm bekannt war, gewissenhaft 
mit. Und wo er oder seine Abschreiber namentlich hinsicht
lich der Eigennamen in Zweifel oder Ungewissheit waren, 
da helfen nicht selten die unten stehenden Anmerkungen aus. 
So steht z. B. im Texte unten aber Gndet sich auch
als andere Lesart aus ffamsa Isfahany j&o з із  Dddburs- 
mihir , d. i. der Name, welcher sich auf der Münze in der 
Pehlewy-Form Dd$bûrdschma$ûn zeigt. Sobald das Prägejahr 
der in Rede stehenden Münze bestimmt war, konnte man nur 
diesen Ispehbed auf ihr suchen; die Schriftzüge mochten sein 
wie sie wollten, man musste sie so lesen wie ich sie gelesen 
habe.

Was ich endlich zu den S. 4— 5 angeführten Masmai oder 
Maspai-Münzen sagen soll, weiss ich in der That nicht. Da 
das darüber Gesagte Solche, denen die von mir und Hrn. v. 
Bartholom äi im .!. 1848 gegebene Erklärung einer derarti
gen Münze, welche durch eine vortrefflich gelungene Nach
bildung auch der Prüfung Anderer zugänglich gemacht ist 
(Bull. 1. V, S. 227 u. Г. XI, S. 229 — 330; Mélanges asiat.



T. II, S. 253), nicht zur Hand ist, diese Erklärung für auf
gehoben und unzulässig anzusehen bewegen könnte, so will 
ich bemerken, dass jene Münze für uns doch so lange ein 
Denkmal Artaschetr's und Papek's bleibt, bis uns einmal an
dere und so gute Exemplare wie Hrn. Dr. M ordtm ann in 
die Hände fallen, die uns vielleicht eines Besseren belehren 
und unsere Erklärung aufzugeben veranlassen. Es ist Schade, 
dass Hr. M ordtm ann nicht die Münzen hat ganz abbilden 
lassen, was er vielleicht bei Gelegenheit noch nachträglich 
thun wird. Der Abdruck in Bd. VIII, Taf. V, No. 1 ist wenig
stens in meinem Exemplare sehr undeutlich.

Andere minder wesentliche, aber doch vielleicht nicht zu 
verschmähende Bemerkungen, z. B. über vn, welches Hr. Dr. 
M. Raju =  Raj liest, während letzteres auch in  Razu (S. 
24, No. 128 und S. 43, No. 270) und w  S. 37, No. 227 ge
schrieben worden sein soll, ich aber für^JL ^) jjj  =  
j l y M  nehme (Bull. T. XII, S. 84, Mél. asiat. T. II, S. 391), 
u. s. w., ein anderes Mal.

(Aas dem  Bull. AP. До. 13. 14.




