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E s s a i  de  d é c h i f f r e m e n t  d e s  i n s c r i p t i o n s  d e  

l ’ é g l i s e  de  M a n g l i s ; par M. BROSSET. (Lu le 
31 mai 1850.)

Manglis, localité è environ 40 verstes à l’O. de Tiflis, 
aujourd’hui cantonnement d’un régiment russe, possède une 
des églises épiscopales les plus anciennes de la Géorgie. Sui
vant l’histoire, en l’an 326 ou 327 de notre ère,4 Constantin-le- 
Grand ayant envoyé au roi Mirian des clercs et des architectes, 
pour organiser la chrétienté géorgienne, ceux-ci, avant d'arri
ver près du roi, construisirent des églises à Eroucheth, dans 
le Samtzkhé, et à Manglis, et déposèrent dans cette dernière 
la planche sur laquelle avaient porté les pieds du Sauveur 
crucifié, relique qui fut enlevée au Vile s. par l’empereur 
Héraclius'). Au nombre des douze premiers évêchés, créés 
par le roi Wakhtang-Gourgaslan, vers l’an 473, se trouvait 
l ’église de Manglis1 2), et d’après un témoignage arménien du 
Xe s., qui corrobore celui-ci, Eghadès, évêque de ce lieu, 
assistait avec les autres évêques géorgiens au concile de Va- 
gharchabat, tenu en l’an 491, au sujet des doctrines du concile 
de Chalcédoine : c’était donc du temps même de Gourgaslan, 
qui mourut seulement en 499.

Depuis lors je ne sache pas qu’il soit spécialement question 
de cet évêché, jusqu’au milieu du Xle s. : notamment en 
1047, l’évêque Antoni Thouladzé résidait à Manglis, au couvent

1) Hist. de Gé. p. 121, 132, 231.
2) Ibid. p. 195.



du Bois-Vivifiant, ainsi que nous l’apprend une note d’un beau 
manuscrit de Gélath, dont les détails seront transcrits dans 
mon Voyage.

Or, à cette époque, Manglis, situé au-dessus du confluent de 
la Saqawré et de l’Algeth3), faisait partie des possessions de ce 
Liparit, prétenduOrbélian, de qui l’histoire est bien connue,soit 
parles annales géorgiennes, soit par les récits des Byzantins. Ce 
puissant vassal était maître, presque indépendant, de la moitié 
méridionale de la Géorgie, et pouvait mettre sur pied douze 
bannières, de 1000 h. chacune, suivant Étienne Orbélian4). 
Ces détails abrégés ne sont pas inutiles pour l’intelligence de 
ce qui sera dit plus bas. La puissante citadelle de Cldé-Car, un 
peu au N. de Manglis, aux sources de l’Algeth, était la princi  ̂
pale résidence de ces Orbélians : à la citadelle, joignons l’église 
et le monastère, voilà les trois signes indispensables de la puis
sance d’une famille princière, suivant les idées géorgiennes. 
Manglis était donc l’église féodale des Orbélians : leur sépul
ture était à Catzkh, en Iméreth, ainsi que nous l’apprend l’his
toire.5)

D’après les on d it et conformément au témoignage de Wa- 
khoucht, l ’église de Manglis est d’une très belle construction; 
un Plan pris à la base, et qui nous a été envoyé, en 1844, par 
Mgr. l’exarque Evgéni, nous la représente comme ayant une 
longueur de 13 saj., y compris le porche occidental, et, avec 
le porche méridional, une largeur d’environ 10 saj.: dans 
oeuvre, en excluant les porches, lo. 9saj., la. 6saj.; trois hémi
cycles en forment la partie occidentale, où est la coupole, et 
sont liés à la partie orientale soit par deux murs droits, d’une 
sajène de long, soit par un parallélogramme aboutissant à l’i
conostase. L’autel est dans un hémicycle égal aux précédents, 
et flanqué, comme dans presque toutes les églises géorgiennes, 
de deux réduits servant de sacristie. Le porche occidental 
forme une croix pattée ; le méridional est une sorte de chapelle 
ou de petite église, de 4 saj. sur 2.
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3) Géogr. de la Gé. p. 171.
4) Éd. S.-Martin, Mém. t. I, p. 177.
5) H ist de Gé. jp. 326.
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Un monument aussi important que celui-là ne pouvait être 
dépourvu de témoignages inscrits sur ses murs: aussi, dès Tan
née 1838, ai-je reçu du prince Baralaïef communication de 6 
inscriptions copiées là par un inconnu, avec des lignes figurant 
remplacement, mais sans aucune indication écrite. Sur cette 
copie j’en fis une aussi exacte que possible, et j’essayai dès- 
lors un déchiffrement peu riche en résultats, consignés dans 
les Mémoires de notre Académie, Vie sér. t. IV, p. 430. En 
1844, Mgr. Evgéni envoya à l’Académie, parmi d’autres in
scriptions, quatre de celles de Manglis, avec une notice et le 
Plan dont j ’ai parlé plus haut. Enfin, en 1848, M. Slivitzki, 
qui parait s’être voué à l’étude de la littérature géorgienne, fit 
imprimer dans le KasKaai», Nos. 37, 38, un très bon article sur 
Manglis, et me fit tenir une copie, de sa main, de six inscrip
tions, avec des renseignements sur les localités, en m’engageant 
à m’en occuper à fonds.

Malgré l’imperfection de ces matériaux, ou peut-être pour 
cela, je me suis piqué au jeu, j’en conviens. La copie du prince 
Barataïef semble avoir été faite par une personne soigneuse et 
s ’efforçant de reproduire les formes qui passaient sous ses 
yeux, mais elle donne une triste idée de l’état des pierres. 
Celle de Mgr. l’exarque se rapproche beaucoup de la précé
dente, et est dans les mêmes conditions. Enfin celle de M. Sli
vitzki est l’oeuvre d’une personne connaissant les valeurs des 
lettres géorgiennes, et transcrivant non les formes visibles des 
caractères, mais celles qu’elles doivent ou peuvent avoir, ré
gulièrement. Toutes trois, réunies, s’aident et s ’éclaircissent 
mutuellement, par la comparaison, mais je crois convenable, 
cette fois, d’attendre quelque chose de plus correct, pour faire 
concourir la lithographie à mon travail.

A juger d’après les apparences des copies du prince Bara
taïef et de Mgr. l’exarque, au moins une des inscriptions est 
en relief, notamment le no.6, plus bas, et les formes des lettres 
ont beaucoup d’analogie avec celles de Bolnis.6)

Je vais maintenant passer en revue les inscriptions elles- 
mêmes, essayer de les expliquer et tirer mes conclusions.

6) Mém. de TAcad. Vie sér., t. IV, p. 420, et PI. XI, n. 40, 4L
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No. 1. S. B.E. 
1 bit. B. E. 
1 ter. B.
2. S.
3. S.
4. S. B.
5. S. B E.
6. S. B. E.

I. S. B. E. — S. au coin de l'église, en dehors; E. au S.-O. de 
l’autel, à environ 3 ‘/ 2 sajènes de hauteur.

+ T  3*1 b \ K  X W k h V )
jjfonîî rj ô̂ ojnrt'tjfno

«Christ, aie pitié de Saba Bibilouri.»7 8)

S. Slivitzki 6 inscript. 
B. Pr. Barataïcf G — 1
E. Exarque h- —

en tout : 8 textes, 
différents.

i  bis. B. — Cette inscription est figurée au-dessus d’une porte; 
E. au S.-O. de l’autel, à la même hauteur que la précé
dente.

3 T  c m m

« Christ, aie pitié d’Aboulidzé. t9)

I 1er. B, sans indication de lieu (manque aux copies S E.).

0 > ( b  . . . R H  l/b L C  
LWlwJi(1 l/bC CR.

•tjojijrnm. (9r«
*9nG.

7) La première lettre est figurée comme 3  , qui donne un faux nom.

8) B i b i l o u r i d z é  est le nom de famille primitif des éristhaws du 
Ksan; Géogr. de la Gé. p. 45. Pourquoi Saba, personnage inconnu, 
s’est-il inscrit ici, je le laisse à conjecturer. — Les trois copies écrivent 
uniformément le nom propre de Saba ;  quant à celui de la famille, j ’y 
ai fait une correction.

9) On connaît, dans l’histoire de Géorgie, parmi les thawads an
ciens, une famille Â b o u l é l i ,  Â b o u l a l i a n ,  v. Géogr. de la Gé. 
p. 31, et le nom A b o u l a  l i n  reparaît deux ou trois fois dans les Jour
naux d’ambassades russes, au XVllIe s.
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« Seigneur, aie pitié de l’âme de Soula Saqwarélidzé.10 11 12 13 14 15) 
Amen. »

2. S. En dehors de l’église, au-dessus de la porte du sud. — 
Vraisemblablement sur la paroi extérieure de la porte du 
porche méridional. (Manque aux copies B. E.)

UbbZ b&bZ + W 1 1*) T O  Si
. . .  * k  f u ç  z & b  m i *  » )
. . .  F W  lhb\bZZZ<5*b(i>Z n b . % . .  “ )

, . fjçnnbço fvj9nta , . ,
* <]̂ 3̂  9̂ojonlîi b9<Vb rĵ jmfjlîoolîb

« ..  . (en souve)nir de mon âme, de moi l’évêque G uiricé ... 
qui ai été jugé digne de bâtir cette sainte ég lise ........... »

Il est évident qu’il manque au commencement non-seu
lement les lettres indiquées par les points, mais encore 
une pierre, au moins, où se trouvaient des phrases en
tières : en un mot, nous n’avons que la partie droite de 
l’inscription.

3. S. Sur la muraille du N., en dehors de l’église, 
aux copies B. E.)

c a r e . . . - . ; 1*) v *
(igojb’thjGi ... ?)

« . . .  Gabriel a construit. »

(Manque

10) Les deux noms propres ne sont pas sûrs, car on ne lit distinctement 
que : S q r 1 dz sla.

D’après les indications, il semble que l’inscription 1 bis soit au-dessus 
de la porte sud du porche occidental, qui en a deux, et 1 ter aux envi
rons du même endroit. Les personnages sont inconnus.

11) S. Les commencements des lignes, gâtés par le temps, pouvaient 
contenir deux ou trois lettres.

12) Je lis \ iF W l  « Cuiricé », car les lettres de la copie donnent 
le nom impossible Ka t chcé .

13) Le dernière lettre peut être (j.
14) Je ne puis tirer de sens de la 3e ligne, qui paraît ne pas finir 

la phrase et n’oflre aucun élément appréciable.
15) S. Il manque ici une pierre, qui est tombée..
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4. S. A l’intérieur du porche méridional,sur la porte; B: donne 
cette inscription sous la forme d’un demi-cercle, ce qui 
prouve quelle est gravée sur le cintre de la porte d’entrée 
de l’église, comme celles de Nicortsmida et de Catzkh. 
(Manque à la copie E.)

s . . . .  s ü ï :  ï : ( m £ >  4 * < h \E L î:  b &
B. I ............. I . . .  | .Œ bC Çchb- b M .Ç b

T C c . * d > \ E b  b k
.......... jjrafnraCô raGltt Îî9

« C....... a bâti cette grande église, en l’année pascale 240. »
On voit que les deux copies se ressemblent beaucoup 

à la fin, mais que celle du prince Barataïef indique, au 
commencement, quelques lettres qui ont échappé à M. 
Slivitzki.
L’année 240 du cycle pascal nous reporte nécessairement, 

vu l’antiquité de l’édifice, à 1020 de J.-G., sous le règne de 
Giorgi 1er; autrement il faudrait admettre l ’an l552 deJ.-C., 
beaucoup trop moderne. f

5. S. B. E. Sur le porche du sud, par-dehors; E. inscription 
à l’angle S.-E. du porche méridional, par-dehors, à la hau
teur d’une sajène. Les caractères en sont gros.

*  Obd» & ¥ b n m  b v i  
n a > m b  * n ( R >  a t  
t c  % a b ç m .

j.-a<g4en<n,
a9nlî 9<j0ttA Dijm-goençOf»

8b* àr
« Seigneur, sou viens-toi de l ’âme de Chalwa et de Constanti 

Ghodomis-Dzé. »16)
6. S. A l’intérieur du porche du sud, sur la muraille; cette 

inscription est évidemment tumulaire; car sous le sol du 
porche se trouve un vaste caveau, tout rempli d’ossements 
humains.

16) Ce nom de famille géorgien n’est pas connu d’ailleurs, mais les 
trois copies ne permettent pas de lire autrement. '

Mélanges asiatiques. I. 33
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B. Sans indications.
E. A l’intérieur de la chapelle (porche), en entrant par 

la porte de droite de l’église. La pierre a une archine de 
longueur, et 3/ 4 d’archine de large. Quelques mots passent 
sur une pierre voisine, comme le montre la raie tracée sur 
le dessin.17)

Les copies B. E. semblent être dé même origine, tant 
les formes des lettres se ressemblent, même dans leurs 
irrégularités ; l’autre, quoique plus soignée, en appa
rence, a dû être faite par quelqu’un qui ne comprenait 
pas ce qu’il voyait, car il s’y trouve des lettres impos
sibles . . .

1 a O i  K R Q i 18) .......... 5 i (b T * *d» CR
2  Y V b O u  b c c n v i a »  b W K i

3 ^  3 5 iL R < h ,b a t h < S K V 9) & n S ,y n
k  M C â l V 1) Q .R 'l tM »  *I*R U G x C b C m  l
5  G iS t f r C S h O i î :  à ib O ’C a c ( i h )
6  s ¥ s i > :  a n  H c n o u 1* ) ............. d»

17) Cette raie a été oubliée sur la copie E., mais la longueur des lignes 
fait voir que les lettres placées sur la seconde pierre peuvent être au 
nombre de 2 ou 3, comme ou le voit sur la copie B.

*8) b ? ?  POb? Le est souvent remplacé par Ç  dans les deux 
copies B. E., notamment dans le premier mot de la ligne 6, où la sub
stitution est évidente. — Le mot suivant est le seul que je  ne puisse de
viner.

10) d *  manque, S.

20) S. E.

21) Les trois copies : M C k Y
22) Ces quatre lettres sont absolument identiques, dans les trois co

pies, et paraissent commencer un nom propre, BAGHOU. Ce nom est 
suivi d’un intervalle d’une ou deux lettres, d’après la copie S : en sup
posant donc JJ pour finir le nom et Pour commencer le suivant,
on aura Baghouach, Thamar; on peut encore supposer 

T z k h o w r é b a ,  pour le nom de femme; ou encore (Ib Y ) t h ( ' l £ )  
Baghouach-Liparit.
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'jjajbjmra 9 li-jjgnr>nbço ^9n£>bm . ..,9 < n b g i£

Ô3^‘x̂ bca 9nk>-
a TîfjSnlĵ n̂ glî . ca<£n jojnrj {Ĵ nk3rair*ljrt. ■
*p9n 'jĵ ndncak . goG 3̂̂ (33̂ £s,,n‘̂
Qm-jô botod̂ :bcnb9fib 9nîîa)h i 5<a-

çbnjbçorn.'b î jjfnnV̂ rj ^bg^bT) ( t̂Scag *$*> , $rnn3bfnn̂  ?)

« Seigneur, très saint. . . .  archange, nous avons offert pour 
une agape, en faveur de notre fils.; le prêtre et l’évêque di
ront la messe pour lui durant deux jours J Quiconque chan
gera ceci, paiera pour ses péchés, Ghrçist aie pitié de Ba- 
ghou(ach et de Tzkhow)r(éba), ou de Baghou(ach-Lipa)r(it).»»

Sans aucun doute cette transcription et cette traduction 
ne réunissent pas tous les degrés voulus de certitude; toute
fois, je regarde comme très probable le mot à la
seconde ligne, qui m’a donné la clé du reste ; comme à-peu- 
près incontestables les mots ^ à  la troisième ligne; 
le reste est certain, sauf les deux noms propres.

Les préliminaires placés en tète de cette Note montrent par 
quel ordre d’idées je suis arrivé à lire le nom de Bagbouach, 
qui, d’après plusieurs passages des Annales, me parait iden
tique avec celui de Liparit, prétendu  Orbélian; v. Hist. de laGé. 
p. 297, n. 1; p. 353, n. 2, 424, n. 2 et citation, et p. 585; la 
lecture de celui de Tzkhowréba, sa femme, repose sur la seule 
lettre qui en est restée sur la pierre, et conséquemment il est 
plus douteux, moins nécessaire aussi que le précédent.

L’absence du nom du roi n’étonnera pas ceux qui prendront 
la peine de lire les détails de la conduite de Liparit envers 
Bagrat 111 et sous les règnes suivants.

Quant aux autres personnages, mentionnés sur les murs du 
porche et ailleurs, comme ils n’ont pas de notoriété historique, 
nous n’avons aucune raison d’insister sur ce sujet.

Voici maintenant mes conclusions :
a) L’église a été construite en 240— 1020, N. 4.
b) Le porche méridioflhl paraît avoir été bâti par l’évêque 

Cuiricé, N. 2.



c) Un certain Gabriel, peut-être l’architecte, a concouru à la 
construction, N. 3.

d ) Un certain Baghouach et Tzkhowréba, ou Baghouach- 
Liparit, ont fondé ici une agape.de deux messes, pour leur fils, 
N. 6.

e) Saba Bibilouri, Aboulidzé, Soula Saqwarélidzé, Chalwa et 
Costanti Ghodomis-Dzé, ont visité l’église, à divers titres, et se 
recommandent à Dieu, N. 1, 1 bis, 1 ter, 5.

Tel est le résultat de mes .efforts, en attendant et une meil
leure copie, et un plus habile ou plus heureux antiquaire.
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(Tiré du Bulletin historico-philoloyiquc, T. VIN, No. G.)




