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ІШЕСТНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕШИ

ДЕМИДОВСКИХЪ НАГРАДЪ,
СОСТАВЛЕВНЫЙ 

НЕПРЕМѢННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ

ШШЕРАТОРСКОЙ АКАДЕШИ НАУКЪ
П ЧИТАОПЫЙ

в5 публичномь Собраніи сей АкаЪеміи 
24 Мая 1847 г о д а .

По случаю истеченія, въ 1846 году, третьяго пяти- 
лѣтія со временп учрежденія покойньшъ П. Н. Демпдо- 
вымъ лотературныхъ премій, И м п е р а т о р с к а я  Академія 
Наукъ, на основаніп послѣдней статьп Высочайше утверж- 
деннаго положенія о сихъ преміяхъ, назначпла особую 
Коммиссію для разсмотрѣвія вновь сего положенія п для 
представленія Академіи соображеній свопхъ о тѣхъ пз- 
мѣненіяхъ или дополненіяхъ, которыя, по пятнадцати- 
лѣтнему опыту, п сообразно нынѣшнему состоянію оте- 
чественпой Литературы, могутъ быть прпзнаны полез- 
ньши, ило способствовать къ успленію вліянія сего бла- 
годѣтельнаго Учрежденія на успѣхи наукъ въ Россіи.

Кроиѣ нѣкоторыхъ маловажныхъ перемѣнъ въ редак- 
ціи, относяшихся болѣе до Формъ, обычаемъ освящеп- 
ныхъ, плп шіѣющпхъ цѣлію точнѣйшее опредѣленіе пер- 
воначальной мысли, Коммпссія предложила два только но- 
выхъ правила, которыя впрочемъ нс огранпчоваютъ, a 
напротивъ того, распространяютъ право сопскатель- 
ства.

По прежнему положенію отъ состязанія псключалпсь 
новыя пзданія. Кошшссія полагаетъ вторыя пзданія прс- 
жде напечатанеыхъ твореній допускать безъ разлпчія : 
были ли первыя оныхъ пздапія представлепы ужс въ 
одпнъ изъ предшествовавшихъ конкурсовъ, или нѣтъ. Въ 
первомъ случаѣ однакоже необходшо, чтобы новое из- 
даніе, противъ перваго, бьио значительно умножепо и

псправлено самомъ авторомъ. Въ послѣдеемъ случаѣ (т.
е. когда первое пзданіе представляемо не было) этого не 
требуется. Въ томъ и другомъ случаѣ сопскателп дол- 
жвы представпть по одному экзеипляру обоихъ пздаеій. 
За тѣмъ третія п послѣдующія изданія отъ права сопс- 
канія пзъемлются.

Прежнее положеніе требовало въ видѣ необходимаго 
условія, чтобы сопскательпыя сочпненія были непремѣн- 
но печатаны въ Россіп. Кошпссія предполагаетъ допус- 
кать пзданныя за гранпцею книгп не толко на Русскомъ, 
по даже на новѣйшпхъ пностранныхъ языкахъ, еслп толь- 
ко онѣ подходятъ подъ условія пункта 10-го, то есть 
если предметъ ихъ пиѣетъ непосредственное отношеніе 
къ Россіп, такъ что изученіе его требовало постоянвыхъ 
трудовъ и осповательпыхъ пзслѣдованій, въ самой Россіи 
совершенпыхъ. Но и въ сеиъ случаѣ, авторъ долженъ 
быть или природный Русскій, илп пностравецъ, состоя- 
щій въ Русской службѣ п проживающій въ Россіп.

Наконецъ опытъ указалъ иа необходимость объявить 
положптельно, что простые пздателп книгъ, употребпв- 
шіе на нихъ одинъ вешественнып капиталъ, a не умствен- 
ный трудъ, ни въ какомъ случаѣ къ сопсканію премій 
допускаемы быть не должны.

Всѣ предположенія Кошпссіп утверждены Академіею 
и одобрены, иа основаніп положенія, братомъ учредптеля 
и опекуномъ законнаго его наслѣдника, A. Н. Демидо-



вымъ. «Toutes ces modifications, ппшетъ онъ ko мнѣ п зъ  
Вѣны отъ 1 (13) Декабря истекшаго года, m’ont paru 
inspirées par une intelligente et sage appréciation de l’es­
prit qui a présidé à l’établissement des prix et des mo­
yens plus particulièrement propres à les rendre utiles à 
la littérature nationale et au pays: je les approuve donc 
complètement, au titre que l’Académie a eu en vue en 
daignant me consulter, c’est-à-dire, comme frère du 
fondateur des prix Démidoff et comme tuteur de son 
héritier légitime».

Въ слѣдъ за симъ, Академія не замедлпла напечатать 
п пустить въ публичную продажу, новое изданіе положе- 
нія о ДемидовскпХъ наградахъ, съ пзмѣпенілми 1836 п 
184*6 годовъ, п на осаованіи уже его, составился но- 
вый, шестнадцатый конкурсъ, за 1846 годъ, изъ пред- 
ставленныхъ отъ сочшштелей 33 сопскательныхъ сочп- 
неній п одного, порученнаго внпманію Академіи тремя 
дѣйствптельнымп Членами ея.

Сіи трпдцать четыре сочиненія распредѣляются по 
наукамъ слѣдующпмъ образомъ :
По Исторіо, Хронологіи n древностямъ 8 номеровъ. 
По военньшъ наукамъ . 5 »
По Правовѣдѣнію . . 4 номера.
По путешествіямъ . . \
— Естественнымъ наукамъ . /
— ГеограФІп . . . > по2, итого 10 номеровъ.
— Полптпческпмъ наукамъ 1 

и Сравнптельноп Филологіи )
По Метрологіи . \
— Хпміп. . . )
— Медицпвѣ . . I
— Сельскому Хозяйству . ѵ no 1, итого 7 номеровъ.
— Теоріи Словесностп . I
— Назодательному чтенію 1
— Искусствамъ )
Изъ нихъ на Русскомъ языкѣ

печатныхъ 23, рукопосныхъ 6, о того 29 »
На шюстранныхъ языкахъ печатныхъ . . .  5 »
Всего печатнмхъ 28, рукоппсныхъб, и того 34 номера.

Въ средѣ самой Академіи разсмотрѣны и обсужены 
въ подробности 24 сочиненія ; пзъ прояохъ десяти, 8 ра- 
зобраны посторонними учеными, a два устранены пзъ 
конкурса: одно, за незначительностію и по случаю кон- 
чины автора, другое, по просьбѣ самаго сочинителя, не- 
пмѣвшаго намѣренія осповать на ономъ притязанія иа 
премію *). Одно рукоппсное сочиненіе отложено до кон- 
курса 1847 года по причпнѣ постигшей Рецепзента силь- 
ной болѣзни, недозволпвшей ему окончить трудъ свой 
въ срокъ.

*) Оно было доставлено при другомъ сочиненіи, дѣііствительно 
поступившеыъ въ конкурсъ.

За израсходованіемъ въ прошлогоднемъ присужденіп 
частп накоішвшпхся продентовъ на преміи, й за упо- 
требленіемъ другой части оныхъ на медало для рецен- 
зентовъ и на расходы изданія отчета, на сей разъ ока- 
залось въ распоряженіп Академіп не болѣе ежегодно вно- 
спиой супшы, т. е. 20,000 р. асс. на преміи и 5,000 р. 
асс. па оздержкп печатанія увѣнчанныхъ рукоішсей.

Академія впдптъ съ удовольствіемъ, — п всякій, слѣ- 
дящій вппмательно за составомъ конкурсовъ отъ одного 
года къ другому, легко удостовѣрптся, — что въ оте- 
чественной Литературѣ замѣтно благодатное двпженіе, 
явный успѣхъ къ лучшему, который, если не совсѣмъ, 
то по крайней мѣрѣ отчасти можетъ быть прпппсанъ 
вліяпію Деміідовскаго учрежденія. Очень недалеко еще 
то время, когда пзъ тродцато и болѣе сопскательныхъ 
сочпвеній не оказывалось ни одного, достойнаго полной 
преміп, п когда Академія прпсуждала второстепенныя 
преміп только относительно лучпшмъ пзъ нпхъ, соглас- 
но съ волею покойнаго учредптеля. Въ послѣдніе годы 
уже, несмотря на усплпвающуюся постепенно взыска- 
телыюсть Академіп, число сочиненій, удостопваемыхъ Ре- 
цензентами полныхъ премій, постоянно превышаетъ чи- 
сло самыхъ преиій, и второстепенныя преміи назначают- 
ся, какъ n слѣдуетъ по смыслу учрежденія, только въ 
видѣ изъятій, за невыдачею всѣхъ полныхъ. Правда, что 
и самое протязаніе на полученіе полной преміо основано 
быть можетъ на весьма разпородныхъ заслугахъ, коохъ 
сравнотеньная оцѣнка сопряжева съ больпшма трудно- 
стямп: значптельное вліяніе на умственное развитіе на- 
рода, высокая практическая польза, долголѣтній утош- 
тельный трудъ, геніальность и новость взгляда на пред- 
метъ, важное открытіе въ наукѣ, отысканіе п ученая 
разработка непзвѣстныхъ до того источниковъ п проч. 
суть заслуги, долженствующія дать право на премію ; 
но взвѣшпваніе относительнаго ихъ достоинства, опредѣ- 
леніе мѣры предпочтенія той пли другой изъ столь раз- 
нообразиыхъ заслугъ, весьма трудны. Здѣсь, добросо- 
вѣстность n краГшее безпристрастіе судилища должны 
служить вѣрнѣйшимъ ручательствомъ въ справедливостп 
его прпговоровъ. Само собою разумѣется, что прп кон- 
курсахъ такого рода, учебныя руководства, какъ бы оіш 
хорошп п полезны нп былп, не могутъ уже прптязать 
на равную степень вниманія со стороны Академіи. Кругъ 
чптателей п цѣнителей ннпгп опредѣляетъ настоящую 
мѣру ея достопнства : еслп онъ распространяется п за 
гранпцы отечества, то степень пользы ея несомнѣнно 
выше ; ибо тогда она становптся представительнпцею 
отечественной Литературы п науки въ кругу Европей- 
скпхъ Литературъ п содѣйствуетъ къ упроченію славы 
оной. И на сей разъ къ увѣичанію полными преміями 
предложены были со стороны Гг. Рецензентовъ не ме- 
нѣе пяти сочпненій, именно :

1. Гра*а Кейзерлинга и Фдота Капитанъ- Лейтенанта



Крузенштерна, Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer 
Reise in das Petschoraland, im Jabre 184*3.

2. A. H. Дешдова, Voyage dans la Russie méridio­
nale et la Crimée, exécuté en 1837, sous la direction de 
M. Anatole de Démidov par M. M. de Sainson, le Play, 
Léveillé, Raffet, Rousseau, de Nordmann et du Ponceau.

3. ГраФа Толстаго, Исторія Финансовыхъ учрежденій 
в ъ  Россіи (рукопись).

4. Чубшюва, Русско-Грузинскій словарь.
5. Скаловскаго, Руководство для служащохъ ва воен- 

ныхъ морскпхъ пароходахъ.
Изъ нпхъ только четыре псрвыхъ удостоены Акаде- 

міею полныхъ премій. Но какъ A. Н. Демпдовъ, ппсь- 
момъ своимъ отъ 1 (13) Декабря иапередъ объявплъ, 
что онъ на полученіе денежной преміп притязанія не 
имѣетъ, a довольствуется одною честіи), впдѣть трудъ 
свой Академіею одобренныиъ (je ne cherche, d’ailleurs, 
ici, comme l’Académie le comprendra aisément, que 
l’honneur qui s’attacherait pour moi aux suffrages que 
cette célèbre Compagnie pourrait accorder à un ouvrage 
éminemment patriotique), то открылась возможность oc- 
тавшуюся за тѣмъ четвертую премію раздѣлпть на двѣ 
второстепенныхъ, которыя, по тщательномъ обсужденіп 
достоинства прочихъ сооскательныхъ сочпненій п при- 
суждены :

Статскому Совѣтнику Петрушевскому за представлен- 
ное ииъ въ рукописи обширвое твореніе : Общую Ме- 
трологію п

Флота Капитанъ - Лейтенапту Скаловскому, за выше 
прпведенное Руководство для управленія пароходамо. 
Сверхъ того положено упомянуть съ похвалою о двухъ 
замѣчательныхъ кнпгахъ :

1. Скальковскаго (въ Одессѣ), Исторіп Новой Сѣчи 
илп послѣдняго Коша Запорожскаго.

n 2. Архимандрпта Макарія, Мсторіи Христіанства 
въ Россіп до Равноапостолыіаго Князя Владпміра.

Извлекаемъ изъ рецензій общій обзоръ содержанія, 
цѣлп n достопнства сихъ взысканныхъ внпманіемъ Ака- 
деміп сочиненіи.

I.

Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer Reise in 
das Petschoraland im Jahre 1843, vom Grafen Alexander 
Keyserling und Paul von Krusenstern. St.-Petersburg. 
1846. in-4°.

Новѣишшіъ п вмѣстѣ велпчайішшъ успѣхомъ въ гео- 
логпческомъ познаніп Европеиской Россіи мы обязаны 
трудамъ п пзысканіямъ знаменотаго нашего сочлепа, Г. 
Морчисона. Въ сообществѣ съ двумя младшпмп его, но 
также псполненнымп пламенной любвп кънаукѣ ученьши, 
Г. Эд. д<е-Ве{)вёлеРіъ п Графоиіъ Длександроіяъ Кензерлин-

гомъ, онъ совершилъ по'Россіи нѣсколько путешествіи, 
пзъ которыхъ одно простерлось до самаго Урала, и пз- 
ложилъ результаты пхъ въ большомъ, извѣстномъ всему 
ученому свѣту, твореніи : The geology of Russia in Europe 
and the Ural Mountains. Въсоставъ этого труда вошли 
не только многочосленныя собственныя наблюденія путе- 
шественноковъ, но и всѣ годныя въ какомъ лпбо отно- 
шеніи замѣчанія прежнпхъ геологовъ п палеонтологовъ, 
которые занимались пзслѣдованіемъ этой частп Имперіи. 
Таішмъ образомъ онъ сдѣлался полоѣйшпмъ выраженіемъ 
ныпѣшняго нашего познанія геологіи Россіи и показалъ 
намъ, мы можемъ сказать, къ собственному нашему изу- 
мленію, что y насъ собрано было, болѣе пежелп нужно, 
матеріаловъ для составленія не тольно общаго геогности- 
ческаго обозрѣнія, но въ разныхъ странахъ даже подроб- 
наго перечня разныхъ Формацій, участвующихъ въ строе- 
нііі этого огромнаго пространства земель. Такого рода 
сочпневія пмѣютъ троякую заслугу: оеи даютъ отчетъ 
обо всемъ прежде сдѣланномъ по какой либо части, до- 
ставляютъ удобный обзоръ нынѣ существующаго, п ука- 
зываютъ на какіе либо пробѣлы, которые еще остается 
пополыить. Въ этомъ то творепіп, о которомъ можно 
сказать по справедлпвости, что съ него начпнается но- 
вая эра геогнозіп Россіи, нашъ соотечественнпкъ, ГраФъ 
Кейзерлпнгъ сопричастенъ въ двухъ отношеніяхъ. Въ пер- 
вой части сочпнеиной Г. Морчисономъ книго, мы встрѣ- 
чаемъ много геогностическихъ наблюденій, которыя былп 
сдѣланы ГраФОмъ Кейзерлиигомъ незавпсимо отъ его со- 
путнпковъ ; вторая же часть, объемлющая палеонтологію, 
вся обработана имъ обще съ Г. Вернёлемъ п д Орбпньи. 
Къ занпмательнѣйшомъ вопросамъ, разрѣшевнымъ усилія- 
ми этохъ мужей, безспорно пронадлежптъ касающінся 
возраста п ге о г р а Ф и ч е с к а г о  распространенія большойФор- 
маціп, которая y западной подошвы Урала въ Пермской 
и Оренбургской губерніяхъ кромѣ обольныхъ мѣдеыхъ 
рудъ заключаетъ въ себѣ также много окаменѣлыхъ ос- 
танковъ ж и в о т н ы х ъ  и растеній. Изслѣдованіе подтвер- 
дило, что она прпнадлежптъ періоду плотнаго пзвестняка, 
или точнѣе сказать, къ такъ называемой Г. Морчосономъ 
Пермской системѣ, наполняя собою колоссальный бассейнъ, 
коего гранпцы должно искать иа западѣ въ Ярославлѣ, 
къ востоку на Уралѣ, къ югу на Эмб-в, a на сѣверъ мо- 
жетъ быть y Ледовптаго моря. Мы говорпмъ «можетъ 
быть», потому что до этого рубежа еще не пронпкло 
разысканіе ; іі такъ здѣсь y самаго сѣвернаго Урала въ 
странѣ Печоры оставался большой пробѣлъ, который 
слишкомъ ярко бросался въ глаза на обшев геогностиче- 
ской картѣ Россіо, изданной однпмъ пзъ нашпхъ сочле- 
н о в ъ  въ 1843 году, п к о т о р ы й  былъ бы замѣтенъ также 
на картѣ Г. Морчпсона, еслп бы ГраФ ъ Кейзерлингъ не 
прпнялъ на себя трудъ выполнить его своими наблюде- 
ніямп. Окончпвъ п прпготовивъ къ изданію въ Парпжѣ 
вмѣстѣ съ Г. Вернё̂ іемъ опцсаніе окаменѣлѳстей Россіи,



онъ поспѣшплъ обратно въ С.-Петербургъ, и въ 1843 
году предпрпнялъ путешествіе въ страну Печоры, глав- 
нѣйше съ тою цѣлью, чтобы блпже ознакомпться съ ге- 
огностическпмъ ея свойствомъ. Флота Капитаеъ - Лейте- 
нантъ Крузенштернъ сопутствовалъ ему въ качествѣ ас- 
тронома и гпдрограФ а.

Въ полнѣйшемъ упованіп на отличоыя знаеія, сча- 
стливыд даръ наблюденія и настойчивость Кейзерлпнга, 
мы въ свое время аублично пзъявпли ожиданія, какія 
пиѣли объ этомъ предпріятіп, п это ожпданія въ пол- 
ной мѣрѣ сбылись язданіемъ въ свѣтъ труда&ш обопхъ 
путешественепковъ сочпаенія, подѣ заглавіемъ :

Wissenschaftliche Beobachtungen auf einer Reise in 
das Petschora-Land im Jahre 1843.

Общіе геогностпческіе результаты этого путешествія 
уже прежде вошли въ составъ творенія Г. Морчисона, 
появовшагося въ 1845 году.

Сочпненіе Г р аФ а Кейзерлинга п Капптанъ-Лейтенанта 
Крузенштерыа раздѣляется на нѣсколько отдѣловъ, кото- 
рые размѣщены въ слѣдующемъ порядкѣ.

1) ГеограФическія опредѣленія мѣстъ, Крузенштерна, 
стр. 1 — 148.

2) Геогностическія ваблюденія ГраФа Александра Кей- 
зерлинга. Оеи начинаются съ палеонтологическихъ замѣ- 
чаній отъ стр. 151 по 336, подъ которыми одиако слѣ- 
дуетъ разумѣть подробоое описавіе собранныхъ окаменѣ- 
лостей, съ прпложеніемъ прекрасво лптографпрованеыхъ 
изображеній на 22-хъ таблицахъ.

3) Историчесііое донесеоіе о путешествіи u о геог- 
ностическпхъ наблюденіяхъ, въ видѣ дневнпка съ многпмп 
пояснительныш замѣчаоіямп, стр. 337.

4) Замѣтки по часто ГеограФІп и Гидрографіи стра- 
ны Печоры, Г. Крузевштерна, стр. 409.

Еще прпложепы къ кпигѣ общая геогносточеская u 
геограФпческая карта Печорской страны, составленная по 
собственнымъ п чужимъ паблюденіямъ Кейзерлпнгомъ n 
Крузешптерномъ, и карта рѣкъ: Печоры, Ижмы, Илыча, 
Нычщка, сѣверной п южной Мылвы, Г. Крузенштерномъ. 
Обѣ карты по Меркаторской проекціп.

Въ п редш словіп  ГраФ Ъ  К е й зе р л о н г ъ  и зл а г а е т ъ  ц ѣ л ь  
п у т е ш е с т в ія ,  п р е д п р и н я т аг о  и м ъ  п о В ысочавшему п о в е -  
лѣ н ію  п  п р и  п о со б іи  п р а в и т е л ь с т в а . П р е ж д е ,  г о в о р и т ъ  
онъ, с о ч п н е н ія  о е с т е с т в е н я ы х ъ  н ау к а х ъ  с о с т а в л я л и  л ю - 
б ш ю е  н азп д а т е л ь н о е  ч т е н іе  л ю дей  о б р а зо в ан н ы х ъ . П р и  
н ы н ѣ ш н ем ъ  с а е ц іа л п зо р о в а н іи  в с ѣ х ъ  н ау к ъ  ,  ж елаю щ ій  
п р о с в ѣ т п т ь  с е б я  в ъ  о б л а с т п  е с т е с т в о з н а н ія  и о с т у п и т ъ  
б л а г о р а з у м н ѣ е , е сл и  о б р а т и т с я  к ъ  к о то р о м у  л и б о  и з ъ  
н о в ѣ й ш о х ъ  р у к о в о д с т в ъ  по с ей  ч а с т і і ,  и зо б р а ж а ю щ и х ъ  
в е с ь  с о с т а в ъ  н ау кп  в ъ  с т р о й н о м ъ  п о р я д к ѣ , п  ч а с т о  в ъ  
п рщ вл екател ьн о й  Ф о р м ѣ . Если ж ъ  к т о  и щ е т ъ  оп п сан ій  ч е -  
л о в ѣ ч е с к и х ъ  п о д в п г о в ъ ,  с т р ад а н ій  и  у в е сел е н ій , т о  т о т ъ  
пусть о б р а т о т с я  въ о б л а с т ь  И с т о р іп  п п о э з іи  п л и  к ъ  

путеществія&;ъ Уг кото^ыя, п о с т а в и л ц  с е б ѣ  п р ед м е-

томъ человѣка п его общество. Страданія и наслажде- 
оія путешествующаго естествонспытателя и нравствен- 
ныя впечатлѣиія его остаются для науки безъ пользы п 
не оставляютъ въ ней слѣда. Обработаніе собранныхъ 
матеріаловъ есть опаспѣйшій камень преткновенія для цу- 
тешественнпка, и кто его счастлпво минуетъ, тотъ мо- 
жетъ поздравить себя съ успѣхомъ. Въ заключевіе ав- 
торъ пзъявляетъ прпзнательность свою предшественнп- 
камъ свопмъ на семъ трудномъ попршцѣ, Гг. Шрен- 
КУ> Рупрехту и Савельеву, изъ копхъ первый въ 1837 
году обозрѣлъ зешю Савюѣдовъ, a послѣдніе два, въ 
1841 году, Каопнъ-Носъ u Тішанскій берегъ, за сооб- 
щенные ему неизданные еще матеріалы.

Мы здѣсь ие войдемъ въ подробности рецеизій на- 
шпхъ кошшсаровъ : Полковнака Гельмерсена о геологи- 
ческой, n Акадедшка Струве объ астрономпческой частп 
сего путешествія; однако-же окончательпо иельзя не упо- 
мянуть о пріобрѣтепіяхъ, которьшо Географія п Гидрогра- 
ф ія  Печорскаго края обязаны Г. Крузешптериу. Они со- 
стоятъ въ псчпсленіп п отчасти оппсаніп большаго чи- 
сла рѣкъ, впадающихъ въ Ледовотое Mope, a между ншми 
особеноо Печоры съ ея прптоками, въ свѣдѣніяхъ о верх- 
пей Вычегдѣ п во многихъ любопытныхъ замѣчаніяхъ объ 
образѣ жизвп п характерѣ жителей. Это безспорно важ- 
иая прпдача къ землеоппсанію тамошняго края, за кото- 
рую будущіе путешествениикп тѣмъ болѣе должны быть 
благодарны автору, что тутъ съ больщею точностью, п 
часто на основаніп пзмѣреній, показаны разстоянія, на- 
правленія и прочія топограФпческія данностп.

Вообще изъ рецензіи видно, что это сочііпеиіе по 
геогностическому и географическому своему содержанію 
прпеадлежотъ къ важиѣйішшъ, содѣйствовавшпмъ нъпо- 
знанію Россіо. Оно въ весьма объемлющемъ видѣ попол- 
няетъ собою большоіі промежутокъ, остававшійся въ Гео- 
графіи, и послужптъ одыкшъ изъ краеугольныхъ йаліней 
къ довершенію Геогнозіп Европейской Россіи. Другаго же 
ц послѣдпяго мы ожпдаемъ отъ экспедпціи къ арі5тиче- 
скому Уралу, сиаряжениой Русскимъ Географическимъ 06- 
ществомъ, и отпраппвшеііся весною сего года подъ упра- 
вленіемъ ПроФессора Полковника ГОФманна.

II.

Если путешествіе ГраФа Кейзерлинга u Капптанъ-Лей- 
тенанта Крузеішітерна обогатило познаиія нашп о мало- 
извѣстной Сѣверо - Восточной оконечностп Европейской 
Россіп п существенно распространпло область отечес- 
твеннон Геологіи п ГеограФІп, то весьма естественяо, 
Академія не могла не обратоть своего внпманія п на 
другое твореніе, подобнаго содержавія  ̂ въ гораздо выс- 
шей іиѣрѣ, цросвѣщающее насъ о самоіуіъ южномъ к^аѣ



^обширнаго вашего отечества и являющееся плодомъ не 
одного только ученаго путешествія, но п мпоголѣтнпхъ 
трудовъ, подъятыхъ дѣлымъ обществомъ ученыхъ по вы- 
зову просвѣщеннаго вельможи. Мы говоримъ о снаря- 
женной въ 1837 году A. Н. Демидовымъ, братомъ учре- 
дотеля премій, экспедиціи въ Южную Россію и наКрым- 
скій полуостровъ и объ пздаеномъ отъ его шенп опи- 
саніи сей экспедпціп подъ заглавіемъ : Voyage dans la 
Russie méridionale et la Crimée, par la Hongrie, la Val- 
lachie et la Moldavie, exécuté en 1837 sous la direc­
tion de M. Anatole de Démidoff, par M. M. de Sainson, 
le Play, Huot, Léveillé, Rousseau, de Nordmann et du 
Ponceau; четыре тома въ болыпую осьмушку, съ уче- 
нымъ и живоппснымъ атласамп, коохъ послѣдпіе выпус- 
ки вышли уже въ 1846 году, отъ чего твореніе это и 
могло поступить въ конкурсъ того года. Академія, ко- 
нечно, не упустола бы упомянуть объ немъ уже въ од- 
номъ изъ прежнпхъ конкурсовъ, непосредственно по окоп- 
чаніи со*бственно учееой части пзданія, еслибъ правпло 
первоначальнаго положенія о недопущеніп къ соискапію 
книгъ, за гранпцею пзданныхъ, ей въ томъ ие воспре- 
пятствовало.

Сѣверное прпбрежье Чернаго Моря, бывшее нѣкогда 
для Россіи позорищемъ кровавыхъ воіінъ, со временъ 
громкаго дѣламп царствованія Императрпцм Екатерп- 
ны II. сдѣлавишсь подвластньшъ скпоетру Россіп, обра- 
тплось въ страну мора п возрастающаго благоденствія. 
Земледѣліе, рука объ руку съ другшш промысламп, водво- 
рплось въ огражденномъ безопастностыо краѣ, цвѣтущая 
торговля — по берегамъ его. Туземные п чужестранные 
поселевды стали воздѣлывать плодоносную почву. Одесса 
возрасла до степенп первокласснаго торговаго города. 
Другія гавани также отверзлись обмѣну товаровъ, a на 
верфяхъ Нпколаева возникъ велпчайшій военпый ф л о т ъ .  

Если п несомнѣвно то, что чрезвычайяо плодородная па- 
хатная почва Ново-Россійскаго края остается прочнѣй- 
шшгь и главнымъ источникомь его богатства, однако- 
же природа не менѣе щедро надѣлпла ыѣдра этой бла- 
гословенной земли сокровшцаміі другаго рода, сокровп- 
щами, которыя также, по впдпмому, обезпечиваютъ ей 
великую будущность, — а омепно : каменпьшъ угольемъ 
и желѣзною рудою. Уже П етру Великоічу не безъиз- 
вѣстны были могучіе пласты каменваго угля на Доііцѣ, 
и онъ сказалъ: этотъ мпиералъ будетъ источнпкомъ бо- 
гатства для нашпхъ потомковъ. Вѣщее слово это вскорѣ 
сбылось. Уже нѣсколько десятплѣтій по кончонѣ П е т р а ,  
правательство, въ полной мѣрѣ убѣдясь въ важностп этой 
статьи, приступило къ разработкѣ Донскпхъ мѣсторож- 
деній каменнаго угля, а въ послѣдствіп временп бснованъ 
въ Лугавѣ чугунно-литейнын заводъ, коего главною за- 
дачею было снабжать Черноморскій военньш ф л о т ъ  всѣмъ 
желѣзнымъ снадобьемъ. Хотя, правда, съ тѣхъ поръ не- 
прерывно; воз^асталп, какъ добыча  ̂ такъ равно потреб-

леніе a сбытъ тамошняго каменнаго угля, однако же эта 
отрасль промышленности еще оставляла желать многое, и 
при большой, признанной въ цѣломъ свѣтѣ важности, ка- 
кую пріобрѣлъ каменный уголь со времени развитія па- 
роходства, желѣзныхъ дорогъ и Фабрпчностп, казалось 
дѣломъ саиой настоятельной необходимости пзслѣдовать 
сколь можно точнѣе запасъ каменнаго угля въ тѣхъ мѣс- 
тахъ, и взвѣспть его надлежапщмъ образомъ, дабытѣмъ 
получить прочнѣйшее основаніе будущей его разработки. 
Съ этой точкп зрѣнія, надобно сознаться, еще не былъ 
пзслѣдованъ Донецкій хребетъ и на эту-то точку сталъ 
Г. Дешдовъ, замысливъ достохвальяое свое предпріятіе. 
Развѣдку въ этомъ смыслѣ опъ поставплъ себѣ главною 
задачею. Хотя задача эта по существу, какъ видно, п была 
промышленною, одяакоже, по желанію образованнаго ея 
впновнпка, пе былп исключеяы изъ ея предѣловъ п есте- 
ствеяныя наукп. Онъ пожелалъ, чтобы также геологія, 
зоологія u ботанцка тамошнпхъ странъ были съпзнова под- 
вергнуты пзслѣдованію п вмѣстѣ съдругпмп наблюденіяпи 
по части геограФІкг, этнографіп, м етеорологіп , совокуплены  
въ полнѣйшую, по возможности, картину края. A чтобы 
достпгнуть этой цѣло, Г. Демпдовъ соедпнплся съ нѣ- 
которьшп учеяымп п художнпкаш Франдіи. Г. Ле-Пле 
(LePlay), извѣстеый металлургъ изнатокъ горнагодѣла, 
при содѣйствіи Гг. Маленво (Malinvaûd), Лаланна (La- 
lanne) n Эро (Ayraud) принялъ на себя спеціальныя 
геологпческія п горныя изслѣдованія Донецкаго камен- 
ноугольнаго бассейна, которыдш п руководилъ въ тече- 
ніе годовъ 1837, 1838 и 1839. На этотъ конецъ пол- 
ные прпборы буравовъ п прочаго снадобья для геологи- 
ческихъ n хшшческпхъ разыскавій была отправлены пзъ 
Парпжа въ Луганъ, гдѣ Г. Ле-Пле встрѣтилъ п отъ 
Русскихъ горныхъ чпновпиковъ жпвѣйшее участіе и со- 
дѣйствіе въ своихъ трудахъ. Геологпческія пзслѣдованія 
въ прибрежьяхъ Бессарабіи, Херсонп п Тавриды, про- 
должавшіяся только одно лѣто, были препоручены Г. 
Гюо (Huot), палеовтологпческія Г. Руссо, a въ самои 
Одессѣ Г. Демпдовъ пріобщолъ себѣ нашего едпноземца, 
Г. П роФ ессора Нордманва, основательнаго знатока и рев- 
ностнаго изслѣдователя Понтійской Фауны. Г. Левелье 
(Léveillé), врачь н травовѣдецъ, прпсоединплся въ ка- 
чествѣ ботаыпка, a жпвописбцъ РаФФе принялъ на себя 
пзготовленіе жовоппсваго ашаса. Въ обработкѣ со- 
браннаго въ путешествіи матеріала, въ послѣдствіи 
еще прпняли участіе нѣкоторые изъ ученыхъ Франдіп, 
какъ-то А дольфъ Брояьяръ (Brongniart) и Гоберъ (Gau- 
bert).

Отъ усплій такаго союза, снаряженнаго всѣш умствен- 
ными, равно какъ п матеріальными средствамп, нельзя 
было не ожпдать значптельныхъ результатовъ, и они 
предлежатъ намъ нынѣ въ мяогообъемлющемъ творенііг, 
необходпмомъ всякому, кто желаетъ точнѣе пзучить Рос- 
сію  ̂ Сочиненіе это> писанное на Французсконъ языкѣ^



какъ то показываетъ вышеприведенное нами заглавіе, по- 
священо Его В е л и ч е с т в у  Г о с у д а р іо  И м п е р а т о р у , и 
на заглавномъ лйсткѣ своемъ снабжено виньеткой, на ко- 
торой мы чптаемъ меогозначительный девпзъ : Дѣлами, не 
словамп.

Оно состоптъ изъ четырехъ большпхъ томовъ шіъ- 
октаво, отъ 500 до 900 странпцъ каждый. Первый со- 
держитъ въ себѣ псторическое донесеніе о путешествіп 
со многимп замѣчаніямп п наблюденіями о мноиоразлич- 
нѣйшихъ предметахъ и сояпненъ самимъ Г. Дсмидовымъ. 
Во второмъ томѣ мы находпмъ плоды краніологическпхъ 
этюдовъ Г. Гобёра, медпцпнскія наблюденія и исчисленіе 
растееій, собранныхъ въ Тавридѣ Г. Левелье, вмѣстѣ съ 
геологоческими наблюденіямо Г.Гюо; далѣе перечень всѣхъ 
въ Крыму собраниыхъ окаиенѣлостей п живыхъ раковинъ, 
краткое изображеніе нынѣшней Ф ауны п Флоры Крьша, 
историческій очеркъ обитающпхъ тамъ племенъ ; потомъ 
оппсаніе окаменѣлостей Г. Руссо, свѣдѣніе объ отпечат- 
кахъ растеній блозь КаФФы Aд. Броньяра и наконецъ 
паблюденія надъ температурою въ южной Россіп, сооб- 
щенш»ія Г-мъ Кнорре въ Нпколаевѣ. Третій томъ посвя- 
щенъ трудамъ Г. Нордманна по частп зоологіи, a чет- 
вертый, составленный Г. Ле-Пле, вмѣщаетъ въ себѣ 
обпльные результаты пзысканій дѣланныхъ на Донцѣ подъ 
его руководствомъ. Первый томъ украшенъ 65-ыо по- 
лптппажамп, прпложенными къ самому тексту и жпво- 
ппснымъ атласомъ въ 78 лпстовъ мастерской отдѣлкп 
Г. РаФФе. Къ прочимъ томамъ прпнадлежатъ иѣсколько 
орекрасно выполненныхъ картъ и исторпческій атласъ 
въ 95 раскрашенныхъ листовъ.

Таково къкраткихъ словахъ содержаніе этого творе- 
нія, извлеченное намп изъ рецензіп Полковнока Гельмер- 
сена, распространяющейся за тѣмъ въ подробностп о 
геологпческой d горной частп пли о второмъ томѣ тво- 
ренія. Такпмъ же образомъ разобранъ пашпмп зоологами 
третіп томъ, содержащій важныя пзслѣдованія ПроФес- 
сора Нордманна. Рецензенты единодушно признаютъ это 
сочііпеиіе полнѣншомъ, какое когда либо пздано о Пон- 
тійскохъ владѣніяхъ Россіп. Указавъ на чрезвычайное 
озобпліс Фактовъ d результатовъ, собранныхъ нодъ ру- 
ководствомъ Г. Дсмидова на пользу Отечества и пзложен- 
ныхъ въ этомъ трудѣ, столько же важномъ д.ія науки 
какъ и для отечественной етромышленности, оіш не обо- 
иуясь прпзнаютъ сго достойнымъ често иолной преміп.

III.
Исторія Фпнансовыхъ учрежденій Россіп, со временп 

основанія Государства до кончины И м п ератрп цы  Е к а т е -  
рпны II. Сочиненіе ГраФа Дмптрія Толстаго (рукопись).

При самомъ началѣ учрежденія Демпдовскаго Конкур- 
са, Шш£РАтоРскАя Дкадемія Наукъ удрстоила цолной пре-

міи сочпненіе Гагемейстера : Разысканіс о Фпнансахъ 
древней Россіа. Незавпспмо отъ ученыхъ достоинствъ 
трудаГагемейстера,— достоинствъ неоспоримыхъ, Акаде- 
мія, назначая ему награду первостепенную, имѣла въ ви- 
ду обратить ученую дѣятельность нашихъ пзыскателей 
къ основательному пзслѣдованію тѣхъ вопросовъ, разрѣ- 
шепіе которыхъ такъ необходпмо для уразумѣнія исто- 
рпческаго развптія внутренней жпзеи Русскаго народа, 
къ пзслѣдоваыію Исторіи права, фпнэнсовы хъ  учрежденій, 
вопнскаго устройства, адмпнастраціп и т. п. Обпліе ма- 
теріаловъ, съ тѣхъ поръ обнародованныхъ, преимущсст- 
венно АрхеограФическою Кошпссіею, казалось, откры- 
вало нашпмъ молодымъ ученымъ достаточныя средства 
къ изысканіямъ основател ьньшъ, которыя такъ необхо- 
дпмы для успѣховъ отечественной Мсторіо. — Сверхъ 
всякаго чаянія, Лптература наша обогатплась въ послѣд- 
ыіе годы весьма немногомп пзслѣдованіямп въ этомъ родѣ, 
достойньшп внпманія.

Тѣмъ отрадыѣе было встрѣтить въ чпслѣ сочпненій, 
поступпвшпхъ въ иастоящій Конкурсъ, рукоппсь значп- 
тельнаго объема, обнаружпваюіцую въ авторѣ долговре- 
мевное изучсніе предмета, рѣдкую отчетливость изыска- 
ній, вѣрный взглядъ п пстпнно ученое наиравленіе. Руко- 
пись эта шіѣетъ заглавіе: Исторія финансовыхъ учре- 
жденій въ Россіи, со времени основапія Государства 
до кончины Императрицы Е к а т е р и п ы  II . Сочиченіе 
Графа Дмитрія Толстаю. — Трудъ сей, какъ объе- 
іуіомъ разсматриваемаго времеші, такъ содержапіеиъ, рав- 
нымъ образомъ п методою пзслѣдованія, не шіѣетъ ни- 
чего общаго съ сочиненіемъГагемейстера, которое огра- 
ничпвается времеисмъ самой глубокой древностп, едва 
пзвѣстной намъ изъ скудпыхъ преданій лѣтоппсныхъ, и 
ые восходитъ до той эпохп, когда появляются нссомви- 
тельныс акты государствеиные. Тамъ, слѣдовательно, воз- 
можны только предположенія, болѣе пли менѣе остроум- 
ныя, болѣс пло імспѣе правдоподобиыя ; здѣсь, напротивъ 
того, разсматривается врешя исгорическое, обпльное ак- 
тами государственнымп d авторъ обязанъ говорпть по- 
ложптельно.

Въ краткомъ введеніи показавъ сстественный ходъ 
Фпнансовыхъ учрежденій, замѣтный y всѣхъ народовъ, п 
сообразно съ сииъ ходомъ, также и съ теоріею науки, 
раздѣлпвъ свой предметъ иа главныя, составныя частп, 
ГраФЪ Толстой излагаетъ постепснное развитіе каждой 
озъ нпхъ въ отдѣльностп, отъ первыхъ псторпческохъ 
свѣдѣній до конца прошедшаго столѣтія, въ слѣдующемъ 
порядкѣ, указанномъ самою Исторіею : сначало объяс- 
няетъ происхождеиіс п постепеняое развѣтвленіе податей 
въ Россіи ; потомъ переходптъ къ обществениымъ сбо- 
рамъ; далѣе, разсматрпваетъ разлочные роды регалій, 
послѣ того государственныя имущества, наконецъ кре- 
датныя установленія. Въ заключеніе, броспвъ общіи 
взглядъ на Исторію фц^ансовыхъ учрежденіи. въ PoçcijG^



авторъ представляетъ развптіе ихъ сравнительно съ за- 
паднымп государствамп Европы.

Разсмотрѣвъ въ подробности и съ критическимъ взгля- 
домъ содержавіе каждой главы сочиненія ГраФа Толста- 
го, Г. Устряловъ заключаетъ рецеезію свою слѣдующиш 
замѣчаніяш: автору пронадлежптъ честь перваго ученаго 
обработыванія матеріаловъ, которые Правптельство обна- 
родовало въ послѣднее время для пользы отечественной 
Исторіи съ таккшіі огромнымп пожертвованіями, — ма- 
теріаловъ драгоцѣнныхъ по своему содержапію, напол- 
няющихъ уже многіе томы п до сохъ поръ находпвшпхъ 
такъ мало трудолюбивыхъ изыскателей. Все, что можно 
было пзвлечь изъ актовъ, изданныхъ Археографпческою 
Кошшссіею, для пояснепія старинныхъ Фпнансовыхъ учре- 
жденій нашпхъ, большею частію озвлечено ГраФ Омъ Тол- 
стымъ съ особенньшъ тщаніемъ, и каждый, кто знакомъ 
съ подобнымн изслѣдованіямп, согласптся, что ему пред- 
стоялъ трудъ огромный, который можно было преодо- 
лѣть только рѣдкпмъ y насъ постоянствомъ. Мало того: 
неутомпмый труженокъ, конечно, успѣетъ собрать для 
пзвѣстпой цѣлп указанія, разсѣянныя въ нѣсколькпхъ 
огромныхъ томахъ, п привесто пхъ въ нѣкоторую си- 
стему, и при всемъ томъ сочиоеніе его не достигнетъ 
своей цѣли, если пзыскатель не обладаетъ твердымъ зна- 
ніемъ основныхъ началъ своен науки, здравьшъ критпче- 
скомъ смысломъ, необходимымъ остроуміемъ для правпль- 
наго соображенія, искусствомъ, приводпть частностп въ 
стройную состему. Такпмп пменно достошіствамп п от- 
личается разсматриваемое сочпненіе. He вдаваясь въ глубь 
вѣковъ, въ темное время, едва озаряемое сказаніями лѣ- 
тоішсцевъ, п дозволяющее изслѣдователю составлять бо- 
лѣе плп менѣе правдоподобныя предположенія, часто да- 
же строить системы па одномъ словѣ, нечаяино обро- 
ненномъ въ лѣтоппсь, авторъ пашъ разсматрпваетъ время 
псторическое, доступное положательнымъ пзысканіямъ, 
тѣмъ не менѣе еще слабо освѣщенное кратокою, не 
упускаетъ изъ вида ни одного акта, который относотся 
къ его предмету, весьма важному по своему содержанію, 
сравнпваетъ, сличаетъ показанія стараго времецп, спра- 
шиваетъ мпѣнія другихъ, подвергаетъ ихъ строгой по- 
вѣркѣ, дѣлаетъ собственные выводы, открываетъ многое, 
чего прежде не замѣчалп, d всѣ своп пзысканія, под- 
твержденныя документамп, представляетъ въ стройнон си- 
стемѣ, пзвлеченіюй изъ самой сущностп предмета.

Академія тѣмъ охотнѣе согласилась съ мнѣніемъ сво- 
его Комшссара, на выдачу автору полной преміи, что 
прп молодостп его таковое поощреніе, безъ сомнѣпія, 
подстрекнетъ его къ новымъ успѣхамъ на поприщѣ пс- 
торпческой Лптературы нашей.

Русско-Грузинскій Лекспконъ въ двухъ томахъ, Да- 
вида Чубпнова.

Извлекаемъ изъ рецензіи Анадемпка Броссе нѣкото- 
рыя общія замѣчанія о значеніи словарей языковъ двухъ 
разноплеменныхъ народовъ, подвластныхъ одному скп- 
петру и состоящихъ по этому въ непрерывныхъ между 
собою сношеніяхъ.

Кому не извѣстно, что въ послѣднее пятпдесятилѣтіе 
улучшеніе общественнаго быта въ Грузіи было со сто- 
роны Русскаго Правптельства предметомъ столько же мно- 
горазлпчной, сколько и неослабной заботливости? Обра- 
зовапіе доблестнаго духовенства, устройство учебеыхъ 
заведеній, — событіе безпромѣрное во все двухтысяче- 
лѣтнее существованіе Грузпнскаго царства, — пробужде- 
ніе дѣятельностп земледѣльцевъ, торговцевъ п ремеслен- 
нпковъ, обузданіе удальства, подготовка людеы способ- 
ныхъ для всѣхъ отраслей службы государственной, вод- 
вореніе началъ Европейской образованностп въ лонѣ по- 
лу-Азіатскаго народа, — все, что только возможно было 
сдѣлать п пспытать, было исполнено и предпрпнято ; и 
наконецъ въ довершеніе всѣхъ этихъ благодѣтельныхъ 
мѣръ и для прпведепія ихъ къ опредѣленной цѣлп, къ 
вящему единству и правпльностп, Высочайше повелѣно 
было, чтобы каждогодно 15 отборнѣйшихъ молодыхъ 
людей изъ Гимназій п заведеиій ТпФлпса поступало въ 
Русскіе Унпверситеты для окончанія тамъ своего воспи- 
танія.

Столько заботъ п попеченій о благѣ этого края не 
моглп не прппестп свопхъ плодовъ. Но еще мало было 
сблпзпть между собою недѣлпмыхъ, огранпченныхъ въ 
своемъ чпслѣ по естественному порядку вещей; остава- 
лось подѣйствовать и на массу обѣпхъ націй. И въ са- 
момъ дѣлѣ, мысленно переносясь въ будущность, мы ви- 
димъ духовенство, почерпающее пзъ Русскихъ источни- 
ковъ прочное богословское образованіе п поселяющее 
благотворныя сѣмена его въ народѣ Грузпнскомъ, путеиъ 
языка природнаго ; впдшіъ съ одііой стороны дворянство, 
сословіе чиновеиковъ, извлеченныхъ пзъ нѣдръ туземнаго 
паселенія, псподоволь слагающпхъ съ себя старпнное свое 
невѣжество, обветшалые предразсудко, черствуюкору Фео- 
далпзма, и доказывающпхъ примѣромъ свопмъ счастлпвое 
вліяніе новаго образованія на благоденствіе края п благосо- 
стояіііе жителей; съ другой же шожество должностныхъ 
лпцъ, снабжаемыхъ пріемиымъ отечествомъ, употребляю- 
щихъ нравственный и умственный перевѣсъ свой ко благу 
дружнаго народа іі обмѣновающпхся съ ішмъ мыслязш и 
идеяімп на прпродномъ языкѣ. Правда, что спошенія по- 
средствомъ толмачей могли бы казаться достаточнымп для 
цѣлей правотельственныхъ п для обыкновеннаго обпхода; 
но, касаясь только верхушекъ общества, онѣ образуютъ 
лишь необходшіѣвшую связку народаго бьгг  ̂; імежду
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тѣвгь ш г  нарѣчія, созпдая связи саммя искреннія, про- 
пзводятъ сліяніе, котораго ничѣмъ другимъ замѣнвть не- 
возиожно; повелптельное мановеніе, начальственпое слово 
даютъ всему пёрвое направленіе и отзываіотся дѣйствія- 
ми повпновенія; но языкъ прпродный, пронпкая въ серд- 
це путемъ слуха, порождаетъ прпвязанность, которая, 
предупреждая порядокъ и согласіе, предрасполагаетъ умы 
къ покорностп.

Способствовать къ достпжеяію этого - то результата, 
доставпть къ тому средство Грузпвцамъ и Русскимъ чо- 
новнпкамъ въ Закавказьѣ, п прптомъ путемъ самымъ прак- 
тическимъ, — вотъ цѣль и назначеніе новаго труда Г. 
Чубпеова.

Предъ симъ уже, прпнявъ подъ свое покровптель- 
ство пзданіе трехъ-язычнаго Словаря того же автора, 
окончениое нечатаніемъ въ 1840 году, Академія тогда 
главяѣйше пмѣла въ впду поощрить, сколько то отъ пее 
зависѣло, ученое пзученіе Грузпнскаго языка п развптіе 
литературы, ею усыяовлеввой. И дѣйствительяо то были 
не столько Грузинцы, съ самаго младеичества уже срод- 
нившіеся съ прпродньшъ свопмъ языкомъ, сколько ФПЛО- 

логи, которые на первый разъ почувствовалп всю по- 
требность столь яеобходпмаго орудія. Полная Демпдов- 
ская премія, присужденная автору этого полезнаго труда, 
послужпла ему знакомъ удовольствія, доставленнаго Ака- 
деміи добросовѣстнымъ выполненіемъ ея программы, и 
вмѣстѣ поощреніемъ къ дальнѣйшнмъ успліямъ. — Глав- 
ная дѣль Г. Чубпвова: оказать услугу своему отечеству, 
отъ которой мы почтп было отклонили его, предначертавъ 
ему плаяъ, болѣе общеполезный, прежвимъ трудомъ его не 
была вполнѣ достигнута, и одпнъ пзъ нашохъ сочлеяовъ, 
имѣвшій случай ознакоипться съ потребностями Закав- 
казья изъ собственныхъ паблюденій, въ разборѣ трехъ- 
язычнаго Словаря, еапечатаішомъ имъ въ С.-Петербург- 
скихъ Вѣдомостяхъ, ішевво пзъявилъ желавіе, чтобы 
Словарь Русско-Грузпяскій увѣнчалъ иачатый созданіемъ 
перваго Словаря подвигъ.

Желаніе Г. Шёгрена нынѣ псполвено и, по удосто- 
вѣренію Г. Броссе, исполнено съ совершеняымъ успѣ- 
хомъ и съ соблюдеяіемъ всѣхъ требованій новѣйшей Лек- 
сикографіи. Авторъ воспользовался всѣмп лучшими пс- 
точвпкавш, преимущественно же Словарямо РейФа и Со- 
колова, и собралъ п объяснолъ на Грузияскомъ языкѣ 
не менѣе 53,000 словъ. Трудъ его по удостовѣренію 
учееаго Рецензента вполнѣ достоинъ первостепеппой 
преміи.

V.

Общая Метрологія, Г. Петрушевскаго. Рукопись. 
Всѣ Европейскія правптельства въ вовѣйшее время съ 

бблынмъ дли меньшимъ успѣхомъ посвятили часть своей

заботливостп преобразованію системы употребительныхъ 
y нихъ мѣръ и вѣсовъ. Во Фравціп, гдѣ до временъ 
первой революців почти каждая область, едва лп не ка- 
ждый городъ шіѣлп свои собственныя вѣсы и мѣры, 
впервые живо почувствовали потребность вящшаго упро- 
щенія по этой частп, пмѣющей столь важное вліяніе на 
сношенія жптейскаго быта, п революціонное правитель- 
ство, безъ того уже склоішое къ нпспроверженію всего 
существовавшаго, положпло установить совершенно новую 
едпвицу мѣръ, вѣсовъ и мопетъ, которая, имѣя основа- 
віемъ свошіъ не раціоналыіыя, a чисто естественныя от- 
ношенія, долженствовала не только быть законво введея- 
ною во Франціп, но и служптъ образцомъ всему обра- 
зовапному міру. Но какъ установлеяіе единпцы мѣръ не- 
обходпмо требовало точнаго познанія очертанія землв, то 
предпрпняты былп велпчавыя работы, которыя прпвесли 
наукѣ обпльную добычу, п отъ этого то пропзошло, что 
метрологія, коей первоначальное вазначеніе состояло 
только въ устроеніп торговыхъ сношеній, поступпло въ 
чреду ваукъ математпческвхъ.

Одвакоже чвсто умозрвтельвое развптіе этого пред- 
мета, съуспѣхомъ введенное воФранцію, яе могло удо- 
влетворпть прочпхъ Государствъ Европы, гдѣ слишкоиъ 
прпвыкли къ старпввымъ вѣсамъ ш мѣраиъ, чтобы вдругъ 
рѣшшться на введепіе новыхъ. И такъ онп избрали сред- 
нюю дорогу, a имеяво ввелп y себя закоено во всеиъ 
пространствѣ владѣній, употребптельвые въ главноиъ го- 
родѣ каждаго Государства, мѣры п вѣсы, стараясь од- 
ыако упрочить ихъ ва основавіп науки, тѣмъ, что въ 
развыхъ вѣдомствахъ положевы были ва сохравевіе точ- 
нѣйше выдѣланпые первообразы, копхъ отвошевія къ ве- 
пзмѣввымъ естествепвьтъ мѣрамъ были напередъ стро- 
жайше изслѣдовавы всѣми средствами п пособіяни иауки. 
Этотъ путь прежде всѣхъ другихъ избрало Авглійское 
Правптельство, a примѣру его послѣдовала большая часть 
Европейскихъ Государствъ матерой земли. Такииъ обра- 
зомъ можво было вадѣяться, что мало по малу устра- 
вятся препятствія, протпвуполагающіяся каждому вово- 
введевііо, особенно еслп оио вааравлево къ пскоревевію 
устарѣлыхъ злоупотреблевій, п что по крайвей мѣрѣ во 
всякомъ отдѣльвомъ Государствѣ будутъ господствовать 
одивакіе мѣры п вѣсы. Но уставовлевіе таквхъ едпвицъ 
въ державахъ, составлеввыхъ взъ многпхъ мелкихъ вла- 
дѣвій, каковы Германія и Италія, было ковечво ве лег- 
кою задачей. Здѣсь оказалась потребвость согласовать 
ихъ болѣе ило менѣс съ едпницами сопредѣльвыхъ Госу- 
дарствъ п отыскать простѣйшія отвошевія между погон- 
нымп мѣрамп п мѣраш ёмкостп, между мѣрамп ёмкостп 
и вѣсаш,|между едпвпцею погоняой мѣры п мѣры есте- 
ствепвой, за каковую обыкновеяво прпвпмалась длпва се- 
кувдваго маятнпка. Отъ того то пропзошло, что во мяо- 
гихъ Государствахъ  ̂ не смотря яа жпвѣйшее убѣждевіе 
въ необходпмости устроить своп вѣсы п мѣры, онп все



таки остались непсправленньши, и что даже въ иныхъ 
странахъ, гдѣ уже закономъ утверждены были новыя 
простѣйшія едпницы мѣръ и вѣсовъ, все еще нс рѣдко 
употребляются въ торговомъ быту прежяіе вѣсы и мѣры.

Само собою явствуетъ, что въ такомъ переходвомъ 
періодѣ задача составоть метрологію, становится весыиа 
запутанною. Со времеяемъ, — не скажемъ, чтобы это вре- 
мя было близкое, — метрологію всѣхъ Европейскпхъ Госу- 
дарствъ можво будетъ умѣстоть на сравнительно гораздо 
меньшемъ чослѣ страеицъ; потребуется только сообщпть 
относящіяся сюда законяыя поставовленія, которыя 
имѣютъ силу для всего Государства, a пногда и для 
цѣлаго союза владѣвій. Но покамѣсть этого не доста- 
точпо : безъ законныхъ постановленій, конечво, нельзя 
обойтось въ новомъ сочпяевіп по частп метрологіп ; но 
есліі бы ови одни только были прпведены въ вемъ, то 
оио оказалось бы вовсе негодньшъ къ уаотребленію, по- 
тому что во мвогпхъ странахъ введенные законно вѣсы 
о мѣры еще не прпшлп въ общій ходъ. A посему веоб- 
ходпмо включпть также старпнные вѣсы п мѣры ; пзъ 
чего видво, что усплія Правительствъ покамѣсть не только 
не умевьшплп, a еще увелпчплп работу метролога.

Разсматривая съ этой точки сочпненіе Г. Петрушев- 
скаго, нельзя не призиать, что оно удовлетворяетъ весь- 
ма настоятельной потребяости : въ немъ съ большою
рачотельностію собрано все, что только пзвѣстяо омѣ- 
рахъ и вѣсахъ y разныхъ обптающихъ на зезілѣ наро- 
довъ. Это полнѣйшая переработка вышедшаго въ 1831 
году сочпненія: Метрологія илп описапіе мѣръ, вѣсовъ, 
монетъ и времясчислеаія вывѣшапхъ п древнпхъ наро- 
довъ, съ присовокуплевіемъ всего, что пзмѣаплось плп 
пополнено по этой части съ 1831 года. На Русскомъ 
языкѣ доселѣ еще нѣтъ пичего, что могло бы отвосп- 
тельно къ полвотѣ сравнпться съ предлежащомъ сочоне- 
ніемъ. Въ новѣйшпхъ пяостраавыхъ квпгахъ этого рода, 
напр. Шмидера п Екеля, прпняты въ соображеніе толь- 
ко Европейскія Государства, п даже въ прежнпхъ ниче- 
го несодержптся о времясчпслевіп y разныхъ вацій, ко- 
торое, и можетъ быть по справедливостп, початалось 
собственно не прпвадлежащішъ къ метрологіп.

По тщательвомъ разсмотрѣніп и слпчевіп всѣхъ дав- 
ностей, собранныхъ въ книгѣ Г. Петрушевскаго, мы убѣ- 
дплись, что она можетъ быть поставлева на ряду съ 
полнѢйшешп въ этомъ родѣ на Нѣмецкомъ, Французскомъ 
и Англійскомъ языкахъ d даже превосходптъ многія пзъ 
нпхъ полнотою. Но какъ, согласпо положеяію, полвая 
Демидовская премія дается только сочпвевіямъ высокаго 
ученаго достопяства, то въ настоящемъ случаѣ, какъ 
выше сказаяо, Г. Петрушевскому прмсуждева второсте- 
пенная премія гг на издержки пздаяія обширнаго п по- 
лезнаго труда его 1000 руб. серебромъ.

Руководство для служащпхъ на военныхъ морскихъ 
пароходахъ, Флота Капптанъ-Лейтенанта Скаловскаго.

Первыя двѣ частп «Руководства для слущащпхъ на 
пароходахъ », по просьбѣ И м п ер ато р ск о н  Академіп 
Наукъ, разсмотрѣны были Высочайше учреждеявымъ Ко- 
митетомъ о построеяіи военныхъ пароходовъ. Въ рецен- 
зіи Комитета, напечатаниой въ прошлогоднемъ отчетѣ, 
съ полньшъ безпрпстрастіемъ п подробностію сказано ужѳ 
было о затрудвевіяхъ, какія предстояло преодолѣвать Г. 
Скаловскому, на этой вовой, вевоздѣлавной еще y насъ 
почвѣ, о совремеявыхъ пвостраввыхъ сочпненіяхъ въ этомъ 
родѣ и о пользѣ, какую несомніБево должно доставить «Ру- 
ководство для служащпхъ на пароходахъ», столь удачио 
прпспособлеавое къ вастоящомъ потребяостямъ нашамъ п 
даже, можно сказать, къ классу чотателей, для которыхъ 
оно предназначено. Правптельство наше прпвшіаетъ віѣры 
къувелпчевію пароходваго Флота, нпкакія заботы п из- 
держкп ве остаяавлпваютъ его ва путп задумавного гогь 
дѣла. Въпослѣдвіе десять лѣтъ, чрезвычайво звачитель- 
выя суммы употреблевы ва покупку паровыхъ машпвъ и 
□ароходовъ въ Авгліп, Амерпкѣ и Голлавдіи, на пзго- 
товлевіе такихъ же y насъ п на устройство мастерскихъ ; 
ивострааяые мехааики привпмаются въвашу службу, де- 
сятки молодыхъ людей отправлевы въ Аяглію, для пзу- 
чевія совремевваго состоявія пскусства въ устройствѣ 
пароходныхъ машпаъ и въ управлевіп шш. Мы хото»гь 
заимствовать, стараемся дозвать то, въ чемъ ве успѣлн 
еще, ü если среди этохъ заботъ п старавій является 
сочаяеніе, отвѣчающее дѣлп и назначевію, то не пна- 
че ово могло быть привято, какъ съ полньшъ одоб- 
реніемъ n морское иачальство тогда же пріобрѣло почти 
все оздаяіе 1-й и 2-й части «Руководства для служа- 
щвхъ ва пароходахъ» для раздачи морскшіъ ОФПцерамъ 
п мехавикамъ, чѣ.чъ лучше всего доказывается какую 
цѣву придаетъ ово труду этоиу, и какую находотъ въ 
вемъ важвую необходпмость.

Вышедшая нывѣ третья п послѣдвяя часть квоги Г\ 
Скаловскаго, безъ сомаѣвія, будетъ пмѣть такой же успѣхъ 
какъ п первыя двѣ. По мвѣвію Рецепзента, Флигель- 
Адъютаята, Кавитава 1-го равга Глазенапа, ее по спра- 
ведловостп можао вазвать замѣчательньшъ явлевіемъ въ 
вашей морской литературѣ. Она состоитъ изъ одвой 
только главы(Ѵ), раздѣлеввой на три отдѣлевія, и опп- 
сываетъ машиаы прямаго дѣйствія для пароходовъ съ 
гребнымп колесамп.

Счптаемъ излпшвимъ расвространяться въ общемъ от- 
четѣ вашемъ о спедіальяостяхъ обработанвыхъ въ семъ 
третьемъ тшѣ предметовъ, тѣмъ болѣе, что подробвая 
редевзія первыхъ двухъ томовъ уже напечатана и что 
разборъ сей третьей части равнымъ образомъ будетъ на- 
печатанъ. Несомнѣнная польза, которую трудъ Ска-
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ловскаго прпнесетъ тѣмъ, кйторые будутъ пмѣть случай 
руководствоваться пмъ, не могла не расположпть Ака- 
дёміи въ пользу учеяаго и трудолюбпваго автора. Если 
же надолюего выпала неполная, a второстепенная пре- 
яія, то это слѣдуетъ прпвпсать тому обстоятельству, 
что кнпга его, весът естественно, не есть плодъ соб- 
<?гвенныгь соображеній и разыскаеій, a только умный и 
отчетлпво составленный сводъ всѣхъ повѣйшихъ усовер- 
дгеветвованга паровыхъ машвнъ и прпспособлетя ихъ къ 
даогжешю судовъ.

ТІереходпмъ наконецъ къдвумъ сочпненіямъ, удосто- 
іеШымъ ночетнаго отзыва, за непмѣніемъ премій.

VII.
Исторія Новой Сѣчп, пли послѣдняго Коша Запорож- 

скаго. Составленная пзъ подлпнвыхъ документовъ Запо- 
рожскаго Сѣчеваго архвва Â. Скальковсквмъ. Изданіе 
второе, исправленное и зпачптельно умиоженное, 3 части. 
Одесса, 1846.

Запорѳжское казачество, возвпкшее въ низовьяхъ Даѣ- 
і с ъ  перваго появленія своего въ псторическомъ мірѣ, 
ъ% нача.*% ХУІ вѣка, до конца орошедшаго столѣтія, 
ігаіюлняетъ свопмп дѣламв шого страноцъ Русской d 
Йольекой псторіи. Съ яезапамятяыхъ времеаъ образовавъ 
ЗД&Ышсвмое воивствеввое братство, оно выступвло на 
йсігорііческое попршце въ мужествешюй борьбѣ съ Тур- 
WSifflto й Татарами, ратовало противъ вахъ ва морѣ a на 
сушѣ, не пзеемогало отъ самыхъ жестокпхъ пораженіп 
я долго служило Польшѣ иадежцьшъ оплотомъ огь вра- 
14>въ христчанства. Въ послѣдствів оно грозно возстало 
я|ют*0въ Польскаго Праввтельства въ защиту православ- 
пЬй вѣры, въ охраневіе правъ Малороссіи, n въ Запо- 
рОЖ<жомъ кошѣ Богданъ Хмѣльввцкій нашелъ первыхъ 
сВойхъ сяодвижвпковъ, ноторые дали ему средства сверг- 
нуть Польское иго. Съ поддаяствомъ Малороссів Царю 
Алексѣю Мйхайловичу, Запорожскіе казакп вризвалп падъ 
с£бою власть Россійскаго Йравптельства, но еохранили 
иервобытвѳе устройство, свою прежпюю волю, оказыва- 
~ЛИ йерѣдко неиаловажвыя услуги въ войнахъ нашвхъ съ 
ТурціеЮ, столь же часто взмѣнялв своему долгу и за- 
служи.ш справедливый гнѣвъ П етра В елвкаго союзомъ 
Фь?(арл0мъ ХН. Изгнаниые П е тро м ъ  и з ъ  родиаго края 
И HeytöwBMO имъ преслѣдуемые, онв получвлв помшова- 
ніе нашего Праввтельства въ царствованіе И ш е р а т р и ц ы  
Аввы, возсігавовили кошъ въ мѣстахъ прежяяго жвтель- 
Ства, ü за новьіе штежп Запорожсная сѣчь окончатель- 
ио уничтожева И м в ега трп ц ею  Е катерпвою  И. Три вѣтво 
казакокь возниклп й з ъ  прежяяго Запорожскаго коша : 
ЧерйШОрскіе, Азовскіе n Дувайскіе. Всѣ сіп событія 
оредставляютъ мяого важвыхъ историческихъ ^актовъ.

He менѣе любопытяо внутревнее устрояство орежняго 
Заяорожья, которое имѣло свой особеняый, самобытаий 
характеръ.

До сохъ поръ свѣдѣнія ваши о Запорожскахъ Кааа^ 
кахъ огравпчовалясь немяогоип Фактамв, которые мы 
почерпали пзъ манпФестовъ Русскаго Правптельства, язъ 
увпверсаловъ Польской Рѣчіз Посоолвтой и азъ при- 
страстаыхъ сказавій нноземцевъ. Одппъ только Бовланъ, 
Французскій пвженеръ, сообщплъ объ нпхъ достовѣр- 
иыя подробвости въ половпнѣ XVU вѣка ; варочемъ мно- 
гаго не могъ замѣтить. Устродство же Запорожскаго 
Казачества въ послѣднее время его существовашя было 
иамъ весьма нало извѣстяо.

Сочиввтелю Исторіп Новороссійскаго края Скальков- 
скому посчастливилось открыть о спастп отъ истребле- 
нія домашніе акты по&іѣдвяго Запорожскаго Коша. Въ 
1839 году, обозрѣвая архпвы прпсутствевяыхъ мѣстъ въ 
Новороссійскихъ губервіяхъ п въ Бессарабской области, 
онъ нашелъ въ Екатерпвославлѣ дѣлыя кияы старыхъ 
бумагъ, изъ которыхъ звачптельвая часть уже пстлѣла. 
Въ спхъ кппахъ заключались дѣЛа, проозводившіяся въ 
послѣднемъ Запорожскомъ кошѣ съ 1730 no 177 5 годъ, 
и представляющія дипломатичесную, дерковную, воеввую, 
судебяую, торговую, адиинистративную, даже частяуіо 
вереплску Заворожцевъ, съ копіями прежнокъ старив- 
ныхъ докумевтовъ, изъ копхъ впрочемъ саі»іьш древеій 
относптся ко временп Хмѣльвищіаго. Съболъшюіъ тру- 
домъ разобравъ п приведя въпорядокъ яайдсшіые мате- 
ріалы, Скальковскій составплъ взъ ввгхъ Исторію Новоп 
Сѣчи или послѣдняго Коша Запорожскаго въ трехт» от- 
дѣленіяхъ : въ первомъ, оиъ обозрѣлъ пропсхожденге, 
составъ о управленіе Запорожсквхъ обществъ во вое 
время пхъ существоваяія ; во второмь, изложилъ Исто- 
рію послѣдилго Коша ; въ третъемъ, помѣстилъ ва- 
жнѣйшіе изъ найдснныхъ докумеятовъ. Киога сія, яз- 
данная въ 1841 году въ одномъ томѣ , поступила въ 
€вое время въ Демпдовскій ковкурсъ, п заслужала вооб- 
ще одобрительиый отзывъ рецензевта, но яё была удо- 
стоева времіо въ слѣдствіе замѣченныхъ погрѣшностей. 
Ныпѣ ова представлена къ кодкурсу вторымъ издашемъ 
исвравленвымъ a уияожеввымъ, въ 3-хъ томахъ. Авторъ 
получилъ еще болѣе 60 связокъ Запорожскаго Сѣчеваго 
архива пзъ того же псточввка, гдѣ иашелъ авъ оервые 
докумепты, в при помощп ихъ значительно дополяплъ и 
псправилъ свой трудъ : догадкп замѣнплъ подловвымв 
актаии, ошвбкв въ пиевахъ в цыфрахъ псправилъ, по- 
дробноств историчеснія п географвческія умвожилт». Въ 
слѣдстще сего сочпневіе Скалыговскаго въ новомъ пзда- 
яіп вышло по крайией ]>гѣр̂ѣ вдвое обширвѣе яротивъ 
перваго, в въ вастоящемъ видѣ ло справедлввости «а- 
служвваетъ внимаяія Академів в отечественныхъ дсто- 
рпковъ.



Исторія Хрпстіанства въ Россіи до Раввоапостольва- 
го Князя Владпміра, Архпмандрпта Макарія, хотя п со- 
держптъ одно только введеніе въ Исторію Русской цер- 
кви, какъ п самъ сочпвптель объявляетъ на заглавномъ 
листѣ, однакоже изъ одного этого введенія можно уже 
заключпть какпхъ разъясневій самая Исторія церкви со 
временъ Владпміра въправѣ ожидать отъ столь реввост- 
наго п просвѣщеннаго ученаго, каковъ Архииандрптъ 
Макарій.

Квига его состоптъ изъ двухъ отдѣловъ, изъ коихъ 
первый содержптъ Исторію Христіанства въ предѣлахъ 
нынѣшней Россіп до основанія Русскаго царства. Второй 
отдѣлъ объемлетъ періодъ отъ 866 до 992 года, или 
Исторію Хрпстіанства собствепно въ царствѣ Русскомъ, 
до пропсхожденія Русской церкви при Раввоавостольвомъ 
Князѣ Владимірѣ. Вообще о первомъ отдѣлѣ можно ска- 
зать, что онъ ве столько есть плодъ обшпрвыхъ, соб- 
ственныхъ пзысканіп автора, сколько сводъ готовыхъ уже 
матеріаловъ и свѣдѣній о страиахъ и народахъ, пмъ упо- 
мпнаешыхъ, — свѣдѣвій, почерпнутыхъ имъ изъ развыхъ, 
бывшохъ y пего подъ рукою кнпгъ и источнпковъ.

Относптельно 2-го отдѣла должно замѣтоть, что со- 
чпнптель нѣкоторымъ образомъ самъ себѣ преградплъ 
путь къ точпому уразумленію водворенія въ Россіп Хрп- 
стіанской вѣры съ 866 года; пбо во 1-хъ, y Нестора и 
въ Жптіяхъ Святыхъ подъ пменемъ Руси , какъ п y Вп- 
заптійцевъ подъ пменемъ cPc5ç въ девятомъ вѣкѣ должно 
разумѣть неСлавяпъ, a одвпхъ только Норманскпхъ Кня- 
зей п ихъ дружпву. Безъ сомнѣнія, сочинитель, озна- 
компвшпсь лучше съ взашіньшъ отношеиіемъ между дрсв- 
нею Русью a Славяваэш, согласится, что о принятіи Сла- 
вянамп въ Россіп Хрпстіавской вѣры до Владоміра и рѣчо 
быть не можетъ, п что псточвпки упомпнаютъ только о 
крещеніп Руссовъ, нечувствптельно слпвавшпхся съ Сла- 
вявамп. Во 2-хъ, нашего церковнаго историка можво

VIII. упрекнуть въ томъ, что въ крптпческомъ радборѣ сказа- 
ній о крещеніп Нормавно - Руссовъ въ 9-мъ вѣкѣ, онъ 
преамущественно держался Латонскаго перевода Впзан- 
тійцевъ, а не Греческаго ихъ текста. Отъ этого взапм- 
ное отыошеніе этохъ источнпковъ между собою осталось 
для него тсмньшъ. Ипаче онъ нашелъ бы, между оро- 
чпмъ, что прежде 866 года о крещевіи Руссовъ и рѣчи 
нѣтъ, что вмѣсто нѣсколькихъ, принимаемыхъ шіъ кре- 
щеній, собственно выходптъ только одно п т. д.

He льзя не похвалить раченія, съ которымъ авторъ 
обработалъ главу о переводѣ Священпаго писавія п ли- 
тургіи ва Славявскій языкъ п о первомъ ихъ распро- 
страневіп между южвыми, западвыми и восточвьши Сла- 
вянамп. Это безъ сомвѣвія лучше всего того, чт0 когда 
либо было ппсано въ отечественвой лптературѣ о семъ 
столь важномъ предметѣ Исторіи Славявскаго просвѣще- 
вія, ве смотря ва то, что d тутъ замѣтно песовершен- 
вое звакомство сочовптеля съ Исторіею Славявъ.

Изложивъ въ подробвости вреимущества и ведостатки 
труда Архвмапдрита Макарія, Рецевзевтъ ( Адъювктъ 
Кувикъ) заключаетъ, что трудъ сей составляетъ рѣдкое 
явлевіе въобласти литературы отечествеввой Исторіи и 
заслужнваетъ тѣмъ болыпаго ввпмавія, что съ даввяго 
уже времевп Исторія Русской церкво ве находила y васъ 
обработывателя, обладающаго въ столь высокой мѣрѣ, 
какъ Архимавдритъ Макарій, всѣми необходомьши для 
историка качествами.

Изъ посторовапхъ рецевзентовъ удостоены золотыхъ 
медалей, въ звакъ прпзвательностп Академіи.

Флигель-Адъютантъ Флота Капптавъ 1-го ранга фонъ- 
Глазеваоъ за рецевзію квпги Г. Скаловскаго.

ПроФессоры С.-Петербургскаго Увиверситета Нево- 
ливъ о Порошпвъ.


