BULLETIN

DE

CLASE HISTORICY - PHILOLOGIQUE

DE

L’ACADEMIE IMPERIALE DES SCIENCES

DE

REDIGE

PAR SON SECRETAIRE PERPETUEL.

TOME QUATRIEME.

(Avec quatre planches et trois suppléments). 4SIAt

St.-Pélersbourg | Leipzig
chez Eggers et Comp. | chez Leopold Voss.

{Prix du volume 2 roubles d'arg. pour la Russie, 2 écus de Pr. pour I'étranger)

1848.



des Sciences.

Imprimerie de 1'Académie Impéri



TABLE DES

MATIERES.

(Les chiffres indiquent les numéros du journal.)

I
MEMOIRES.

Das Gothische Verbum in seinem Verhiltniss zum Indo-
Europiischen Sprachstamm. Grife. Extrait.
12. 13.

IL
NOTES.
Koerren. Finnland in ethnographischer Beziehung. Mit

einer Karte. 1. )
Brosser. Quelques remarques sur un livre intitulé:

Reise durch Russland nach dem kaukasi-

schen Isthmus, von K. Koch. &. 5.

Scuiersen. Einige Bemerkungen zum Poley’schen Text
des Deviméhitmja, mit besonderer Riick-
sicht auf zwei Handschriften des Asiatischen
Museums. 6. 7. 8.

Scuuipr. - Ueber eine mongolische Quadratinschrift aus
der Regierungszeit der mongolischen Dyna-
stie Juan in China. 9.

Kunik. Vorschlag zu einer Preisaufgabe iiber eine by-

zantinische Chronographie vom J. 610 bis
zum J. 1204. 10.

Boenrrinek. Kurze Beschreibung einer auf den Be-
sitzungen des Grafen Stroganow ausgegra-
benen silbernen Schale mit einer Inschrift
in unbekannten Charakteren. Avec un ap-
pendice de M. Dorn. 11.

Kunig. Sur Pexpédition des Russes-normands en 94&

vers les pays situés aux bords de la mer

Caspienne d’aprés Nizimi, Ibn-al-Athir et

Ainy. 12. 13.

Sur la premiére expédition Caspienne des

Russes-normands en 91%, d’aprés la chro-

nique inédite de I’Arménien Mosé Caghan-

catovatsi. 12. 13.

SaweLserr. Zweiter Bericht zur Topographie der Aus-

grabungen von altem arabischen Gelde

Russland. 12. 13.

Beitrige zur Kritik des Bhartrhari aus

ern'gadhara’s Paddhati. 18.

Ueber die logischen und grammatischen

Werke im Zandjur. 18. 19.

SCHIEFNER.



Vi

ScuiLrine pE CanstapT. Bibliothéque bouddhique ou

Index du Gandjour de Nartang, Avant-pro-
pos. 21. 22.
Brosser. Réponse & M. de Bartholomaei. 22.

1L
MUSEES.

Fraenn. Ueber einige merkwiirdige Inedita unter den
von Hrn. Obrist-Lieutenant Woskoboinikow
in Persien angesammelten Miinzen. 2. 3.

ScamipT et BoenTLinegk. Verzeichniss der Tibetischen
Handschriften und Holzdrucke im Asiatischen
Museum der Kaiserl. Akademie der Wis_
senschaften. 6. 7. 8.

Dorv. Ueber eine neue Bereicherung des Asiatischen

Museums. 14. 15.

Die Inedita einer neuen, der numismatischen

Abtheilung des Asiatischen Museums aus

Persien gewordenen Accession. 16.

1V.
RAPPORTS.
CastrEN. Bericht an die Kaiserl. Akademie der Wissen-
schaften. 2. 3.
Kunig. Sur I'édition des matériaux pour servir 4 la con-

naissancede I’ancien-bulgare et sa littérature. 9.
Si6eren. Rapport sur un ouvrage manuscrit intitulé:

FRrAeuN.

Caosapp Pyccko - Uepuecckiii mam Asmrexiii

cp kparkoro I'pammarmkoro. Cocrastensbiit
Koaxexckums Acceccopoms Jioave. 11.
CastrEn. Deux rapports. 14. 15.

V.
VOYAGES.

CasTrEN. Deux lettres 3 M. Sjégren. 1.

Lettre 3 M. Sjogren. 14 15.

Lettre 3 M. Sjogren. 16.

Extraits de quelques lettres et rapports. 17.

Extrait d’'une lettre. 19.

Brosser. Projet d’'un voyage littéraire & exécuter en
Géorgie. 20.

CasTrEN. Extrait de deux lettres, 20.

Extrait de deux lettres. 22.

Brosser. Rapport 4 S. E. M. le Mmistre-Président de
I’Académie, daté de Tiflis, le 1 octobre 1847.
2%,

VI
BULLETIN DES SEANCES.

Séance du 7 (19) aoiit 1846. 1.

Séance du 21 aoil (2 septembre) 1846. 9.

Séances du & (16) et 18 (30) septembre 1846. 14. 15,

Séances du 2 (14) octobre, 16 (30) octobre, 30 octobre
(11 novembre), 13 (25) novembre et 4 (16)
décembre 1846. 22.

Séances du 18 (30) décembre 1846, 15 (27) janvier, 29
janvier (10 février), 12 (24) février, 26 fé-
vrier (10 mars), 12 (2k) mars, 9 (21) avril,
23 avril (5 mai), 7 (19) wai, 21 mai (2 juin),
k (16) juin, 18 (30) juin, 20 aout (1 sep~
tembre), 3 (15) septembre, 17 (29) septem-
bre et 8 (20) octobre 1847. 23.

Séances du 29 octobre (10 novembre), 12 (2k) novem-
bre, 26 novembre (8 décembre) 18%7, 7 (19)
Jjanvier et 21 janvier (2 février) 1848. 24.

VIL
CHRONIQUE DU PERSONNEL.
No. 23.
VIIL

.ANNONCES BIBLIOGRAPHIQUES.
No. %&. 5. 2k.
IX.
RECTIFICATIONS.
No. 1.
) X.
SUPPLEMENTS.

L. Compte rendu des travaux de I'Académie pour 1846,
par M. Fuss.

IL ‘Rapport sur le seixi¢me concours Démidov, par le
méme. ,

IL. Troisitme article dé la Classe de la langue et de la
littérature russes. (Sur les noms de nombre,
les adverbes, les prépositions et les conjonc-
tions.)

ﬁ ’ ml a—" - o



165

No.9 und 10 endlich sind Miinzen, die dem Geprige
nach zwar ohnstreitig dem Kuwad zugehoren ; sie sind
aber so beschidigt und abgenutzt, dass sich ihre In-
schriften nicht naher bestimmen lassen. Vielleicht enthalt
No. 10 auf der Riickseite d. J. 34.

No. 11 ist eine Miinze von Chosrub, II. (590 — 628)
mit der aramiischen Zahl wier (arba) auf der Riickseite.
Wenn also diese Zahl das Regierungsjahr des Koniges
anzeigt, so wire sie etwa in dem Jahre 59% geprigt.

RAPPORTS.

3. RAPPORT SUR UN OUVRAGE MANUSCRIT INTI-
TuLE Caoeaps Pyccro-Yepreccriii uau Aouz-
cxiii ¢z kpamrow I'pammaemuroiw. Cocmagae-
nuiii  Koaaeocexums Accecopoms Jioave. 360
Seiten in folio. Par M. SIOEGREN. (Lu le 16
janvier 1846).

Cet ouvrage, publié depuis ¥), se proclame comme approuvé
par U Académie. Or, on verra par le rapport ci-dessous, que
cette approbation n'a été que conditionelle, et que l'auteur
ayant négligé de remplir les conditions du rapport, n’aurait
pas dii se prévaloir du suffrage de I'’Académie. La Classe,
alors, aurait pu se dispenser de publier la critique suivante
qui, d’ailleurs, se rapportant 3 un ouvrage manuscrit, n'était
nullement destinée 3 la publication, Fuss.

Schon zu der Zeit, als ich im Kaukasus war und in
Stawropol gelegentlich Herrn L’huilier kennen lernte,
ging er mit der Idee um ein Tscherkessisches Worter-
buch zu verfassen, und wurde in diesem seinem Vorhaben
von mir bestirkt und zu dessen Ausfiihrung bestens auf-
gemuntert, wie er es auch selbst in der Vorrede zu
seinem nunmehr beendigten Werke namentlich hervor-
hebt. Ich habe es mit gespannter Aufmerksamkeit und
gewissem Interesse durchgelesen und freue mich bezeugen
zu kénnen, dass es zumal als der erste Versuch in sei-
ner Art Aperkennung und Beachtung verdient. Der
Verfasser spricht sich selbst in der gedachten Vorrede
iiber seine Arbeit mit einnehmender Bescheidenheit aus,
indem er ihre etwanigen Mingel keinesweges verkennt
und sie mit der Neuheit der schwierigen Sache entschul-
digt, so wie mit dem Umstande, dass er bei seinen
Studien keinen Rathgeber und Leiter gehabt, sondern
sich selbst habe iiberlassen bleiben miissen. Solche Ge-

*) Sous le titre: Caosaps Pyccro-Ueprecckifi nam Agnrekifi, cn
xpatroto I'pawmararoro cero MocABARATO A3BIKA, 0AoGpenunii M-
nepatopckoto G, IlerepGyprekoic Axaxemiero Hayxs. cocramiensn
JAeontiens Jhoase. Ozecca 1846.
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stindnisse von Seiten des Verfassers flossen Achtung fiir
ihn ein und verpflichten uns zu einem um so grésseren
Danke fiir das, was er dennoch wirklich geleistet:hat.
Auch liegen die mehrfachen Mingel und Unvollkommen-
heiten , an welchen sein Werk in dessen gegenwirtiger
Gestalt in der That noch leidet, zum grossen Theile
mehr in der Form als in der Sache selbst, kénnen aber
auch eben deswegen um so eher entfernt werden, wenn
der geachtete Verfasser sich die Mithe iibernehmen will,
sein Werk vor dessen Verdffentlichung noch einmal zu
revidiren und wenigstens theilweise umzuarbeiten. Zu
dem Behufe mache ich es mir zur Pflicht folgende An-
merkungen iiber das ganze Werk nach der Reihenfolge
des Inhalts der geneigten Beachtung des Verfassers zu
empfehlen.

Nachdem er im Anfange seiner Vorrede von sich selbst
gesprochen, gibt er eine allgemeine Uebersicht von den
verschiedenen Stimmen der Gebirgsbewohner im west-
lichen Theile des Kaukasus mit besonderer Riicksicht
auf die Tscherkessen, oder, wie sie sich selbst nennen,
Adige, deren er iiberhaupt eigentlich 11 Stimme an-
nimmt und aufzihlt, beginnend mit den Kabardinern
und Beslenejevtzen und schliessend mit den Ubych.
von denen es n einer Note heisst, dass sie-eine eigene
verschiedene Sprache haben sollen, die vorzugsweise von
dem gemeinen Manne geredet werde, allein mehr und
mehr aus dem Gebrauche komme und wahrscheinlich
bald aussterben werde. Der Adel soll jedoch von jeher
Tscherkessisch geredet haben; ausserdem sollen mehrere,
und sogar von dem gemeinen Manne, auch die nachbar-
liche Abchasische Sprache reden. Wenn dem allen so
ist, so geBéren die Ubych urspriinglich gar nicht zu den
Adige, oder hitte ihrer allenfalls nur in einer Note
gedacht werden kénnen ). Uebrigens wundert es mich
iiber die unter No. 8 aufgefiihrten 4badzechen gar
keine Anmerkung .zu finden. Nach den von mir ein-
gezogenen und von einem sachkundigen und glaubwiir-
digen eingebornen Kabardiner bestitigten Nachrichten
redet ja auch jenmer zahlreiche Stamm eine ganz eigene
Sprache, und soll sich auch ausserdem in mancher anderer
Hinsicht von den eigentlichen Tscherkessen unterscheiden,
gehort also ganz und gar nicht zu ihnen 2), eben so we-
nig wie die vom Verfasser nebenbei aufgezihlten Abcha-
sischen und Tatarischen Volksstimme, wenn sie auch aus-
ser ihrer eigenen Sprache ebenfalls Tscherkessisch reden.

Die nichstfolgende nihere Darlegung und Klassifika-
tion der Tscherkessischen Dialekte ist verworren und
ungeniigend, indem dabei von 3 Hauptmundarten ge-
sprochen wird, 1) dem Kabardinischen, 2) der Besle-

*
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nejevschen und 3) einer allgemeinen Tscherkessischen
oder Adige-Sprache («o6wift Yeprecexin mam Agurckift
m3pikbv) ). Unter der letzten auffallenden Benennung
scheint der Verf. die Sprache aller iibrigen 9 *) ver-
meintlichen von ihm aufgezihlten Tscherkessen-Stimme
im Gegensatze zum Kabardinischen und Beslenejevschen
zu verstehen, hitte aber passender und logisch richtiger
sich ausdriicken sollen, da man nicht umhin kann unter
der Benennung «odmii Uepkecckih aseks» auch
die Sprache der Kabardiner und Beslenejevizen mit zu
begreifen, zumal dieselben sich ebenfalls Adige nennen.
Zudem widerspricht sich der Verf. selbst in Hinsicht
der von ihm sogenannten allgemeinen. Tscherkessischen
Sprache. Er sagt nimlich zuerst S. IV °) nach der
allgemeinen Verzeichnung aller besondern Stimme: «5p
cei vactum Kaskasa erl(ecadﬁ v Ajgarckit  ASLIKDY
(NB. ganz im Allgemeinen und im Gegensatze zu anderen,
wie Abchasischen und Tatarischen, Sprachen) «ects
00meynoTpeSHTeAbIIE A3BIKD, HO Bh KakKAOMbB IJAe€-
MeHH OHBH HMMTETD CBOH OTTHHKH, 60aTe HAHU
MeHbe pa3HTeAbHBIEe, Ha MOJ0Gie Toro kaks Bb Poc-
cin mMAOria ryGEpHiM OTAH7AIOTCA CBOHMB Hapbuiemsy ©);
S. VI ”) dagegen, nachdem von dem Kabardinischen
und Beslenejevschen als Hauptmundarten insbesondere
die Rede gewesen ist, heisst es: «mapBuia spyruxs
BBIIEYNOMAHYTHIX> NAEMEeHT dYepkecckuxb (Agure)
e HMBI0OTB %) MexAy co6orw PasHTEABHHXD OT-
TEHKOBS » und dennoch unmittelbar darauf wieder-
um: «HO He MeHBEe TOro Y4060 OTJAHYHTEABHEI AAf
B3AKATO TY3eMI]a, HECKOABKO BHAKOMAr0 Ch KpaeMs H
coctzmuME naemenamu», welcher Zusatz folglich denn
doch die nichst vorhergehende Negation aufhebt und
die friihere Affirmation bestitigt. Diesen Widerspruch
muss der Verf. tilgen und die Sache klarer zu machen
suchen, damit ihn die Leser nicht in Verdacht ziehen,
er kenne denn doch noch nicht so genau die Verhilt-
nisse aller Tscherkessischen Dialekte, dass er sie gehorig
von einander unterscheiden konnte. (Hier folgt im Be-
richte eine Ausstellung, die vom Verfasser gehorig be-
riicksichtigt worden ist, weshalb sie auch ausgelassen
wird, welches Veifahren wir ebenfalls in der Folge in
dhnlichen Fillen beobachten wollen).

Sebr passend wird dem Lexikon eine kurze Gram-
malik auf 31 Seiten ?) vorausgeschickt, die jedoch noch
besser ihrem Zwecke entsprochen hilte, wenn der Ver-
fasser mehr und schirfer in die Eigenthiimlichkeiten
der Sprache eingedrungen wire, statt sie bloss aus
dem Gesichispunkte der russischen Grammatik zu be-
trachten, oder in ganz allgemeinen Definitionen sich aus-
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zubreiten, die ausserdem im Anfange noch den Fehler
einer schlechten und unlogischen Anordnung an sich
tragen. Sollten nimlich iiberhaupt in der kurzen Skizze
die hundertmal schon widerkauten Definitionen von
Sprache, Wort, Sylbe, Grammatik angefiihrt wer-
den, so wire ihr eigentlicher Platz allenfalls an der Spitze
der Grammatik selbst gewesen und nicht erst nach der
absolvirten Lehre von den Buchstaben und Accenten.
In Hinsicht der Buchstaben sieht man schon aus der
Vorrede, das trotz des sonst iiberhaupt beklagten Man-
gels an guten Rathgebern es doch in Betreff des Alpha-
bets daran nicht gefehlt habe, und dass der Verfasser
von Kennern (doch wol nur der Russischen Sprache) be-
wogen worden sei vorzugsweise das russische Alphabet
zu adoptiren als «yAoBAeTBOpHTEASHOH BO BCEX'D OTHOIIE-
niAXh MO MOJHOTS H MO Pa3HOOGPasito 3BYKOBD cBOMXBH!'®).
Auf solche Art, heisst es dann weiter, wird ein doppel-
tes Ziel erreicht, die Tscherkessen mit der russischen
Sprache bekannt zu machen und das Erlernen der
Tscherkessischen den Russen zu erleichtern! Wer sich
mit mehreren Sprachen und mit jhren Alphabeten den-
kend beschiftigt hat, wird wissen, was er von so schiefen
und einseitigen Motiven zu halten habe, und wird die
relativen Vorziige des russischen Alphabets/wﬁx“digen
kénnen, ohne gegen dessen vielfache Mingel blind zu
sein. Ich will hier weder jene nach diese besonders
hervorheben, da ich mich in der Vorrede zu meiner
Ossetischen Sprachlehre ') dariiber offen und erschop-
fend ausgesprochen und durch mein eigenes Ossetisches
Alphabet gezeigt zu haben glaube, wie man das russische
auf andere. Sprachen zweckmissig anwenden kénne und
solle, und zwar so, dass nicht allein die resp. Em-
gebornen und die Russen, sondeérn auch alle anderen
Nationen zugleich den grossen Nutzen davon ziehen
und die Sprache leichter, ja iiberhaupt mit der leichte-
sten Miihe und doch méglichst fehlerfrei erlernen kénnen.
Der Verfasser hat, wie sich nach dem oben Angefiihrten
erwarten ldsst, das russische Alphabet ganz vollstindig
wie es eben ist aufgenommen '?), ohne zu bedenken,
dass er dadurch iiberhaupt seinen Zweck verfehlen muss
und das Erlernen der Sprache sowol fiir die Tscherkessen
selbst als ausser ihnen fiir jeden andern als allenfalls die
Russen, statt zu erleichtern, in hohem Grade erschweren
wird. Wie jeder weiss, hat der Russe trotz der an-
gepriesenen «moanota» seines Alphabets unter anderen
gar kein 2. Was thut also der Verfasser? Er lehrt bei
dem vierlen Buchstaben seines Russisch-Tscherkessischen
Alphabets, dass r im Anfange der Worter wie das
franzosische h (aspirée) ausgesprochen werden miisse,
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in der Mitte und am Ende hingegen wie das
deutsche g, das doppelte g (rr) endlich im Anfange
und am Ende wie das deutsche g und das fran-
z6sische h zusammen als ein Laut %), folglich
ein einfacher (ein aspirirtes g), das mithin auch mit
einem einfachen Buchstaben bezeichnet werden miisste.
Nicht genug damit, auch das russische x soll wiederum
ebenfalls und bloss wie das franzésische h aspirée
ausgesprochen werden. Aus allem diesem miisste, ab-
gesehen von dem Uebelstande, dass ein und derselbe
Laut ganz unnéthiger und unnatiirlicher Weise auf viele
verschiedene Arten bezeichnet wird, nothwendig folgen,
dass in der Tscherkessischen Sprache, welche dieses
Werk eigentlich gelten soll, 1) dass g niemals im An-
laute, 2) % dagegen niemals im In- und Auslaute und
endlich 3) das schirfere 2 iiberhaupt gar nicht vorkomme.
Sollte dieses alles in der That sich so verhalten? Ich
zweifle, obzwar ich nach eigenen Beobachtungen von
den Tscherkessischen Sprachen eigentlich nur das Ka-
bardinische kenne. Auch gesteht ja der Verfasser selbst
in einer Note, dass dasx wemorstens in seinem vermemt-
lichen neuen zusammengesetzten Buchstaben Tx den
russischen Laut beibehalte. Diese
wenigen Deispiele mogen geniigen um zu zeigen, wie
leicht er den wichtigsten Theil der Elementarlehre
in seiner neuen Sprachlehre genommen hat. Das Ein-
zige, was er néthig erachtet dem russischen Alphabete
noch beizufiigen, besteht in 4 neuen sogenannten gBy-

aacHBlA Gykssl, geschrieben : 3'.5, yo, i, 10¢é und 3
sogenannten corJaacHbA ABYTAacHMA: T4, n1 und TX.
Ob sie auch wiederum in solcher Fassung alle einmal
nothig wiren? Ich zweitle abermals. Am curiosesten,
wie eine der unbequemsten beim Schreiben, scheint doch
die letzte von den schlechtweg sogenannten zByraac-

ueia 6yxsst, das R’)?é, zu sein, insofern sie nach deran-
derweitigen Bestimmung des Verfassers iiber die einzel-
nen Bestandtheile derselben als iijo ausgesprochen werden
miisste und also aus 2 ganzen Sylben bestinde. Oder
ist vielleicht yo (iio) als diphthongischer Laut damit
gemeint, oder yé (ii6) )P Ueberhaupt kommt es bei
dhnlichen Vokalverbindungen darauf an, ob sie stets
oder nur in gewissen F. allen Diphthongen bilden. Findet
das erstere Statt, so kann der Leser in der Elementar-
lehre mit einigen Worten dariiber ein fiir allemal belehrt
werden, und es sind dann keine Haken oder andere
beschwerende Zuthaten nothig. Je einfacher je besser
ist eme Hauptregel bei jeder Orthographie; nur muss
sie freilich nicht auf Kosten der Vollstindigkeit ausgeiibt
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werden, so dass eigenthiimliche Modifikationen unbe-
zeichnet bleiben. Deshalb muss man selbdt fiir solche,
die, eigentlich aus 2 Lauten zusammengesetzt zu sein
scheinen, so einfache Zeichen oder Buchstaben als nur
moglich zu erfinden suchen.

Wie der Verfasser das russische Alphabet unverindert
zu dem seinigen gemacht hat, so ist auch oben schon
angedeutet worden, dass er die grammatischen Formen
mehr bloss vom russischen Gesichtspunkte aus betrachtet
habe. Daher eben so viele und dieselben Casus als im
Russischen, wogegen dieses und jenes Eigenthiimliche
unberiicksichtigt oder doch wenigstens unerklirt bleibt,
wie z. B., worin der Unterschied zwischen den doppelten
Pluralendungen aaf wmxp und xepsn besteht. Indess
bekommt der Leser wenigstens eine allgemeine und
oberflichliche, wenn gleich in manchem Einzelnen unrich-
tige, Idee von allen Redetheilen. Sie werden ganz nach
dem Vorgange der russischen Grammatiken eingetheilt, und
dem gemiss figuriren darunter auch Ilpessoru, wenn
gleich dieser Name nur auf die Praefixe bei zusammen-
gesetzten Verben. zu beschrinken ist und die Sprache
sonst anstatt der eigentlichen Praepositionen nur Post-
positionen darbietet

Den gehalt- und umfangreichsten Theil des ganzen
Werkes bildet das eigentliche Worterbuch auf 319 Sei-
ten '%). Hier ist der Verfasser als guter praktischer
Kenner der Sprache auf seinem rechten Felde, und,
wenn man die mit dem Russischen Alphabete verkniipfte
missgerathene Orthographie ausnimmt, wenig daran aus-
zusetzen, zumal von einem Laien, wie ich es in Hinsicht
des hier behandelten Dialektes bin. Das einzige, was
bei mir Anstoss verursucht hat, sind einige Inkonsequen-
zen und Widerspriiche, die ich im Worterbuche im
Vergleich mit der .Grammatik bemerkt habe. So heisst

. ~ co e
in der letzten HeI‘OAHmH aeié %), Bricokift iftue,
HBCKOABKO 3ayae; im Waorterbuche dagegen stehen
denselben russischen Wértern gegenuber 1) mcaMéne
und ncanéne'’), 2) arore, Taare, mxyo, Kiarxa !8)

~

und 3) Teioke !?), anderer kleinerer Verschiedenheiten

zu geschweigen, wie z. B. dass Aepeso, weit?, nukro,

BUXY, ABAasbs und cgbasaacs in der Grammatik
- 2 © 0 ~ 3

uHrré, xeani? ), sifixs, ce 2!) caayryo, ccaarra

und ce **) xyrre heissen, im Lexikon dagegen : un-

re *), xeriii? ), suxe %), ce ca0yryo %), c’csa-
ra *) und ce xyre **). Sind hier bei den ganz ver-
schiedenen Weértern etwa Unachtsamkeilen und Ueber-
setzungsfehler an der einen oder anderen Stelle, oder
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riihren die Divergenzen von verschiedenen Dialekten
her? — VoAl den in der Grammatik gelegentlich ange-
fihrten Wortern sind im Worterbuche maabumkx®s und
3TOTD ganz vergessen *Y), Einige von
diesen und zhnlichen Fehlern mégen nun vielleicht durch
das Verschulden des Abschreibers des urspriinglichen Ma-
nuscriptes entstanden sein ; um so sorgfiltiger muss aber
der Verfasser selbst die Abschrift revidiren, — — — —
Sonst ist die allgemeine innere Einrichtung des Worter-
buches sehr gut und verstindig, und dasselbe in 3
Kolumnen getheilt, von welchen die 1. das russische
Wort, die 2. das entsprechende Tscherkessische oder
auch mehrere solche, und endlich die 3. Kolumne die
franzosische Uebersetzung enthilt. Bei jedem russischen
“Worte in der ersten Kolumne ist durch Abbreviationen
seine grammatische Beschaffenheit bemerkt und bei den
Yerben zugleich auch der Infinitiv angegeben nebst der
Konjugation, zu welcher das entsprechende Tscher-
kessische Wort in dgr zweiten Kolumne gehort. Hier
ist wiederum bei den Verben stets die erste Person
vom Praesens Indicativi, vom Praeteritum und Futurum
nebst dem Imperativ und Infinitiv mit aufgefiihrt, wenn
das Verbum in allen jenen Tempora und Modi gebraucht
wird, oder auch wird im widrigen Falle bemerkt, welche
Form pamentlich fehlt. Wegen Raumersparniss wire
vielleicht genug, wenn alles das in solcher Ausfiihrlich-
keit nur bei unregelmissigen Verben geschihe, weil bei
den regel missigen die Endungen sich von selbst verstehen,
sobald angegeben ist, zu welcher Konjugation das Wort
gehort.  Unbedingt zu billigen ist es, dass Zusammen-
setzungen stets gleichfalls durch Abbreviation angedeutet
sind, und zugleich auf das einfache Wurzelverbum ver-
wiesen wird. Bet Wortern, deren Gebrauch im Vergleich
mit dem Russischen durch irgend eine besondere Eigen-
thiimlichkeit sich auszeichnet, sind gewdhnlich ein paar
erlduternde Beispiele hinzugesetzt, was ebenfalls nur ge-
lobt werden kann, so wie der Umstand, dass der fremde
Ursprung vieler entlehnten Wérter besonders bezeichnet
wird, wenn auch die stchende Formel fiir solche Fille
r. ca d. h. Tarapckoe caoBo nicht immer streng
buchstiblich zu nehmen ist, indem manche solcher Wér-
ter eigentlich und urspriinglich auch aus dem Tiirkischen,
Arabischen und Persischen herstammen.

‘Was endlich das Russische in diesem Werke iiberhaupt
anbelangt, so -scheint es nicht immer ganz korrekt zu
sein, weshalb der Verfasser wohl thite, wenn er sein
Manuscript von einem literaten Russen durchsehen und
in Hinsicht der russischen Sprache verbessern liesse.
Hoffentlich wiirde dadurch auch der Vortrag an Klarheit

und Verstindlichkeit nur gewinnen kénnen, statt dessen
dass er jetzt, und besonders in der Vorrede, oft sehr
schleppend und schwerfillig ist, so dass man zuweilen
nicht recht weiss, was der Verfasser eigentlich gemeint
bat. Zum Belege moge folgende Periode dienen: «Bec-
JeNEeBlbl, MPOHCX0A1 posoMb oTs Kalapaunuess, HO
OTABAHBIIECH OTD HHX5 M GyJyYH NO TONOIPadHIECKOMY
HXD NOJAOXKERII0 BB CHOLIEHIAXH UaCTHIXh M OIH3KHXDB Cb
Ilepkecamu, maMBHEAM HapBuie CBOE, H COCTABAAKOTH €CAH
MOXHO CKasaTh cpesuny wMexay KaGapaunckems u 06-
uams YepkecckMMs HapHUiAMH , KOTOPHIH €AHHOAYLIHO
BCHMH IAeMeHaMH Ajure NpH3HAWDL JAYulEMP M NpiaT-
HBHEKHMD A4A cayxa assikomsy. Worauf bezieht sich nun
hier des Verfassers Meinung pach das relative Pronomen
«korTopsri» und somit die ganze Schlussbehauptung der
Periode, auf die Beslenejevsche Mundart oder auf «o6-
mee Uepxecckoe mapsuien? *°) Dem Kontexte nach
sollte man glauben, dass es sich auf das unmittelbar
Vorhergehende, also auf die sogenannte allgemeine Tscher-
kessische Mundart beziehe, wenn gleich die masculine
Pronominalendung sich eben so wenig mit der einen als
mit der anderen vertrigt; doch scheint aus einer anderen
gleichfalls dunklen und verwickelten Periode auf der
folgenden Seile hervorzugehen, dass der Verfasser nicht
die sogenannte allgemeine Tscherkessische, sondern im
Gegentheile die Beslenejevsche Mundart im Sinne gehabt
habe. Es heisst nimlich in Bezug darauf, dass der Ka-
bardinische Dialekt nach dem Dafiirhalten Einiger die
eigentliche Tscherkessische Ursprache sei: «Bn Taxoms
cAydas MOXKHO ckasaTh, uro Kabapaunckoe mnapsuie co-
crouTs Kb UepkecckoMy BB TakOMb OTHOWIENiH KaKb
Cuaapanckifi aspik» kb Pycckomy, ocHopmBsas muthie croe
Ha ToMD (KaKD BHIE O3HaYeHO), 4TO BB oGmens Uep-
KEeCCKOM'> Haphuid 3ByKH MeHBE CJIOKEHH H NO ITOMY
caMoMy AaA cAyXa OpiATHBe, WTO NPH3HAETCA H Ca-
MHMH TODLAaMH BB OTHOWEHiH k1 DBeciaenbesn-
CKOMY HapBuilo, KOTOpOe ecTh HEKOTOPHIMB 0GpasoMsb
yUpOmIeHREIR Kaﬁap.quucniﬁ aspikB» ).

Ich habe mich mit aller Offenheit auch iiber die
Schattenseiten dieses Werkes ausgesprochen, weil ich es
mit dessen Verfasser gut meine und zu der Vervollkomm-
pung seiner auch jelzt schon sehr verdienstlichen Arbeit
gerne etwas beitragen wollte. Mochten nun meine Rath-
schlige und Winke nicht zu spit kommen und geneigte
Beherzigung finden! Geschieht diess, so wird sein Werk
unbedingt der Oeffentlichkeit iibergeben werden kénnen
und als ein sebr niitzliches und wichtiges auch in wer-
teren Kreisen mit gebithrender allgemeiner Anerkennung
aufgenommen werden 3%).
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NOTEN ZUM OBIGEN BERICHTE.

1) Diese Anmerkung ist auch in der That von dem Verfasser

KB COXaIBHIIO, 10 OGCTOATEABCTBAME BOBCE OTH MEHA HE3aBHCA-
IuWE, TPUHATh BB PYKOBOACTBO He Mory. Bupouews, npm mepsoit

in so weit beachtet. worden, dass er in dem gedruckten Werke
(S. IV der Vorrede) die Ubyck vom Verzeichnisse der eigent-
lichen tscherk hen Sti gestrichen hat.

2) Hiergegen schreibt mir Herr L’huilier in einem privaten
Briefe namentlich: ,, Uto xacaerca a0 AGajsexosr, To mMory mo-
AOKNTEABHO  yAOCTOBEPHTS, UTO OHH MPHHAAIEAATH Kb MAEMEHH
Agurckomy, 1 wro Kpowb A3HKa AJurckaro, Apyraro He HMEIOTS.
B3 sToMB A y6BAMACA NOTOMY, 4TO Z0AT0 HAXOARMACA MEXAy HBMM,
H TIOTOMY UTO MMBAT NMPOAOLKHTEALHHA chomenia b hx» Crap-
munamua, das heisst: ,, Was die Abadzechen anbetrifft, so kann
ich bestimmt versichern, dass sie zu dem Adigschen Stamme
gehoren, und dass sie ausser der Adigschen (d. h. Tscherkessi-
schen) keine andere Sprache besitzen. Davon bin ich iberzeugt,
weil ich mich lange unter ihnen aufgehalten, und in fortwih-
renden Verbindungen mit ihren Aeltesten gestanden habe,«
Da ich mich solcher Vortheile nicht rihmen kann, so wage
ich es auch nicht den in meinem Berichte erhobenen Wi-
derspruch gegen die tscherkessische Herkunft der Abadzechen
weiter geltend zu machen, und vermuthe daher, dass bei den
Aufklirungen iiber die Ausdehnung und Eintheilung der Tscher-
kessenstimme, auf die ich mich berufen habe, ein gegenseitiges
Missverstindniss obgewaltet haben mége, was um so leichter
geschehen konnte, als das Gebiet der vom Verf. (S. V) unter
der Rubrik: ,,A6xasckaro npomcxo:xaenin‘ aufgezihlten Volker-
schaften auf der beim Generalstabe des abgesonderten Kaukasi-
schen Corps im Jahr 1834 herausgegebenen Kapra Kasxascxaro
Kpad Cb morpanHuaHmMu 3emiamu unter dem allgemeinen Namen
Ad6aa3a inbegriffen sind, der auch fiir den der AGeasexs oder
AGassexs gerade die Wurzel bildet, und dieser letztere Name
also, nach der tscherkessischen Sprache aufgefasst, eben so gut
von den Abadzechen als von den Bewohnern der Abadza
oder den auch sogenannten Abazinen (AGasumnmu) verstanden
werden kann. Zur Beleuchtung des Missverstindnisses dient
auch folgende Notiz aus den Papieren meines gewesenen Ge-
wihr » des gedachten eingeborenen Kabardiners, auf die
ich nun bei genauerer Durchsicht meiner Kollektaneen iiber die
Kaukasischen Vélker gest bin: ,, die Abaziner, welche
sich selbst Ossen oder Opsen nenven, werden von einigen zu
den Atyche (Adige) gezihlt, sind aber eines ganz anderen
Stammes, mit eigenthiimlicher Sprache, die doch nunmehr fast
vergessen und gegen die von ihnen mit einigen Verinderungen
gesprochene Atychische vertauscht ist.% — Uebrigens ist meine
frithere hiermit aufgehobene Anmerkung in Bezug auf die Aba-
dzech die einzige iiberhaupt, gegen welche Herr L’huilier
protestirt hat. In Betreff aller anderen heisst es selbst am Ende
der gedruckten Vorrede (S. X f.): ,,3anbuania, cabianmma ma
TPYAD MOit, A MpUHAAD Cb Beduvaliwero. GiarojapHocTiio, M cTa-
PaiCA HCNpaBUTL YKA3AHHEA OWMGKI NpPH HamewaTaim cAoBapa,

Me:xay THMB counnenie Moe 65O 0206pEHO y9eHNMS €ro LbHH- |

TeleML M OT3HBL 061 HeMb T, AxajeMuka HOCAYMHAS Kb HCTRH-
HOMy MoowIpenil0 MOUXD TPYAOBB, 3awbuanis ke ero o eophs pac-
OOJO/KeHIA TPAMMATHKM M PYCCKAr0 aJi®asuTd, IPUAATAITO MHAOIO
417 OHOli, A MpH BCewb yOLAAeHin BB NPaBUILHOCTH HXB, Tenephb

TH, A 3afiMyChb MepeABAKOI0 CAOBADH, H TOrAa He Ipe-
MHHY HCHOJHATH HaCTaBACHiA M HCTHHHO OCHOBATEABHNA 3aMBYaHia
ray6oxo y Ilérpena*. Das.ist deutsch :
,Die zu meiner Arbeit g hten Anmerkungen habe ich mit
der grossten Dankbarkeit aufgenommen und mich bemiht die
angezeigten Fehler bei dem Abdruck des Lexikons zu berich-
tigen. Indess wurde mein Werk von dem gelehrten Recensenten
desselben gebilligt *), und das Gutachten des Herrn Akademikers
diente mir zur wahrhaften Aufmunterung fiir meine Miihe.
Seine Anmerkungen aber iiber die Form der Anordnung in der
Grammatik und des von mir dafir angenommenen russischen
Alphabets kann ich, bei aller Ueberzeugung von ihrer Richtig-
keit, jetzt, wegen Umstinde, die von mir ganz und gar nicht
abhingen, leider nicht zur Richtschnur nehmen. Uebrigens
werde ich, sobald es mir nur mdéglich wird, mich mit der Um-
arbeitung des Lexikons beschaftigen, und dann nicht unterlassen
die Anweisungen des von mir hoch geschitzten Herrn Akademi-
kers Sjégren in Ausfiihrung zu bringen*. Ganz gut und edel
gedacht, aber wenigstens bis dahin hitte er auch den zur Zeit
ganz unangemessenen und bei Lesern, velche die wabre Sach-
lage nicht kennen, mich sowol als die Akad bl llend
Zusatz: ,,0x06pennnit Hunmepatopcxor C.MMerep6ypr-
ckoro Axagemiero mayxs‘ auf dem Titelblatte seines jetzt
gedruckten Werkes aufsparen kénnen und sollen.

3) Im Drucke ist die Apposition : ,,nau Asurcxifi® ausgelassen,
dadurch aber und durch einige andere unbedeutende Aenderun-
gen ist die gerdgte Unklarheit noch nicht ginzlich beseitigt.

4) Jetzt nur noch 8, seitdem der Verfasser, wie wir in der
Note 1) geschen haben, die Ubych aus dem allgemeinen Ver-
zeichnisse ausgeschlossen.

8) Jetzt im Drucke S. V.

6) Jetzt  ,, HBKOTODHA COCBACTBEHHHA ryGepHiM OTANHAOTCA
MexAy €06010 BF pasrosopts.

7) Jetzt im Drucke S. VIIL.

8) Jetzt ist hier noch hinzugefugt : ,,—xaxs nEme crasano —'¢
d. b. ,,wie oben gesagt worden*; allein durch diesen Zusatz
wird ja der erhobene Widerspruch nur nozh um so greller,
da vorher (S. VI) gerade das Gegentheil behauptet ist. Und
eben jenes Gegentheil wird ja vom Verfasser selbst S. VII in
der tbrigens an einem unrechten Ort zu einer Periode, wohin
sie durchaus nicht gehért, gerathene Note *) bestatigt, indem
darin einige Beispiele von solchen ,orrtmka® bei den Bseduchen
namentlich angefithrt werden. — Mit jenem auffallenden Wider-
spruche mag der Leser des gedruckten Werkes nun auch ver-
gleichen, was S. V f. und VIII von dem Verhiltnisse des Ka-
bardinischen Dialektes zu den anderen auseinandergesetat ist.

0 MHOIO T. AKa,

*) Richtig, aber doch nur mit der Bedingung, dass der
Verfasser vor der Veréffentlichung seines Werkes dasselbe
noch einmal revidire und wenigstens theilweise umarbeite, zu
welchem Behufe ich eben ausdriicklich mich verpflichtet er-
klirte meine Anmerkungen zur geneigten Beachtung des Ver-
fassers mitzutheilen. S. oben den Eingang mecines Berichtes
mit dem Schlusse desselben verglichen.
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9) Im Drucke 26.

10) Im Drucke ist (S. IX) nun von dusseren Einflissen in
Hinsicht der Wahl des russischen Alphabets keine Rede mehr,
und das letztere wird nur ,,10 BO3MOXHOCTH yA0BAETBOPATEABHE " &,
d. h. ,,méglichst befriedigend genanat.

11) Vou dieser war dem Verfasser zur iberzeugenden Bestii-
tigung des in der Folge Angedeuteten ein Exemplar mit meinem
Berichte zugesandt worden, und ich glaubte dadurch zugleich
um so mehr der Mihe iberhoben zu sein, alle Mingel des
Verfassers in meinem Berichte insbesondere hervorzuheben.
Durch sorgfiltiges Studium meiner Grammatik musste nimlich
der Verfasser von selbst einerseits zur besseren Einsicht aller
jemer Miugel seiner eig Arbeit gel , andererseits aber
auch zum Auffinden der besten und zweckmissigsten Mittel zur
Abbilfe der gedachten Mangel geleitet werden. Auch hat der
Verfasser den Zweck der wohlgemeinten und in solchen Fillen
ganz ausserordentlichen Beilage vollkommen richtig begriffen und
gewirdigt, da er in dem vorher erwihnten Briefe an mich
schreibt : ,,Occerunckyto I'pammatuxy Bamy a pascmorptas co
pHUMANieMB, M TOTAa-TO y6BAMACA, 4TO TPYAB Moii TpeGobarb
BO MHOTOMB COBEPIIEHHATO HMCHpPABAEHIA‘, das heisst : ,,Ihre Osse-
tische Grammatik habe ich mit Aufmerksamkeit studirt und mich
dann eben uberzeugt, dass meine Arbeit in manchen Sticken
eine vollige Ausbesserung erheische.*

42) Es fehlen im Alphabete an der Spitze der Grammatik
nur m, 5, o und ¥, wiewol auch von diesen, doch wenigstens
der letzte Buchstabe im Lexikon selbst hiufig genug vorkommt.

43) Auch jetzt noch im Drucke lautet die Anweisung iiber die
Aussprache des Buchstabens r eben so, wie hier im Berichte
angegeben ist, nur mit dem Unterschiede, dass der Schluss von
dem doppelten r so abgekiirzt worden : ,,sofimoii I'. r. mpoms-
HOCHTCA Kaks HEMenkoe g ® opammysckoe h (aspiré) gh, xonxs
3ByKH AOAXHU CANBATBCH BB OAGWB, das heisst: ,,das doppelte
. r. wird ausgesprochen wie das deutsche g und das franzi-
zosische h (aspiré) gh, deren Laute in einen zusammenschmel-
zen missen.’* Also im Grunde doch die alte Lehre!

44) Nunmehr heisst es im Drucke (S. 3) 108 werde ausge-
sprochen wie eu im Worte eux, mit dem kleinen Unterschiede,
dass der Laut etwas dumpfer (rayme) und in der Aussprache
abgebrochener (oTpmBucrse) sein miisse. Allein dann
wire es ja doch immer eine Art einfacher Laut, wozu also
zwei Buchstaben?

18) Jetzt im Drucke 244.

46) Im Drucke : defe.
17) Jetzt ist diesen Weértern beigefiigt : Adié.

18) Eben so diesen vieren: ifime.

19) Diesem hr Téoxe b Worte ist jetzt hinzu-
gefliigt : say+é, wahrend in der Grammatik die alte Schreibart :

s ~h 'y

s;;'.le beibehalten worden.
20) Jetzt : xériit.
21) Jetzt : cé.
292) Jetzt : cé.
23) Jetzt wuurre.

24) Jetat : xeériit.
23) Jetzt: ‘xe.

26) Jetzt : cé ciayryo.

27) Jetzt iibereinstimmend mit der Grammatik : c’caarra.

28) Jetzt: cé. — Manchem mégen nun diese und &hnliche
Divergenzen, deren Anzahl sich noch bedeutend vermehren liesse,
als Kleinigkeiten er ; was soll man aber dazu sagen,
dass z, B. nach der Grammatik (S.4) mio3se xermuna (Frauen-
zimmer) bedeuten soll, wihrend :xemumna im Lexikon (S. 68)
mit mio3eps gegeben und miose dagegen xema (Frau) iiber-
setzt wird? Nach S. 4 f. (vgl. S. 238) heisst nuooé vesonsks
(Mann, Mensch), nuoesixs und uueomxeps aioan (Leute);
schligt man aber im Lexikon S. 103 das Wort Joau nach, so
findet sich da nueeé (!!) neben umesmxz. — Nach der Gram-

. . —~ o~
matik (S. 8) heisst cioécioi oder verkiirzt bloss cioi sawe (euer)

und Bﬁma, verk. mioi TBoit (dem, vgl. im Lexikon S. 212
Tsoit); nach S. 17 hingegen im Lexikon soll Bamz umgekehrt

~ ~ —

Byosioi, mioi und Bioié sein!! — Nach S. 26 soll aszéxe den
Praepositionen x5 und ko (zu) entsprechen; nach S. 139 dage-
gen soll agéxe (heim Verfasser ohne Zweifel dasselbe Wort als
ajé:xe) eine ganz entgegengesetzte Bedeulung (o713, von) ha-
ben!!— Welches Zutrauen kann wol der Verfasser beanspruchen,
wenn er so viele Widerspriiche und von solcher Art sich zu
Schulden kommen lisst!

29) Die beiden gedachten Warter sind jetzt nachgetragen;
es fehlen aber QOch noch Waérter im Lexikon selbst von denen,
die sich in der kurzen Grammatik befinden, und namentlich :
yeKkMeHb, KaKO#, KakoBoOi, CUAbHHH, CHAbRO, KpacoTa
und coegunaio.

30) Jetzt ist im Drucke das Pronomen ,xo'ropmﬁ“ getilgt und
statt dessen ,, assiks 210TH* mit einem vorang den: g
Warum nicht allenfalls Tieber: »A38KB uxB*, wodurch das Ganze
noch deutlicher wiirde.

31) Die ganze getroffene Aenderung besteht nunmehr darin,
dass es heisst : ... ,Kadapaunckoe waptuie coctomTs BB OTHO-
eniu x» Uepreccromy kaxs Pyccxoit ssmks kn Caasanckomy®. ..
Ich uberlasse es den Lesern zu urtheilen, ob Form und Sache
dadurch gewonnen haben.

32) Wenn diess jetzt nicht statt finden diirfte, und zwar
leider ganz natirlich, so wird das Pablican aus meinem nun
vorliegenden Berichte tiber das Manuscript des Werkes und aus
den Anmerkungen, womit ich den Bericht nolens volens beglei-
tet habe, entnehmen kénnen, dass wenigstens nicht die Akademie
die Schuld davon trigt, wie der Leser durch den zur Zeit
usurpirten Zusatz auf dem Titelblatte des gedruckten Werkes
allerdings anzunehmen verleitet werden kann. Mége nun der
Verfasser durch eine von ihm selbst verheissene zweite griindlich
umgearbeitete Auflage, in der er ausser den friher und jetzt
von mir insbesondere beispielsweise hervorgehobenen Mingeln
und Fehlern noch gar Manches zu verbessern haben wird, scin
jedenfalls schweres Vergehen w
versohnen !

gst g wieder

Emis le 4 mai 1847.




