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лам», он стал учеником знаменитого на- кшбандийского гиай:са хваджи Ахрара (ум. в 1490 г.) и находился у него «в услужении» 12 лет. Только однажды М . К ., из-за кон­фликта с сыновьями хваджи Ахрара, на пол­года покинул последнего и провел это время у знаменитого богослова и поэта ‘Абд ар- Рахмана Джами (ум. в 1492 г.). Вернувшись из Харата/Герата, М . К. вновь отправляется «в услужение» к хвадже Ахрару в Ташкент, где они «завоевали душ у смирения и плени­ли сердце покорности» ташкентского прави­теля, сына Йунус-хана (ум. в 1487 г.), Султан Махмуд-хана (1487-1509). Позже (конец 1502 г.) по просьбе этого правителя М . К. пы­тается урегулировать его отношения с Ш ай- банидами (1500-1598), но безуспешно: С ул­тан Махмуд-хан не смог избежать военного столкновения и был вынужден уступить свои наследственные территории Шайбанидам.В дальнейшем М . К. сблизился с Ш айба- нидом М ахмуд Султаном (1500-1504), кото­рый перевез гиайха в свой удел —  Бухару. После смерти Махмуд Султана (весна 1504 г.) при дворе его сына и преемника ‘Убайд А л- лах-хана (1504-1540) сложилась сильная оп­позиция М . К ., который, опасаясь своих про­тивников, отказался от проповедей и даже не держал у себя в доме «книг по суфизму». Тем не менее он прожил в Бухаре еще 6 лет и даже принял участие в спасении знамени­того историка Мирзы Хайдара (1500-1551), которого по приказу Шайбани-хана (1500— 1510) должны были убить. После смерти последнего М . К. покинул Бухару и посе­лился в Фаргане/Фергане; здесь на некото­рое время установилось правление С а ‘ ид Султана —  выходца из дома Моголов, с ко­торыми у М . К. были давние и прочные свя­зи. Когда в 1514 г. С а ‘ ид Султан покинул Фергану под давлением Шайбанидов, М . К. остался в Ахсикате, откуда его увез с собой Ш айбанид Суйунч-хадж а  в свой ташкент­ский удел. Там М . К. вскоре умер в возрасте между 60 и 70 годами. Он похоронен на кладбище при знаменитом мазаръ хваджи Ахрара (в 6 км к юго-западу от Самарканда).М . К . оставил несколько сочинений (точ­ное количество пока не установлено). Наи­более известны из них биография его учите­ля хваджи Ахрара «Силсилат ал-‘ арифин» и небольшой трактат «О  правилах управления

государством» (название условное). И хотя этот трактат составлен под влиянием анало­гичного сочинения Насихат-нама, приписы­ваемого ‘А бд Аллаху ал-Ансари ал-Харави (ум. в 1088-89 г.), М . К . достаточно ярко отразил в нем политические неурядицы сво­ей эпохи. Менее известно его сочинение Таз- кират ал-аулийа’ . П о структуре и содержа­нию оно довольно близко к Силсилат, одна­ко содержит ряд любопытных отрывков из неизвестных биографий мавараннахрских 
ьиайхов, взгляды автора на практику и «сек­реты Пути накшбандийа» и т.п.Пытаясь вывести накшбандийа из стагна­ции, в которую попало братство после смер­ти хваджи Ахрара, М . К . предпринял попыт­ку реформировать его ритуальную практику. Основную цель этих реформ М . К. видел в том, чтобы превратить накшбандийа в «соль и квинтэссенцию всех суфийских братств», в Путь, «приемлемый и тюрку, и таджику». Так, М . К ., вопреки своему учителю, не воз­бранял практику сама‘ на суфийских собра­ниях, которые проводились при большом стечении народа, также принимавшего уча­стие в распевании бесхитростных по содер­жанию стихов. Эти и другие «новшества» в ритуале накшбандийа вызывали возражения и осуждения со стороны других учеников 
хваджи Ахрара, хотя часть членов братства все же поддержала его. Реформирование ри­туалов братства продолжил ученик М . К. —  Махдум-и А ‘зам.Лит-pa: М ухам м ад Кази. Силсилат; он ж е. Тазкират; Каилифи. Рашахат, 11, 626-631; Ахм ад  
Касан и. Насихат; он ж е. Танбих, 141-142; Д уст  
М ухамм ад б. Ф ахр ад-дин ал-Киш и. Силсилат ас- садики н ва-анис ал-‘ашикин. Рук. ИВ А Н  РУз., № 2471; М ухам м ад Х а й да р . Тарих-и Рашиди, 140— 143, 194-196, 283-288 и далее.

Б. Б.

Мухаммад Парса, хваджа М ухаммад б. Мухаммад б. М ахмуд Ш аме ад-дин ал-Хафи- зи ал-Бухари (ум. в 1420 г .) —  известный богослов-ханафит и идеолог братства на­кшбандийа. Родился (точная дата неизвест­на: называют 1345, 1348 и 1355 гг.) в бухар­ской семье ханафитских богословов, одним из его предков был Хафиз ад-дин ал-Кабир ал-Бухари (ум. в 1291 или 1294 г .) —  круп­
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нейший факих Бухары своего времени. М . П . умер в ал-Мадине/Медине на обратном пути из своего второго хаджжь, там же и похоро­нен —  в Центральной Азии его мазара нет.До последних дней жизни М . П . не пере­ставал заниматься ханафитским фикхом. Первым его учителем был А бу Тахир М у ­хаммад ат-Тахири ал-Халиди ал-Уш и, кото­рый унаследовал, с одной стороны, ханафит- ские традиции знаменитой бухарской семьи ал-М ахбуби, а с другой—  традиции ‘ А л а’ ад-даула ас-Симнани (ум. в 1336 г.). Послед­ний владел духовными традициями несколь­ких силсил, среди которых выделяются тра­диции, восходящие к Наджм ад-дину ал- Кубра и Ш ихаб ад-дину ас-Сухраварди. В своих трудах М . П . опирался в первую оче­редь на традиции старой школы Маваран- нахра. Так, в Хафтад-у-се фирка («Трактат о 73 общинах ислама») матуридиты (ахл-и са- 
вад-и а ‘зам) названы «единственно спасаю­щейся общиной» {фирка-йи наджийа). О д ­нако в его системе рамки фикха сильно су­жены и ограничены кратким перечислением основных ритуальных обязанностей и запре­тов для верующих (см. его комментарий на Фикх ал-Кайдани Лутф Аллаха ан-Насафи, ум. ок. 1349 г.).Однако значение личности М . П . состоит прежде всего в той роли, которую он сыграл в развитии братства хваджаган-накшбандийа в первом поколении после Баха’ ад-дина Накшбанда (ум. в 1389 г.). Не будет преуве­личением сказать, что именно он и его сто­ронники из числа современников подготови­ли вышедшее из сельской среды бухарского оазиса братство для деятельности в столич­ных кругах Харата/Герата, где хваджаган под своим новым названием накшбандийа сде­лало решающие шаги к мировому успеху.М . П . сумел вновь связать х ваджаган с трудами великих суфийских шайхов домон­гольского периода, особенно хорасанской школы. Это явствует из главного его сочи­нения —  Фасл ал-хитаб («Окончательное решение»), в котором он широко использо­вал труды А бу ‘А бд Аллаха Мухаммада б. ‘Али ал-Хакима ат-Тирмизи (ум. в 898 г.), А бу Бакра ал-Калабади ал-Бухари (ум. в 990 или 995 г.), А бу ‘ Абд ар-Рахмана М ухамма­да ас-Сулами (ум. в 1021 г.), А бу Ибрахима ал-Мустамли (ум. в 1042 г.), Абу-л-Касима

ал-Кушайри (ум. в 1072 г.), А бу Хамида ал- Газали (ум. в 1111 г.) и многих других.М . П . ввел философию Ибн ‘Араби в мир идей х ваджаган. О б этом свидетельствует не только приписываемый ему комментарий на Ф усус ал-хикам (авторство М . П . оспарива­ется), но и тот факт, что в Фасл ал-хитаб М . П . обильно цитирует ал-Футухат ал-мак- кийа («Мекканские откровения») андалуз­ского шайха. Хорош о известно, что учение Ибн ‘Араби о единстве бытия (вахдат ал- 
вуджуд) было принято братством накшбан­дийа (это положение сохранялось до X V II  в., а в некоторых регионах и позднее).М . П . —  первый видный бухарский уче­ный, ставший последователем Баха’ ад-дина Накшбанда. У ж е этим он открыл новые пер­спективы братству. Кроме того, своим глав­ным сочинением он внес вклад в процесс выработки той способности к синтезу раз­ных практик и учений, на которую шайх и хваджаган претендовали еще раньше. Назва­ние труда —  Фасл ал-хитаб (ср. Коран, 39:20)—  програмно: оно означает синтез двух на первый взгляд несовместимых уче­ний, и это есть завершение поисков и разду­мий. В стремлении к синтезу М . П . явился примером: в его личности соединились каче­ства ученого и учителя-мистика, что стало характерным для многих представителей накшбандийа, особенно в Османской импе­рии. Не случайно его назвали «объедините­лем двух знаний: ш ари‘атв и сокровенной истины» (ал-джами ‘ байн ‘илмайн аш- 
шари ‘а ва-л-хакика). При этом в системе его религиозных воззрений нашлось место и носителям харизмы (барака) —  представи­телям «народного» ислама, чаще всего это центральноазиатские потомки пророка М у ­хаммада. М . П . специально собирал в от­дельные главы предания о «достоинствах» 
(манакиб) членов «святых» семейств.Место М . П . в цепи духовной преемст­венности (силсила) накшбандийа не соответ­ствует его значению. Силсила либо обходит его, устанавливая прямую связь между Баха’ ад-дином и Й а‘ кубом Чархи, либо ведет че­рез ‘А л а’ ад-дина ‘Аттара (ум. в 1400 г.) к М . П . Часто М . П . называется вторым замес­тителем (халифа) Баха’ ад-дина после ‘А л а’ ад-дина. О б этом в источниках X V  в. речи нет; в них ясно говорится о том, что М . П.
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подчинялся ‘ А л а’ ад-дину при жизни по­следнего. С  другой стороны, в агиографиях есть и рассказы, отдающие предпочтение М . П . в качестве наследника Баха’ ад-дина. В целом ситуация после смерти Накшбанда и особенно ‘ А л а’ ад-дина представляется неоднозначной, и можно прийти к выводу, что единого главы движения хваджаган в тот период не было вообще. Очевидно, прямое влияние М . П . как учителя-мистика ограни­чивалось кругом его непосредственных уче­ников. Потомки М . П . образовали свою ли­нию преемственности через его сына —  А бу Насра (ум. между 1459 и 1461 гг.), начиная с которого они служили наследственными 
гиайх ал-исламшн в г. Балхе. Кроме А бу Насра известно довольно мало учеников М . П ., в их числе: автор знаменитого труда Китаб-и Мулла-зада, известный как М у ‘ ин ал-фукара’ , а также Абу-л-Касим Мухаммад б. М а с‘у д —  автор Рисала-йи баха’ ийа, од­ного из главных агиографических сочинений о Баха’ ад-дине, и редактор составленных М . П . изречений ‘А л а ’ ад-дина. Еще один ученик М . П . —  Илйас б. Йахйа’ ар-Руми ( X V  в.), завершив учебу в Бухаре, был назна­чен султаном Мурадом II (1421-1444) пре­подавателем (мударрис) в Мадрасу г. Мерзи- фон. Представители школы ар-Рум и—  М у ­хаммад б. ал-Хасан ас-Самсуни (ум. в 1514- 15 г.), С а ‘д Аллах б. ‘ Иса Съ'т-эфенди (ум. в 1538-39 г .) —  впоследствии занимали вы­сокие посты в Османской империи.О  характере образования и круге научных интересов М . П . косвенно может свидетель­ствовать известная библиотека его имени. Собственные сочинения М . П . показывают, что он активно пользовался рукописями из этой библиотеки. Главным признаком при­надлежности к ней книг служат оттиски пе­чатей вакфг, изготовленные в конце X V III  —  начале X I X  в. До сих пор в четырех государ­ственных и двух частных собраниях мира выявлено 122 сочинения, отмеченные этими печатями. По старым пометам, имеющимся в рукописях, установлено, что древняя часть библиотеки восходит к бухарским садрш  (X II в.). Затем она перешла к вышеупомяну­тому Хафиз ад-дину ал-Кабиру и долго оста­валась в его семье. В 1407-08 г. на ее содер­жание были выделены вакфъх. Распорядите­лем вакфа стал М . П ., затем эта функция перешла к его сыну А бу Насру.

Намеки письменных источников на поли­тическую деятельность М . П . так скудны (ли­бо относятся к более позднему времени), что нет оснований утверждать, что уже при нем хваджаган перешли к политической активно­сти времен хваджи Ахрара (1404-1490).Сочинения М . П . изданы только частично и не всегда критически. Полного перечня их пока нет. В предисловии Н .Тосуна к его пе­реводу Рисала-йи кудсийа представлен спи­сок, дополненный Ю .П аулем  во введении к изданию Рисала-йи дар байан-и зикр-и джахр. В приведенном ниже перечне назва­ны лишь некоторые рукописи, хранящиеся в России и Узбекистане (нельзя исключать и вероятность повторов —  одни и те же сочи­нения могли быть указаны под разными на­званиями). Ряд трудов М . П . представляет собой извлечения, прежде всего из его Фасл ал-хитаб. Монографического исследования творчества М . П . пока нет.Н е изданы: Фасл ал-хитаб ли-васл ал- ахбаб: много рукописей, литографированное издание (Таш ., 1913), перевод на современ­ный турецкий язык, Дж.М исгарниж ад гото­вит сочинение к изданию в Тегеране. Авто­граф отмечен S.Laugier de Beaurecueil в Ка­бульском музее. А л-Ф усул ас-ситта: труды М . П . по комментированию Корана (таф- 
сир), полного комментария, кажется, нет. Сохранились тафсиры на суры 97-104 и на 
суру ал-Фатиха. По-видимому, автограф комментария на восемь сур хранится в Таш ­кенте (И В А Н  РУз, 2180, не каталогизиро­ван). Макамат-и ‘ А л а ’ ад-дин ‘Аттар: изре­чения этого шайха, не содержащие никаких биографических сведений (ИВ А Н  РУз, 2520/II, С В Р , III, 2420). Рисала-йи кашфийа: краткое изложение мистических верований (И В А Н  РУ з, 8183/VI, С В Р , V III , 5969). Ри- сала-йи махбубийа: очень краткое изложе­ние (ИВ А Н  Р У з, 84/II, С В Р , III, 2428; С П б ., РНБ, 612). Ш арх-и хакк ал-йакин. Рисала фи-л-мазарат / Ахвалат-и Макка-йи м у‘ азза- ма / Рисала дар аусаф-и К а‘ ба-йи м у‘ аззама ва-Макка-йи муджаззама: описание святых мест в Сирии, Ираке и Мекке (С П б Ф  И В Р А Н , С1351, С2210; Рук. С П б Г У  № 386, л. За-6б; И В  А Н  Р У з, 1844/1V  —  последние два не каталогизированы). Рисала-йи мунта- хаба мин ‘ акида Аби-л-Касим ас-Самаркан- ди (С П б ., РН Б, 73; автограф хранится в Те­
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геране, Senat-Sina, 228/IV): извлечение из описания религиозных воззрений названного богослова.Следующие сочинения, по всей вероятно­сти, извлечения из Фасл ал-хитаб: Рисала-йи тахкик аз-заман, или Рисала фи тахкик аз- заман ва-л-макан; Рамз ал-актаб. Не назван­ные Н.Тосуном сочинения: Дар байан-и ний- атха; Хафтад-у се фирка (ИВ А Н  РУз, 10870/Ш, л. 2846-3056, не каталогизирован; связь с Рисала-йи мунтахаба мин ‘акида Аби- л-Касим ас-Самарканди пока не выяснена).По фикху: Ш арх-и Фикх-и Кайдани (к со­чинению Лутф Аллаха ан-Насафи, И В  А Н  Р У з, 4846/II, л. 516-1206, не каталогизиро­ван); Насаб аш-шайх ал-имам маулана Садр аш-шари‘ а (араб.).Для Ш арх-и хавасс-и намаха-йи худай, или Ш арх-и асма’ Аллах, а также Рисала-йи иман авторство М . П . точно не установлено.Издания и современны е переводы: Тух- фат ас-саликин. Дели, 1970; Рисала-йи куд- сийа. Изд. Тахир-и Ираки. Тегеран, 1975 (с обширным предисловием); То же. Изд. Малик М ухаммад Икбал. Равалпинди, 1975; Mohammed Bahaeddin Hazretlerinin Sohbetleri (тур. пер.), Necdet Tosun. Istanbul, 1418/1998; Фасл ал-хитаб. Tevhide Giri$ (тур. пер.), АН Husrevoglu. Istanbul, 1988; Jurgen Paul. M u­hammad Parsa: Sendschreiben uber das Gottes- gedenken mit vemehmlicher Stimme // M C R C A . V o l .3 , 2000, 3, 5-41. Издания со­чинений со спорным авторством: Ш арх Ф у- сус ал-хикам. Изд. Джалил Мисгарнижад. Тегеран, 1987-1988; Анис ат-талибин ва- ‘уддат ас-саликин. Изд. Халил Ибрахим С а ­ри Оглы. Тегеран, 1993 (приписывается не­коему Салаху б. Мубараку ал-Бухари).Лит-pa: Г .И .К о ст ы го в а . Персидские и таджик­ские рукописи Государственной публичной биб­лиотеки им. М.Е.Салтыкова-Щедрина. Л ., 1968; 
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М у х а м м а д - Р а ф и ‘ , М ухаммад мулла Рафи‘ Дийа ад-дин Абу-л-Ф атх ал-Макки; М ухам - мад-Рафи‘ аш-Ш ирвани; мулла Чалли (?) ар- Рафи‘ ; М ухаммад мулла Рафи‘ , прозванный М а ‘сумом («Непогреш имы й»)—  дагестан­ский историк, живший во второй половинеX III  —  первой половине X I V  в. В 1312-13 г. он составил историческую  хронику Т а ’ рих Дагистан («История Дагестана») о судьбах ислама и первых носителей идей ислама в Дагестане. Хроника впоследствии обрастала новым материалом и приобрела «оконча­тельный» облик в X V I I  в.Т а ’рих Дагистан —  свод различных и разновременных исторических рассказов и легендарных сюжетов. В структуре хроники можно выделить четыре самостоятельные линии повествования: судьбы язычества и правителей области Авар (Аварии); ислами- зация дагестанских обществ; борьба даге­станцев с монгольскими отрядами; дагестан­ские феодальные правители-шамхалы вX I V  в. и их налоговая политика. Т а ’рих Д а­гистан —  это свод отдельных хроник, объ­единенных общей идеей, официальная лето­пись, представляющая интересы правителей Кумуха (или Газикумуха). Древнейшая часть свода датируется первой половиной X  в.; это рассказ о языческом Дагестане с позиций мусульманина, непримиримого к языческо­му обществу. Жителей области он хулит как идолопоклонников, а их владетелей (<сала- 
тин) обвиняет в нечестивости. Наиболее зловредным был, по мнению автора расска­за, живший в городе Танус языческий пра­витель Авара (Аварии) по имени Суракат, по прозвищу нусал.Ведущая тема хроники —  исламизация дагестанских обществ, в частности Кумуха, Кайтага, Аварии. Начало этого процесса от­несено к первой половине IX  в. и связывает­ся с именами представителей рода пророка Мухаммада —  потомков дядьев пророка М у ­




