


АКАДЕМИЯ НАУК КАЗАХСКОЙ ССР
ИНСТИТУТ УЙГУРОВЕДЕНИЯ

ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО УЙГУРСКОМУ 

ЯЗЫКУ

$
з д а | і' л і> с т в о «Н А У К А» К а з а х с к о й  С С Р  

АЛМА-АТА-1988



ПРЕДИСЛОВИЕ

Предлагаемая вниманию читателя книга представляет собой 
продолжение лингвистических изысканий уйгуроведов под общим 
названием «Исследования по уйгурскому языку», первый и второй 
выпуски которых опубликованы в 1965 и 1970 гг. и положительно 
оценены тюркологами как у нас в стране, так и за рубежом. В нее 
вошли статьи по лексикологии, грамматике, фонетике и фоноло­
гии. Так, статья А. Т. Кайдарова посвящена проблеме уйгурско- 
монгольских языковых контактов на уровне фонетики, морфологии 
и лексики. Исходя из исторических и экстралингвистических свя­
зей уйгуров с монголами автор выделяет следующие периоды: 
восходящий к алтайской языковой общности, с V в. до второй поло­
вины IX в., который рассматривает как два хронологически преемст­
венных этапа в развитии уйгурско-монгольских языковых связей — 
тукюйский и древнеуйгурский; восточно-туркестанский (со второй 
половины IX в. до конца XII в.), характеризующийся временным 
прекращением прежних интенсивных взаимодействий уйгурского и 
монгольского языков; монгольский (с XIII в. до цинского завоева­
ния Восточного Туркестана) и период после цинского завоевания.. 
Каждый из указанных периодов имеет свои особенности.

Современное уйгуроведение пока не располагает исследования­
ми в области антропонимии. Статьи Г. Садвакасова и В. У. Махпи- 
рова «Некоторые вопросы уйгурской антропонимики» и В. У. Мах- 
пирова «Антропонимы уйгурских юридических документов» носят 
постановочный характер, в них освещаются отдельные проблемы 
уйгурской антропонимии. В статье Л. Ю. Тугушевой подвергаются 
лексико-семантическому анализу древнетюркские глаголы тэгин-, 
й а р л ы к а өтүн-, которые играли важную роль в организации рече­
вых структур в раннесредневековом уйгурском литературном язы­
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ке и выступали в нем носителями разных значений на определен­
ных языковых уровнях.

В статьях Ш. Баратова, О. Джамалдинова, 3. Исламовой, 
Г. Семятовой освещаются некоторые частные вопросы профессио­
нальной лексики, проблемы разработки принципов терминотворче- 
ства, заимствования.

Ряд статей посвящен вопросам морфологии и синтаксиса совре­
менного уйгурского, а также средневековых тюркских языков. Так, 
в статье Г. Садвакасова .«О некоторых особенностях корневой мор­
фемы в уйгурском языке» речь идет об умлауте, редукции широких 
гласных, выпадении звука [р] и др., являющихся сугубо специфи­
ческими законами уйгурской фонетики, которые приводят в конеч­
ном счете к внутренней флексии, фонетической порче корневой 
морфемы. Вследствие этого фузионное соединение морфем в уйгур­
ском языке распространено очень широко, что не всегда учитыва­
ется тюркологами.

В сборник вошли статьи, освещающие исторический путь разви­
тия отдельных грамматических категорий и словообразовательных 
форм. В статье Г. Ф. Благовой производится структурно-морфоло­
гическая реконструкция личных местоимений 1-го и 2-го лица как 
единиц определенного грамматического класса в их взаимоотноше­
ниях, а также в их отношениях к морфологическим категориям, в 
данном случае — к числу и склонению. Происхождению и всевоз­
можным структурно-семантическим модификациям глаголообразу­
ющего аффикса і в истории тюркских языков посвящена статья 
Д. М. Насилова, а Н. Н. Телицин подвергает анализу атрибутив­
ные и субстантивно-атрибутивные формы древнеуйгурского гла­
гола.

Синтаксис — малоизученная область уйгурского языкознания. 
Статья С. Абдуллаева по синтаксису рассматривает структурные 
разновидности полипредикативных предложений в уйгурском 
языке, которые содержат конструкции как аналитического, так и 
синтетического типа.

Фонетика уйгурского языка представлена в сборнике статьями 
Т. Талипова и М. И. Трофимова, в которых освещаются вопросы 
выпадения сонорного [р] в середине слова, ударности и безударно­
сти служебных частей речи и др.

Итак, данный сборник охватывает довольно широкий круг во­
просов уйгурского языка как в плане современного его состояния, 
так и с точки зрения исторического развития отдельных языковых 
категорий.

Сборник имеет также определенное значение в координации 
деятельности уйгуроведов нашей страны, так как в нем кроме ста­
тей сотрудников Института уйгуроведения АН КазССР представ­
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лены работы ученых из центральных научно-исследовательских 
учреждений Москвы и Ленинграда.

В сборнике помещена статья синьцзянских авторов Ибрахима 
Мутьи и Мирсултана Османова: «О жизни, родине и гробнице 
Махмуда Кашгари», опубликованная в СУАР КНР в третьем но­
мере журнала «Тарим» за 1984 год. Она знакомит читателей с но­
выми сведениями о месте захоронения автора известного средневе­
кового лингвистического труда — «Словаря тюркских языков».



Л. Ю. ТУГУШЕВА

ГЛАГОЛЫ tagin-, yarliqa-у otiXn- В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОМ 
УЙГУРСКОМ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

Основой для рассмотрения в пределах одной статьи глаголов 
Icigin-y yarliqa-, дійп- является сходство их семантической структу­
ры, определяющее сходство функций. Эти глаголы играли важную 
роль в организации речевых структур в раннесредневековом уйгур­
ском литературном языке и выступали в нем носителями различ­
ных значений на разных языковых уровнях. Значения, которые в 
уйгурском стандарте эпохи раннего средневековья несли эти гла­
голы, в современных тюркских языках в основном утрачены, и 
утрата элементов, являвшихся некогда важными звеньями языко­
вой системы, не могла не привести к перестройке системы в неко­
торых ее частях. Данная перестройка была обусловлена не только 
/знутренними, лингвистическими, факторами, но и экстралингвисти- 
ческими, а языковые данные в этом случае могут служить важным 
дополнительным материалом для суждений о внешних, экстра- 
лингвистических, условиях, оказавших влияние на развитие языка 
и важных с точки зрения изучения раннесредневековой культуры 
тюркоязычных народов, прямыми свидетельствами о которых в на­
стоящее время мы не располагаем.

Выявление условий реализации значений этих глаголов, свойст­
венных им в древних тюркских языках и утраченных в современ­
ных, способствует восполнению наших знаний о структуре древних 
тюркских языков и точности семантического отождествления текс­
тов, составленных в эпоху становления тюркоязычной письменной 
литературы.

Рассмотрим вначале свойства каждого из указанных глаголов 
в отдельности.

Глагол tagin- в среднетюркском стандарте (СТС*) отсутствует, 
но корневая морфема tag-y с которой соотносится основа tagin-y 
представлена во многих современных тюркских языках (deg — тур., 
ты — тат., тий— каз., тий— кирг. и др.). Основным наименее обу­
словленным синтагматически является значение 'касаться'. В сло­
варной статье в ДТС * 1 различаются четыре значения этого глагола: 
3) достигать; 2) испытывать (трудности, мучения); 3) удостоиться 
((чего-либо); 4) соблаговолить, соизволить (что-либо сделать).

* Термин «среднетюркский стандарт» обозначает в этом случае условный 
язык, включающий черты, представленные в большем числе литературных тюрк­
ских языков.

1 Древнетюркский словарь. Л., 1969. Далее по тексту: ДТС.
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По данным текстов, значения этого глагола реализуются в сле­
дующих типовых сочетаниях:

1) со словами, относящимися к лексическому разряду, содержа­
щему семантический признак «неблагоприятные обстоятельства», 
выражает значение 'столкнуться, соприкоснуться (с трудностями); 
выносить, терпеть (невзгоды)' и т. п.: turqaru q'inqa taginiirman 
'я все время терплю ущерб'2;

2) с деепричастиями на -а, -а, -и, -й, -і, -І образует аналитиче­
скую форму глагола, в значении которого присутствует элемент 
пейоративности (уничижительности) в отношении субъекта дейст­
вия: kosayil taginur-m(a)n bas-layiy qilu y(a)rliqayuya 'я осмели­
ваюсь выразить пожелание, чтобы он соблаговолил написать пре­
дисловие'3; одним из существенных признаков конструкций этого 
типа является совмещение в одном лице субъекта действия и го­
ворящего;

3) с именными формами выступает в роли глагольной связки, 
являясь аналогом глагола dr- и других носителей категориального 
значения предикативности: samtso acari-nir\ atoz-inta-ki ktici kosuni 
iaqi y(a)rp tagin-йг 'силы в теле наставника в Трипитаке пока еще 
не иссякли (букв, тверды, крепки)' (Ht. Х468- 47о), man huintso 
asidmisim taginiir 'Я, Сюань-Цзан, слышал' (Ht. VI. 9h_i5).

Таким образом, глагол tagin- в зависимости от окружения мо­
жет выступать носителем вещественного, лексического, граммати­
ческого и коннотативного значений. Но данные раннесредневеко­
вых уйгурских текстов свидетельствуют о том, что значение глагола 
tagin- не ограничивается вышеназванными значениями. Например, 
в предложениях типа kiin kied bolu tagin (йг) 'наступил вечер' 
(Ht. VI. М22) окружение исключает возможность толкования зна­
чения этого глагола как несущего пейоративную (детериоратив- 
ную) коннотацию, хотя формально это предложение относится ко 
второму пункту. Детериоративная коннотация в этом предложении 
недопустима потому, что в ней речь идет о явлении природы. В эпо­
ху же средневековья «в природе видели символ божества»4 и, 
соответственно, возможность детериоративной коннотации в этом 
случае исключена по определению. Детериоративность неуместна 
также в предложении дцга layki(da) kdriisu taginmis-ta 'когда ра­
нее мы встретились в Лоцзине' (Ht. VI. 26i6—17), так как одним из

2 Hamilton J. Я. Le Comt beuddigue du bon et du maurais prince en version 
ouigoure. Paris, 1971. P. 73i_2. Далее по тексту: ҚР (римск. цифра — глава, 
арабск. — стр., индекс — строка; в других сокращениях цифровые обозначения 
те ж е).

3 Тугушева Л. Ю. Фрагменты уйгурской верми биографии Сюань-Цзана. М., 
1980. Гл. VI. С. 347_8. Далее по тексту: Ht.

4 Гуревич А. Я. Категория средневековой культуры. М., 1972. С. 59. Далее 
по тексту: Гуревич, 1972.
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действующих лиц (участников встречи) в этом предложении явля­
ется глава государства. Детериоративная коннотация невозможна 
также в безличных предложениях в силу неопределенности субъ­
екта действия: tiinagiika taplayu y(a)rliqasar bolu tagingay ardi 
'если бы он соблаговолил согласиться на ночлег, это было бы (то, 
что нужно)' (Ht. VI. М20- 21).

Приведенные фразы характеризуются также следующим общим 
для них свойством: исключение из состава предложений глагола 
tcigin- не приводит к изменению их значения. Предложения Кип 
Ыса bolu taginiir, kiln kica bolur\ or\ra layki(da) koriisu taginmis-ta 
и or)ra layki(da) kdriismiistd идентичны по содержанию, и их равно­
значность говорит о том, что глагол tagin- в этих предложениях на 
общеязыковом уровне не несет семантической нагрузки и является 
элементом асемантическим.

Глагол tagin-, как элемент, лишенный самостоятельного вещест­
венного и грамматического содержания, может «замещать» полно­
значные глаголы, выступая в роли отвлеченного знака действия, 
содержание которого конкретизируется в зависимости от окруже­
ния, конституции: il limi bag bu y(a)rliy-iy taginip 'князь Фан 
Сюань-лин, получив это распоряжение' (Ht. V. 15b ю-11). Как пока­
зывает перевод, глагол tagin- в этой фазе выступает носителем не­
свойственной ему вне данного окружения семы 'получать'.

В синтаксических конструкциях, в которых глагол tagin- заме­
щает служебные глаголы и глагольную связку, по-видимому, реа­
лизуется та же функция глагола. Предложение iglig kamlig ta­
gin (Ur)-man 'я — нездоров' (Ht. VI. 15z—s) является семантически 
тождественным вариантом предложения iglig kamlig агйг-тап и 
соответственно можно предполагать, что глагол tagin- выступает 
в этом случае «заместителем» глагола-связки.

Таким образом, глагол tagin- в раннесредневековом уйгурском 
литературном языке выступает не только носителем вещественно­
го, лексического, грамматического и коннотативного значения, но 
и в роли асемантического «пустого» элемента, лишенного содер­
жания на общеязыковом уровне.

Глагол yartiqa-. В словарной статье в ДТС различаются четыре 
значения глагола yarl'iqa- 1) соизволить, соблаговолить (что-либо 
сделать); 2) приказывать, повелевать; издавать указ; 3) проявлять 
милость, прощать; 4) говорить (о высокопоставленных лицах). 
Анализ семантической структуры глагола yartiqa- позволяет вы­
явить, что основным значением этого глагола, наименее обуслов­
ленным синтагматически, является значение 'приказывать, повеле­
вать, распорядиться'. Несмотря на то, что это значение глагола 
менее обусловлено контекстом, набор элементов, в сочетании с ко­
торыми реализуется данное значение, ограничен. Как правило,
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это — лексемы, обозначающие: субъект действия, цель действия, 
способ действия: о/ odiin qar\i qan y(a)rliy y(a)rliqadi 'тогда его 
отец — правитель—распорядился' (КР. ХХ18—XXI11); dirii yula-lar 
koturgali y(a)rliqap 'затем он распорядился, чтобы принесли факе­
лы' (Ht. VI. 522—2з) •

В сочетании с деепричастиями на -а, -а, -и, -а образует анали­
тическую форму глагола, одним из семантических признаков кото­
рой является значение онорификативности: tif]ri t^risi burxan nir- 
van-qa kirii у (a) rliqamaq-ta kin 'после того как бог богов Будда 
соблаговолил погрузиться в нирвану' (Ht. V. 14Ьэ-п); otuz tiiman 
(kisi)g bulun al'i у (a)rliqadi 'он изволил захватить в плен триста 
тысяч человек' (Ht. VI. 45i7—is) -

В сочетании с именами глагол yarliqa-, как и tagin-, выступает 
в служебной роли, выражая категориальное значение предикатив­
ности, но в отличие от глагола tagin- имеет онорификативную кон­
нотацию, антонимическую детериоративной: тапіц baxsim kasip 
lr\ri burxan-qanta y(a)rliqar (в таком случае) где изволит быть мой 
наставник — божественный будда Кашьяпа?' (Ht. V. За2з-25).

В качестве асемантического элемента глагол yarliqa-, как и 
tagin-, может стать носителем не свойственных ему значений, «за­
мещая» другие полнозначные глаголы: h y i Uyisi burxan y(a)rliqa- 
di azrua tr\rika 'бог богов Будда обратился к богу Брахме (со сло­
вами)' (АҮ. 3902о-2і) 5; bu udun il iaydininta araurak baliq-ta 
y(a)rliqadi 'он находился на севере страны Удун в городе Араурак' 
(Ht. V. 14Ьі2-із); tx\ri iligimz qut'i arsdr bastinqi bilga il(xan) 
y(a)rl'iqar 'его величество наш небесный правитель является пер­
вым среди мудрых ильханов' (Ht. VI. 40i2-u); хап у (a)rliqadi ogd 
siz-іц bu savir\iz cin ol tip 'правитель сказал: «Ore, эти Ваши слова 
верны»' (Ht. VI. 1219—21) • Приведенные примеры показывают, что 
глагол yarliqa- замещает различные по семантике глаголы (обра­
щаться, находиться, являться, сказать и т. д.) и его значение в этой 
роли непредсказуемо и всецело определяется контекстом.

Анализ показывает, таким образом, что между семантической 
структурой глаголов tagin- и yarliqa- существует параллелизм, 
основанный на их оппозиционных отношениях в парадигматическом 
ряду. Структурная эквивалентность их обусловлена антонимиче­
ским противопоставлением (пейоративность — онорификативность), 
которое, как показывает дистрибуция, не является окказиональным, 
а закреплено в языковом узусе.

Глагол otiin- в ДТС представлен как глагол однозначный, но

5 Suvarnaprabhasa (Сутра золотого блеска). Текст уйгурской редакции. 
Издали В. В. Радлов и С. Е. Малов. Bibliotheca Buddhica XVII. С П б./ Пгр., 
1913— 1917. Вып. I—VIII. Далее по тексту: AY.
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особенности его употребления в текстах говорят о том, что он так­
же, как и idgin- и yarliqa-, имеет сложную семантическую структу­
ру. Основным его значением является значение 'просить, молить'. 
Одним из формальных признаков его употребления в основном зна­
чении является сочетание с именем в винительном падеже. Ни в 
одном из других значений глагол otiin- не сочетается с именем в 
винительном падеже, обозначающим объект, на который направ­
лено действие. Тем не менее этот признак не является дифферен­
циальным и не служит для различения указанного значения глаго­
ла, так как оно может реализоваться и в других сочетаниях: otiinii 
taginip qolu tdginiir-m(d)n kokrayii yaymaqiy yayitu y(a)rliqaz-un 
'я смею просить и желать, чтобы он ниспослал дождь и гром' 
( l i t  VI. 354- 6).

В текстах глагол дійп- чаще встречается не в основном значе­
нии, а в качестве «заместителя», замещая главным образом гла­
голы речи. Объектом при глаголе в этом случае выступает имя в 
дательном падеже; о его соотнесенности с семой 'говорить, сказать' 
сигнализируют элементы tip, inca tip и др.: samtso acari inca tip 
otiinti; iraqtin kali tagindim 'наставник в Трипитаке сказал: «Я при­
шел издалека»' (Ht. VI. 155—g); ol abicqa... qanqa inca tip otiinti 
'этот старец обратился к правителю со следующими словами' 
(КР. XXVz-e); toyin korkin aduglap udun xan-qa otiinti 'заинтере­
совавшись видом монаха, они сообщили правителю Удуна' (Ht. V. 
9 а 2 5 - 2 б )  •

Глагол otiin- может выступать в роли «заместителя» не только 
глаголов речи, но и других глаголов. Например, в предложении 
yarinqi kiln (sa)mtso acariy otiiniirm(d)n 'завтра я явлюсь к настав­
нику в Трипитаке' (Ht. VI. 98) он несет значение 'явиться', но это 
значение является окказиональным, обусловленным конситуацией. 
Форма управления говорит о том, что оно соотнесено с основным 
значением глагола.

Глагол otiin-, в отличие от глаголов tagin- и yarliqa-, не высту­
пает в служебной роли и в роли асемантического, «пустого», эле­
мента; функционально он сближается с ними лишь способностью 
замещать другие глаголы. От глаголов tagin- и yarliqa- отличается 
также тем, что является нейтральным по отношению к статусу 
адресата и адресанта. В роли последних в сочетании с глаголом 
otiin- в равной степени могут выступать боги, правители и простые 
смертные. На основе этого можно предположить, что замена гла­
голов речи в этом случае не продиктована стремлением внести в 
речь дополнительную, оценочную коннотацию, а вызвана иными 
причинами. Фразы tagin inca tip otiinti и tagin inca tidi равно­
значны.

Наблюдаемая нередко в раннесредневековом уйгурском лите­
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ратурном языке замена глаголов речи другими глаголами не вы­
звана также стремлением к избежанию повторов. По эстетическим 
нормам уйгурской литературы того времени повторы не только не 
допустимы, но являются необходимым элементом художественной 
структуры произведения и не расцениваются как тавтология и обед- 
ненность стиля, как в литературе нового времени.

Повтор в раннесредневековой уйгурской литературе — один из 
наиболее распространенных приемов, с помощью которого акти­
визируются значения отдельных элементов текста. Повторы лекси­
ческие, грамматические, ритмические организуют текст, выделяют 
в нем сверхфразовые единства; с помощью повторов генерализу­
ются значения отдельных частей текста:
Yir sub gut'i iriniir tiyur 
ot sub gut'i uviayur tiyiir 
/  I vac gut'i uliyur tiyiir 
koriigma kun tenri 
siz bizni kuzedin 
koriiniirme ay tenri 
siz bizni gurtarin

'Дух земли и воды разрушится, говорят; 
дух огня и воды восплачет, говорят; 
дух трав и дерев застонет, говорят'6. 
'(Все) видящее божество солнце, 
защити нас!

Видимое божество — месяц, спаси нас!

Не только в стихотворных, но и в прозаических текстах встре­
чаются периоды, объединенные каким-либо повторяющимся эле­
ментом, например, глагольной формой, который определенным 
образом организует значение периода и нередко служит формаль­
ным признаком, а с его помощью выделяются единицы сверхфра­
зового уровня: taridam gut buyan utmak yigddmak k(a)ntiin ornanti 
Odiindd kun t(a)nri gaytsi-si acilti yarudi yayiz yir yilzi yasardi, 
korkladi, уйгйц bulit бпйр yaymur yaydif toz topraq dzin sondi 'сни­
зошла божественная благодать и (пришла) победа; раскрылся... (?) 
солнца в свое время и оно воссияло; лик бурой земли осветился, 
разукрасился; поднялось белое облако и пролился дождь; улеглась 
пыль'7; biz ariy-biz biz dindar-biz t(a)r\ri ayyin tilkati islayilr-biz 
qalti at-oz qodsar-biz t(a)r\ri yiringarii baryay-biz 'мы — святые, 
мы — избранные; заветы бога мы выполняем совершенно; когда 
мы покидаем (наше) тело, мы отправляемся в страну богов'8.

Роль и место, отводимые повторам и параллелизму в ранне­
средневековой уйгурской литературе, исключают возможность объ­
яснения употребления «заместителей» стремлением избежать по­
вторы.

Сопоставив структуру глаголов tagin-, yarliqa-, otiin- с семанти-
6 Rahmeti Arat R. Eski tiirk siiri. Ankara, 1965. C. 28. Далее по тексту: ETS.

7 Bang W. und A. von Gabain. Tiirkische Turfan-Texte. I. Bruchstiicke eines 
Wahrsagebeches. SPAW, 1929. XV. S. l2- 6. Далее по тексту: TT. I.

8 Bang W. und A. von Gabain. Tiirkische Turfan-Texte. II. Manichaica. SPAW,. 
1929. XXII. S. 62- 4. Далее по тексту: TT. II.
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ческой структурой собственно глаголов речи (ш/-, sozla-, ti-)y мож- 
но обнаружить, что значения тех и других пересекаются только в 
области сем 'говорить, обращаться с речью, распорядиться'. Все 
прочие семы, являющиеся составными элементами в структуре гла­
голов речи (называть, именовать, считать, полагать, думать, разъ­
яснять, толковать, рассказывать и др.) не представлены в семан­
тической структуре заместителей. Глаголы tagin-, yarliqa-, otiin- 
замещают не семемы, являющиеся обозначениями первичных си­
туаций, а лишь семы оценочные (комментатурные), указывающие 
на факт наличия ситуации и отношение к ней со стороны говоря­
щего. Они могут выступать также заместителями элементов, вы­
ражающих грамматические отношения (ср.: tagin----dr-). В силу
этого они не могут быть приравнены к местоимениям, одной из 
основных функций которых также является функция замещения. 
Местоимения в отличие от глаголов tagin-, yarliqa-, otiin- замеща­
ют первичные ситуации. Различие между ними формально прояв­
ляется в том, что значение местоимения устанавливается на основе 
более чем одного предложения, точнее, на'основе речевой единицы, 
представляющей некоторый «интонационно законченный грамма­
тически независимый отрезок текста»9. Значение же глаголов ta- 
gin-, yarliqa-, otiin- в роли «заместителей» может быть установлено 
на основе их связей внутри предложения.

Семантика глаголов tagin-, yarliqa-, otiin- имеет иерархическую 
структуру. Они выступают в роли полнозначных глаголов, мета- 
семиотических единиц и асемантических частиц. Этот вывод под­
тверждается особенностями функционирования данных глаголов 
в разных функциональных стилях раннесредневекового уйгурского 
литературного языка. В языке деловых документов, в частности, 
они не встречаются в роли метасемиотических и асемантических 
единиц. По всей видимости, жесткая организация речевых единиц, 
имеющая место в деловых документах, исключает возможность 
присутствия элементов, которые могли бы одновременно нести бо­
лее чем одно значение и допускать множество возможных осмысле­
ний. Иначе обстоит дело в текстах художественных. В них «каждая 
деталь и весь текст в целом включены в разные системы отношений, 
получая в результате одновременно более чем одно значение»10. 
Существование многозначных, «пустых», осмысляемых конситуа- 
тивно элементов для художественного текста является нормой, а не 
исключением. В соответствии с законами дешифровки художест­
венных произведений смысл этих элементов раскрывается не толь­

9 Шмелев Д. Н. Синтаксическая членимость высказывания в современном уй­
гурском языке. М., 1976. С. 19. Далее по тексту: Шмелев.

10 Лотман Ю. М. Структуры художественного текста. М., 1970. С. 27.
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ко в системе общеязыковых противопоставлений, но и на уровне 
вторичных структур художественного типа.

Недостаточно четкая дифференциация функций многозначных 
элементов, подобных рассматриваемым, является одной из причин 
появления неточностей в переводах. Так, например, в ДТС в статье 
на слово yarliqa- (с. 242) в качестве примера, иллюстрирующего 
значение 'соизволить, соблаговолить', приведена фраза tar\ri yarli- 
qaduq'in йсйп, значение же 'приказывать, повелевать' иллюстриру­
ется примером yana bir bitig yarliqasun elig. Но синтагматические 
характеристики говорят об ином распределении значений глагола 
в цитируемых фразах. Первая фраза — простое двусоставное пред­
ложение по форме — не содержит каких-либо указателей (сигна­
лов) того, что глагол в ней несет иное значение кроме основного. 
В этом случае более обоснован перевод 'потому что повелело небо', 
но не 'так как небо соблаговолило' (ДТС. С. 242). Напротив, в при­
мере, иллюстрирующем значение 'приказывать, повелевать', сочета­
ние глагола с объектом действия bitig исключает возможность пе­
ревода 'приказывать' и служит указанием того, что глагол несет 
онорификативную коннотацию. Глагол в этом предложении может 
быть переведен по-разному, но в основе возможных переводов не­
пременно должна быть представлена сема, отражающая идею оно- 
рификативности.

Перестройка семантической структуры глаголов yarliqa- и 
дійп- в функциональном стиле, отраженном в деловых документах, 
явилась симптоматичной в отношении последующего изменения се­
мантического состава этих глаголов в разных языках. Хотя основы 
yarliqa- и otiin- во многих тюркских языках представлены и в на­
стоящее время, их семантическая структура повсюду претерпела 
изменения, состоящие в утрате ими метасемиотической и асеманти­
ческой функций. Уже в булгарском литературном языке XIII в., 
хронологически сравнительно близком уйгурскому языку эпохи 
раннего средневековья, глагол yarliqa- представлен лишь в значе­
нии 'прощать, быть милостивым' как глагол стилистически марки­
рованный, закрепленный за типами речи, соотнесенными с высоким 
стилем (ср.: ярлыкагыл, я рэхим, бэн гасый колый 'прости, о все­
милостивый, меня — мятежного раба'11). Носителем же значения 
'приказывать, повелевать, распоряжаться' является стилистически 
нейтральная, лишенная метасемиотической коннотации глаголь­
ная основа боер- (уйг. Ьиуиг-). Семантическое соотношение между 
основами yarliqa- и Ьиуиг-, установившееся в системе булгарского 
языка, отражено в ряде современных тюркских языков, в частно­

11 Борынгы татар эдэбияты. Казан, 1963. С. 152.
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сти в татарском и турецком языках. Наличие преемственности в 
этом случае не вызывает сомнений.

Итак, при переходе в систему новых тюркских языков глаголы 
tdgin-, yarl’iqa-, otiln- утратили одни и те же семантические призна­
ки. Естественным образом встает вопрос о том, что явилось причи­
ной неустойчивости этих признаков.

Выше было показано, что появление в речи глаголов iagin-, 
yarliqa-, otiin- не в их основном значении не дополняет ее какой- 
либо новой интелликтивной информацией, не изменяет количест­
ва сообщения. Эти глаголы не в основном значении вносят в речь 
лишь дополнительную оценочную коннотацию, актуализируя функ­
цию воздействия, или выступают в роли «пустых» частиц, лишен­
ных какого-либо содержания на общеязыковом уровне. Наличие 
языковых единиц, служащих специальными показателями коннота­
ций, выступающих в этой роли регулярно (подобно показателям 
грамматическим), является одной из своеобразных отличительных 
черт уйгурского литературного языка раннего средневековья, обу­
словленной, по всей видимости, факторами экстралингвистически- 
ми, диктовавшими необходимость выражения в речи отношения к 
адресату в соответствии с этическими нормами того общества.

В литературных тюркских языках более позднего времени спо­
собы коннотации изменились и прежде всего за счет утраты спе­
циальных показателей. Причина этого, по-видимому, заключена в 
том, что закрепленность за определенными элементами языка экс­
прессивно-оценочного содержания приходит в столкновение со свой­
ством языковых элементов утрачивать метасемиотические свойст­
ва при регулярном воспроизведении. «Наименее коннотативны 
стертые или привычные метафоры»12, «...регулярная воспроизводи­
мость— ,,враг“ коннотативности» (Тер-Минасова. С. 90). Участь 
коннотативных языковых элементов была предрешена тогда, когда 
коннотативное значение было закреплено за ними в качестве нор­
мативного. Следовательно, возможность наиболее экономичным 
образом включать в речь элемент, выражающий отношение говоря­
щего к адресату, была утрачена не потому, что устранились экст- 
ралингвистические факторы, обусловливающие его включение (на­
пример, установилось равноправие и отпала необходимость в вы­
ражении онорификативности и детериоративности), а потому, что 
существующие способы выражения этих значений стали «стерты­
ми» от регулярного воспроизведения и должны были быть заме­
нены новыми, более выразительными способами.

Одним из основных параметров категории коннотативности

12 Тер-Минасова С. Г. Синтагматика речи: антология и эвристика. М., 1980. 
С. 98. Далее по тексту: Тер-Минасова.
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«является просодическая структура словосочетания, которая и поз­
воляет объективировать деление словосочетаний на коннотатив- 
ные — неконнотативные» (Тер-Минасова. С. 85). Введение в речь 
глаголов tagin-, yarliqa-, otiXn- всегда определенным образом рит­
мически ее перестраивает, изменяя количество и характер распре­
деления ударных и неударных слогов. Разные варианты одного и 
того же семантического единства общеязыкового уровня в зависи­
мости от того, включены названные глаголы или нет, имеют раз­
ный ритмический рисунок:

1. otiinu taginip qolu taginur-m(a)n (Ht. VI. 354-s) — w w —
— w w — w
2. б ій п й р  qolur-m(a)n w w — w w  —
3. Iraqtin kali tagindim (Ht. VI. 156) — w — w w  —
4. Iraqtin kcildim ^  —
В парадигме, состоящей из приведенных вариантов фраз, при­

знаком, по которому они друг другу противопоставлены, является 
их ритмическая организация. В содержательном отношении разли­
чие между ними выражается в том, что одна и та же общеязыковая 
информация в разных вариантах распределена на неравных по про­
тяженности сегментах текста. Глаголы tagin-, yarliqaotiin- в этом 
случае ритмически перестраивают фразу, но с точки зрения обще­
языкового содержания являются элементами «пустыми».

На основе изучения ритмической организации речи в разных 
языках установлено, что помимо фактора информативной нагрузки 
одним из организующих моментов в речи выступает фактор ритми­
ческий. Действие именно ритмических закономерностей обусловли­
вает появление в речи «пустых» элементов, метафорически назван­
ных ритмическими «фантомами F»13. Назначение этих «пустых» эле­
ментов в речи состоит в том, что они служат фоном, на котором бо­
лее рельефно выделяются информативно значимые элементы речи. 
Такого рода «пустые» элементы, служащие ритмосмысловыми орга­
низаторами, характерны для типов речи, имеющих «мягкую» струк­
туру, и в особенности для речи устной, в которой, как правило, 
«коммуникативно значимые части высказывания чередуются с от­
резками менее значимыми»14. Не случайно то, что в уйгурских тек­
стах раннего средневековья асемантические элементы чаще встре­
чаются в тех частях текстов, которые отражают непосредственную 
коммуникацию участников ситуации. В целом же присутствие спе-

13 Розанова Н. Н. О динамической неустойчивости слов в разговорной речи 
И Синтаксис текста. М., 1979. С. 181.

14 Там же. С. 179.

45



цнальных показателей, лишенных содержания на общеязыковом 
уровне и служащих ритмическими организаторами речи, говорит о 
том, что эта литература не утратила связей с устными формами 
словесного искусства.

Но роль «пустых» частиц как элементов словесного искусства в 
раннесредневековых уйгурских текстах не сводится лишь к тому, 
чтобы образовать фон для информативно значимых элементов. Как 
известно, «все структурно-значимое в искусстве семантизируется»15. 
Асемантические элементы как ритмические организаторы речи се­
мантизируются на ином «мета»-уровне, чем собственно лингвистиче­
ские единицы. Но в зависимости от конситуации они могут семанти­
зироваться и как единицы собственно лингвистического уровня. 
В предложении Ьи і(а)цгі bur(xan) dr\(r)dsi kasmir-ta y{a)r- 
liq(amis) ardi 'этот божественный будда ранее находился в Каш­
мире' (Ht. V. 7Ьіз-іб) значение глагола yarliqa- является окказио­
нальным, обусловленным данным сочетанием элементов, но не вы­
ходит за пределы собственно лингвистического или семантического 
уровня. Более того, в раннесредневековом уйгурском литературном 
языке семантизация «пустых» элементов в некоторых случаях ста­
новится нормой, а их содержание — предсказуемым благодаря авто­
матизации условий воспроизведения. Таков, в частности, характер 
употребления асемантических глаголов в роли «заместителей» 
глаголов речи (см. выше).

Таким образом, в раннесредневековом уйгурском литературном 
языке глаголы tagin-, yarliqa-, otiln- в зависимости от того, высту­
пают ли они в основном значении или в роли элементов асеманти­
ческих или метасемиотических, должны рассматриваться как эле­
менты соответствующего уровня, так как точность интерпретации 
и перевода в большей мере зависит от правильности идентификации 
их функций, ибо методологическое замечание, высказанное по во­
просам изучения словосочетаний: «Представляются принципиаль­
но неверными... попытки изучать сочетаемость элементов по струк­
турным моделям независимо от уровня исследования, т. е. незави­
симо от того, какова функция данных соединений»16, является умест­
ным и в отношении рассматриваемых языковых единиц.

Изменение функций рассматриваемых элементов в процессе 
языкового развития в значительной мере обусловлено факторами 
экстралингвистическими, в частности тем, что в связи с развити­
ем литературы изменились принципы ритмической организации 
текста.

19 Лотман Ю, М. Структура художественного текста. М., 1970. С. 158.
16 Тер-Минасова С. Г. Словосочетание в научно-лингвистическом и дидакти­

ческом аспектах. М., 1981. С. 7.
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