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Предисловіе.

Въ настоящемъ выпускѣ Bibliotheca Baddhica издаются три 
сочиненія: 1) тибетскій переводъ трактата Д арм акирти  Sam- 
tanantarasiddhi; 2) тибетскій переводъ сочиненія В инитадевы  
Samtanantarasiddhitlka; 3) тибетскій текстъ сочиненія Д ан- 
д а р ъ -л х ар ам б ы  Mkhas-pai-yid-phrofj.

Что касается двухъ первыхъ сочиненій, то санскритскіе ори­
гиналы ихъ утрачены въ Индіи и до сихъ поръ не розысканы въ 
Тибетѣ. Тибетскіе ихъ переводы помѣщены въ Даиджурѣ, въ 
отдѣлѣ сутръ (Мдо); первое вмѣстѣ съ другими сочиненіями Д ар ­
м акирти въ т. 95 (по Пекинскому изданію л. 400  и слѣд.). 
Второе тамъ же, въ т. 108, л. 1 и слѣд.

Свѣдѣнія объ авторахъ, Д арм аки рти  и В инитадевѣ, ихъ 
сочиненіяхъ и мѣстѣ ихъ въ исторіи индійской философіи даны 
мною во введеніи къ первому тому моей «Теоріи познанія и ло­
гики по ученію позднѣйшихъ буддистовъ», а также находятся 
у С. Ч . В идьябхуш аны , въ его «History of the mediaeval school 
of Indian Logic». Догадка, высказанная у меня1) и затЬмъ у 
В идьябхуш аны *), относительно содержанія трактата Д арм а­
кирти Samtanawtarasiddhi оказалась не вполнѣ вѣрной. Онъ 
посвященъ разработкѣ вопроса о томъ, на чемъ основано наше 
убѣжденіе въ существованіи чужой душевной жизни. 1 2

1) Теорія позн. лог., стр. XXXI, прим. 6.
2) History of the Mediaeval Indian Logic, стр. 118.
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Заглавіе его должно быть передано такъ: обоснованіе (siddhi) 
чужой одушевленности (sanitanantara) *).

Переводъ обоихъ сочиненій на тибетскій языкъ сдѣланъ 
однимъ и тѣмъ же тибетскимъ переводчикомъ Б а л -ц е г -р а -  
кш и та2) въ сотрудничествѣ съ индійскимъ ученымъ В исуддхи- 
синха.

Текстъ обоихъ этихъ сочиненій напечатанъ въ настоящемъ 
изданіи еп regard, т. е. толкованіе В инитадевы  непосредственно 
примыкаетъ къ тому мѣсту основного текста Д арм аки рти , 
которому оно служитъ объясненіемъ. Основной текстъ, при пе­
чатаніи, выдѣленъ крупнымъ шрифтомъ. Стиль его весьма лакони­
ченъ, приближается къ стилю сутръ . Поэтому, какъ то принято 
теперь при изданіи этого рода произведеній, отдѣльные афоризмы 
пронумерованы мною для удобства ссылокъ.

Текстъ дошелъ до насъ въ довольно исправномъ видѣ. Нѣко­
торые пропуски и искаженія исправлены, главнымъ образомъ на 
основаніи комментаріевъ. Сравненіе текстовъ обоихъ имѣющихся 
въ Петроградѣ изданій Данджура (Пекинскаго въ Азіатскомъ 
Музеѣ Академіи Наукъ и Нартанскаго въ библіотекѣ Петроград­
скаго Университета) даетъ лишь рѣдко какіе-нибудь результаты, 
такъ какъ оба изданія, какъ то ясно изъ прилагаемыхъ разно­
чтеній, въ большинствѣ случаевъ повторяютъ однѣ и тѣ же 
ошибки и, очевидно, восходятъ къ одному общему оригиналу. 
Приходится сожалѣть, что наши книгохранилища не обладаютъ 1 2

1) Ср. выраженія Spj * =  pruny-antara, стр. 2. 11—12, 3. 6 и

др. ^ =  anyasya cittam 5.17, употребленныя тутъ какъ синонимъ

~  saiJltSaSntara#

2) или сокращенно » иногда назы-

вается также *Т| ’ Ч ' одинъ изъ самыхъ извѣстныхъ перевод­

чиковъ (лоцавъ), ему принадлежитъ масса переводовъ.
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Д ер гески м ъ  изданіемъ, которое, по общему отзыву ученыхъ 
ламъ, гораздо исправнѣе другихъ.

Что же касается третьяго издаваемаго здѣсь сочиненія, то 
оно представляетъ собой самостоятельный тибетскій комментарій 
на «Обоснованіе чужого одушевленія» Д арм аки рти . Авторъ 
его А гв ан ъ  Д ан д аръ  не извѣстенъ до сихъ

норъ въ наукѣ, но пользуется высокимъ уваженіемъ среди уче­
ныхъ ламъ Монголіи и Тибета. Родомъ онъ былъ монголъ изъ 
А л аш ан а  и извѣстенъ среди ламъ подъ именемъ А лаш ан скаго  
Д а н д а р ъ -л х а -р а м б ы 1). Полное собраніе его сочиненій напе­
чатано ксилографически въ Гумбумѣ и составляетъ большой 
томъ въ 775 листовъ, въ которомъ собраны 36 различныхъ его 
сочиненій небольшого размѣра8). Ксилографъ этотъ былъ выве­
зенъ изъ Тибета Г. Ц ы биковы м ъ и составляетъ № 73 его кол­
лекціи, хранящейся въ Азіатскомъ Музеѣ Академіи Наукъ*). 
Издаваемое здѣсь сочиненіе помѣщено подъ №. 8 (7>) въ полномъ 

собраніи и занимаетъ тамъ 20 листовъ. Въ немъ авторъ не со­
общаетъ о себѣ никакихъ автобіографическихъ данныхъ, кромѣ 
того, что онъ былъ ученикомъ не менѣе извѣстнаго Л ан-дол- 
лам ы , сочиненія коего также вывезены Г. Ц ы биковы м ъ изъ 
Тибета и составляютъ № 20 его коллекціи1 2 3 4). Выраженіемъ бла­
гоговѣнія къ своему учителю начинаетъ и кончаетъ Д андаръ  
почти каждое свое сочиненіе, при чемъ, по принятой литератур­

1) Л ха-рамба высшая ученая степень, полученная послѣ диспута въ 
Л ха-сѣ, т. сказ. докторъ Л хасскаго университета. Не меньшимъ уваже­
ніемъ пользуется ученая степень до-рамбы, которая дается послѣ диспута на 
каменной (піо) площади въ Лавранѣ, т. сказ. докторъ Лавранскаго универ­
ситета. Самъ Д андаръ называетъ себя имѣющимъ степень

или ’ ГС)сЧ * ' Ч (см. ниже выписки изъ его сочиненій, на

стр. IV, прим. 2 и 3), но степень эту онъ получилъ въ Лхасѣ, почему и извѣ­
стенъ болѣе какъ лхарамба.

2) Списокъ ихъ прилагается, см. ниже стр. IX.
3) См. Musei Asiatici Petropolitani notitiae, ІУ.
4) Ibid.



IV

ной манерѣ, это выражается въ стихахъ, гдѣ отдѣльныя слова, 
изъ которыхъ составляется имя учителя, образуютъ какъ бы 
акростихъ1). Въ припискахъ къ двумъ другимъ своимъ сочине­
ніямъ Д андаръ  даетъ точныя данныя о времени ихъ окончанія. 
Сочиненіе № 26 было окончено, когда автору было отъ роду 7 1 г . 
Это былъ 9-й годъ царствованія манджурскаго императора 
Д оогуана, въ годъ земли и быка®), что равняется 1829 году 
нашей эры. Сочиненіе подъ № 20 было окончено, когда автору 
было отъ роду 81 г., въ годъ земли и свиньи четырнадца­
таго шестидесятилѣтняго тибетскаго цикла, что соотвѣтствуетъ 
1839 году нашей эры 8). Слѣдовательно онъ родился въ 1758 г. 
и былъ такимъ образомъ младшимъ современникомъ К а н т а .

Л I
1) См. текстъ на стр. 75, въ первой строфѣ слова " ''' '

-«ѵ- С\
*'' |EjJ ' " *' \  Въ слѣдующей строфѣ слова оЬ2̂

составляютъ такое же указаніе на Дармакирти. Передъ тѣмъ 75. 5 авторъ 

поклоняется богинѣ Тара — ^ ^ ' 3  ' ^ ' 5 '  ^ ^  (см* испРавлен*я)* *®ама

С. Д. Ж игжидовъ сообщаетъ, что богиня Тара была богомъ - хранителемъ 
(yi-dam =  guru) нашего автора.

2) Соч.

Ъ ' ГС|<Я I Въ концѣ л. 27 приписка автобіографическаго характера:

^ ѵ ч р і ' ч* щ • g ] R ^  ' Я Y  § •  §1щ ‘ Ч • | у Ц ' ( | з ; • 

ЧЯ • • R§*I Ч ’ чѴ • SR • -Бу ІЯ • q y  Jj • ' 4 ^ Y  Y ' ' ^ ' 3  ’

q̂ ,C|,§ T '5 ^ ’̂1 II
3) На 4-ый день послѣ новолунія мѣсяцъ Purvagadha (Май — Іюнь), годъ 

земли и свиньи, см. соч. СЧ| • • п іц • П)(  ̂• Ч |^ я  • д  • Y l '



Изъ сочиненій Д ан д ар а  одно (№. 29) содержитъ посланіе въ 
стихахъ к ъ Ч а н ч ж а -х у т у х т ѣ  и разнымъ другимъ духовнымъ и 
свѣтскимъ властителямъ того времени, а остальныя посвящены 
спеціальнымъ вопросамъ грамматики, логики и теоріи поэзіи. 
Они не выходятъ изъ круга научныхъ вопросовъ, заполняющихъ 
традиціонный кругозоръ ламской учености. Но среди нихъ Д ан- 
д ар ъ  выбираетъ вопросы наиболѣе трудные и интересные. Изъ 
приписки къ сочиненію % 20 явствуетъ, что онъ очень интере­
совался теоріей поэзіи, и изучалъ сочиненіе индійскаго теоретика 
Д андина «Зерцало поэзіи»* 1), переводъ котораго помѣщенъ въ 
Данджурѣ. Но такъ какъ традиціонное пониманіе этого сочи­
ненія въ Лхасѣ было, повидимому, утрачено, то онъ предпринялъ 
путешествіе, съ цѣлію найти такой центръ учености, гдѣ бы 
сохранилось знаніе индійской теоріи поэзіи. 50-ти лѣтъ отъ роду, 
онъ прибываетъ для этого въ «нижнюю провинцію», т. е. въ 
Г у  м бумъ, но не находитъ тамъ знатоковъ поэзіи. Тогда онъ 
ѣдетъ въ Л ав р ан ъ , гдѣ знакомится съ сохранившимся въ «гор­
ной странѣ», К ам ъ  и Д ерге , традиціоннымъ знаніемъ этого 
ученія. Вернувшись домой, онъ еще долгое время посвящаетъ 
изученію предмета, и наконецъ, 81 года отроду, оканчиваетъ 
свое сочиненіе, черезъ 30 лѣтъ послѣ того, какъ оно было на­

Въ концѣ л. 84 имѣется приписка:

x 'c r § =;' q:§ '

Ч§*Г*Й ||

1) ^  ' <£|' 1̂1 S  =  Kavyadarga.
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чато1). Этотъ примѣръ подтверждаетъ общее мнѣніе ученыхъ 
ламъ о томъ, что индійская традиція, знаніе санскритскаго языка,, 
старыя рукописи и пр. гораздо лучше сохранились въ Д ер ге , 
нежели въ другихъ частяхъ Тибета. Къ сожалѣнію эта страна 
всего менѣе изучена и очень трудно доступна; къ тому же она 
сильнѣе всѣхъ пострадала отъ подавленія Китайцами возстанія 
въ 1909 г.

Издаваемое, здѣсь сочиненіе посвящено также одному изъ 
самыхъ трудныхъ вопросовъ теоріи знанія. Вопросъ о философ­

скомъ обоснованіи чужой одушевленности или опроверженіе сол­
ипсизма не перестаетъ занимать философовъ и до нашего вре­
мени. Уже Д арм акирти  счелъ нужнымъ выдѣлить его изъ 
своего основного сочиненія Pramanavartika и посвятилъ ему 
отдѣльное изслѣдованіе. Кромѣ школьнаго комментарія Вини- 
тадевы , мы не знаемъ никакихъ индійскихъ сочиненій, посвя­
щенныхъ этому вопросу. Когда, начиная съ IX  в. по Р. X. 
руководящая роль въ индійской философіи отъ  буддистовъ опять 
перешла къ брахманамъ, то въ сочиненіяхъ этой эпохи мы встрѣ­
чаемъ брахманскую постановку всѣхъ главныхъ вопросовъ, воз­
бужденныхъ въ свое время буддистами. Но вопросъ о чужой 
одушевленности обходится ими молчаніемъ. Такой всесторонній и 
глубокій знатокъ буддійскихъ системъ, какъ В ачаспатим иш ра, 
умѣющій столь объективно излагать буддійскіе тезисы, во всѣхъ 
ихъ подробностяхъ, нигдѣ однако не касается вопроса о солип­
сизмѣ. И вотъ, спустя приблизительно 1000 л. послѣ Д арм а­
кирти, монголъ Д ан д аръ  обращаетъ на него свое вниманіе. Онъ 
признается, что ни отъ своего учителя, ни отъ другихъ извѣст­
ныхъ ученыхъ своего времени не могъ добиться разрѣшенія 
всѣхъ сомнѣній, представлявшихся его уму. Послѣ внимательнаго 
изученія трактата Д арм акирти  и сравненія его съ коммента-

1) См. приписка въ концѣ вышеупомянутаго сочиненія № 20: <̂5̂ ' Ц,Ч| *

....... ||
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ріемъ В инитадевы , изученія обоихъ сочиненій en regard 

^ ) ,  и послѣ долгихъ размышленій, сомнѣнія его все же не полу* 

чили разрѣшенія. Многое осталось неяснымъ. Онъ вспоминаетъ 
о предчувствіи самого Д арм акирти , выраженномъ во вступи­
тельныхъ стихахъPramanavartika1). Д ар м а к и р ти  опасался, что 
ученіе его не переживетъ его самого, что какъ воды океана 
испаряются и исчезаютъ въ томъ же океанѣ, такъ и Философская 
■система эта исчезнетъ вмѣстѣ съ нимъ, никѣмъ не будучи вос­
принята въ точности8). Д ап д ар ъ  утѣшается тѣмъ, что если его 
работа и лишена значенія для другихъ, то для него самого —  
она все же сохраняетъ значеніе добраго дѣла8).

Д ан д ар ъ  близко слѣдитъ за текстомъ Д арм акирти , повто­
ряетъ каждое его слово, вставляя между ними поясняющія слова 
и Фразы отъ себя. Такъ какъ всѣ эти вставки очень мѣтки, то 
пониманіе текста, при ихъ свѣтѣ, очень облегчается во многихъ 
мѣстахъ. Содержаніе сочиненія, согласно любимому тибетскому 
методу, подробно систематизировано, что очень облегчаетъ его 
общій обзоръ1 2 3 4 *). Въ нашемъ переводѣ, при раздѣленіи содер­
жанія на отдѣльныя главы, мы слѣдуемъ въ общемъ системѣ 
Д а н д а р а . Въ отдѣльныхъ мѣстахъ, встрѣчаясь съ вопросами 
особенно интересными и трудными, Д ан д аръ  прерываетъ свой 
комментарій и даетъ отдѣльные по этимъ вопросамъ экскурсы. 
Такъ въ началѣ онъ даетъ краткое изложеніе буддійскаго идеа­
лизма, даетъ 'очеркъ мистическаго (іогическаго) воспріятія, раз­
бираетъ вопросъ о томъ, какъ познается нами наша собственная 
душевная жизнь. Вообще, Д ан д ар ъ  не избѣгаетъ трудностей, но 
ищетъ ихъ. Онъ не изъ тѣхъ ученыхъ, которые, прикрываясь

1) Ср. текстъ стр. 75. 10 и слѣд.
2) Ср. Теорія позн. будд. стр. XXIX.
3) Ч*Т| * =  vasana, abhyasa имѣетъ здѣсь (75.16) очевидно значеніе

т. сказ. доброй кармы.
4) См. ниже систематическій обзоръ содержанія Sandanantarasiddhi по

Д андару стр. XIII.
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внѣшней эрудиціей, стараются замаскировать трудность иди не­
разрѣшимость вопроса. Напротивъ того —  это глубокій и чест­
ный мыслитель, первоклассный философскій умъ.

Переводъ сочиненій Д арм акирти  и В инитадевы , здѣсь 
изданныхъ, составить первый выпускъ предпринятой Академіей 
Наукъ серіи переводовъ памятниковъ индійской философіи.

Лекторъ монгольскаго языка при Факультетѣ восточныхъ 
языковъ Б . Б. Б а р ад ій н ъ  любезно взялъ на себя трудъ чтенія 
одной корректуры тибетскаго текста. Много полезныхъ указаній 
извлекли мы также изъ бесѣдъ съ ученымъ ламой Агинскаго 
дацана Забайкальской области Соднам-джамцо Жигжидовымъ. 
Этимъ лицамъ выражаемъ здѣсь нашу глубокую признательность.
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Систематическое обозрѣніе содержанія сочиненія 

Samtanantaras iddh і по Дандару.

Общая идея, вызвавшая данное сочиненіе
eves
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а) выраженный въ строфѣ, ................................ 80.18

(^объясненіе ея; ........................ 81.7

2) аргументація, 81. іо

а) вкратцѣ выраженная, ................. 81.1
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83.17

Подробная аргументація (или самое сочиненіе за исключе­
ніемъ вводной части) содержитъ:

.................................. 84.1
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