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Монография В. М. Рыбакова «Танская бюрократия. Часть 2: Правовое само-

регулирование. Том 3» представляет собой очередную часть исследования тради-
ционной китайской бюрократии и посвящена исключительно рутине службы ки-
тайского чиновника, его служебным обязанностям и порядку их исполнения, 
а также реакции уголовного права на те или иные отклонения от установленного 
порядка работы или нарушения его. 

Статьи уголовного кодекса династии Тан «Тан люй шу и» зачастую предва-
ряют назначение мер наказания за служебные проступки описанием нормативного 
исполнения служебных обязанностей во всех подробностях, до мелочей. Подоб-
ный материал зачастую отсутствует в любых иных источниках либо отражён 
в них куда менее подробно. Анализ правового источника предстаёт в данном ис-
следовании в первую очередь в виде описания правильной, продуманной и сла-
женной работы государственного аппарата. Строгость наказания, установленного 
законом за каждое данное дисциплинарное нарушение, служила количественной 
характеристикой значимости нарушенного дисциплинарного требования; сопос-
тавление тяжести мер наказания позволяет сопоставить важность различных норм 
и правил службы. Полный перечень наказуемых действий чиновника по службе 
всесторонне демонстрирует, что именно и насколько настойчиво государство тре-
бовало от управленца непосредственно на рабочем месте. Какими требованиями и 
ограничениями обеспечивалось то качество службы, которое свидетельствовало 
бы о полном служебном соответствии чиновника и демонстрировало его профес-
сиональную пригодность. 

Органичное сочетание дотошного исследования конкретного материала и вы-
сокой степени его анализа и введения в общекультурный и общеадминистратив-
ный контекст танской эпохи придаёт настоящей работе свойства фундаменталь-
ной. Она в равной степени имеет свойства подробного справочника, а равно куль-
турологического исследования. 
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Авторское предуведомление 

В двух предыдущих томах настоящего исследования мы имели де-
ло с двумя ипостасями чиновника. 

Во-первых, с чиновником как биологическим объектом, живым 
существом, которое является элементом сложной совокупности мно-
жества биологически вполне однородных человеческих существ, вы-
полняющих, однако, различные социально значимые функции, имею-
щих различные социальные статусы и составляющих общество. 

В силу их биологической однородности в этом обществе всех его 
членов подстерегают одни и те же опасности. Любое человеческое 
существо нуждается как в защите от физических посягательств со сто-
роны иных человеческих существ, так и, наоборот, в блокировании 
позывов самому совершить аналогичные посягательства в их отноше-
нии. Анализ системы защиты личности государственного служащего 
и защиты личности от государственного служащего дал нам возмож-
ность встроить чиновника в тотальную систему социальных приорите-
тов, существовавшую в китайском социуме в танское время, и выявить 
положение служащего в структуре общесоциальной иерархии, которая 
была прежде всего иерархией семейной или же квазисемейной. Иссле-
дование норм права, посвящённых физической неприкосновенности, 
позволило с почти математической точностью определить место чи-
новника в этой общей иерархии — место, практически идентичное ме-
сту боковых старших в семье: собственных старших братьев либо бра-
тьев отца.   

Во-вторых, мы имели дело с чиновником как символическим сре-
доточием лучших человеческих качеств, олицетворением идеального 
представления о деятельном, ответственном и бескорыстном «слуге 
царю» и старшем брате (или дяде) не только «солдатам», но и всем 
вверенным его попечению жителям той части Поднебесной, ответст-
венность за которую он нёс по поручению высшей власти. 

Сложная система уголовных норм была разработана с целью по-
мочь чиновнику преодолевать жизненные соблазны и сохранять хотя 
бы внешнее сходство с идеальным образом государственного челове-
ка. Перечень этих норм предельно подробно, хотя и косвенно, проде-
монстрировал, какие требования традиционная идеология танского 
общества предъявляла к такому идеалу. Разброс степеней строгости 
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наказаний, предусмотренных за те или иные аморальные деяния, дал, 
в свою очередь, чёткое представление об иерархии этих требований: 
чем строже наказание, тем более обязательной для соблюдения счита-
лась данная моральная норма. 

В настоящем же томе мы будем рассматривать, возможно, самый 
сухой и малоперспективный в смысле социальных и идеологических 
обобщений материал: статьи уголовного права, предназначенные для 
блокирования нежелательных действий чиновника, связанных непо-
средственно и исключительно с его служебной рутиной. 

Эти нормы, в отличие от всех предыдущих, как правило, не каса-
ются взаимодействия государственного служащего с иными социаль-
ными слоями, с иными лицами из его семьи или его окружения. Они 
не касаются также исполнения служащим высоких норм общей мора-
ли — высоких даже в качестве общих, но ещё и дополнительно рафи-
нированных и облагороженных фактом принадлежности его к сонму 
тех, кто призван осуществлять уникальную общественную функцию 
управления. Нормы права, которые мы рассмотрим теперь, относятся 
исключительно к обыденной службе, к изнурительным повседневным 
обязанностям, к внутренней организации управленческой деятельно-
сти, её распорядку и обеспечению её собственных нужд. 

Наиболее интересным здесь является, пожалуй, то, какие именно 
нежелательные действия по службе танское право отнесло к полно-
ценным уголовным преступлениям, требующим наказания непосред-
ственно по уголовному праву. Для нас теперь не так уж важно, как за 
них предполагалось наказывать; куда интереснее и важнее, за что, 
собственно, наказывать полагалось, а за что нет. Ведь управленческая 
деятельность полна издержек, мелких неувязок и нестыковок. Но ряд 
определённых действий тогдашние законодатели выделили из необо-
зримого круга подобного рода оплошностей и, назначив за них те или 
иные уголовные наказания, тем самым присвоили им статус преступ-
ных злодеяний. А соотношение тяжести назначаемых за них наказаний 
отражало иерархию правил и принципов, с которыми то или иное пре-
ступление по службе шло вразрез.  

Перечень полагавшихся за нарушение моральных норм наказаний 
и соотношение их тяжести дали нам возможность воочию увидеть 
конкретные параметры идеальной личности управленца, увидеть де-
тальный набор моральных долженствований чиновника и, что немало-
важно, иерархию этих долженствований. Перечень же наказуемых 
действий или бездействия чиновника по службе как нельзя лучше спо-
собен проиллюстрировать, что именно и в какой степени, в какой оче-
рёдности требовалось от управленца не в его общественной или част-
ной жизни, но непосредственно на рабочем месте. Другими слова-
ми — какими требованиями и ограничениями обеспечивались уже не 
моральная чистота и не общественная безупречность исполнителя им-
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ператорской воли, но то качество службы, которое свидетельствовало 
бы о его полном служебном соответствии. То качество службы, кото-
рое в принципе демонстрировало бы необходимую профессиональную 
пригодность. 

Эти законы цементировали уже не гармоничность межчеловече-
ских связей в целом и не чиновничью мораль в её взаимодействии 
с обществом, но чисто служебную, рабочую безукоризненность и сла-
женность внутреннего функционирования корпуса управленцев. 

Чем более специфическим является тот или иной социальный слой 
и чем более поэтому предъявляемые к нему требования сконструиро-
ваны искусственно под влиянием господствующей философии и идео-
логии, тем более специфическими, искусственными становятся пред-
назначенные для него группы уголовных законов. Ведь получается, 
что некоторые действия либо являются преступлениями только в рам-
ках особой системы ценностей, либо могут быть совершены только 
в процессе осуществления особой социальной функции — такой, на-
пример, как управление, либо только в том и заключаются, что связа-
ны с искажением, извращением этой функции или несанкционирован-
ным прекращением её осуществления. 

Из того, что особая нормативная роль чиновничества тщательно 
поддерживалась сложной системой специально для них предназначен-
ных правовых запретов, можно заключить, что сами-то чиновники 
рассматривались государственной идеологией не столько как авто-
номные носители благородных начал, сколько всего лишь как рыцари 
поневоле. Каждый из них являлся не более чем ретранслятором благо-
го императорского влияния. 

Таков был теоретический флёр. 
Однако за его специфически китайским узором скрыта присущая 

любой культуре, в любом государстве и на любой стадии развития по-
требность подпереть трудовую дисциплину управленческого аппарата 
комплексами соответствующих уголовных норм. 

Укоренённость «теоретического флёра» в общественном сознании 
является одним из существеннейших факторов органичности рацио-
нально конструируемых законов и эффективности правоприменитель-
ной практики. Законы, которые воспринимаются как стражи культуры, 
как подпорки традиции, а не помеха им, как подмога привычному, 
нормальному, бесхитростно моральному поведению обычных людей, 
исполняются лучше и нарушение их происходит реже. Следовательно, 
реже возникает и необходимость применения карательных санкций. 

Марсель Гранэ, подытоживая основные постулаты учения Сюнь-
цзы, отмечал: 

Из массы людей, равно посредственных и по своей сути, и в силу 
пошлости их в принципе одинаковых устремлений, общество силой 
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указа выделяет иерархию лиц, неравномерно облагороженных службой, 
которая была им поручена. ...Обряды обязывают его [человека — В. Р.] 
творить добро, то есть подчинять поведение своей службе и своему 
рангу, вести себя в соответствии с достоинством, которого служба от 
него требует 1. 

Особая этика чиновничества, согласно которой государственный 
человек обязан был быть светочем морали и образцом поведения для 
своих подведомственных, и особые требования, предъявляемые к пер-
соне чиновника, исстари пропитали самые основы китайской культу-
ры. Эта этика и эти требования могли реализовываться в первую оче-
редь именно в процессе осуществления управленцем своих управлен-
ческих обязанностей. Поэтому совершенно нетерпимы были случаи 
прямого несоблюдения государственными служащими узаконенных 
параметров служебного функционирования и проявления непосредст-
венно на рабочем месте тех одинаковых для всех людей посредствен-
ных и пошлых устремлений, о которых говорил Гранэ. 

Какие именно деяния считались таковыми, мы и увидим далее. 
Напоследок полагаю уместным вновь напомнить, что, как и в пре-

дыдущих томах, при цитировании отрывков из моего перевода уго-
ловного кодекса династии Тан «Тан люй шу и», где после его опубли-
кования я сам же порой обнаруживал те или иные несоответствия ки-
тайскому оригиналу, я не буду специально оговаривать каждый случай 
исправления, за исключением тех крайне редких ситуаций, когда 
правка будет иметь принципиальный, обусловленный новым понима-
нием текста характер. Кроме того, некоторые приводимые мною цита-
ты из Кодекса будут незначительно трансформированы без всякого 
изменения смысла — просто для удобства цитирования, с целью полу-
чения легче понимаемой или более компактной, законченной, не обор-
ванной и не с середины начатой фразы. 

                       
1 Гранэ, 2004. С. 380. 
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