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РЕГИОН

Вопрос об определении понятия "Центральная Азия” 
имеет два основных взаимосвязанных аспекта -  географи
ческий и историко-культурный. Центральная Азия представ
ляет собой регион, характеризуемый совериенво определен
ными географическими признаками и являющийся зоной рас
пространения вполне специфичных археологических и исто
рико-этнографических комплексов.

Многолетние археологические исследования в Монголии, 
Туве и Забайкалье позволяют представить общую картину 
распространения в Центральной Азии основных археологи
ческих культур, характерных для этого историко-культур
ного региона.

Мы не рассматриваем здесь проблемы исследования ка
менного века Центральной Азии, однако необходимо подчерк
нуть, что огромный вклад в дело поиска и интерпретация 
памятников древнейиего человека был внесен акад. А.П.Ук
лад ник овыи и его иколой -  советскими и монгольскими ар
хеологами*. Результаты этих открытий привлекли заслужен
ное внимание мировой науки.

Эпоха бронзы пока является трудноинтерпретируеиыи 
периодом истории Центральной Азии. Известно, что с тер
ритории Монголии происходит значительное число вещей ка- 
расукских типов. Трудную и очень нужную работу по систе
матизации этих вещей провели советские археологи-монго
ловеды В.В.Волков и Э.А.Новгородова2. В распоряжение 
исследователей древней истории и археологии Централь
ной Азии попали и первые комплексы с карасукекии ин-



вентерем: в Туве, на могильнике K yiiy r-Хем I ,  обнару
жено погребение е "хвостатым" ноАом н лапчатой подвес
кой; в урочище Бнче-Оймак открыта стоянка апохя броней 
с весьма насыщенным культурным слоем**; одно п  древней- 
ннх погребений на территории 1ЯР открыто в Баян-Ульдзи- 
те (район Чойбалеана) -  по мнению А.П.Окладникова и 
В .ЕЛарнчева, это погребение (первоначальная поэа, по- 
видимоиу, сидячая) относится к эпохе Уронен или к кон
цу неолита4.

К эпохе бронзы относится б&льяая часть курганов 
монгун-тайгинского типа, иироко распространенных в Ту
ве , Северо-8ападной и Центральной Монголии'* и подраз
деляющихся на следующие основные варианты: ИГ—I -  пог
ребения в валунно-пнитовых камерах, сооружении* внут
ри наземных сооружений каменных курганов, имеющих кре
пи д у или внеинее кольцо; МТ-Ua -  погребения в неглубо
ких ямах с каменным обрамненжби или без него и п я т о 
вым перекрытием под умощенными наземными сооружениями 
округлой формы с крепидой; КГ-Пб -  также же погребения, 
но под курганами подчетырехугольной формы со стелами 
по углам; КГ-Пв -  такие же погребения под курганами ок
руглой в п а н е  формы из валунов и обломков горних норок 
с крепидой; МТ-1 -  погребения в каменных ящиках падче
тырех угольной формы под курганами округлой в п а н е  фор
мы из валунов и обломков горных пород; МГ-1Уа -  погре
бения вблизи древней поверхности с обрапением из ка
менных п я то к  под курганани округлой в п а н е  ф о р т , от
носящимися к тину так называемых курганов на "платфор
мах" или к херексурам с внешним кольцевым ограждением; 
НГ-1У6 -  погребения в неглубоких грунтовых ямах иод кур
ганами округлой в п а н е  Форш из валунов и обломков гор
ных пород с внешним подквадратным ограждением. Пел п е 
ние погребенных во всех вариантах памятников меигун-тай- 
гжнского типа -  на боку с подогнутыми ногами, ориенти
ровка -  головой на 8 , СВ.

Основания для датировки памятников иоагун-тайгии- 
ского типа дают находки вещей карасукского облика на 
могильнике Бай-Даг I  и многочисленные факты перекрыва-



ння алды-белнекими кургана мг. раннескнфского времен! пог
ребений варианта МГ-Па, установленные при раскопках в 
Центральной Туве* Раскопки памятников монгун-тайгннско- 
го типа в Монголии проводились В.В.Волковым, который 
отметял их идентичность тувинским объ екта^ .

К эпохе бронзы относятся ранние хронологические 
группы петроглифов, открытых в начальном участке Саян
ского каньона Енисея, в урочищах Мугур-Саргол и Чинге, -  
многочисленные дичины хрецов-иаманов и колесницы.

В раннем кедеэнои веке на территории Центральной, 
Виной и Восточной Монголии и в Забайкалье инрокое рас
пространение получила культура плиточных могил^. Памят
ники эти стали иэвестны науке еце в ХУМ в . ,  когда в бас
сейнах рек Уда и Онон их впервые увидели участники ака
демических экспедиций Д.Мессерииидт и Г.Шюлер. По клас
сификации Г.П.Сосновского, плиточные могилы подразделя
ются на три основных типа: 1 -  четырехугольные огра
ды с высокими угловыми камнями; 2 -  четырехугольные низ
кие оградки, окруженные плоским каменным наземным соору
жением; 3 -  уплощенные каменные сооружения, имеющие вог
нутые стороны и обрамленные по краям невысокими плитами. 
Применительно к территории Монголии В.В.Волковым выде
ляется еще один тип -  четырехугольные в плане могилы с 
высокими стенками. Погребения находятся в неглубоких 
грунтовых ямах, положение -  вытянутое на спине, ориен
тировка -  головой на В, СВ.

Верхняя и нижняя хронологические границы этой наибо
лее восточной культуры скифского типа пока не вполне яс
ны. Очевидно, однако, что, поскольку западной гравяцей 
этой культуры является Хангайский хребет, а в Западной 
Монголии и Туве плиточные могилы не встречены, носите
ли культуры плиточных могил заселяли особый, весьма об- 
иирннй ареал, не смеииваясь с ареалом культур скифского 
тина Западной Монголии и верхнего Енисея.

Одним из наиболее примечательных открытий в области 
центральноазиатской археологии, сделанных за последние 
полтора десятилетия, является обнаружение яркой и свое



образной группы памятников раннескифского времени в Ту
ве. Памятники эти объединяются в алды-белвекую культу
ру8 . Первые веграбленые комплексы алды-белвской куль
туры были раскопаны на могильнике Хемчнк-Бом Е, у места 
впадения р . Хемчик в Енисей.

Конструкция и погребальный обряд алды-бельоких 
курганов: наземные курганные сооружения из камня, фор
ма в плане округлая, курганы располагаются, как прави
ло , парами, впритык друг к другу, имеются крепиды; под 
каждым курганным комплексом -  от 1-3 до 6-7 одиночных 
в больиинстве своем погребений в каменных ящиках или не
большие срубиках, в центре -  главные погребения, закрут 
них, как правило,д>угой -  погребения младиих возрастных 
категорий. Положение погребенных -  скорченное, на левом 
боку, ориентировка -  головой на 3 , СУ, С.

Комплекты инвентаря, обнаруженные в известных к на
стоящему времени алды-бедьских погребениях: удила со 
стремечковидными окончаниями и другие предметы конского 
убора, зеркала с бортиком, кинжалы с почковидными гар
дами и другие серии предметов, сочетающихся с произве
дениями развитого скифского звериного стиля.

Царским курганом алды-бельской культуры является 
курган Аржан, исследованный в I97 I-I9 7 4  г г .  в Уюкской 
долине Тувы археологической экспедицией Тувинского на
учно-исследовательского института языка, литературы и 
истории под руководством М.П.Гряанова и М.Х.Иавнай-оола9 . 
Памятник этот представляет собой грандиозное по иасита- 
бам царское захоронение, содержащее более 160 сопроводи
тельных захоронений коней. Авторы раскопок датируют кур
ган У1-УП вв. до н .э .

Открытие памятников алды-бельской культуры не толь
ко включило Центральную Аяию в число регионов, где про
текали процессы формирования важнейших аленентов, харак
теризующих культуры скифского типа, но и заставляет об
стоятельно пересмотреть многие проблемы скифской архео
логии Великого пояса степей в целом.

На протяжении скифского времени этническая карта 
Центральной Азии претерпевала изменения: с течением вре



мени алды-оельцы утратила свое доминирующее псшоленне 
и были вытеснены из пределов Центральной Аяин носителя- 
ш  сапынской культуры.

Памятники саглынской культуры*®, открытые в Туве и 
Северо-Западной Монголии и датирующиеся 7-1 вв. до в . з . ,  
резко отличаются от алды-бельсккх по конструкции погре
бальных сооружений, обряду и комплектам сопроводитель
ного инвентаря. Форма саглынскнх курганов -  округлая в 
плане, наземные сооружения -  каменно-земляные, имеются 
внемнив ограды подчетырехугольной (реже -  округлой) фор
мы, под курганами залегают на значительных глубинах (от 
1 ,5  до 4 м) срубные усыпальницы подчетырехугольной в 
Плане формы, ориентированные сторонами на СЗ, СВ, ЮЗ,
DB или по странам света. В камерах-срубах -  коллектив
ные погребения, положение погребенных -  на левом (реже
на правом) боку с подогнутыми ногами, ориентировка -  
годовой на СЗ, 3.

Наиболее замечательные памятники этой культуры рас
положены в высокогорной долине Сагды (отсюда и название 
культуры) -  Саглы-Бажи П, 17, 71, Дужерлнг-Ховузу I ,  
Даган-Тэли** -  к неподалеку от 08. 7бса-Нур -  Тлангомский 
могильник, исследованный советскими н монгольскими ар
хеологами . Саглынскне комплексы содержат недевры изоб
разительного искусства, выполненные в скифском зверином 
стиле, -  произведения, получившие в нанн дни новую жизнь 
и экспонировавшиеся н ар яд е  международных выставок -  
в Японии (Осака), СПА (Нью-Йорк, Лос-Анджелес), Франции 
(Париж), Iталян (Венеция), Чехословакии (П рага), Поль
ше (Варнава), Югославии (Белград), Англии (Лондон).

В скифское время на скалы Центральной Азии интен
сивно наносились изображения, скопления которых пред- 
ставинлн собой открытые святилища кочевых племен . Пет
роглифы скифского времени, время создания которых опре
делено путем сравнения с надежно датированными предмет
ными сери ям , подразделяются на ряд групп: язображенпя 
оленей, горных козлов и лосей с поджатыми ногами и со
путствующие ин фигуры; изображения горных козлов н ма-



радов в позе внезапной остановки; изображения горного 
козла в прыжке; изображения крылатых животных; изобра
жения парадов с древовидными рогами, хнжннков и сцены 
терзания, триквестры.

Являясь весьма надежным и показательным источником 
по установлению историко-культурных связей, петроглифы 
Центральной Азии документируют связи с территориями 
Средней Авии, Казахстана и Южной Сибири.

На северной границе котловины Больиих озер Монго
лии обнаружена целая группа монументальных культовых 
сооружений древних кочевников. Все они представляют 
собой храмы солнца древних кочевников. Самый больной 
иг них -  Улуг-Хорум, исследованный в Саглынекой долине, 
диаметр по внеинему кольцу -  63 м, диаметр центрально
го наземного сооружения по крепиде -  28 м при весе в 
1540 т . 32 перемычки-яспицы", тянущиеся от внеинего 
ограждения к центральному сооружению, прядают комплек
су вид солнца, как бы распластанного в степи. Гигант
ское солнечное колесо Улуг-Хорумв и обнаруженные на 
камнях обкладки изображения скакунов араванско-айрыиач- 
тауского типа, комбинирующиеся с фигурами горных бара
нов и козлов, ставят этот интереснейиий намятник в круг 
солярных культовых представлений древиеиранской ойку
мены.

Обнаруженные в степях Монголии и Забайкалья стелы 
с изображением животных и вещевых реалий -  так назы
ваемые оленные камни -  являются исключительно важным 
источником по истории Центральной Азми**. Нижняя хро
нологическая граница их распространения иона не вполне 
ясна (очень возможно, что они появились еще в эпоху брон
зы), однако ясно, что во множестве их сооружали в скиф
ское время. Можно предполагать антропоморфный характер 
этих памятников; отчетливо прослеживается их свявь с 
солярным культом (оленные камни устанавливались л цент
ральных сооружениях солнечных храмов древних кочевни
ков).

Памятники гунно-сарматского времени отражают бур
ную историческую эпоху сложения в Центральной Азии круп
ных и своеобразных объединений кочевников -  объедине-



ниЁ государственного типа. Данные нарративных источни
ков позволяют составить отчетливую картину сиены геге
монии различных этнических объединений.

Памятники гунно-сарматского времени встречены прак
тически на всех территориях центральноазиатского регио
на. Всемирную известность приобрели курганы Ноин-Улы, 
раскопанные П.К.Козловым в 1924-1925 гг . Памятники, 
представленные на территории Забайкалья, подразделяют
ся исследователями на два основных типа -  судлинений 
(в гробах, помещенных внутри срубов) и дзрестуйский 
(в гробах)15.

Курганы гунно-сарматского времени в Туве подразде
ляются на следующие основные историко-культурные груп
пы16: захоронения ноин-улннского (суджинского) типа, 
курганы улуг-хемской культуры, содержащие окорченные 
погребения в пинтовых ящиках под яебольинми каменными 
курганами округлой формы (памятники эти датируются пос
ледними веками до наией эры;, курганы кок-эльского ти
па -  каменные наземные сооружения, под которыми погре
бения в гробах, в том числе курганы-кладбища, где под 
общим наземным сооружением, состоящим, по-видимому, ив 
периодических пристроек, расположено по нескольку десят
ков погребений, датируются рубежом наией эры, положение 
погребенных -  вытянутое на спине, ориентировка -  пре
имущественно головой в западном направлении17.

На территории Монголии и Забайкалья18, а также, 
по-видимому, и в Туве кочевники соседствовали в эту эпо
ху с жителями оседлых поселений.

Собственно хуннские курганы археологически установ
лены вполне определенно на территории Монголии (Ноин- 
Ула)19, Хабайквлья (Ильмовая падь)28 и Тувы (Бай-Даг И)21. 
Это четырехугольные каменные курганы со стенками, к ко
торым с U3 примыкают трапециевидные пристройки, являвиие- 
ся , как это установлено П.К.Еоноваловым, обрамлением и 
перекрытием дромосов. Под главными сооружениями глубо
кие, до 5 ,5  м, могильные ямы, на дне которых гробы внут
ри срубов (стенки гробов обкладывались фигурной золотой 
и серебряной фольгой), положение погребенных -  вытяну
тое на спине, ориентировка -  головой на СЗ.



О погребениях собственно хуннов сохранились описа
ния древних хроник. Сыма Цянь, характеризуя погребаль
ный обряд евину, писал в своих знаменитых "Историчес
к и  записках": "Для похорон употребляют внеиннй и 
внутренний гроб, золото и серебро, но не насыпают мо
гильных холмов, не сажают д е р е в ь е в ..."  (перевод В.С.Тас- 
кнна)22. В переводе Н.Я.Бичурина зто место не Сыма Ця
ня выглядит следующим образом: "Покойников (здесь име
ется примечание Н.Я.Бичурина о том, что речь идет о 
похоронах хана. -  А .Г .) хоронят в гробе; употребляют 
наружный и внутренний гробы; облачение из золотой я 
серебряной парчи и меховое, но обсаженных деревьями 
кладбищ и траурного одеяния не имеют"2®.

В.С.Таскин, критически пересиотревиий перевод Н.Я.Би 
чурина, обращает внимание на существенное упущение ста
рого перевода -  отсутствие указания на то, что не насы
паются могильные холмы. Предлагаемый В.С.Таскяяыи ва
риант перевода основывается на том, что в ранних тек
стах встречается выражение "бу фен бу му", употребляе
мое в связи с описанием погребальных обычаев китайцев, 
я отсюда "феи” значит "насыпать землю дня образования 
могильной насыпи". Не входя в разбор находящихся вне 
пределов ианей компетенция собственно китаеведнЫх воп
росов, отметим, что В.С.Таскин делает ив своего ценно
го уточнения перевода неожиданный вывод: Сыма Цянь яко
бы утверждая, что "могилы сюнну линены внеииих призна
ков"2*. При этом В.С.Таскин заключает, что в таком слу
чав ближе всего "но тину" к могилам омняу известный Ог- 
лахтянекяй могильник, случайно найденный в 1902 г . ,  и 
приводит свидетельство А.В.Адрнанова о том, что при 
поисках погребений этого могильника "приходилось ходить 
взад и вперед по ровному склону, выстукивать зенлв, не 
будет ли схынно пустоты, разглядывать характер неров
ностей и состав 8емлн"2 . Из всего этого делается вы
вод о якобы существовавием у хунну, так же как я у ев
ропейских гуннов, а также монголов, обычае не обозна
чать и, более того, скрывать место захоронения.



Между тем очевидно, что эта заключения никак не 
согласуются с действительными археологическими факта
ми. Во-первых, погребения тамтыкской культуры (заметим, 
кстати, что это вовсе не погребения хунну), кай это 
известно на основании многочисленных наблюдений, имели 
внешне признаки. Даже сейчас, спустя около двух тыся
челетий после их сооружения, внешне признаки могут 
быть прослежены, и речь может идти только о том, что 
сооружения претерпели сильное и вполне естественное 
воздействие времени. Тот же Оглахтннский могильник де
монстрирует археологические внешние признаки памятни
ков, что видно уже не описания А.В.Адрианова ( ” . . .  харак
тер неровностей и состав земли” ) .  Во-вторых, Собственно 
хуннские погребения -  курганы ноин-ринского ( суджян
ского) типа -  имеют внешние признаки. Здесь следует еце 
раз подчеркнуть важность уточнения перевода, сделанно
го В.С.Таскиным: археологически подтверждено, что у 
хуннов действительно не существовал обычай насыпать мо
гильных холмов из земли -  в Нонн-Уле, у подножия Бай- 
Дага, в Забайкалье мы видим наземные сооррения х р я 
ских захоронений из камня, а вовсе не могильные земля
ные холмы.

Итак, за исключением собственно хуннов, пока т р р -  
но с р и т ь  об этническом отождествлении, остальных групп 
памятников гунно-сарматского времени. Между тем разре
жение сложной проблемы соотноиения этнических группиро
вок, упомянутых в нарративных источниках (например, сянь- 
би-тоба и дхуаньцы), с остальными выявленными группами 
археологических памятников составляет весьма а к т р л ь -  
н р  исследовательскую задачу. Один из наиболее перспек
тивных аспектов в этом направлении -  разработка более 
детальной хронологии памятников. Первые данные для уста
новления относительной хронологии памятников гунно-сар
матского времени уже получены -  это факты совершения 
впускных захоронений кок-эльского типа в курганы ноин- 
ринского (срж ш ского) типа (могильник Бай-Даг П).

Погребения хуннов -  захоронения в четырехугольных 
курганах с трапециевидными пристройками, многие важные



детали которых столь достоверно описал Сына Цянь, -  
встречены только в пределах центральноазиатской ойку
мены (Монголия, Тува, Забайкалье). Сооружения эти не 
имеют пока аналогий средш*памятников среднего Енисея, 
Казахстана и Средней Азии. Таитыкские погребения Мину
синской котловины и усуньскяе погребения Казахстана и 
Средней Азии демонстрируют явное своеобразие. Поэтому 
вопрос об археологической характеристике собственно 
хуннского этноса, двинувиегося на запад, остается пока 
открытым. Соответственно неясен и вопрос об удельном 
весе собственно хуннов в той гигантской подвижке азиат
ских племен, которая в течение столетий привела к то
му, что громадные орды кочевников в 875 г .  появились у 
стен боспорских городов, а затем кочевники под води
тельством "бича божьего" Аттжжы потрясли основы Римской 
империи.

Древветюркское время (Л -Х  в в .) составляет единый 
по историческому содержанию период древней истории Ве
ликого пояса степей, в том числе и Центральной Азии, -  
это узловая эпоха первоначального этногенетического 
оформления тюркоязычных народов, расселяюинхся ныне в 
Центральной А8ни и Сибири, в Казахстане, Средней Аэнн 
и на более западных территориях.

В археологическом отношении древнетюркское время^6 
материально характеризуется памятниками, документирую
щими возникновение и бытование на очень широких терри
ториях и у разных этнических групп тюркоязычных племен 
общих Форм оружия, конского убора, украшений, сосудов 
и т .д .  . Древнетюркекая культурная общность и в то же 
время этнолокальность определенных областей характери
зуются погребальным обрядом. Одной из ваиболее ярких 
форм погребений древнетюркского времени явились курган
ные захоронения с конем, получившие эатем распростране
ние на далеких западных территориях Великого пояса сте
пей.

Древнейшим сп о с о б о м  погребения у центральноазиатских 
тю рков была кремация; обр»1Д труп осож ж ен и я господствовал 
до первой половины  УН в .  н .э . ,  кремационные о с т а т к и  по



мещались в кольцевые выкладки, при которых в оградках 
были установлены каменные стелы. Памятники этого липа 
встречены во многих районах Центральной и Северо-Запад
ной Монголии, в районах Центральной, Западной и Южной 
Тувы38.

Центральноазиатские курганные погребения древнетюрк
ского времени распадаются на следующие основные хроно
логические группы: У11-УШ вв. (погребения с сопроводитель
ными захоронениями коней, ориентация по длинной оси -  
с В на 3 ) ; УИ-IX вв. (погребения с сопроводительными 
захоронениями коней, ориентация по длинной оси -  с С на 
Ю); IX-X вв. (погребения без коней, но с деталями кон
ского убора, ориентация по длинной оси -  главным обра
зом с С на Ю). Положение погребенных во всех случаях -  
вытянутое на спине, ориентировка -  головой на В и С.

Центральная Азия явилась родиной ритуала, связан
ного с установкой древнетюркских каменных изваяний: 
статуи, изображающие воинов, являются.одной из харак
тернейших частей центральноазиатского археологическо
го колорита3^ . Древнетюркские изваяния, найденные в Мон
голии, Туве и на Алтае, четко подразделяются на две хро
нологические группы -  УП-1Ш и УШ-IX вв. н .э .  Первая груп
па представлена изваяниям!, установленными при поминаль
ных оградках с рядами камней-чбалбалов, вторая группа -  
изваяния без оградок и, как правило, без оружия. Ив Цент
ральной Азии обычай установки статуарных поминальных 
изображений распространился на территорию Средней Азии30 
и далее на запад, где в более поздние времена получили 
распространение знаменитые половецкие каменные извая
ния31. В итоге новейших исследований установлен один из 
крайних западных районов распространения центральноази
атских поминальных комплексов древнетюркского типа: комп
лексы эти были недавно открыты на Украине, в Провальской 
степи на территории Донбасса33.

Погребальные и поминальные комплексы высшей энати 
тюркских каганатов занимают особое место в исследовании 
археологических и историко-культурных памятников Цент
ральной Азии: памятники эти получили особенно широкую



известность в мировой науке главным образом благодаря 
открытию древнетюркских рунических текстов на каменных 
стелах, установленных в память и в честь выдающихся дея
телей тюркской кочевой империи -  принца Кюль-Тегина, ка
гана Бильге, их советника "премудрого" Тоньюкука и др.

Начавмееся археологическое исследование этих комп
лексов позволяет составить представление об их конструк
тивных и обрядовых особенностях^: это остатки поминаль
ных храмов, ориентированных длинной осью с 8 на 3 и имев
шее подчетырехугольную в плане форму; стены храмов были 
покрыты расписной итукатуркой, на которой, судя по со
общениям письменных источников, была и сюхетная роспись.
На В от храмов тянулись длинные ряды камней-балбалов, 
в рядах этих были и каменные статуи (окончания рядов 
балбалов всегда поворачивают влево). Стелы с мемориаль
ными текстами устанавливались в павах специальных поста
ментов, сделанных в виде черепах. В пределах комплексов 
имелись мемориальные скульптуры: например, на комплексе 
Кюль-Тегина встречены скульптуры, интерпретируемые как 
изображения самого принца и его кеяы* Наличие этих скульп
тур не противоречит, с нашей точки зрения, существованию 
обряда установки статуй, нзобрахавиих главных врагов по
койного.

Обследование орхонских памятников, проведенное нами 
в 1968 г . ,  позволяет заключить, что в той хе долине Ко- 
шо-Иайдам, где открыты погребальные комплексы Бильге и 
Кюль-Тегина, имеются затянутые почвенным слоем аналогич
ные объекты. Это позволяет считать, что ресурс памятни
ков, по типу идентичных ухе известным, вовсе не исчерпан 
и будущие раскопки приведут к открытию новых архитектур
ных остатков, статуарных памятников и находящихся ныне 
под землей стел с руническими текстами.

Одной из характернейшее для древнетюркского време
ни категорий источников являются своеобычные петрогли
фы, представляющие собой тамгообраэные изобрахения гор
ных к о зл о в ^ . Изобрахения эти обнарухены во мнохестве 
пунктов Монголии и Тувы, "тирахи" их нанесения были не
обычайно высоки. Центральная Аэия является родиной этих



изображений, а прототипы их можно видеть на наверииях, 
венчающих знаменитые орхонские памятники -  стелы в честь 
Бильге-кагана и Кюль-Тегина; такое же изображение мож
но видеть на стеле в Хачы-Хову, на древнетюркских извая
ниях, на простых камнях-балбалах.

По мере великих миграционных движений древнетюркских 
племен на запад -  юго-вапад петроглифы, изображающие там
гу в виде горного козла, появились на скалах в горных 
массивах Восточного Туркестана, Казахстана и Средней 
Азии; они явились зримым свидетельством переселения лю
дей, создавиих этот символ -  знак каганской власти, рас
пространявшейся на все более обширные территории.

Погребения кыргызов, совериенные по обряду трупо- 
сожження, в Центральной Азии неавтохтонны; они появи
лись в результате иаиествия енисейских кыргызов, двинув
шихся из районов среднего Енисея за Саяны, разгромивших 
в 840 г . Уйгурский каганат и подвергших сокрушительному 
разорению центры оседлой цивилизации* Кыргызские погре
бения, оставленные в центральноазиатских долинах, в об
щем совпадают с чаатасами на среднем Енисее и описания
ми, которые оставлены в нарративных источниках. Форма 
кыргызских курганов, как правило, округлая. Сооружения 
имеют стенки из уложенных плаимя каменных плит. В цент
ре -  остатки кремаций вместе с побывавним в огне сопро
водительным инвентарем, состоящим из предметов вооруже
ния, конской сбруи, некоторых бытовых предметов и укра
шений3^ .

Изучение погребальных памятников монгольского време
ни (Х1-Х1У в в .)  находится еще на начальном этапе, однако 
первые шаги в этом направлении уже сделаны. Погребения 
местных тюркоязычных кочевников этой эпохи открыты в 
Туве. Под небольшими каменными курганами, в наземных 
сооружениях которых установлены стелы, в неглубоких грун
товых ямах -  погребения по обряду ингумации, положение -  
вытянутое на спине, ориентировка -  головой на В, СВ36. 
Следует отметить также кладбища мусульман, открытые на 
Хемчике и Элегесте (погребения в подбоях, положение -
чаще вытянутое на спине, ориентировка -  головой на СЗ,

37лицом к СЗ, в сторону Мекки;" .



Древнюю нсторню народов Центральной Азии нельзя рас
сматривать только как изолированную нсторню кочевников. 
Центры оседлой цивилизации, появнвинеся еще в гуннское 
время, получили новое развитие в эпоху Уйгурского кага
ната. Нногие уйгурские города-крепости -  от столицы ка
ганата Кара-Балгаса до десятков более скромных по раз
мерам, однако достаточно внуиительных городов, разбро
санных на огромных пространствах Монголии и Тувы, -  
находились в постоянном и динамичном контакте с окру
жавшим их кочевым миром, центры оседлой жизни городско
го типа существовали в Центральной Азии в нредмонголь- 
ское и монгольское время. Одним из крупнейших центров 
был знаменитый Хара-Хото -  столица государства Си Ся®®. 
Поражала современников своими размерами и кипучей жизнью 
столица Чингизидов -  Каракорум, вовле руин которого воз
ник позднее, в 1585 г . ,  выдающийся центр буддизма в Мон
голии -  монастырь Эрдзни-Цзу. Проблема оседлой цивили
зации Центральной Азии была в свое время поставлена 
Д.А.Клеменцои и вновь, уже на более ижрокой основе, воз
вращена в повестку дня советским ученым С.В.Киселевым®9 .

Очень важной задачей на будущее является поиск м 
исследование городских кладбищ, располагавинхся где-то 
неподалеку от городищ: без этого не только невозможно 
охарактеризовать целый ряд важных сторон идеология и 
культуры городского населения, без этого нельвя н сде
лать заключения об этническом составе этого населения:

Итак, Центральная Азия не явилась исключением из 
общемировой закономерности обязательного контакта м куль*» 
турно-экономнческого взаимодействия кочевников с осед
лыми цивилизациями.

Исследователи Центральной Азии начали вееьмв ак
тивно внедрять в программу научного пояска "археологи
ческую этнографию". Проводимое археологическим путем 
исследование комплексов позднейшей истории народов Цент
ральной Азии -  памятников ХУ11-Х1Х вв. -  дает возмояноеть 
проложить мост от этнографических объектов к древним 
комплексам, оставленным предками и предшественниками



сокрененных народов. Наряду с эти* исследование позд- 
нейннх объектов (в частности, погребений) дает возмож
ность познать н такие моменты культуры, быта н идеоло
гии, которые ныне безвозвратно канули в прошлое н по
тому недоступны для чисто этнографического изучения.

Наиболее распространенным неламаистским типом пог
ребений, особенно полно изученным в Туве*®, а также в 
Северо-Западной Монголии и на Алтае, следует считать 
впускные захоронения в наземных сооружениях более древ
них курганов -  погребения в вытянутом положении на спи
не, ориентировка -  головой на В, СВ, с набором бытовых 
и культовых предметов и сопроводительными захоронения
ми одной или двух лошадей (под верх и вьючной).

Обычай совершать впускные погребения в наземных 
сооружениях более древних каменных курганов появился 

не только в похоронной практике тувинцев, монголов, юж
ных алтайцев, а гораздо раньше, в гунно-сарматское и 
древнетюркское время. Так, известно иного случаев со
вершения впускных захоронений носителей улуг-хемской 
культуры в курганы предшествующей, саглынской культу
ры, погребения кок-эльского типа в собственно хуннуских 
курганах (Бай-Даг И). Одно ив древнейших впускных пог
ребений древнетюркского времени было открыто при иссле
довании наземного сооружения кургана-храма Улуг-Хорум. 
Кроме того, в редких, правда, случаях древнетюркекие 
погребения как бы присоединялись к более древним объек
там, причем камень брался с более древних сооружений; 
такие факты были отмечены Г.И.Воровкой и Наинтэ-Сумэ 
и нами на могильнике Саглы-Бажи 7.

Погребения позднейших исторических периодов отра
жают стойкость древних традиций, устоявших, невзирая 
на то что Центральная Азия явилась зоной соприкоснове
ния великих мировых религий -  буддизма и ислама, невзи
рая на то что ламаизм в конце ХУ1 в. быстро распростра
нился в Монголии и на сопредельных территориях, что и 
привело к возникновению многочисленных монастырей и к 
созданию таких центров, как Эрдэни-Цзу, Их-хуре (Ган- 
давтэгчинлинг) и др. Несмотря на живучесть древних тра



диций, столь явственно отразившихся, например, в погре
бальных обрядах, ламаиэм стах крупной соц и альн о-п олт
авской силой: по данным 1921 г . ,  только в Монголия бы
ло 747 монастырей со 100 тыс. лам в них (ныне в стране 
действует один монастырь -«Гандантэгяяяхинг -  в Улан- 
Баторе с числом лам немногим более 100)***

Нельзя не отметить, что современная Монголия береж- 
но относится к сокровищам старой культуры: на архитек
турных сооружениях, созданных руками народных мастеров, 
ведутся больние реставрационные работы, а в реставра
ции комплекса Эрдэни-Цзу принимала деятельное участие 
ЮНЕСКО.

Исследования археологических памятников резных ис
торических эпох с несомненностью показывают, что Цент
ральная Азия, являясь историческим регионом первого по
рядка, никогда не была обособленной от общеисторических 
процессов, протекавшее на необъятных пространствах Евра
зии. Так, племена Центральной Азин -  носители аиды-бель- 
ской и саглывской культур, а такие носители культуры 
плиточных могил находились в орбите важнейшее истори
ческих процессов, охватившее Великий пояс степей в скиф
ское время, и внесли свой весомый вклад в сложение общно
сти к р ь т у р  скифского типа, простиравшейся от Ордоса до 
Северного Причерноморья и Подунавья. Именно в эту пору 
в Центральной Азии впервые сомкнулись иогучие влияния 
античной и передневосточной цивилизаций. Наконец, имен
но в эту эпоху в Центральной Азии сложился тот палео- 
эконоынческий комплекс -  экстенсивное кочевое скотовод
ство, -  который вплоть до этнографической современности 
составлял господствующий хозяйствевно-культурный тип 
этого региона.

Несомненная взаимосвязанность я взаимообусловлен
ность характеризуют исторические процессы, протекавиие 
на этих территориях в гунно-сарматское время. Выход на 
историческую арену кочевников гунно-сарматского времени 
привел к крушению скифо-сакского мира: в то время как 
на востоке образовалась хуннуская держава, на западе 
сарматы перешли Дон и заперли скифов в пределах Крыма.
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В конечном итоге процессы этя приведи к так называемо
му Великому переселению народов, достигшему пределов 
Ьаладно! Европы.

В древнетюркское время раннесредневековые кочевни
ки проложили новый степной мост от Центральной Азии до 
границ Византии. Сложение древнетюркских каганатов спо
собствовало консолидации мелких этнических групп в бо
лее крупные объединения, в эту эпоху имели место мигра
ции древнетюркских кочевников из Центральной Аэви в 
Среднюю Азию и сложение на новых территориях предков 
ряда современных тюркояэычных народов.

Археологические памятники Центральной Аэии дают 
неоспоримые свидетельства разносторонних связей с со
седними ж весьма отдаленными цивилизациями: в погребе
ниях скифского времени можно видеть раковины каури и 
сердолик из Индии, персидские ткани и античные насто
вые бусы и т .д .

История народов, населяющих ныне Центральную Азию, 
корнями своими уходит в глубокую древность. Централь
ная Азия наших дней составляет историко-этнографичес
кий регион, сложение которого отразило исторические 
процессы, на протяжении тысячелетий протекавшие в вос
точных пределах Великого пояса степей Евразии.
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