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В.Н.Романов

К ВОПРОСУ О ЖАНРЕ ДХАРМАСУТР 
(Постановка проблемы)

Одной и  дискуссионных проблем индологии в течение 
длительного времени продолжает оставаться вопрос о жан
ре дхармаиастр. Эти источники, несмотря на все оговор
ки, большинство ученых определяли и продолжают опреде
лять как "правовые книги"1 . Процесс разработки права при 
атом отождествляется со становлением дхармической лите
ратуры в целом: от дхармасутр к метрическим дхармаиаст- 
рам и ватем к средневековым теоретическим трактатам по 
дхарме, посвяценным преимущественно правовым вопросам.
С этих позиций развитие древнеиндийского права предста
ет как процесс постепенного "очищения" дхармаиастр от 
ритуальной тематики. Последнее так или иначе ведет ис
следователей к признанию религиозного характера права, 
так как в этом случае правовые предписания рассматрива
ются как выросшие на почве ритуальных.

Определение дхармасутр, принимаемых обычно га исход
ный пункт развития дхармической литературы, в качестве 
"правовых книг" имплицитно предполагает, что мотивы дея
тельности их составителей были непосредственно связаны 
о возникшей на определенной ступени развития древнеин
дийского общества потребностью в кодификации обычного 
права. При этом, однако, не учитывается одно обстоятель
ство. Новым в деятельности сутракарниа было не просто 
включение в ритуальные тексты "правовых предписаний", но 
само появление у ритуалиста самостоятельного интереса 
к повседневной жизни, не находивией до периода грихья- 
и дхармасутр сколько-нибудь полного отражения в ритуа- 
листической традиции. Включение в дхармасутры некоторых 
обычно-правовых норм было линь частным проявлением бо
лее общей тенденции к расширению значимой для ритуалис
та сферы общественной практики. Следовательно, решению 
вопроса о тем, что привело х включению в дхармасутры 
правового материала, должно предшествовать выяснение



причин, непосредственно обусловливав»! обращение ри
туал нс та к повседневной практике в целом. Только опре
делив общие исходные мотивы деятельности сутракарина, 
мы смохем в дальнейшем верно оценить место и значение 
в дхарыасутрах "правовых" разделов и соответственно по
ловому подойти как к проблеме ханра дхармаиестр, так и 
к вопросу об общем характере древнеиндийского права*

Современный подход к дхармасутрам во многом опреде
ляется средневековой комментаторской традицией. Основы 
местной средневековой традиции "работы" с текстом были 
залоконы в вколах пурвамимансы. Применительно к веде ми
ма нсака ми разрабатывались методы интерпретации, которые 
впоследствии были приняты комментаторами дхарыааастр* 
Вряд ли было бы правомерным утверхдение о чистой фор
мальности данного заимствования. Перенос установок, спе
циально разработанных для интерпретации священных вед, 
на дхармасутры со всей очевидностью свидетельствует о 
повышении значимости последних. Если Апастамба, автор 
одной из наиболее архаичных дхармасутр, в своем произ
ведении мог спорить с другими авторитетами, обращаясь 
при этом за поддержкой к веде2 , то такой подход в прин
ципе недопустим для сторонника мимансы: теория •«kavmty^ 
atva* требовала согласования авторитетов. По мнению Ку

мар илы, которое получило среди комментаторов школы пур
ва мимансы наибольшее распространение, все предписания 
смрити прямо основаны на веде, и единственной причиной, 
что не сами отрывки из вед помещаются в них, является 
лишь страх перед утратой верного, традиционного располо
жения ведийских текстов; следовательно, действительных 
расхождений между смрити быть не может3.

"Слово" (предписание »wdм » )  в полном соответствии 
с пурвамимансой мыслилось как Апастамбой, так и его ком
ментатором Харадаттой,принципиально предшествующим дей
ствию. И хотя теоретически 1) качестве "алоза" на протя
жении всей истории дхармической литературы выступала 
только шрути, для средневекового человека таковы* сталь 
и смрити. Апастамба, говоря о большей авторитетности 
и р у т * в сравнении с-противоречащим ей обычаем, пн-.



мет (1 .4 .8 ) :  'Доступная ■ р у т и более авторитетна, 
пев Обычай, на основании которого иохно предположить 
(суцествование недоиедиего отрывка, предписывающего дан
ный обычай)". Очень покаеательно, что Харадатта расыи- 
ряет словесную "базу" обычая, заявляя: "Обычай предпола
гает (суцествование соответствующего предписания) м р у - 
т и йии с и р и т и". Что же ненанялось в подходе? Ес
ли Анастамба для доказательства авторитетности обычая 
искал поддержку прежде всего в веде, то Харадатта ног 
уже ограничиться ссылкой на сырити (в частности, и иа 
саиого Апастамбу), так как теория *e*ara*ratra* предпо
лагала, что любое положение сирнти пряыо основано на ве
де . Изыенение в подходе явилось, очевидно, следствиеы 
совпадения временн&с и ценностных характеристик. Только 
вреия могло превратить и превратило пауруяеядхармасут- 
ры^ в сирнти, узаконивающие тот или иной обычай. Теперь 
уже с этии прошлый можно было соотносить современную ком- 
иентаторам действительность. В нем искали поддержку и 
составители средневековых теоретических трактатов по 
дхарме, так как для них дхармасутры превратились в ис
точник освященных временен правовых положений. Такни об
разом, значение "кодификации" деятельность сутракаряиа 
могла приобрести линь по прошествии многих веков после 
составления самой дхармасутры. Современная же оценка 
текстов в свете последующего развития дхармической ли
тературы в качестве "правовых книг" основана, по суще
ству, на смещении диахронического аспекта их функциони
рования с синхроническим^. Однако при решении проблемы 
жанра дхармасутр необходимо отличать то, как расценива
лись дхармасутры комментаторами, от того, чем они пред
ставлялись современникам Апастамбы.

Отсутствие сведений, одновременных дхарыасутрам, не 
поаволяет привести прямх свидетельств о значении данных 
текстов в духовной жизни общества. Однако этот пробел в 
значительной мере восполняется тем, что мы в состоянии 
выяснить исходные мотивы деятельности сутракарина, по
нять причины, которые заставляли обращаться к разработ
ке предписаний, касающихся повседневной жизни человека.



Включение Апастаибо! в свою дхармасутру главы о вно
ве м атиане ( mdhyatampataiaj показывает, что деятельность 
сутракарина протекала под непосредственным влиянием уиа- 
нивад. Главной целью в кивни Апастамба прововглаиает до
стижение, "видение в себе" атнаиа (1 .2 2 .2 , 1 .2 2 .6 ) ,  для 
которого все существа линь "движимое жилище" ^1 .2 2 .4 ).
Кто же может увидеть в себе его , "нежного и трудного для 
лицезрения"? Только тот, кто "всегда и везде будет при
емлем для него" (1 .2 2 .8 ) . "Приенленость" (a a o k S iy m )  для 
атмана достигается, оогласно комментатору Харадатте, бла
годаря "избеганию запрещенного, выполнению регулярных н 
нерегулярных обрядов” , т .е .  в конечном счете благодаря 
выполнению предписаний самой дхармвсутры. Такое толко
вание Харадатты следует, по всей видимости, признать 
правильным, так как "поведение, достойное ария", и са
мим Апастамбой определяется как средство достижения ат
мана (1 .2 3 .6 ) . В этом определении, по сути дела, заклю
чена авторская оценка значения собственного произведе
ния; ритуализация жизни, достнгавиаяся посредством испол
нения предписаний дхармаеугры, обеспечивала постоянную 
"приемлемость" человека для атмана, его постоянную ри
туальную чистоту. Следовательно, только в райках концеп
ции о достижении атмана деятельность сутракарина по ритуа- 
лиаацни жизни наполнялась содержанием, становилась для 
автора значимой, а потому возможной. Нам остается пока
зать , что его стремление оценить собственную деятель
ность с позиции атмавидья не было случайным, что именно 
упанииады делали рнтуализацию жияни не только возможной, 
но я необходимой, непосредственно требуя от ритуалнета 
обращения к повседневной человеческой практике.

Установив прямую связь ритуалистической тенденции в 
дхармасутре с упанииадами, необходимо выяснить, какие 
вопросы встали перед ритуалистами в связи с трансформа
цией концепции атмаядкны в период ранних упанииад .

Согласно брахманам, процесс ритуального интегриро
вания космоса жертвователем, который отождествляется при 
этом с Праджапати, прямо ведет человека к новому боже
ственному атмаяу. Со смертным, "охочим" ( a p p e t i t i r a ,  по



выражению А.Кумарасвами) етыаном человек расстается, 
кая влея со шкурой^. Жертва очищает. Генерализация это
го признака жертвоприноаения в упанишадвх приводит к 
обратному тезису: что очищает, то жертва®. Данная ин
версия явилась непосредственным следствием учения о до
стижении атмана. Грехи пятнает человека, затрудняет уви
деть в себе атман. Поэтому главным на пути к нему ста
новится очистительное "жертвопринонение" , где в качест
ве "жертвы" выступает "охочий" атман, а в качестве "ог
ня" -  изучение, аскеза, ахинса и т .п . Тезис "что очища
ет , то жертва" позволял соотносить каждое дхармическое 
деяние с очистительным жертвоприношением, расииряя тем 
самым значимую для ритуалиста сферу общественной прак
тики. Вследствие этого ритуалисты получали основание и 
оправдание для своей экспансии в ранее закрытую (не пред- 
ставдявную самостоятельного интереса) область повседнев
ной человеческой жизни, регулировавшейся обычаем я раз
нообразными доыанними обрядами. Экспансия эта могла при
нимать разные формы, начиная с прямого введения ведий
ских мантр в домашние обряды и кончая их новым осмысле
нием путем соотнесения со шраута-ритуалом. В "Чхандогья 
уоанянаде” голодание (пост) соотносится с посвящением 
перед ираута-церемонией, вкушение -  с участием в упаса
дах, совокупление -  с пением гимнов, подвижничество, по
даяние, честность, ненасилие, правдивость -  с конечным 
омовением (Ш. 17Л -5 ) .  Три периода жизни по двадцать че
тыре года каждый сопоставляются с тремя саванами (утрен
ним, полуденным и вечерним возлияниями сомы) (Ш.1 6 .1 -5 ). 
Сравнивая жизнь с жертвоприношением и повышая таким об
разом ее значимость, ритуалисты подготавливали возмож
ность будущей широкой экспансии в область повседневной 
практики, а частично ухе и в этот период сами начали 
осуществлять ее . Так, в "Врихедараньяке упанишаде” вслед 
за осмыслением совокупления как жертвоприношения излага
ется материал, типичный для гряхья- и дхармаеутр: прави
л а , регулирующие половое общение между мужем и женой, об
ряди по случаю зачатия и рождения ребенка и т .п . (7 1 .4 ). 
Сскрадизацая трех периодов человеческой жизни, "враути-



зация” их, требовала определенной разработки соответ
ствующих теи. Отсюда появление в упанииадах представ
лений о трех ветвях долга, соотносимых с тремя периода
ми человеческой хизня^, представлений, которые содержа
ли в зародыше дхарму аврам, составившую позднее главный 
предмет описания дхармасутр.

Таким образом, если в период брахмаа непосредствен
ной целью ритуалиста являлся уход от действительности в 
обособленный, ритуально чистый мир жертвоприноиенэя, то 
теперь ею становится ритуализация самой жизнж, так как 
только "чистая" жизнь могла привести человека х атиаиу.

Приведенные примеры на упаиишад показывают, что раа- 
витие ритуалистической мысли подводило х рктуалнзацми, 
"брахманизацни" повседневной практики. Логическим магом 
в этом развитым стали дхармасутры, которые прямо отве
чали этим потребностям в "брахманизацни" жизни, рассмат
ривавшейся ритуалистами в качестве очистительного жертво
приношения.

Под"брахманиаацией" мы понимаем в данном случае хе 
включение брахманской традицией иноплеменных культурных 
субстратов, но прежде всего охват ритуалистической инвльк 
той практики дваждырожденных, которая до этого не могла 
быть освоена из-за распространения иных поведенчески 
установок. Излагаемая в дхармасутре 'Апастамбы церемония 
приема гостя, основные моменты которой восходят еще ко 
времени индоевропейского единства*®, осмысляется как не
прерывное шраута-прмноменне, посвященное Праджанатя. В 
отрывке H .7 .6 -I0 , следующем за описанием обряда и яро- 
славдяющен его, три кормления гостя сопоставляются о 
тремя саванами, вставание при отбытии гостя -  с удаве
са ния инти, милостивое обращение к нему ори временим -  
с жертвенным даром, провожание его -  с вегами Внэпу, 
возвращение после проводов -  с конечным омовением. В дан** 
нон случае не приходятся говорять о влияния каких-то 
посторонних субстратов. Вы имеем дело с дрезхей арийской 
практикой, которая, однако, до определенного моменте не 
представляла для ритуалиста самостоятельного иитеревм. 
Только когда сложилось представление, что жертве ест»



то* что очищает, тема очищения (понниаеиая мирокб) зав
ладела непосредственно умами рнтуалнстов, потребовала 
систематической разработки.

Пример с церемонией приема гостя помогает нам прос
ледить ход мысли рнтуалнста. Гость дважды сравнивается 
Апастамбой с огнем (П. 6 .3 ; П .7 .2 ) , причем в последнем 
случае он прямо соотносится с ахавания-огнем. В этих 
сравнениях ясно выступает понимание автором очиститель
ной силы гостя. Огонь -  это очистительный "огонь" его 
нилота, в которой вместе с едой хозяина уничтожаются и 
хозяйские грехи (П .6 .2 0 ;. Прием гостя рассматривается 
как очистительный обряд, саттра длиною в жизнь (11.7.1;. 
Следовательно, на функциональном уровне он тождествен 
сома- н имти-прнноиенияи (двум основным формам мраута- 
церемоннй;, так как последние для Апастамбы токе явля
ются не чем иным, как средством очищения (1 .2 7 .2 ; .

Таким образом, метафора жертвоприношения в дхарма- 
сутре продолжает "работать" в рамках представлений упа- 
нииад о деянии как очистительной жертве. Однако обраща
ет на себя внимание изменение места метафоры. Если в упа- 
нимадах сравнение преднествовало изложению аирамного ма
териала, то у Апастамбы оно всегда следует sa  ним. Здесь, 
по всей видимости, сказалось изменение роли метафоры в 
связи с нарастанием процесса "брахманизации" повседнев
ной практики. Когда концептуальная установка о том, что 
вся жизнь в целом представляет собой очистительное жерт
воприношение, была разработана и утвердилась, отпала не
обходимость предварять изложение аирамного материала срав
нением домамней церемонии со мраута в каждом конкретном 
случае. Вследствие этого у Апастамбы метафора преврати
лась в одно ив средств простого прославления домашнего 
обряда, помещавшегося, как и в остальных случаях, после 
описания церемонии.

Итак, развитие ритуалистической мысли, нашедмей свое 
отражение в брахманах и упанишадах, прямо подводило к 
необходимости "брахманизации" повседневной жиэни, к экс
пансии ритуалистов в область домашних обрядов и частной 
практики дваждырождевмых. Дхарма- и грихьясутры явились



следующим логическим шагом в этом развитии. Факт их вхож
дения в калыюсутру (наряду со шраута) означал уже вавер- 
■ение "брахманизации" домашних обрядов и в части необря
довой повседневной практики. Мотивы деятельности сутра- 
карина, следовательно, определялись совершенно иными 
причинами, отличными от тёх, которые вели к кодификации 
обычного права. Возникновение дхармасутр не было непосред
ственно связано с кодификацией обычно-правовых норм. Поэ
тому было бы ошибочно отождествлять процесс разработки 
права со становлением дхармической литературы, исходным 
пунктом которой являлись дхармаеугры.
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