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ПРЕДИСЛОВИЕ

Китайская философия с ее более чем двухтысячелетней историей, от­
разившей в себе процесс культурно-исторического развития многомиллион­
ного китайского народа, остается до сих пор чрезвычайно слабо изученной. 
Несмотря на наличие в западноевропейской научной литературе переводов 
и работ, посвященных как отдельным ее вопросам, так и ставящих задачу 
общего обзора китайской философии (Wilhelm, Zenker, Forke, Franke, Gra- 
net и др.) и заключающих в себе богатый Фактический м а т е р и а л , д о  
настоящего времени не создано истории китайской философии как пауки, 
как частной отрасли истории философии вообще. Единство историко- 
философского процесса в Китае не дано в буржуазной синологии даже 
в гегельянском, идеалистическом аспекте. Ключ к объяснению этого Факта 
лежит в классовой, буржуазной природе западноевропейской синологии, 
в абсолютном госйодстве в теоретических построениях ее представителей 
идеалистических и метафизических концепций.

Создание подлинной истории китайской философии, рассматривающей 
Философские явления в связи с общественными способами производства 
и устанавливающей внутреннюю связь в развитии идей, может быть осуще­
ствлено только молодой наукой пролетариата и возможно лишь на почве 
единственно научной методологии диалектического материализма.

Предлагаемая вниманию читателя кандидатская диссертация автора 
представляет собою опыт монографического исследования, посвященного 
одному из интереснейших представителей средневековой китайской филосо­

фии. Автор ставил своей задачей определить главные решающие линии 
мировоззрения В а н  Б и, так как выяснению его философского мировоззре­
ния во всех деталях препятствовало отсутствие в распоряжении автора 
целого ряда произведений мыслителя, приписываемых ему китайской тра­
дицией.

Трактат В а н  Б и о Книге Перемен (И-цзин)5 положенный в основу 
исследования, был указан автору пр〇Ф. Ю. К. Щуцкпм, которому, сле­
довательно, и принадлежит инициатива включения этого интереснейшего 
и трудного текста в научный оборот.
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Необходимо подчеркнуть, что вопрос о В а н  Б п как самостоятельном 

Философе и глубоком мыслителе, занимающем определенное место в истории 
китайской философии, ставится в науке впервые. Западноевропейская сино­
логия знала В а н  Б и только как блестящего комментатора (да и как ком­
ментатор он был оценен по существу только одним Wilhelm5〇M). Буржуаз­
ные ученые проявили полную неспособность подойти к В а н  Би и его 
трактату о Книге Перемен не с точки зрения китайской традиции, оце­
нивающей того или иного комментатора в плане лишь его трактовки опре­
деленных категорий, понятий и представлений данного памятника, а с точки 
зрения истории философии, требующей раскрытия у данного мыслителя 
и анализа логических категорий и общих понятий, лежащих в основе нау­
чного познания,

«История мысли с точки зрения развития и применения общих понятий 
и категорий логики —  вот что нужно!)),—— писал В. И. Ленин.1

Только эта вторая точка зрения, исходящая из того простого Фактат 
что история философии есть история современного научного мировоззрения, 
в состоянии выделить из оболочки специфических рассуждений вокруг пред­
ставлений Книги Перемен или какого-либо другого памятника зерна фило­

софского, логического знания, логические понятия или категории, перевести 
их на общефилософский язык и включить в Процесс исторического развития 
философского мышления вообще.

В связи с этим нужно отметить научную неправомерность рассмотре­
ния такого обобщающего произведения, каким является трактат В а н  Б и 5 
только как синтеза Книги Перемен и опасность, проистекающую из такого 
рассмотрения, В работе автор старался показать как В а н  Б и, развивая 
свои мысли, возникшие у него по поводу и при изучении Книги Перемен， 
отвлекается от конкретных представлений памятника и переходит в сферу 
абстрактного мышления, переводя конкретные представления и образы на 
язык логических категорий, абстрактных понятий. Здесь мысль Философа- 
комментатора выходит далеко за пределы простого синтезирования Книги 
Перемен и выливается в Форму свободного философского рассуждения. На­
конец, учитывая то громадное значение, которое сыграла Книга Перемен 
в истории китайской философии, мы рискуем впасть в опасность подмены 
этой истории рядом синтезов И-цзина, что привело бы нас к чудовищному 
извращению истории философского мышления в Китае и закрыло бы путь 
к ее научному исследованию. Вот почему трактат В ан Б и о Книге Перемен

1 Ленинский сборник, IX, 1931, стр, 177.
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интересовал автора не столько как синтез Книги Перемен, а более 
всего как историко- философский памятник, как произведение, излагающее 
в связи с Книгой Перемен и ее мотивами определенную философскую кон­
цепцию и имеющее определенное теоретико-познавательное значение.

Перед каждым исследователем древней философии, а тем более китай­
ской, по существу совершенно не изученной и требующей исключительной 
осторожности в выводах, стоит опасность переоценки философских явлений 
и неосновательного приписывания древним тех идей, которых у них еще не 
было. Об этом писал в свое время В- И, Ленин в своем замечательном кон­
спекте гегелевских «Лекций по истории философии». Он требовал „не припи­
сывать древним такого ((развития» их идей, которое нам понятно, но наделе 
отсутствовало еще у древних".1 Избегнуть полностью этой опасности можно 
при условии детального и последовательного исторического анализа всех 
философских явлений, предшествовавших эпохе В а н  Б и, и на этом Фоне 
дать эволюцию философских понятий и категорий, раскрыть внутреннюю 
«вязь взглядов В а н  Б и с предшествующими системами и идеями. Но пред­
ставить с достаточной научной достоверностью картину философского раз­
вития Китая с древнейших времен до III в. н. э. —  можно лишь на осно­
вании изучения китайских источников, требующего многих лет работы, ибо 
европейская литература в этом отношении полностью не может нас удовле- 
творить, в силу указанных уже соображений. Поэтому автор, используя 
данные европейской научной литературы, прослеживает в китайских источ­
никах лишь связь концепции В а н  Б и, с одной стороны, с даосизмом, 
и с другой —  с ндеямп Си-цы-чжуань —  важнейшего комментария к Книге 
Перемен. В этом плане и в этих пределах автор дает картину эволюции 
основных философских понятий —  дао, единое, многое и т. д. — и пытается 
раскрыть различное их содержание на разных этапах истории китайской 
философии. Критика будет судить? насколько удалось автору избегнуть 
переоценки интересующего его мыслителя и сделать изложение его взгля­
дов наиболее исторически объективным.

Для того чтобы облегчить читателю понимание текста трактата В а н  
Б и, в работе на ряду с дословным переводом дается расширенный перевод, 
построенный на понимании трактата и концепции В а н  Б и в целом; даны 
также примечания к отдельным Фрагментам и терминам. Так как автор 
ставил своей задачей дать историко-философское, а не Филологическое 
исследование，то он старался до минимума сократить примечания, не снаб­

1 Ленинский сборник, XII，1931，стр. 173.
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жая тот или иной термин детальным Филологическим анализом, который 
затруднил бы чтение книги.

В процессе своей работы по подготовке предлагаемой вниманию чита­
теля диссертации автор пользовался указаниями и содействием акад. В- М. 
Алексеева, акад. А. М, Деборина, пр〇Ф. Ю. К. Щудкого, старшего 
научного сотрудника Института востоковедения П. И. Осипова, пр〇Ф. 
Н. В. Кюнера и пр〇Ф. X. И. Гарбера. Под непосредственным руководством 
пр〇Ф. Ю- К. Щуцкого протекала работа автора по изучению китайской 
философии вообще и в частности над исследованием философского миро­
воззрения В а н  Б и, Акад. В. М.•Алексеев дал автору целый ряд указаний 
и сделал ряд коррективов, способствовавших исправлению отдельных мест 
как перевода, так и исследования. Акад. А. М. Деборину и пр〇Ф. X. И. 
Гарберу автор обязан рядом методологических указаний. У П. И. Осипова 
он всегда получал консультацию при чтении китайских текстов, использо­
ванных в исследовании.

Автор считает своим долгом выразить указанным лидам чувство 
искренней благодарности.

13 мая 1935 г.
Автор.
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ВАН БИ, ЕГО ЖПЗНЬ
и

ФИЛОСОФСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ





а С в е т  и Т е м н о т а  являются безусловно 
самой резкой и решительной противополож­
ностью в природе^ и, начинал с 4-го Евангелия 
и кончая lumieres XVIII века, они всегда слу­
жили риторической Фразой для религии и фило­
софии».

Энгельс. Д и а л е к т и к а  п р и р о д ы .

«In Lebensflaten, im Thatensturm  
W all4 ich auf und ab,
Wehe hin und her!
Geburt und Grab,
Ein ewiges Meer,
Ein wechselnd Weben,
Ein gliihend Leben,
So schafP ich am sausenden W ebstuhl der Zeit 
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid».

G o e t h e .  Der Geist der Erde.

I. ЭПОХА ТРЕХ ЦАРСТВ В КИТАЕ 

III век нашей эры

Изучение философского облика В а н  Б и 王 505 ( 2 2 6 — 249 гг.) и его 
трактата Ч ж о у - и - л и о - л и ^  ^  представляющего собою синтез
его философского мировоззрения, сталкивает нас с од日ой из наиболее темных 
и неисследованных эпох в истории Феодального Китая.

Европейская наука в описании исторических Фактов периода Трех 
Царств основывается на истории Троецарствия —  Сань-го-чжи 二 Щ 1 
Но изучение этой эпохи в социально-экономическом отношении ослож­
няется тем, что в Сань-го-чжи отсутствует отдел ши-хо-чжи ^  ^  ^  ——  
((Записки о продовольствии и товарах», содержание которых в других дина­
стических историях отражает различные стороны экономики страны,

1 Сань-го-чжи —  ((История трех царств» 一 составлена Чэнь Шоу 陳壽  при дина­

стии Цзинь

Из памятников художественной литературы, которые могут быть дополнительным 
источником, характеризующим эпоху Трех Царств, нужно отметить знаменитое историко- 
художественное повествование Сань-го-чжи-янь-и 三̂ 國 志 演 義 ， развертывающее 
панораму эпохи в картинах ожесточенной политической и военной борьбы и в ярких характе­
ристиках целой плеяды Феодальных деятелей, вошедших впоследствии в пантеон обожествляе­
мых конфуцианской традицией героев.



10 ОТДЕЛ ПЕРВЫЙ
И только в разрозненных замечаниях, часто лишь намеках, проскальзывают 
скудные сведения социально-экономического характера. Вполне естественно, 
что определение в необходимых для исторического исследования деталях 
экономической и классовой физиономии периода Трех Царств вырастает 
в неразрешимую задачу, и общая, единая картина эпохи неизбежно заме­
няется освещением отдельных ее сторон и явлений.1

Период Трех Царств начинается после гибели второй Ханьской импе­
рии ^  漢 ( 2 5 — 221 гг.), уничтоженной мощной крестьянской войной, 
известной в истории Китая под названием восстания ((желтых повязок» 
黃 巾 ，Это движение было Формой вооруженного протеста широких масс 
китайского крестьянства против возраставшей Феодальной эксплоатации. 
Блестящий рост Феодальной культуры Ханьской империи, развитие товарно- 
денежных отношений и торгового капитала, обширные внешние экономиче­
ские связи и культурный обмен между Китаем и, главным образом, эллини- 
сгическим миром —  все это основывалось на прогрессивно усиливающейся 
эксплоатации Феодального крестьянства, что в свою очередь вызывало 
обнищание последнего, рост^ хорошо известного в китайской истории, мас­
сового «бродяжничества» и затем неизбежно вытекающий из этого упадок 
земледелия и общий развал производительных сил страны.

Движение ((желтых повязок» началось в 184 г. нашей эры, когда 
Чжан Цзюэ ^  вместе со своими братьями Чжан Линдом 5Ц и Чжан 
Бао Щ Щ сформировал повстанческие крестьянские отряды и поднял знамя 
восстания.

Пламя крестьянской войны охватило всю северную часть Китая.
Конец II и первые годы III столетия заполнены ожесточенной и кро­

вавой борьбой Феодалов с крестьянским движением, руководство которой 
в 90-х г г . II века перешло в руки Цао Цао 曹操  , сделавшегося Факти­
ческим правителем Феодальной империи.

Так исходным моментом периода Трех Царств была всекитайская 
крестьянская война, в огне которой разрешались противоречия Феодального 
способа производства, рушились ханьские земельные латифундии и происхо­
дил закономерный для Китая процесс децентрализации земельной собствен­
ности в обстановке крестьянских восстаний и общего упадка производитель­

1 При изучении идеологических явлений периода Трех Царств с особенной яркостью 
обнаруживается отсутствие научного разделения труда между историей и историей философии 
п китаеведении. Исследованию историко- философского явления неизбежно сопутствует само- 
стоятельный анализ вырастившей его социальной среды — Факт? еще раз обнаруживающий 
низкий уровень развития нашей науки.
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ных сил. А этот Факт, при учете общей закономерности исторического 
развития Феодализма в Китае, уже заранее предопределял характер 
и направление развития производительных сил и классовых взаимоотношений 
на протяжении всего периода Троецарствия,

В ходе борьбы и подавления крестьянских восстаний произошел раздел 
Китая между крупнейшими Феодалами, и на территории некогда централи­
зованной Ханьской империи образовались три Феодальных государства. На 
севере к 221 г. нашей эры завершилось образование государства Вэй 
во главе которого встал Цао Пэй 曹 сын Цао Цао, игравшего одну 
из главных ролей в подавлении движения «желтых повязок». Тринадцать 
областей этого государства со столицей в г. Ло-ян1 занимали территорию 
современных провинций Ганьсу, Шэньси, Шаньси, Хэнань, Чжили^ Шань­
дун, южную часть Манчжурии, часть Кореи, северные части провинций 
Цзянсу, Хубей и Аньхуй. За 44-летнее существование государства на 
престоле сменилось пять Феодальных государей.

На территории Сычуань и части Юньнань, Гуйчжоу п Хубэй к тому 
же 221 г. сложилось государство Ш у2 во главе с Лю Бэй’ем 劉 備 ， 
тоже выдвинувшимся в усмирении крестьянских восстаний. К  222  г.， 
к юго-востоку от Вэй образовалось государство У ^ ：73 со столицей сначала 
в Учане, а потом в Нанкине, на территории нынешних Гуйчжоу, Хунань, 
Цзянси, Чжэцзян, Фуцзянь, Гуандун, Гуанси, Тонкина и южной части 
Аньхуй, Хубэй и Цзянсу. Во главе этого государства оказался Сунь Цюаеь

孫權.
Такова была картина Феодального Китая в 20-х  годах III века.
Родиной В а н Б и и местом его философской и служебной деятельности 

было государство Вэй. Поэтому нас более всего интересует социально- 
экономическое и политическое положение этого государства, сыгравшего 
впоследствии роль Фактического объединителя империи.

Развитие государства Вэй идет по линии общего, хотя и чрезвычайно 
медленного, укрепления Феодальных производственных отношений. Это вы­
ражается, с одной стороны, в консолидации Феодальной земельной собствен­

1Сыш 司隸，Лян、)京，Бин 井，Ю 幽，Цм 冀，ц ин 靑，Янь 竞，Сюй 徐 ，

Юй 豫  Цэин 荆，Ян 楊 ， Юн 雍 ， Цинь 秦 . См, Бу-сань-го-цзян-юй-чжи

補 三 國 疆 域 志 Ч. ^  СТР. 1 V ( в 史 學 叢 書 111，2).
2 Области: И. Й ， Цзяо Лян •

3 Области: Цзин 荆，Я н 楊， Цзяо Гуан 廣. См. Бу-сань-го-цзян-юй-чжи,.
ч. 3, стр. 4 г.
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ности， разрушенной в период крестьянской войны, и, с другой стороны, 
в процессе восстановления Феодально-крепостнических отношений. Осво­
бождавшиеся благодаря так называемый абродяжничеству», порожденному 
Феодальными войнами и голодовками, земельные площади сосредоточивались 
в руках Феодалов-помегциков и Феодальной бюрократии и， естественно, 
делались орудием нового закрепощения крестьян.

«Таким положением и крайней бедностью низшего класса, —  отмечает 
И. Захаров,—— а равно и слабостью правительства воспользовались с вели­
кой выгодой для себя сильные и богатые дома. Улучив разные случаи, во 
время политических перемен, приобрести множество земли, они предлагали 
бедному бродячему классу народа брать у них земли в аренду за половин­
ный против казенного оброк. Народ, изнуренный казенными повинностями, 
с радостью принимал такие предложения от богачей, а некоторые для сни­
скания пропитания приставали к сильным и богатым домам в качестве слуг. 
Злоупотребление распространилось в такой силе, что в одном богатом доме 
можно было насчитать сто семейств, а в некоторых даже тысячи. Таким 
образом весь этот народ, прикрываемый богатыми домами от поисков пра­
вительства, избегал переписи и государственных налогов»,1

Так снова вырастало крупное Феодальное землевладение.
Другой Формой расширения и укрепления Феодальной земельной соб­

ственности и крепостничества было насаждение военных поселений —  тунь- 
тяеь 屯田 . Военные поселения были самым обычным явлением в государ­
стве Вэй. Особое должностное лицо тунь-тянь-ду-вэй Т£ Ш  Ш - ведало 
ссвербовкой» крестьян для обработки военных земель. Необходимость и зна­
чение военных земель ((теоретически обосновывалось» Феодальным государем 
ссылками на ханьского императора У-ди, который ввел систему тунь-тянь 
при покорении ((варваров)) на Западе. Система тунь-тянь рассматривалась 
как «прекрасный пример предыдущих династий» и наилучшее средство мира 
и процветания страны, усиления ее военной мощи и, Фактически, как сред­
ство создания самообслуживающего резерва Феодальных армий.

Таким образом происходил двухсторонний процесс закрепощения 
крестьянства господствующим классом в ходе ликвидации последствий 
крестьянской войны. Одна сторона этого процесса показана в вышеприве­
денном свидетельстве Захарова. Закрепощение этого типа, аналогичное 
средневековой коммендации, протекало, так сказать, в порядке самоинициа­

1 И. Захаров. Историческое обозрение народонаселения в Китае. Тр. чл. Росс. дух. 
миссии в Пекине, т. 1? стр. 277.
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тивы отдельных землевладельцев, в ярмо которых крестьянство шло ((добро- 
вольно)), гонимое нуждой и голодом. Результатом было укрепление Фео­
дальной земельной собственности и воспроизводство всех противоречий 
Феодального способа производства. Вторая сторона процесса закрепощения 
крестьянства дана в насаждении военных поселений и ((вербовке)) крестьян 
для обработки военных земель. По существу эта вербовка сводилась 
к насильственному закрепощению и облегчалась частыми голодовками 
и нищетой.

О последних свидетельствуют китайские источники. В период царство­
вания Мин-ди(227— 239 гг.) население в областях Цзи 冀 ， Янь ^ , С ю й ^  
и Юй пострадало от наводнения. Для оказания ему поддержки потребо­
валась организация правительственной помощи. В царствование Фэй-ди 
(2 4 0 — 254) был голод в Шаньси. Каждое стихийное бедствие при нату­
ральном характере хозяйства и максимальном изъятии крестьянского про­
дукта неизбежно вызывало голодовки.1

Сань-го-чжи отвечает ряд мероприятий, направленных к улучшению 
земледелия и освоению новых земельных площадей. На территории нынеш­
ней провинции Чжили, в северной и южной частях области Цзи сооружались 
каналы для орошения полей и засеивался рис. В Лян-чжоу 分京少|、| также 
были открыты новые поливные поля и для обработки их был црпзван 
бедный народ.

Аналогичными сведениями мы располагаем2 3 * и в отношеннп нынешних 
провинций Хунань, Хубэй, Шаньдун. Так, по отношению к государству 
У есть свидетельство, указывающее, что государь приказал всем военным 
чинам расширить обрабатываемые поля, так как народ, в связи с непре- 
кращающимнся войнами, покидал свои дома и бунтовал.8

Интересен Факт, что организацией этих мероприятий занималпсь воен­
ные люди. Что могли представлять собою эти военные люди? Мне думается^ 
что и в данном случае мы имеем дело， во-первых, с государственными 
организаторами военных поселений и, во-вторых, —  с мелкими Феодаламп- 
номещиками, укреплявшими и расширявшими свои Феодальные владения. 
И тот и другой случай одинаково вели к закрепощению крестьян.

Потребность в огромных расходах, вызываемых Феодальными войнами 
(а государство Бэй вело интенсивную внешнюю политику и экспансию), стп-

1 Сань-го-чжи, дз. 3, стр. 1〇у — 11г.
2 Сань-го-чжи，цз. 15, стр. 2i、； цз. 27, стр. lv .
3 Сведения поэтому вопросу из китайских источников собраны у Mabel Ping Hua Lee.

The Economic History of China, 1921, pp. 188一191.
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мулировала рост крепостничества и появление других Форм зависимости. 
И. Захаров, например, приводит свидетельство, касающееся государств Ш у  
и У. Ш у и У принуждены были отправлять суда на смежные с мате­
риком острова, для того чтобы ((брать в плен тамошних жителей и при­
возить на твердую землю для обрабатывания полей или употребления 
на службу)).1 Очевидно， что эти пленники или сажались на землю, превра­
щаясь в крепостных, или становились рабами при замках и поместьях 
Феодалов.

Лян Ци-чао2 причисляет к рабам также так наз. буцюй 音曲  и для 
доказательства своего положения, что «военачальники (в период Троецар- # 
ствия) вели борьбу и вербовали народ, превращая людей в свою собствен­
ность», приводит ряд следующих данных из Сань-го-чжи. «Плодородная 
местность Гуань-чжун пришла в упадок и хаос; возвращающийся (народ) 
не мог найти себе занятий. . . Все военачальники вели борьбу, набирая 
людей для превращения их в буцюй, (В это время) выдвигались Феодальные 
вожди, использовавшие будюй для расширения своей власти».3

Лян Ци-чао указывает, что буцюй —  солдаты, набиравшиеся Фео­
далами в целях политического возвышения и составлявшие их пол­
ную собственность, переходили по наследству. ((Род Дянь имел буцюй 
3 0 0 0  с лишним семей, которые жили в Чжэн-ши . . .»4 Подобные же 
сведения по этой социальной группе мы находим и в истории государств 
Ш у и У.5

Итак мы видим ряд Форм закрепощения крестьянства， частично осво­
бодившегося от пут Феодальной зависимости и рабства в период крестьян­
ской войны. Широко используя эти Формы, постепенно укрепляя Феодально- 
крепостнические отношения и земельную собственность, господствующий 
класс стабилизировал всю систему Феодализма в делом, подорванную 
крестьянским движением.

Кривая развития Феодализма идет вверх.
Наступление известного, может быть еще и незначительного, перелома 

в развитии производительных сил отражается и в динамике роста населе­
ния. Его численность начинает возрастать.

1 И. Захаров. Историческое обозрение народонаселения . . стр.  273.

2 梁 啟 遐 。中 國 奴 隸 制 度  Рабство в Китае. The Tsing Hua Jour­
nal, II, 2? 1925.

3 Сань-го-чжи. Вэй-чжи. Цз. 21, стр. 6v— 7r.
4 Там ж е? цз. 18, стр . 1у.
5 Там же, У-чжи, цз. 55, 56. Ш у-чжи, цз. 36, стр. 4г.
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Вот данные переписи 280  г .1

157 г. —  10 677  960  сем. —  56 4 8 6  856  чел.
2 2 1 — 2 4 0  г г . ~  1 473  433  )) —  7 672  881 ))

2 80  г . —  2 459  804  » —  16 163 863 ))

Как бы ни приблизительны были эти цифры, если учесть все особен­
ности китайских народных переписей, они все-таки оттеняют два момента: 
а) колоссальное сокращение населения в период Троецарствия как следствие 
Физического истребления， голода и вымирания в эпоху крестьянского дви­
жения и б) явно выраженную тенденцию роста населения в период Троецар- 
€твия? отражающую наметившийся перелом в развитии хозяйственной жизни 
страны. Ясно, что экономический прогресс, нарушаемый Феодальными вой­
нами и сковываемый политической раздробленностью, протекал чрезвычайно 
медленно. Но элементы этого прогресса —  первые сигналы общего подъема 
производительных сил, другой стороной которого было расширение эконо­
мического рабства и политического гнета, — являются характерными для 
государства Вэй.

Мы совершенно не располагаем данными об уровне развития товарно- 
денежных отношений. При учете общих условий эпохи вряд ли подлежит 
сомнению Факт, что деревня жила натуральным хозяйством. Сама обста­
новка непрерывной Феодальной борьбы, замкнутость и обособленность уде­
лов доводили до минимума возможность развития товарно-денежных отно­
шений. Маркс писал, что ((• • • только избыток продукта превращается 
в товар, и притом в значительной своей части лишь в руках государства, 
к которому с незапамятных времен притекает определенное количество 
продукта в виде натуральной ренты».2

Даже не имея Фактических данных, мы можем заключить, что коли­
чество продукта, превращенного в товар, сводилось к крайнему минимуму, 
так как, во-первых,—— все ((избытки» поглощались активной внешней поли­
тикой государства Вэй, реализуемой Феодальной армией, и, во-вторых, воз­
можности рынка и торговых связей в этих условиях не могли быть широкими-

Несомненно, что следствием крестьянских движений и Феодальных войн 
было количественное и пространственное сужение сферы денежных отно­
шений и общая натурализация хозяйственной жизни страны. Как измени­
лось положение после укрепления государства Вэй —  неизвестно. Сведений 
о ремесле, о наличии социальных групп, связанных с торговым капиталом

1 Захаров. Ист. обозр. народонас-----? стр. 274
2 Маркс, Капитал, т. I, 1929, стр. 270.
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п ростовщичеством, которые пролили бы свет на эту сторону экономики 
Вэй —— в рассмотренных китайских источниках мы не находим. Тем не менее 
Феодальный характер общественного строя в государстве Вэй, на основании 
имеющихся данных, обрисовывается с достаточной ясностью. Наверху —  
господствующий класс Феодалов-землевладельцев， владевший и распоря­
жавшийся основным средством производства — землей, В основании социаль­
ной пирамиды —  Феодально-крепостное крестьянство, испытывавшее на 
себе всю экономическую тяжесть военных междоусобиц. Феодально- 
крепостнические отношения абсолютно преобладали во всех областях эконо­
мической и общественной жизни.

Господствующий класс через систему государственного аппарата, со­
стоявшего из многочисленного кадра гражданской и военной бюрократии, 
спешно ликвидировал последствия крестьянских движений и укреплял свое 
экономическое и политическое положение, создавая, таким образом, основу 
для роста централистских тенденций государства Вэй и подготавливая новое 
объединение во всекитайском масштабе. ，

Эти централистские устремления находили свое выражение в активной 
и успешной по результатам экспансии государства Вэй в соседние царства 
Ш у и У. Внешние завоевания стали решающей Формой борьбы господ­
ствующего класса за зависимого крестьянина. У ate при Дао Пэй5е был за­
хвачен ряд областей к востоку от Шаньси до территории царства Сяньби. 
Б Сяньби и Ухуане сидели вэйские наместники.1 2 Ряд Феодальных царств 
прислали в Вэй послов с данью, в ответ на что в эти царства были отпра­
влены китайские чиновники с поручением способствовать их торговле 
с Китаем.^ Вэйские Феодальные отряды с успехом отражали нападение 
своих соседей. Так в 227  г, были разбиты войска государства У, напавшие 
на границы Вэй. В 234  г. потерпел поражение от войск вэйского Феодала 
Сыма И 司 馬̂懿  знаменитый в китайской истории Чжугэ Лян 諸 葛 亮 • 
Этот же Сыма И в 238  г. завоевал Ляодун.3 Он был одним из представи­
телей Феодального дома Сыма, который в лице Сыма Янь W] ^  ^  завое­
вал в 263  —  264  гг. и присоединил к территории Вэй государство Шу; 
в 2G5 г. Сыма Янь уничтожил династию Вэй и создал снова объединенную 
(правда, очень не надолго) Феодальную империю во главе с династией 
Цзинь 晉 . В 280  г. в состав этой империи вошло и государство У.

1 Mailla. Histoire generale de la Cbine ou annales de cet Empire: traduites du Tong-kien- 
kang-mou, tome IV，p. 87.

2 Там же, стр. 88.
Там же，стр. 234— 238.
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Социально-экономическое положение государства Вэй, характеризую­

щееся отмеченными выше чертами экономического развития, находит 
адэкватное выражение в культуре и идеологии эпохи.

R. W ilhelm 1 отмечает, в основном, две струи в развитии идеологии 
в эпоху Трех Царств. С одной стороны, развивалось конфуцианство, офор­
млявшееся во все более и более возрастающей степени в официальную идео­
логию, ((теоретически обосновывавшую» многочисленные узурпации трона 
и Феодальные ыеждуусобицьь С другой стороны, появлялись Философские 
школы, не связанные с официальным конфуцианством, самостоятельные по 
характеру и направлению философского мышления.

Представители этих школ, изучая тексты древнего даосизма, приписы­
ваемые Лао-цзы и Чжуан-дзы, подвергали их новому критическому осмы­
слению и комментированию. В выводах этой новой критики все более 
и более отчетливо выступали натурфилософские моменты, попытки создать 
естественно-научную картину мира и подвергнуть анализу процесс его 
познания.

Свобода «спасалась в те времена, —  пишет Е. Wilhelm, —  из цепе垂 
неющего конфуцианства в круги даосских отшельников».2 * Бессодержатель­
ному Формализму конфуцианства было противопоставлено наблюдение 
и изучение реального содержания мира.

На этом Фоне особенно выделялась группа философски настроенных 
людей, получившая в истории китайской философии название «семи мудрых 
из бамбуковой рощи» 竹林  賢 ,8 осмеянная и третированная конфу­
цианской традицией,4 * * *

Характерными признаками этой группы были увлечение даосизмом, 
проповедь духовной свободы личности, занятия алхимией. В мою задачу не 
входит анализ социальной сущности мировоззрения этой группы, но инте­
ресно отметить, что представители ее жестоко преследовались конфуциан­
цами, как еретики. Так один из них 一 Цзи Кан был объявлен вэйским 
государем Вэнь-ди изменником и был приговорен к смертной казни.

1 R. Wilhelm. Geschichte der Chinesischen Kultur. S. 221— 224. .
2 Там же, стр. 223.

3竹林名賢  Юань Цзи 阮寒費（210— 263); Сян Сю 向秀  5 Цзи Кан

(223—262); Шань Дао 山 (ум. в 283 г.); Лю Лин 蜜|j Ван Ш у 王
(235— 306); Юань Сянь см. Цзинь-шу цз. 43 и 49. ’

4 L . W ieger в своей книге A history of the Religious Beliefs and philosophical Opinion
in China, 1927，pp. 383— 384, идет по стопам этой традиции и характеризует «семь мудрых
из бамбуковой рощи» как группу беспринципных даосов и иьянпц7 эпикурейцев и нигили­
стов. _ —

Из истории фид. Китая м В1В С в С Р 2
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Основание другой философской ш колы , известной под названием цин- 

тань ^  ЩЦ  ̂ тоже исходящей из даосизма, приписывается ХэЯнь5ю и В а н  
Б и. Но В ан  Б и замечателен в истории китайской философии вовсе не этим 
Фактом, который мог иметь место только в первые годы сознательной 
философской жизни мыслителя, в пору его увлечения даосизмом. В трактате 
Чжоу-и-лио-ли нет и следов даосского квиэтизма, приписываемого школе 
цин-тань, В а н  Б и, как это будет показано ниже, был органически связан 
со своим, исторически в то время действенным, классом и в основных мо­
ментах обобщающего произведения, каким является Чжоу-и-лио-ли, отразил 
конкретно историческую ситуацию, сложившуюся в его родном царстве Вэй, 
существенное в которой сводилось к постепенному торжеству теории 
и практики Феодальной централизации.

2. ВАН БИ. БИОГРАФИЯ И ХАРАКТЕРИСТИКА

На общем Фоне развития китайской философской мысли в период 
Трех Царств с исключительной рельефностью обрисовывается Фигура 
В а н  Б и.

В своем трактате Чжоу-и-лио-ли Щ Щ «Основные принципы
Книги Перемен» мыслитель, пытаясь привести в систему бесконечное 
разнообразие видимого мира, дает синтез предшествующего развития 
китайского философского мышления, исключительно интересный в условиях 
того времени.

Его Философское мировоззрение со стройной логической структурой, 
наполненное реальным содержанием действительности, прямо противопо­
ложно Формализму, схоластике и догматизму конфуцианцев. Вместо тради­
ционного изложения принципов древних учений —  у В а н  Б и блещет ориги­
нальная, прекрасная и глубокая мысль.

Глубина даосского философского мышления, его критицизм, интерес 
к гносеологическим проблемам, первые шаги в утверждении натурФилосо- 
фии несомненно оставили глубокий след на характере и содержании фило­
софской концепции В а н  Б и.

Его Философское мышление, будучи Фокусом сложных отношений той 
эпохи и ее противоречивых мысленных сублиматов, колеблется от прими­
тивных натурфилософских представлений, отражающих в себе крайне низ­
кий уровень естественно-научных знаний, до постановки больших фило­

софских проблем, выдвигающих его на почетное место в истории китайской
ФИЛОСОФИИ.
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Китайская историческая литература предельно лаконична по отноше­

нию к В а н Б и, этому молодому философу  и писателю, не успевшему занять 
высокое положение в Феодальной иерархии.

В династической истории периода Трех Царств —  Сань-го-чжи в отделе 
биографий —— ле-чжуань ^)J ^  совершенно отсутствует отдельная биогра­
фия В а н  Б и. Ему посвящены буквально две строчки в биографии Чжун
Х) й’я 鍾 會 .1

«Молодой Чжун Хуй и Ван Би из Шань-ян9а пользовались известностью, 
В а н Б и любил рассуждать о конфуцианстве и даосизме и обладал выдаю­
щимся талантом и красноречием. Комментировал И—цзин и Дао-дэ-цзин 
Лао-цзы. Достиг чина шаншулан9а. Умер 20  с лишним лет».1 2

В примечании-комментарии к биографии Чжун Хуй9я мы находим допол­
нительную биографическую справку, составленную неким Хэ Ш ао. Резю­
мируя эти сведения, мы можем нарисовать следующую схему его жизни.

В а н  Б и 王 505 —  второе имя Фу Сы 輔 嗣 一родился в седьмом 
году правления под девизом хуан-чу ^  ЦЩ императора династии Вэй 
Вэнь-ди 文 帝 (Цао Пэй —  сын Цао Цао) или в 226  г. нашей эры 
в царстве Вэй (в уезде Шань-ян, на территории нынешней провинции Цзян­
су). По свидетельству современников, В а н Б и уже в юношеском возрасте 
обнаружил исключительные способности, большую любознательность и про­
ницательный ум. Особенно он любил рассуждать о принципах даосизма， 
подвергал их дискуссированию в среде своих друзей и выделялся среди них 
своей начитанностью в классических книгах. В годы правления чжэн-ши 
正 始  при императоре Фэй-ди Щ  (с 240  г. н. э.) В а н  Б и служил 
в центральных придворных учреждениях государства Вэй, работая и раз­
виваясь таким образом в окружении придворной Феодальной бюрократии, 
к числу которой нужно отнести и его самого. Круг его знакомых состоял 
из образованных чиновников-литераторов того времени, среди которых 
упоминаются Пэй Хуй 粲 薇 ， Фу Гу 傅锻 ， Хэ Янь 何 晏 ，3 Цао 
Ш у а н曹 爽 •

Хэ Янь был поражен выдающимися способностями и умом молодого 
В а н  Б и  и при знакомстве с ним воскликнул: «этот человек сможет говорить 
и о небе и о человеке».4

1 Чжун Хуй — государственный и военный деятель. Умер в 263 г.
2 Сань-го-чжи. Цз. 28? стр. 23 у. См. также Сань-го-чжи-гуань-бяо

ч. 2, стр. 9у.
3 Хэ Янь — комментатор III в. н. э.
4 Сань-го-чжи. цз. 29，стр. 23у.

三 國 職 管
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Хэ Шао упоминает встречу В ан Б и с Цао Ш уан?ом, влиятельнейшим 

Феодальным деятелем, Фактически, вместе со своей группировкой, стоящим 
тогда у власти. Добившись однажды аудиенции у Цао Шуан^а, он заго­
ворил с ним о даосизме, чем министр был крайне недоволен. По свидетельству 
Хэ Ш ао, молодой мыслитель, увлекаясь философскими беседами и спорами, 
проявлял в них высокую принципиальность; он хорошо разбирался в музыке, 
был хорошим стилистом и знатоком поэзии.1 В а н  Б и умер в первом году 
правления под девизом цзя-пин ^  ^  (при имп. Фэй-ди) или в 249  г. н. э- 
Этим, в сущности, и исчерпываются наши сведения о жизни В ан  Б и.

В своей Философско-литературной деятельности В а н  Б и выступает， 
прежде всего как автор комментариев к двум классическим произведениям 
китайской древности —  к Дао-дэ-цзин’у и И-цзин’у:

1. Л а о - ц з ы -  ч ж у  老 子 註  «Комментарий к (книге) Лао- 
цзы)) —  в 2 главах.2

1 Сань-го-чжи, цз. 28, стр. 23 v. Хэ Шао 一 литератор. Его биография есть в Цзинь-шу; 
см. Ту-шу-цзи-чэн, XXIII，25. Написанная Хэ Шао биография В а н Б и имеется также, 
согласно Combined Indices to twenty Historical Bibliographies (Sinological Index Series № 10

yoL II, 1933, стр. I l l )  в Бу-цзинь-шу-и-вэнь-чжи 補晉書藝文志 . Этого про­
изведения в ленинградских библиотеках я не нашел.

2 Сы-ку-цюань-шу-цзун-му, цз. 146, стр. 8v一Юг; Суй-шу, цз. 34, стр. Зг; Сун-ши,

цз. 205? стр. 4 v; Бу-сань-го-и-вэнь-чжи 國藝文志 цз. 4, стр. 3 v (см. изда-
ние Ш и-сюэ-цан-шу III，8). Цзю Тан-шу (цз. 47, стр. 3 v) указывает， что

В а н  Б и комментировал Сюань-янь-синь-цзи-дао-дэ 言已 f患; см- также
Ту-шу-цзи-чэн, XY1II, 271; в Синь Тан-шу (цз. 59, стр. стр. 4 г) сказано, что В а н  Б и 

комментировал Синь-цзи-сюань-янь-дао-дэ 新記&曹道德， а Сюань-янь-синь- 

цзи-дао-дэ является произведением Ван Су # Библиографическая статья в Сы-ку-

цюань-шу-цзун-му? посвященная комментарию В а н  Б и (цз* 146, стр. 8 у), высказывает 
предположение, что эти оба названия относятся к одному произведению, ошибочно разделен­
ному на две части.

Р. Pelliot, в статье A utourd^ne traduction sanscrite du Tao to king (T^ung-pao, y. XIIIr 
1912 r” pp. 51—52) отмечает редкое название Дао-дэ-цзин^ 一 Сюань-янь-синь-цзи-дао-дэ, 
которое встречается в дуньхуанских рукописях. Он располагает одной пз таких рукописей
под названием Сюань-янь-синь-цзи-мин-лао-бу ^  предста­

вляющей собою неизвестный комментарий на Дао-дэ-цзин в 5 главах, написанный Янь
Ш и-17顔師古 •

Л а о - ц з ы - ч я ^ у  впоследствии был включен в такие издания как: Дао-дэ-чжэнь-

цзин-цзи-чжу 道 德 眞 經 集 註  (сборник комментариев Хэ Ш ан-гуна，̂可卜
В а н Б и и Мин Хуана 明 ? составленный в эпоху Сун; см. Дао-цзан, XL, 395— 398);

СаЙь-ши-цзя-чжу-лао-цзы — - — у ф  (см. Вэнь-сянь-тун-као, цз. 211^
стр. 80 г).

В Дао-цзане комментарий В а н  Б и под названием Дао-дэ-чжэнь-цзин-

ЧЖУ 道 德 眞 經 註  помещен в т. ХХХУШ , 373. К комментарию приложена
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2. Ч ж о у - и - ч ж у  周 易 註 （(Комментарий к К и г е  Перемен)) 
в 6 главах.1 Эти комментарии дошли зафиксированными китайской тра­
дицией до нашего времени и составили их автору заслуженную славу не­
сравненного интерпретатора Книги о Д а о и Д э и  Книги Перемен. Об 
этом свидетельствует Факт нанесения в эпоху династии Тан текстов Ч ж о у- 
и - ч ж у  и Ч ж о у - и - л и о - л и  на стэлы в качестве приложения к тексту 
И-цзина.2 з Китайская наука, а вслед за ней и европейская буржуазная сино­
логия, основываясь на этих двух комментариях рассматривают В а н  Б и 
только как комментатора.

Говоря о Л а о - ц з ы - ч ж у , необходимо отметить, что в западно­
европейской синологии (Pelliot, Wylie), высказывалось мнение, что это 
наиболее древняя из дошедших до нас трактовок древнего философского 

даосизма, так как историчность Хэ Ш ан-гун^ 上 автора наиболее 
раннего, согласно китайской традиции, комментария на Дао-дэ-дзин (II в. 
до н. э.), подвергается сомнению,8 Р. Pelliot считает, что этот комментарий 
составлен только в III— IV вв. н. э., т. е. несколько позже В а н  Б и.4 * * 
Я должен высказать сомнение в правильности последнего вывода Pelliot, 
возникшее у меня при сравнительном рассмотрении комментариев В а н Б и 
и Хэ Шан-гун^а. Последний в отношении языка, образов, способа аргу­
ментации и рассуждений вообще, понимания и трактовки отдельных проблем 
и терминов даосизма несравненно примитивнее по сравнению с коммента­
рием В а н  Б и, что наталкивает на мысль о более раннем его происхож­

послесловие， подчеркивающее глияние даосизма на интерпретацию В а н  Б и Книги Пе­
ремен.

Библиографическую статью о Л а о - ц з ы - ч ж у  мы находим у Ван Чжун-минь^  

王 重 民  в работе «Исследование о Лао-Цзы» у часть I, стр, 78— 87. Здесь
указаны издания этого комментария В а н  Б и. Автор приводит в цитатах справки о Л а о- 
ц з ы - ч ж у  и краткие характеристики В а н  Б и из различных авторов и китайских 
источников, подчеркивающих в частности влияние даосизма на комментарий Б а н Б и
к Книге Перемен.

1 Суй-шу, цз. 32, стр. 7 у; Цзю Тан-шу? цз. 46? стр. 7 г; Синь Тан-шу? цз. 57, 
стр. 3 v—4 г; Бу-сань-го-и-вэнь-чжи? цз. I, стр, 1 v; Сы-ку-цюань-шу-цзун-му, цз. I, 
стр. 9 г— 11 г; Ту-шу-цзи-чэн, X X I，73. Комментарий В а н  Б и (вместе с комментарием

Хань Кан-бо 韓 康 伯 ) включен в Чжоу-и-чжэн-и J p  ，составлен, тан-

ским Кун Ин-да 孔 穎 達 .
2 Стэлы находятся в Музее Бэй-линь — 裨 林 в СианьФу. Эстампажи со стэл

хранятся в Рукописном отделе Института востоковедения Академии Наук СССР (серия
з Дао-цзан，XXXVII，363.
4 Р. Pelliot. Autour d^ne traduction sanscrite du Tao t5 king. Extrait du T ’oung-pao,

v. XIII，1912, pp. 51 — 52 (399—400), Бэтой статье Pelliot дает подробную библиографическую
справку о произведениях В а н  Б и.
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дении. Поэтому еще преждевременно считать окончательно установленным^ 
что комментарий В а н  Б и есть наиболее ранняя трактовка Дао-дэ-дзин^. 
Этот вопрос требует еще специальных изысканий.

Третьим произведением, принадлежащим, по свидетельству китайских 
источников, В а н  Б и, является трактат Ч ж о у - и - л и о - л и  Щ ^  Щ 
«Основные принципы Книги Перемен». Этот трактат, посвященный Книге 
Перемен, представляет собою отдельное философскою произведение，создан醫 
ное автором после изучения и комментирования Дао-дэ-цзин^а и И-цзин^.

Кроме этих трех произведений, китайские источники относят 
к авторству В а н  Б и:

4. Ч ж о у - и - д а - я н ь - л  у нь 周 易 大 演 論 -1
5. Л у н ь - ю й - ш и - п  論 語 釋 疑 .2
6. В а н - Б и - ц з и  王 Щ ^  —  пять глав; утеряны согласна 

Суй-шу.3
7. Л а о - ц з ы - ч ж и - л и - л и о  老 子 栺 例 略  — две главы.4

1 Синь Тан-шу, цз. 57, стр. 3 у — говорит о трех главах этого произведения вместо 
одной, как это указано в Ц зю  Тан-шу, цз. 46, стр. 8 г. См. также Бу-сань-го-и-вэнь-чжи, 
дз. 1? стр. 1 у.

2 Суй-шу, цз. 32，стр. 28 v — говорит о трех главах этого произведения вместо двух, 
как это указано в Дзю Тан-шу, цз. 46, стр. 19 г. См. также Синь Тан-шу, цз. 57，стр. 14 г; 
Бу-сань-го-и-вэнь-чжи? цз. 2, стр. 2 v. Р. Pelliot указывает, что сохранившиеся Фрагменты

Л у н ь - ю й - ш и - и  были собраны в одну главу в Юй-хань-шань-Фан-цзи-и-шу 玉函 
山 房 輯 佚 書 ; это цун-шу было издано в 1871— 1874 и 1884 гг. В ленин­
градских библиотеках я его не нашел.

3 Суй-шу, цз. 35, стр. 4： v; Цзю Тан-шу, цз. 47, стр. 27 г; Цюань-шан-гу-сань-дай-

цршь-хань-сань-го-лю-чао-вэнь 全 上 古 三 代 秦 漢 三 國 六 朝 文 ， 
цз. 44, стр. 5 г.

4 Сань-го-чжи9 цз. 28 стр. 23 v; Синь Тан-шу, цз. 59, стр. 4 г; Ту-шу-цзи-чэн，XVIII， 
271; Р. Pelliot отождествляет это произведение с Л а о - ц з ы - л и о - л у н ь  老 子 畧 論  
(см. вышеназванную статью), не приводя доводов в пользу этого отождествления. (См. Сань- 
го-чжи, цз. 28. Здесь указано, что В а н  Б и составил Д а о - л и о - л у н ь

См. также Юй-хай 玉海  цз. 53.) Я могу сослаться на Вэнь-сянь-тун-као (цз. 211)， 
где указано, что Л а о - ц з ы  - л и о - л у н ь  состоит из I главы, в то время как, согласно 
Синь Тан-шу Л а о - ц з ы  - ч ж и - д и - л и о  состоит из 2 глав. О Л а о - ц з ы - л и о - л у н ь

упоминается также в Цзюнь-чжай-ду-шу-чжи 郡 齋 讀 書 志 ㈣ • П )，аБу-сань- 
го-и-вэнь-чжи, цз. 4，стр. 3 v, рядом называет оба эти произведения. Ван Чжун-минь 
(Лао-цзы као，ч. I，стр. 87— 88) также называет рядом оба эти произведения, считая их 
утерянными. Автор, ссылаясь на Суй-шу (цз. 34, стр. 3 v), где говорится, что в эпоху Лян суще­

ствовало и было утеряно произведение под названием Л а о - ц з ы - ц з а - л у н ь  

雜 論 ， написанное Хэ Янь^м, В а н  Б и и др.? указывает, что это и есть Д а о - л и о -

л у н ь  упоминаемое в биографии В а н  Б и. Д а о - л и о - л у н ь ,  в свою оче­

редь, отождествляется им с Л а о - ц з ы - л и о - л у н ь  (стр. 91).
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3. ВАН-БИ В КИТАЙСКОЙ И ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОЙ Н АУКЕ

Китайская справочная и историческая литература или повторяет 
в тех или иных вариациях биографическую справку из Сань-го-чжи， 
или же дает справки библиографического и оценочного порядка.

Такое Фундаментальное издание как энциклопедия Гу-цзинь-ту-шу- 
цзи-чэн ограничивается цитированием справки из биографии Чжун Х уй5я 
и перепечаткой полного текста трактата Ч ж о у - и - л и о - л и . * 1

Знаменитый писатель Танской династии Кун Ин-да Щ Ш 一 
648) называет учение В а н  Б и выдающимся и превосходящим все, что 
было в этой области от древности до его эпохи.2

Но очевидно  ̂ что эта положительная оценка ни в какой степени не 
свидетельствует о том; что Кун Ин-да и его современники поняли философ­
скую сущность взглядов В а н  Б и.

Автор послесловия к трактату Ч ж о у - и - л и о - л и  Ван Мо 王 I奠 
отмечает, что учение В а н  Б и пользовалось уважением в среде ученых 
и было, популярным в Китае до периода династий Суй и Тан.3

В Цинь-дин-сы-ку-цюань-шу-цзун-му， в отделе классиков мы находим 
библиографическую статью о комментарии В а н  Б и на Книгу Перемен 
Чжоу-и-чжу 周 易 註 ， составленную на основании данных «Истории 
династии Суй». Статья констатирует, что В а н  Б и отбросил гадательную

Combined Indices to twenty Historical Bibliographies (Sinological Index series № 10? v. II 
1933? стр. I l l )  в числе произведений В а н  В и называет:

1. Ч ж о у - и - ц ю н - в э й - л у н ь  周 易 窮 微 論 . См. Сань-го-и-вэнь-чжи, 
отд. I, стр. 15 у; Ту-шу-цзи-чэн XXI, 73.

2. И - б я н ь ^ ^  См, Сун-ши, цз. 202, стр. 4 г; Бу-сань-го-и-вэнь-чжи, цз. 1̂

стр. 1 у. Здесь указано, что согласно Гуань-гэ-шу-му 館閣書目 (каталог академии 
Хань-линь)? это произведение утеряно. В китайской литературе были иопытки отождествить 
И-бянь с Ч ж о у - и - ц ю н - в э й - л у н ь .  Бу-сань-го-и-вэнь-чжи считает сомнительным 
возможность подобного отождествления.

3. Д а о - д э - л и о - г у й  道 德 暑 歸 . См. Сун-ши. цз. 205, стр. 4 v. Ван
Чжунь-минь отождествляет Д а о - д э - л и о - г у й  с Л а о - ц з ы - ч ж и - л и - л и о  (см. 
Лао-цзы као, ч. I, стр. 88).

В более ранних источниках никаких сведений об этих произведениях мы не находим, 
что заставляет подвергнуть сомненгю авторство В а н  Б и по отношению к ним. Ту-ш у- 
цзи-чэн (XXI, 73) кроме того указывает, что В а н  Б и составил И - ч ж у а н ь - ц з у а н ь -

ту湯 傳 纂 圖  в 3 главах. В других источниках упоминания об этом тоже нет.

1古岑圖書集成 XIV, 256; XXI, 75.

2 Чжоу-и-чжэн-и (цитировано по послесловию Ван Мо к трактату 
Ч ж〇у-И-ЛИО-ЛИ).

3 Ш: ^  Хань-Вэй-цун-шу. Послесловие к Чж оу- и- лио- ли.
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версию Книги Перемеп сян-шу)^ отделил ее от магии и астрологии
и видит в этом заслугу мыслителя. Отрицательное в его теории Книги 
Перемен заключается, по мнению заметки, в том, что В а н  Б и пронизал 
содержание Книги элементами даосизма.1

Противоположная оценка В а н  Б и как комментатора Книги Перемен 
дается в Ту-шу-цзи-чэн (XXI, 7 3 )， в которой отмечается， что до В а н  Б и 
различные школы единодушно находили главное Книги Перемен в «образах 
и числах», и лишь начиная с учения В а н  Б и гадательная версия начала 
рассматриваться отрицательно, как магическая, и истинный смысл 
И-дзин^ был затемнен.

И, наконец, биографические сведения и неполный перечень произве­
дений В а н  Б и без всяких оценочных замечаний дает издание Цюань-шан- 
гу-сань - дай-цинь-хань - сань-го-лю-чао-вэнь.2

В современной китайской синологии, являющейся по существу отра­
жением западноевропейской буржуазной науки  ̂ обращает на себя внимание 
положительная оценка философской деятельности В а н  Б и со стороны 
ир〇Ф. Ху Ши. В своей ((Истории китайской философии» пр〇Ф. Ху Ши 
пишет: ссВан Б и, комментируя Книгу Перемен, отмел невежествен­
ные теории ханьских ученых и действительно произвел великую рево­
люцию в науке о ней. Его комментарий, не лишенный того, что можно 
было бы обсуждать и критиковать, стоит гораздо выше ханьской 
науки».8

Философские взгляды В а н  Б и, исключительно интересные и глубокие 
по своему содержанию, оказались за пределами научной оценки и в западно­
европейском китаеведении. Мыслителю посвящены лишь отдельные краткие 
замечания даже в специальных работах по истории философии Китая, не

1欽 定 四 庫 全 書 總 目  цз. I, стр. 9 г—11 г. См. также послесловие
к комментарию В а н Б и на Дао-дэ-цзин в Дао-Дзане (XXXYIII, 373) и Вэиь-сянь-тун-као 
цз. 211.

2 全 上 古 三 代 秦 漢 三 國 六 朝 文 ，Ц3. 44, СТР. 5 Г. СМ. ТаКЖе
Ли-дай-тун-син-мин-лу 歷 代 同 姓 名 錄 ，цз. 8, стр. 7 v . ВСуй-ш у мынаходим  

указания на Бо Чжэня ^白 который в период Ыань-Ци |^ |  (479— 502 гг.) написал

Чжоу-и-нань В а н - Ф у - с ы - и  周 易 難 王 輔 嗣 義 в I цз. (Суй-шу ЦЗ, 32, 
стр. 8 у).

3 胡適 Q 中 國 哲 學 史 大 綱 ，Ч. СТР. 87. 〇 ВаН БИ УШ)МИНаеТ
Ван Тун-лин 王 瘥̂ в своем трехтомном учебнике по истории Китая (中國史，
т. П, стр. 520). Не отступая от господствующей в конфуцианской традиции линии, он отри, 
цательно оценивает В а н  Б и, выявляя при этом в своих рассуждениях элементарную не­
грамотность по существу вопроса.
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говоря уже об общих работах по истории, истории культуры и справочных 
изданиях.1

Так например A, Forke в своей последней книге, посвященной истории
китайской средневековой философии, ограничивается только упоминанием 
о В а н  Б и как авторитете южной конфуцианской школы, которая была 
по сравнению с северной более живой и свободной в своих воззрениях.2

L. W ieger побивает рекорд научной безответственности и прямой 
Фальсификации исторических явлений. В библиографической аннотации 
к комментарию В а н  Б и на Дао-дэ-цзин без какой бы то ни было аргу­
ментации он пишет, что этот комментарий принадленшт автору, ccqui mourut 
en 2 4 9 , a Page de 24  ans， et e u t  l e  t o r t  de  b e a u c o u p  e c r i r e  
a v a n t  d ^ a v o i r  a p p r i s  a b i e n  p e n s e r ,  Ce livre superficiel a fausse 
en bien des points l^xegese du Tao-tei-king. II se repandit beaucoup, 
Pauteur etant proche parent du fameux Waug-Sou, ministre puissant et
faussaire notoire».3

L. Wieger остается одиноким в своей сснаучной и критической оценке» 
интересующего нас мыслителя, и Zenker, считающий В а н  Б и выдающимся 
автором, с полным правом высказывает удивление по поводу столь реши­
тельного и голословного заявления W ieger^ .4

Другие западноевропейские китаеведы, основываясь только на ком­
ментариях на И-цзие и Дао-дэ-цзин и оставляя без внимания трактат 
Ч ж о у - и - л и о - л и ,  оценивают В а н  Б и с положительной стороны,

1 Giles (A Chinese Biographical Dictionary Л1* 2210，р. 834) ограничивается краткой 
Фактической справкой, не оценивая В а н  Б и, как комментатора и Философа. Mayers (The 
Chinese Reader’s Manual， № 812, p. 245) дает более расширенную справку, указывая, что 
В а н  Б и «was deeply versed iu the mystic lore of the Yih King, and notwithstanding tlie 
early age (twenty four), at which he died, his erudition was such as to cause him to be looked 
upon in subsequent ages as the founder of the modern philosophy of divination».

Эта оценка по существу неверна, так как в ней В а н  Б и9 — автор оригинальной 
философской концепции и философской интерпретации Книги Перемен, подменяется 
В а н  Б и 一 «средневековым гадателем)). Я не говорю уже о ((научности)) самого термина
<(философия гадания».

2 A. Forke. Geschichte der mittelalterlichen chinesischen Philosopliie. Hamburg, 1934
S. 178. .

3 L. Wieger. Le Canon taoiste, Taoisme. I. Bibliographie generale. London^ 1911? p. 124. 
Вообще W ieger и в ряде других своих суждений слепо следует официальной конфуцианской 
версии, в особенности когда речь идет о даосизме или других неконфуцианских направлениях.

См. напр., его высказывания о школе цин-тань и 0 с<семи мудрецах из бамбуковой
рощи» в его A history of the Religious Beliefs and Philosophical Opinions in China 1927. 
Fifty-First Lesson.

4 Zenker. Geschiclite der chinesischen Philosophie. 1927, B. II? S. 176. («Mit welchem  
Rechte W ieger von ihm sagen kann, ail eut le tort de beaucoup ecrire avant devoir appris 
к bien penser», ist uns niclit yerstandlich»).
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отмечая оригинальность и глубину его философских взглядов и устанавливая 
их историческую преемственность в позднейшей сунской философской 

школе.
A. Forke называет В а н  Б и «выдающимся ученым)) (((bervorragen- 

der Gelehrter»).1 A. W ylie говорит о нем, как об авторе комментария 
Л а о - ц з ы - ч ж у ,  ценимого за глубину мысли и чистоту слога («depth of 
thought and chasteness of diction»).2

Zenker, указывая, что комментарий В а н  Б и на Дао-дэ-цзин заслу­
живает внимания как древнейший из сохранившихся комментариев 
(не считая Хэ Шан-гуна), п ставший руководящим в истолковании этого 
памятника, пишет: aTrotz dieser Jugend genoss er allgemein den Ruf eines 
grossen Gelehrter und Dialektikers und schrieb nebst seinem klassisch 
gewordenen tao-te-tschen-king-tschu einem Kommentar zum Yih-king und 
noch andere Schriften».3

Plath ошибочно относит В а н  Б и ко времени династии Цзинь.4
St. Julien, путая две династии Вэй, относит его к периоду между 

386 и 543 гг.5
И, наконец, R. Wilhelm, выдающийся переводчик и исследователь 

китайской философии, дает сравнительно полную и глубокую оценку 

В а н  Б и? его философского мировоззрения и исторического значения.
R. Wilhelm констатирует, что В а н  Б и ? сотому великому и мудрому 

ученому, принадлежала честь убрать с дороги философского развития Китая» 
груду гадательных версий и школ, выросших вокруг Книги Перемен. «Ег 
schrieb iiber den Sinn des Buchs der Wandlungen als Weisheitsbuch, und 
nicht als Orakelbuch».6

В своей „Geschichte der chinesischea Kultur" Wilhelm указывает, что 
В а н Б и в своей философской деятельности пролагал путь для нового метода 
философского объяснения древнейших памятников. Из Книги Перемен он 
сделал «Книгу мудрости»; «So hat er auch in Laotse einen ganz einheitlichen 
Sinn gefunden und ihn aus einem Kompendium magischer Meditation zu 
einer Sammluug freier philosophischer Apergus gemacht».7

1 A. Forke. GescLiclite der alten chinesischen Philosophie. Hamburg, 1927, S. 260.
2 A. W ylie. Notes on Chinese Literature, 1867, p. 173.
3 Zenker. Gescbichte der chinesischen Philosophie, B. II? S. 176.
4 Plath. Uber die Sammluug chinesischer Werke des Staatsbibliothek aus der Zeit der 

Han uad Wei. Miinchen, 1868. (Cm. Zenker, S. 176).
5 St. Julien. Le livre de la voie et de la  vertu7 Paris, 1842, p. XL.
в E. Wilhelm. Das Buch der Wandlungen^ В. I, S. XII.
 ̂ R. W'ilbelm. Gcschichte der chinesischen Kultur, S. 222.
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И, наконец, Wilhelm устанавливает Факт преемственности В а н  Б и 

в сунской ФИЛОСОФИИ.1
Таким образом， вся западноевропейская научная литература по 

истории китайской философии, кроме Wilhelm^a, и отчасти Zenker’a, по 
существу проходит мимо В а н Б и и не устанавливает места и значения 
мыслителя в развитии китайской философской мысли. При этом необходимо 
отметить, что все исследователи, в том числе и W ilhelm, делают свои 
заключения только на основании двух вышеуказанных комментариев В а н  
Б и, —  совершенно обходя его трактат Ч ж о у - и - л и о - л и ,  в котором 
сконцентрированы его Философские взгляды. Вполне естественно, что 
и выводы W ilhelm ^ не могут удовлетворить нас; они не полны и, следо­
вательно, в них заключены только зерна истины.

Для меня также совершенно ясно, что действительное историческое 
значение В а н  Б и может быть выяснено только марксистской историей 
философии Китая.

Имеющиеся работы по китайской философии, написанные упоминае­
мыми выше китаеведами и заключающие в себе богатый Фактический 
материал, ни в какой мере не удовлетворяют требованиям истории фило­
софии как науки, даже в ее идеалистическом гегельянском понимании.

В заключение необходимо заметить, что в тех крохах по истории 
идеологии Китая, которые мы имеем в русском китаеведениии, В а н  Б и 
никак и нигде не отмечен.

1 Там же, S. 224*
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I. В А Н Б И КАК ПРЕДСТАВИТЕЛЬ ДАОСИЗМА

Философское развитие В а н  Б и складывается из двух, совершенно 
ясно определяемых материалом, периодов. От даосизма, привлекавшего его 
ум глубокой постановкой философских проблем и свободой философского 

мышления, не скованного традициями официальной идеологии, —  к определе­
нию в общих чертах своего мировоззрения, —  такова Философская эволюция 
В а н  Бп.

В период раннего юношества он был убежденным сторонником дао­
сизма. Хэ Ш ао9 автор биографической справки о В ан  Б и, утверждает, что 
В а н  Б и  и Хэ Янь изучали учение Лао-цзы и Чжуан-цзы,1 Проблемы 
даосизма —  главный предмет философских дискуссий в окружающей 
В а н  Б и среде ученых литераторов. История династии Цзинь в биографии 
Ван Янь^я упоминает В а н  Б и как последовательного приверженца дао­
сизма, указывая, что в 240  г, он вместе с Хэ Ян5ем, основываясь на учении 
Лао-цзы и Чжуан-цзы, создали «теорию небытия». Они считали, что небо, 
земля и весь мир вещей происходят из него, всеобщего, повсюду распро­
страненного и безатрибутного. Текст констатирует кроме того, что 
В а н  Б и был сторонником философской школы Цин-тань.2 *

Изучение Книги Перемен знаменует второй период философской эво­
люции В а н  Б и, в течение которого он создает свою концепцию, главные 
линии которой он суммирует в трактате «Основные принципы Книги 
Перемен». К тому, что В а н Б и занимался Книгой Перемен в последний 
период своей жизни, кроме данных биографии, нас склоняет и следующий 
Факт. При сопоставлении его комментариев на Дао-дэ-дзин и И-цзин со­
вершенно ясно видно, что первый представляет собою вполне законченное 
произведение. И наоборот, комментарий на Книгу Перемен незакончен 
и работа над ним была прервана, повидимому, смертью. Без комментпро-

1 Сань-го-чжи, цз. 28? стр. 23 у.

2 Цинтань —  школа даосского типа, основанная, согласно традиции, В а н Б и
л Хэ Янь^м. В эпоху династии Цзинь крупнейшим ее представителем был Ван Янь
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вания остались Си-ды-чжуань шан (исключая § 1 гл, 1 и § 4 гл. 3) и пол­
ностью— Си-цы-чшуань ся, Сюй-гуа, Ш о-гуа и Ц за-гуа.1

Такая периодизация, наконец, доказывается простым сравнением 
этих двух комментариев по содержанию. В Л а , о - ц з ы - ч ж у  В а н  Б и не 
оригинален; он идет за даосской традицией, принципиально не отступая 
в трактовке философских категорий даосизма от текста книги о Д а о  и Д э . 
И вряд ли только этот комментарий создал бы ему широкую известность 
и имя выдающегося комментатора в Китае.

Изучение даосизма было для В а н  Б и философской школой, подгото­
вившей его к новому, в истории китайской мысли, освещению Книги Пере­
мен. Мыслитель, искушенный уже в поисках философской истины в слож­

ных узорах даосской философии, воспринял Книгу Перемен не как кодекс 
гаданий, а как литературно-ФилосоФСКий памятник своих древнейших 
предков.

Необходимо отметить, что китайская наука настойчиво подчеркивает 
совершенно несомненный и для нас Факт влияния даосизма на трактовку 
Книгу Перемен у В а н  Б и. Ее представители считали эту трактовку не 
ортодоксальной, еретической, наполненной элементами враждебного кон­
фуцианству даосизма.

В библиографических записях энциклопедии Вэнь-сянь-тун-као сказанот 
что, по свидетельству Цзин Юй5я j j ,  В а н Б и постиг учение Лао-цзы, 
но не постиг смысла Книги Перемен. Комментируя Книгу Перемен, он 
основывался на учении Лао-цзы; но трактуя последнее, он- не учитывал 
Книги Перемен. По словам Чэнь Ши 陳 氏  в эпоху Вэй и Цзинь про­
цветало и было распространено «учение о г л у б о ч а й ш е м » ,  т. е. даосизм. 
Суждения В а н  Б и о  нем выделяли мыслителя среди других приверженцев 
этого учения. Поэтому и его комментарий на Книгу Перемен пронизав 
смыслом ((глубочайшего. . . »  Аналогичная мысль высказана и в послесловиЕ 
к Лао-цзы-чжу в Дао-дзане.2

Действительно в Ч ж о у - и - ч ж у  мы находим ряд Фрагментовг 
в которых совершенно ясно сквозят даосские мотивы. Особенно интересны 
в этом отношении замечания В а н  Б и к гексаграмме ( ( В о з в р а щ е н и е)、

1 К комментарию В а н Б и китайские источники обычно присоединяют комментарий 
Хань Кан-бо, который комментировал Си-цы_чжуань и другие части так наз. ((Десяти крыльев)).

2 Вэнь-сянь-тун-као, цз. 211; Дао-Цзан? ХХХУШ , 373. См. также Сы-ку-цюань-шу- 

цзун-му цз. 1? стр. 10 у— II г.
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которую он трактует в даосском аспекте. « В о з в р а щ е н и е »  есть возвра­
щение к основе. Мир движется, изменяется и в конце концов приходит 
к небытию, которое и есть основа, сердцевина мира. Именно в небытии 
проявляется г л а в н о е  неба и земли, т. е. Д а о .  Здесь же, в коммен­
тарии к «Сян-чжуань» В ан Б и говорит о В е л и к о м  П о к о е ,  кото­
рый следует за движением, о н е д е я н и и ,  которое должно сменить дея­
тельность.

Так изучение Книги Перемен и, в особенности, его главнейшего 
комментария —  Си-цы-чжуань, на Фоне даосского монистического миро­
воззрения, и привело мыслителя к новым идеям и выводам, обобщение 
которых он сделал в Ч ж о у - , и -  л и о - л и .

Что было написано позже? Или комментарий на Дао-дэ-цзин, не от­
ходящий от общего направления древнего даосизма, или Ч ж о у - и - л и о -  
ли, самостоятельное Философское произведение, родившееся как результат 
изучения Книги Перемен. Не остается никаких сомнений для ответа 
в пользу второго произведения.

Итак, п е р в ы й  п е р и о д  ф и л о с о ф с к о г о  р а з в и т и я  В а н  Би  —  
д а о с с к и й .  Он выступает как выдающийся в кругу своих современников 
представитель даосизма, отражая общую тенденцию образованной Фео­
дальной интеллигенции к этому мировоззрению, в котором она находила 
более полное удовлетворение своих умственных интересов по сравнению 
с тем, что могло дать конфуцианство. Глубокий интерес к даосизму находит 
у В а н  Б и выражение в написанном им в этот период комментарии —  
Л а о - ц з ы - ч ж у .

Второй период —  и з у ч е н и е  К н и г и  П е р е м е н ,  работа над ее 
комментарием一Ч ж о у - и - ч ж у ,  синтетическое изложение своих взгля­
дов в написанном в этот же период трактате ( ( Ос н о в н ые  п р и н ц и п ы  
К н и г и  П е р е м е н » .

В целях уяснения философской эволюции В а н  Б и  и определения 
исторической преемственности между даосизмом и концепцией трактата 
Ч ж о у - и - л и о - л и  я считаю нужным дать краткий анализ его коммен­
тария на Дао-дэ-цзин. В этом произведении В а н  Б и выступает глубоким 
истолкователем учения о Д а о .  Говоря о Л а о - ц з ы - ч ж у, я не беру на 
себя задачу излагать философскую сущность даосизма, что требует спе­
циального исследования. Этого, как комментатор, не делает и В а н  Б и. 
Он дает в кратких Фрагментах освещение главнейших категорий и проблем 
Дао-дэ-цзина, не группируя их по тематическому признаку и не система­
тизируя своего изложения. Я выбираю основные категории, освещение

Из истории фид. Китая , 3
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которых Фактически определяет понимание сущности даосизма вообще. 
Трактовка их различными комментариями, даже безотносительно к  тому， 
ка к  они сами относились к освещаемому материалу, —  представляет собою 
большой научный интерес. Каждый комментатор， поясняя определенные 
Философские категории, неизбежно вносил в их содержание элементы нового. 
Безразлично были ли эти элементы с положительным или с отрицательным 
знаком, они знаменовали определенную эволюцию в понимании категорий, 
а следовательно, и в понимании всей системы. Таким образом Философское 
движение в Китае отражалось ве только в специальных философских трак­
татах, но и в комментаторской литературе, ибо каждый комментатор 
развивал Философские понятия; он  ̂ по существу, Философствовал. Большие 
или меньшце отклонения от традиционно-ортодоксальной трактовки текста 
и создавали в конечном счете новые направления, заставляли комментатора 
оторваться от чтимого им текста и превратиться в самостоятельного фило- 

софя.
Блестящим примером такого превращения является В а н  Б и. Он 

начал путь самостоятельного мыслителя в своем кратком трактате. Продол- 
жить этот путь дальше ему помешала смерть.

Но начало философского пути В а н  Б и было в даосизме. И исходя 
ai3 совершенно бесспорного положения， утверждающего необходимость 
изучения истории китайской философии при учете всей колоссальной 
по объему комментаторской литературы и оценивающего комментарии, 
как полноценные документы ее исторического развития, я рассматри­
ваю Л а о - ц з ы -  ч ж у  как произведение, отражающее определенную 
стадию в развитии самого даосизма и в понимании его основных категорий.

Ф илософский даосизм представляет собою систему о б ъ е к т и в н о г о  
и д е а л и з м а  и исключительное по своей глубине идеалистическое понима­
ние сущности мироздания.1 Основной категорией его является Д а о ,  понятие, 
не имеющее до сих пор общепризнанного научного перевода. Д а о  пере- 
водят, или вернее, интер претируют как логос (Abel-Remusat, Grube), миро­
вой путь, бог, природа， абсолют， мировая первопричина, мировая сила. 
Richard Wilhelm переводит Д а о  словом Sinn. Г е г е л ь ,  высказываясь 
в своих ((Лекциях но истории философии» о даосизме, называет Д а о  
р а з у м о м .2

1 Я подчеркиваю, что речь везде идет о философском даосизме, который следует отли­
чать от даосизма как исторически сложившейся в Китае Формы религиозного мнровоз* 
зрения.

2 Гегель. Сочинения, т. IX. Лекции по истории философии, Книга I, 1932? стр. 114.
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В Дао-дэ-цзине,1 первоисточнике древнего философского даосизма, мы 
находим следующие Определения Да о :

«Д а о, которое может быть определено как Д а о  —  не есть 
«вечное Д а о .
<сИмя, которое может быть названо именем — не есть 
«вечное имя.
«Безыменное есть начало неба и земли.
«Обладающее именем есть мать всех вещей . . .  (Гл. I)
« Д а о  —  пустотно, но действуя оно кажется неисчерпаемым.
<сО, глубочайшее! Оно кажется предком всех вещей! •
<с〇но притупляет свою проницательность, освобождается 
«от своих связей, умеряет свой блеск, уподобляется своей
<(ПЫЛИ . . .

ссО ясное! Оно кажется (действительно) существующим!
«Я не знаю, чей оно сын?
«Оно появилось прежде небесного царя (гл. IV).
«Смотрю на него и не вижу; называя его говорю — ровное 
«(незримое).
<сСлушаю его и не слышу; называя его говорю —  редкое 
«(неслышимое).
«Схватываю его и не достигаю; называя его говорю —  мель- 
((чайшее (неуловимое).
<сЭти три (качества Д а о )  —  нельзя постигнуть исследова­
нием; сливаясь в хаосе， они образуют единство ⋯
«Его верх не освещен, его низ нс затемнен.
«Оно безгранично —  и не может быть названо.
«Оно снова возвращается к небытию.
<(И вот называют его Формой без Ф〇р»1ы, образом без пред- 
<смета.
«И вот называют его неясным, туманным. •. (гл. XIV)
<(Д а о создает вещи . . .
«О неясное! О туманное!
((〇 туманное! О неясное!

1 Текст Д а о - д э - ц з и на был окончательно скомпилирован в IV—III вв. до н. э- 
Так. j  Хань Фэй-цзы (290—233 гг.) и Ху ай Нань-цзы (II в. до н. э.) приведено много цитат 
•из различных мест этого текста. Цитаты из Дао-дэ-цзина есть уже у Чжуан-цзы и Ле-цзы 一  

следовательно отдельные части текста существовали уже к У в. до н. э. и приписывались 
Лао-ц^ы.

В*
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«В нем заключены образы.
«О неясное! О туманное!
«В нем заключены вещи.
«О бездонное! О темное!
«В нем заключены семена. .  • (гл. XXI)
«Вот вещь в хаосе совершающая,
«Прежде неба и земли родившаяся.
«О спокойное! О пустотное!
((Одиноко стоит оно и не изменяется,
«Повсюду действует и не подвергается опасности (уничтожения)， 
«Его можно считать матерью поднебесной.
«Я не знаю его имени. Обозначая знаком, назову его Д а о ,  
«Насильно давая ему имя, назову великим.
«Великое —  и называю его —  проходящим,
((Проходящее —  и называю его — далеким,
«Далекое —— и называю его —  возвращающимся ⋯
«Человек следует земле^ земля следует небу, небо следует Д а о .  
(сА Д а о  следует самоестественности (гл. ХХУ)^
((Дао вечно и не имеет имени. . .  (гл, XXXII)
«Великое Д а о  растекается повсюду; оно может быть направо*
((и налево ⋯ （гл. XXXIV)
«Возвращение есть (путь) движения Д а о ,
«Слабость есть (метод) действия Д а о .
«Все вещи поднебесной рождаются в бытии,
«Бытие рождается в небытии. . .  (гл. XL)
(((Дао) —  великий образ не обладающий телесностью^
((Д а о скрывается и не имеет имени ⋯ （гл. XLI)
« Да о  рождает вещи, Д э вскармливает и х . . .
«Дао  рождает вещи, вскармливает их, взращивает их, воспи- 
атывает их, совершенствует их, делает их зрелыми, кормит 
«их, поддерживает и х . . .
«Рождать и не обладать,
«Создавать и не зависеть,
((Растить и не главенствовать
((Вот что называется сокровенным Д э . . .  (гл. LI)

Д а о  —  вечно，абсолютно， недоступно для воплощения в слове. Оно 
вечно и поэтому не может быть названо именем, тленным и преходящим，
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как и все человеческое. Оно —— глубочайшее, и несовершенная человече­
ская речь не может в одном имени выразить его сокровенной глубины. 
Ни в знаке Дао, как его условном обозначении, ни в его атрибуте ((вели- 
кое» не исчерпывается его сущность.

Д а о  —  начало всего сущего, источник и творческая первопричина 
мироздания. Воплощаясь сначала в небо и землю, которые, будучи кон­
кретными его творениями, выражаются в именах, оно дает возможность 
возникновения и бытия всех вещей. Так мир —  небо и земля —  становятся 
действительной сферой творческой деятельности Д а о .

Образ Д а о  —  пустота, бездна, пучина. Пустотность и есть образное 
выражение бестелесеости, всеобщности и абстрактности Д а о .  Так всему 
материальному противопоставляется абсолютно пустое, ее обладающее ни 
телом, ни Формой, сокровенно глубокое, тайное. Оно неисчерпаемо как пу­
рина, оно всепроницаемо как эфир, оно всюду просачивающееся, как вода.

С другой стороны —  пустотность как однородно сплошное —— есть 
символ равенства самому себе, символ в «себе и для себя» сущей идеи, выра­
ж у с ь  термином новой идеалистической философии. Д а о  всегда равно самому 
«ебэ, безотносительно к бесконечно многообразным Формам его проявления.

« Д а о  следует самоестественности».

Оно неслышимо и неуловимо, оно незримо и ровно, ((его верх не 
освещен, его низ не затемнен».

До неба и земли существует первобытный хаос, который и является 
первоначальной сферой творческой деятельности Д а о .

((Вот вещь в хаосе совершающая)).

Это положение Дао-дэ-дзина развивается у первых даосов. У Л е-д  з ы 
列 子 （Ле Ю й-коу列 樂 寇  У — IV  вв. до н. э.) в хаосе, в аморфном 
(хунь-лунь 庫 淪 )， в котором «все вещи. . .  не отделены друг от друга», 
рождается все， что имеет Форму и телесность. Стадии этого процесса 
таковы: тай-и ((еще не проявляются силы» (это точка, в которой
Д а о  начинает выступать как явленное бытие); тай-чу 太 称 ， силы за­
рождаются, «начало (проявления) сил», но они еще не образуют Форм, все 
аморФно, первобытно; тай-ши 太 始 — стадия оформления первобытной 
материи， （(начало оформления (Форм)»; тай—су 太 素 一рождение вещей, «на- 
ча.ю сущностей»^ классификация вещей согласно их сущности по категориям.! 1

1 Ле-цзы, цз. 1.
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Вселенная есть, следовательно, обнаружение Д а о ,  развертывание 

его абсолютного содержания， потенционально содержащего в себе все. 
Д а о  таит в себе прообразы вещей, оно таит в себе сами вещи, она 
таит в себе зерна всего существующего и происходящего. Из Д а о  все 
исходит и в него всё возвращается, подобно тому как реки и горные ручьи? 
вливаются в моря и океаны.

«Возвращение есть (путь) движения Дао» .

Так замыкается круг абсолютного.
Итак Д а о  содержит в себе все потенциальные возможности творче­

ства, обнаруживает себя в мире и возвращается в Форме своих конкрет­
ных проявлений в самое себя. Д а о  есть небытие, таящее в себе все воз­
можности бытия. Поэтому, с точки зрения даосов, оно есть абсолютное 
бытие.

((Все вещи мира рождаются в бытии; бытие рождается в небытии».

Д а о  —  абсолютное единство, проявляющееся в многообразии. Опре­
деление Д а о  как абсолютного единства развивает Ч ж у а н - ц з ы ,  утвер­
ждающий, что в нем в единое сливаются и истинное и ложное, и смерть 
и рождение. «Все вещи суть единое».1 孀

Весь мир —— мир рождающихся, изменяющихся и умирающих вещей 
и явлений, и только Д а о  «одиноко стоит и не изменяется, повсюду дей­
ствует и не подвергается опасности уничтожения».

Оно неизменно в своей абсолютной сущности, в нем примиряются все 
противоречия, свойственные внешнему бытию.

Д а о  недоступно чувственному восприятию; его нельзя ни созерцать, 
ни слышать, ни осязать. Но философский даосизм не утверждает и рациона­
листического познания; он требует полного отвлечения от какой бы то ни 
было практической и теоретической деятельности. Самоестесгвенность 
проявления —  основной атрибут Д а  о; его отчуждение — небо и земля 
покорно следуют ему, и человеку остается пассивно отдаться этому бес­
конечному потоку творчески-рациональной деятельности Д а о .

О совершенно мудром, о о—человеке Дао—дэ-цзин говорит:

«(Он) не выходя из дверей познает поднебесную,
«Не выглядывая пз окна видит путь неба ( Дао) .  •.
(сЧем дальше он пойдет, тем меньше он познает.

] Чжуан-цзы， I.
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«Вот почему совершенномудрый не выходит^ но познает, 
«не видит (вещей), но именует их, не действует, но за- 
«вершает их» (гл. XLYII).

Даосизм обосновывает метод пассивного созерцания, метод недеявия， 
как путь к естественной простоте и первобытности, при достижении кото­
рых воплощение Д а о  в мире будет настолько кристально ясным и очевид­
ным, что потребность знания и действия сделается излишней.

Так будет достигнута вечная истина, знаменующая собою абсолютное 
слияние в едином пути Д а  о 一 пути мира и пути человека. Абсолютное 
тождество всего существующего в Д а о  —  такова к о н е ч н а я  ц е л ь  
м и р о в о г о  р а з в и т и я  в д а о с и з м е .

Этому периоду, когда самоестествепным путем придет познание абсо­
лютной истины Д а о ,  соответствует определенный строй общественных 
отношений. Социальный идеал древнего философского даоссзма рисуется 
в Дао-дэ-цзине. Он сводится к утверждению строя мелких земледельческих 
общин —  государств, возвращающих человечество к истокам его истори­
ческого бытия.

((Надо позволить народу снова вязать узелки из веревок и употреблять 
их (вместо письма); надо сделать сладкой его пищу и прекрасными его 
одеяния, умиротворить его жилища и внести радость в его обычаи. Обита­
тели соседних государств будут видеть друг друга, они будут слышать лай 
собак и крик петухов друг у друга. И они тогда будут достигать старости 
и смерти, не переходя с места на место》（гл. LXXX).

Выяснение социальной сущности даосизма в его историческом раз­
витии— дело специального исследования. Но в нем многое как от групп 
мелких Феодалов, оттесняемых от власти, так и от эксплоатируемого кре­
стьянства; в нем слишком страстен протест против конфуцианства — - этой 
идеологии правящего Феодалитета, против Феодальной борьбы. Но протест 
пассивный, призывающий к квиэтизму, к отходу от действительности в мир 
эфемерный, в мир утопических мечтаний о золотом веке древности，когда 
Д а о  было слпто с миром и мир поэтому был идеален.

Даосизм, отраженный в тексте К нпби о Дао и Дэ п трактующий Д а о  
как а б с о л ю т н у ю  п е р в о п р и ч и н у  и с у щ н о с т ь  ми р а ,  предста­
вляет собою с т р о г о - ]\г о н и с т и ч е с к у ю с и с т е м у .  Это разновидность 
объективного идеализма， и Лао-цзы, которому приписывается этот текст, 
должен быть признан на ряду с Платоном родоначальником этой школы 
идеализма в мпривой философии вообще.



40 ОТДЕЛ ВТОРОЙ
Древний философский даосизм оказал громадное влияние на все по­

следующее развитие китайской философии и науки и был источником ряда 
новых направлений и идей. С одной стороны глубочайшее, сокровенное, 
тайное Д а о  сделалось отправным моментом и основой даосского мистицизма 
и Фантастики, нашедших отражение уже у первых ФилосоФОв-даосов —  
Ле-цзы 列 子 （v — IV ВВ. до н. э.)，Чжуан-цзы  莊 子 （ IV в. до н. э.) 
и ставших доминирующими у Хуай Нань-дзы 淮 南 子 (И  в. до н. э.) 
и Гэ Хуна ^  ^  (IV в. н. э.); с другой стороны —  основная идея древ­
него даосизма— идея единства мира, единства его источника в недрах 
Д а о  и тождественности всех вещей в их •сущности, стала теоретической 
основой и исходным пунктом китайской алхимии, в частности алхимии пре­
вращения металлов. ,

Влияние древнего даосизма прошло через века и прозвучало в творе­
ниях сунских философов и в субъективном идеализме-интуитивизме В а н  
Я н - м и н а  王 陽 明 （ 1 4 7 2 — 1528).

Это влияние сказалось и на молодом В а н  Б и, с увлечением отдав­
шемся изучению да〇сизма， в котором он нашел прообраз своей будущей 
монистической концепции единого и многого.

В своем комментарии В а н  Б и обращает внимание, главным образом, 
на определение сущности Д а о  и его проявлений во внешнем мире. Атри­
буты Д а о ,  определяемые комментатором в различных Фрагментах коммен­
тария, могут быть охарактеризованы следующим образом.

Д а о  —— пустотное， но в то же самое время огю и абсолютно полное; 
его нельзя исчерпать, так как «то, что возвращается к пределу небытия —  
неисчерпаемо».1

Оно бесконечно многообразно в своем проявлении и беспредельно. 
В а н  Б и развивает мысль Дао-дэ-цзина о Д а о  как об абсолютном. Нет 
ничего вне Д а о ,  оно заключает в себе весь мир и все вещи его исходят 
из Д а о :

«Все вещи из Д а о рождаются; рождаются и не знают своего источника».
Оно —  вечный источник всего существующего, ибо анебытие неисчер­

паемо»-
«Неужели оно не глубочайшее и не кажется ли оно предком всех вещей!»2
Д а о  в противоположность изменяющемуся и преходящему миру 

чувственных вещей —  вечно, тождественно самому себе в своей абсолют­
ной сущности.

1 Лао-цяы-чжу, Комм, к гл. 4.
鷺 Лао-цзы-чжу， 28.
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((Можно следуя Д а о  древности управлять современным бытием; 
глубокая древность далека, но ее Д а о  сохранилось. Поэтому и сейчас 
можно познавать древние начала».

«Спокойное! Пустотное! Оно не имеет ни Формы, ни тела; оно не имеет 
себе подобного. Поэтому и говорится о нем: одиноко стоит . . .  Оно превра­
щается из конечного в изначальное и не утрачивает вечности существо­
вания. Поэтому и говорится о нем: не изменяется. •. Оно повсюду действует 
и для него нет ничего недостижимого.. .  И в то же время оно неуничто- 
жаемо и может порождать и наполнять великие Формы. И поэтому оно 
может считаться матерью поднебесной . .  .»х

Оно вечно, потому что пустотно и не материально. Чувственный мир 
преходящ, так как он материален и состоит из зримых и осязаемых вещей, 
рождающихся и подверженных разрушению и уничтожению.

В а н  Б и углубляет и развивает дальше понимание Д а о  как бесФор- 
менного, беспредметного и необладающего именем. Оно не обладает ника­
кими Физическими качествами, присущими материальному бытию, и этим 
объясняется его всепроницаемость и всеобщность. Холодному сопротивляется 
теплое, но оно «не холодно»; теплому сопротивляется холодное, но оно 
«не тепло» — ((поэтому оно может объять все вещи и нет ничего,* что бы 
разрушило его».1 2

« Да о  не обладает ни Формой, ни образом; оно беззвучное и неоткли- 
кающееся —— поэтому нет ничего, куда бы оно ни проникало, и нет ничего, 
где бы оно ни пребывало. Оно ее может быть познано посредством моих 
ушей, глаз, тела. Неизвестно его имя, и поэтому нельзя постигнуть его 
исследованием. Оно сливается в хаосе и образует единство. Неясное! 
Туманное! Нельзя постигнуть и определить сто . •. Не обладающее Формой, 
не обладающее именем есть предок всех вещей».3 4

Оно подобно всепроницаемому эфиру и всюду протекающей воде.
«Великое Д а о  растекается повсюду, и нет ничего, куда бы оно ни 

проникло..
Комментарий В а н  Б и имеет исключительный интерес в трактовке 

Д а о  как тождества бы’тия и небытия. В своих Фрагментах он разверты­
вает картину внутреннего содержания Д а о  как тождества бытия и небы­
тия, раскрывая его с одной стороны как абсолютное небытпе и одновре­

1 Лао-цзы-чжу, 14, 25.
* Лао-цзы-чжу, 35.
5 Лао-цзы-чжу, 14.
4 Лао-цзы-чжу, 43, 34.
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менно показывая, что только оно и может считаться единственно действи­
тельным и абсолютным бытием.

В Дао-дэ-цзине сказано:

«Вещи мира рождаются в бытии 
Бытие рождается в небытии» (гл. XL).

В а н  Б и, освещая этот вопрос, пишет следующее: «Бытие имеет свое 
начало в небытии. И вот в то время когда оно еще не имеет ни Ф〇рмыу 
ни имени, оно является началом всех вещей. А когда оно достигает времени 
обладания Формой и именем， тогда оно взращивает их, воспитывает их, 
укрепляет их, губит их и является их матерью. Значит Дао, не обладая ей 
Формой, ни именем, зачинает и завершает все вещи. Оно зачинает, завер­
шает, и мы не знаем его источника. Это глубочайшее из глубочайших. 
Сокровенно глубокое есть предел мельчайшего. Все вещи начинаются 
в мельчайшем и затем завершаются; они начинаются в небытии и затем 
рождаются.. )̂1

В Д а о  необходимо различать разные ступени его проявления. Сна­
чала оно —— абсолютно сспустотное», содержащее в себе потенциальные воз­
можности всего материального; оно небытийно с точки зрения последнего, 
но к нему восходят в своич началах все вещи. В этом смысле всякое бытие 
берет свое начало в небытии. Затем оно реализует свои творческие воз— 
можности， рождает видимый мир， воплощаясь в его многообразные Формы, 
В а н  Б и высказывает здесь мысль об обогащении «пустой» сущности Д а о  
конкретными и материальными Формами бытия. Оно воплощается в небе 
и земле, приобретает частные Форму и имя и как таковое уже является 
«матерью всех вещей)), придавая им реальные Формы, облекая их в чувст­
венно воспринимаемые качества, превращая начала их, как творческую 
возможность, в действительное бытие. Но само по себе Дао остается чисто 
духовным принципом, небытием. Только в смысле различения в его эволю­
ции двух ступеней нужно понимать вышеуказанную трактовку В а н  Б и 
слов Дао-дэ-цзпна:

с

«Безыменное есть начало неба и земли,
Обладающее именем есть мать всех вещей» (гл. I).

«Начало (всех вещей) и матерь их вместе исходят из глубочайшего. 
По разные имена, данные им? нельзя отождествлять. Находящееся в начале

1 Лао-цзы-чп у， 1.
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называют изначальным; находящееся в конце называют матерью. Глубо­
чайшее— темно; скрыто в нем и бытие и небытие».1

Бытие и небытие тождественны в своей сущности; из единого они 
исходят, но различно именуются. Они лишь различные Формы и ступени 
проявления единой сущности Д а о .

«Скажут, что оно —  небытие; но вещи исходят из него и им завер­
шаются. С кажут, что оно —  бытие; но не видят его Формы. Поэтому 
и говорится: Форма без Формы, образ без предмета».2

В а н  Б и указывает, что «находящееся в конце называют матерью». 
Небо, земля и весь оформляемый ими мир вещей снова возвращается 
к Д а о  —  первоисточнику. Здесь таким образом мы имеем обычный для 
объективного идеализма замкнутый круг движения. Постижение Д а о -  
пути будет означать возвращение и успокоение всего сущего в абсолютном 
первоисточнике, достижение абсолютной истины ашра.

«Вещи мира рождаются в бытии. В начале бытия основой является 
небытие. Если мы стремимся охватить бытпе, нужно вернуться к небытию. 
Множество вещей —  множество Форм; они возвращаются к единому. 
Откуда исходит единое? Из небытия Исходящее из небытия и есть 
единое.. .  »3 
Отсюда:

«возвращение есть путь движения Д а о».4

Эти пояснения В а н  Б и устанавливают и обосновывают практический 
образ поведения даоса —  совершенномудрого, познающего в недеянии 
сущность Д а о .  Недеяние как этический принцип есть отражение даосского 
метафизического небытия, основным атрибутом которого является само- 
естественность.

Мир движется и изменяется. В природе вечно сталкиваются друг 
с другом противоположные силы С в е т а  и Тьмы;  в обществе друг другу 
противостоят истина и ложь, любовь и ненависть. Но Д а о  тождественно 
самому себе, ссодиноко стоит и говорится о нем: возвращающееся (к самому 
себе)».5

В а н  Б и повторяет уже высказанное ранними даосами, в частности 
Ч ж у а н - ц з ы ,  что в Д а о  сливаются все противоречия^ свойственные дей­

1 Лао-цзы чжу, 1.
2 Лао-цзы-чжу? 14.
3 Лао-цзы-чжу, 42.
4 Лао-цзы-чжу, 40.
5 Лао-цзы-чжу, 25. 一
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ствительности. Устранение противоречий и стремление к абсолютному 
единству всего сущего —  идеал даосизма. Человек следует естественности 
развития земли и в обществе наступает всеобщий мир. Земля следует небу 
и естественно наступает всеобщее процветание. Небо покорно следует Д а о  
и этим достигается гармоничное существование вселенной,

((Дао не противоречит самоестественности и в этом постигает свою 
сущность. Следовать самоестественности —  это значит быть в квадрате 
и следовать квадрату, быть в кругу и следовать кругу. В самоестествен­
ности нет ничего противоречащего ей. Самоестественность есть выражение 
невыразимого, определение неисчерпаемого...

Д а о ,  устраняющее в себе все противоречия, свойственные материаль­
ному бытию, и является воплощением идеи самоестественности мирового 
процесса, предполагающей свободное развитие всех вещей. При совершен­
нейшем социальном строз, пробраз которого даосы видели в древности， 
идеализированной и ими же самими и, в особенности, конфуцианцами, 
все будет уподоблено Д а о  и основой его будет принцип самоестественного 
развития. В нем не будет ни истины, ни лжи， ни любви, ни ненависти, ни 
света, ни тьмы, ни смерти и ни рождения. Последний тезис в дальнейшем 
развитии китайской мысли делается исходным теоретическим положением 
для попыток в среде даосов практически достигнуть вечной жизни. Так, на 
почве даосской философии вырастает алхимия продолжения жизни с ее 
эликсиром бессмертия. Алхимические изыскания, направленные к поискам 
этого эликсира наряду с попытками выработать различные искусствен— 
ные методы продления жизни (в этих попытках лежат истоки китайской 
медицины) сделались в средневековом даосизме важнейшим средством пости­
жения истины Дао.

В Лао-цзы-чжу В а н  Б и высказывает в общих чертах свою точку 
зрения на процесс познания.

Объясняя слова текста: (Л  не знаю его имени», В ан  В и пишет: 

((Именем определяется обладающее Формой, но Д а о ,  в хаосе совершаю­
щ ее, не имеет Формы, и его нельзя постичь и дать ему определение. Поэтому 

и сказано: «Не знаю его имени». Именем определяется обладающее Формой; 
знаком обозначается то, что можно выразить в слове. Знак ж е Д а о  выби­
рается для небытийеого и ни откуда не происходящего. И вот совершаю­
щ ее в хаосе можно назвать ссвеличайшим», Я  для того чтобы обозначить 

его знаком говорю —  Д а о ;  для того чтобы выразить его в слове 1

1 Лао-цзы-чжу, 25.
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называю —— ((величайшим)) ••• Оно не сохраняет определенного положения, 
но оно повсюду действует и нет ничего для него недостижимого. Поэтому 
и говорится о нем —— ((проходящее». Нигде нет ничего, чего бы оно нп 
исчерпало до предела， и оно не сводится только к преходящести. Поэтому 
и говорится о нем —  ((далекое〉). Оно не имеет ничего себе соответствую­
щего; его сущность одиноко стоит. Поэтому п говорится о нем —  «возвра­
щающееся».1

В а н  Б и проводит различие между эмпирическим и рационалистическим 
моментами в познании. Если именем определяется материальная вещь, 
обладающая телесностью и Формой и, следовательно, постигаемая органами 
чувств, то в этом имени выражаются ее внутренние или внешние признаки, 
и оно представляет собою в конечном счете результат чувственного вое- 
приятия. Для Д а о ,  не обладающего телесностью и Формой， берется лишь 
условное обозначение, которое никогда не может выразить его глубочай­
шей сущности. Его называют великим, насильно приписывая это обозна- 
чевие, так как оно не выражает его бесконечной и ни с чем несравнимой 
сущности. Также условны и несущественны другие его определения: 
«проходящее», ((далекое)), ((возвращающееся)) •• • Тем не менее эти опреде­
ления есть результат обобщения в нашем мышлении априорных по существу 
качеств Д а о ,  которыми наделяет его человеческий разум. Так, В а н  Б и, 
утверждая условность знания абсолютного и интерпретируя имя как опре­
деление материальных и чувственно-воспринимаемых вещей, развивает 
мысли Дао-дэ-цзина и последовательно подходит к выводу, что Д а о  есть 
только продуцированное мышлением существо, есть результат деятель­
ности разума. Этот вывод находится в органической связи с утвер­
ждением В а н  Б и познаваемости Д а о  в его проявлениях в вещах 
и явлениях.

Вопроса о возможности познания Д а о  мыслитель попутно касается 
в следующем Фрагменте:

«Туманное! Неясное! Оно не обладает Формой и ни с чем не связано. 
Не обладая Формой —  оно зачинает вещи, не будучи связано с ними оно 
завершает их. Все вещи в нем начинаются и им завершаются, но они не 
знают его источника. Поэтому и сказано в Дао-дэ—цзине: ((О неясное! 
О туманное! В нем заключены образы ⋯ )）Бездонное! Темное, глубочайшее, 
отдаленнейшее. Оно —  глубочайшее, далекое п нельзя постичь и увидеть 
его. Но так как все вещи исходят из него, то его можно увидеть и опре­

1 Лао-цзы-чжу， 25.



46 ОТДЕЛ ВТОРОЙ
делить его истину. Поэтому и сказано: ((О бездонное! О темное! в нем 
заключены семена ⋯ 以

Этот Фрагмент интересен в двух отношениях. Возможно ли познание 
абсолютного? Текст Дао-дэ-цзина в конечном счете приходит к выводу, что 
постижение Д а о  возможно со вершенному дрым человеком，2 логически 
однако не обосновывая этого допущения. В а н  Б и развивает и уточняет 
комментируемый текст, логически доказывая познаваемость абсолютного из 
положения о тождественности вещей в их сущности и монистичности при­
роды в целом, подчиненной во всем своем многообразии единому, главному 
принципу. С одной стороны этот принцип есть нечто глубочайшее, сокро­
венно-тайное и отдаленнейшее. Но ведь из него исходит все существующее- 
Следовательно в каждой вещи человек познает элементы абсолютного, 
постигает общее в единичном. И поэтому, так как «вещи исходят из него, 
то его можно увидеть и определить его истиау». В комментарии к гл. XLYII 
Ван Би пишет:

* «События и вещи обладают главным; их путь различен, но они вместе 
возвращаются (к единому). Устремлений в них множество, но они сводятся 
к единому. Д а о  обладает великим постоянством (вечностью); законы обла­
дают великим концом. Обладая Д а о  древности, можно управлять современ­
ным бытием; поэтому и сейчас можно познавать древние начала. Поэтому 
не выходя из дверей, не выглядывая из окна， можно познавать его. 
Небытие ( Дао)  заключается в едином, но ищем его в множестве.

Если мы постигаем основы вещей, то и не действуя можно познавать 
их устремления. Если ыы познаем главное вещей, то, и не видя их, мы 
▲можем узнавать принципы истины и лжи. Если мы понимаем сущность 
вещей и следуем ей, то тогда, и не действуя， мы заставляем их завер­
шаться . .

Так, возможность познания Д а о  логически обосновывается, исходи 
из последовательно объективного идеализма. В а н  Б и подходит к мысли 
о тождественности материального бытия и мышления на почве единой 
субстанции Д а о .

Но из этого следует и другой вывод. Признавая возможность пости­
жения Д а о ,  В а н  Би в известной степени разоблачает его мистику• 
Определения: бездонное, темное, глубочайшее, отдаленнейшее —  теперь 
только указывают на трудность самого процесса познания, а не на его * з

J Лао-цзы-чжу, 21.
8 Дао-дэ-цзин, 67, 81.
з Лао-цзы-чжу， 47.
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•принципиальную невозможность, которая в конечном итоге приводит к ми­
стике, к утверждению интуитивного познания и т. д.

В Л а о-ц з ььч ж у мы находим истоки концепции е д и н о г о  и м н о ­
г о г о  или общего и единичного, которую В а н  Б и развивает в Ч ж о у -  
я-дио-ли. В комментарии к IV главе он, подчеркивая монистичность мира, 
выдвигает понятие г л а в н о г о  —  чжу 主 , присущего как всему миру в це­
лом так и единичным его вещам, и подразумевает под ним Д а о  как наиболее 
общий и абстрактный принцип, как в с е о б щ и й  з а к о н  мира ,  вносящий 
порядок и законосообразность в поток множества единичных вещей и явле­
ний. К этой же мысли В а н  Б и возвращается, комментируя следующий 
Фрагмент из Дао-дэ-цзина:

((В словах есть г л а в н о е； в делах есть у п р а в л я ю щ е е  ими» 
(гл. LXX).

Слово — дзун ^  Ван Би объясняет как г л а в н о е  всех вещей и при­
равнивает его к смыслу слова цзюнь 君 ， которое в свою очередь ин­
терпретирует как чжу 主 . Цзун и чн;у оказываются понятиями тожде­
ственными и означают Да о .  Таким образом в первый даосский период —  
г л а в н о е  у Ван Би носит очевидный идеалистический характер; это поня­
тие м е т а ф и з и ч е с к о е ,  с в е р х ч у в с т в е н н о е ,

В мире людей г л а в н о е  —  государь; но он может осуществить мис­
сию истинного управления людьми, может быть главным среди них в том 
случае, если он следует пути Д а о .  В природе человек является самым 
ценным, а « . . .  государь —  г л а в н о е  среди людей».1

Эту же мысль В ан  Б и развивает в других местах своего коммен­
тария. ((События и вещи обладают г л а в н ым ;  их путь различен, но они 
вместе возвращаются (к единому). . .  Небытие (Дао)  заключается в е д н-  
н о м, но ищем его в м н о ж е с т в е ⋯ ))2 * ( ( М н о ж е с т в о  вещей —  множе­
ство Форм; они возвращаются к е д и н о м у .  Откуда исходит е д и н о е ?  
Из небытия; исходящее из небытия и есть е д и н о е . . .  Я знаю г л а в н о е  
в возникновении всех вещей. Несмотря на то, что существует мно­
жество Форм, пустотное остается е д и н ы м . . .  Единое и является г л а в -  
н ы м ⋯ ))3

Д а о  —  е д и н о е ,  г ла вно е ^  возвышающееся над миром. Мир —  его 
проявление, множественное и многообразное в своих чувственных вещах 
л явлениях. Здесь повторена типичная объективно идеалистическая схема 一一

1 Лао-цзы-чжу，25.
2 Лао-цзы-чжу, 47.
8 Лао-цзы-чжу, 42.
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от единого к бесконечно многому, от небытия к его проявлению в бытии, 
от Дао —— небытия к Дао —  бытию.

Из рассмотренного мною материала, как Книги о Д а о  и Д э, так 
и комментария В а н  Б и, вытекает， что Д а о  в е ч н о ,  б е с п р е д е л ь н о ,  
н е и с ч е р п а е м о ,  в с е о б щ е  и в с е п р о н и ц а е м о .  Оно  —  и с т о ч ­
ник и т в о р ч е с к а я  п е р в о п р и ч и н а  в с е л е н н о й ,  е е  в с е о б щ и й離 •*
и д е а л ь н ы й  з а к о н ,  е е  г л а в н о е ,  о с в е щ а ю щ е е  с у щ н о с т ь  
е д и н и ч н ы х  в е щ е й  и в о п л о щ е н н о е  в н и х  ка к  в с в о и х  
ч а с т н ы х  п р о я в л е н и я х .  Как абсолютно идеальное, оно противо- 
положно всему материальному и чувственно воспринимаемому; оно пустотно, 
небытийно, но т а и т в  с е б е  з е р н а в с е х  в е щ е й .  И поэтому оно пред­
ставляет собою тождество бытия и небытия и является единственным 
абсолютно действительным бытием.

Несравненно меньшее внимание обращает В а н  Б и на второй важ- 
нейший термин даосизма —  Д э.

В Дао-дэ-цзине сказано:

«Д а о рождает вещи 
((Д э вскармливает их ⋯
((Вещность 〇Ф〇рмляет их ⋯
«Окружающая среда завершает их ••，
((Дао рождает вещи, вскармливает их, взращивает их, воспи^ 
сстывает их, образует их, делает их зрелыми, кормит их, иод— 
одерживает и х . . .
«Рождать и не обладать, ♦
«Создавать и не зависеть^ 
ссРастить и не главенствовать,
«Вот что называют сокровенным Д э» (LI).

В а н  Б и комментирует этот Фрагмент так:

«Вещь рождается и затем вскармливается,
«Вскармливается и затем оформляется,
«Оформляется и затем завершается. .
«Откуда же она исходит и рождается? Из Д а о .
«Что достигает и вскармливает ее? Д э.
« Да о  —  источник вещей
ссД э —  достигаемое вещами . . .  w1

Лао-дзы-чжу, 51.
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В контексте с остальными замечаниями В а н  Б и можно определить 
Д э  как о б н а р у ж е н и е  Д а о ,  ка к  Ф о р м у  е г о  б ы т о в а н и я  в м и р е  
и, в частности, в ч е л о в е к е .  И действительно оно, взращивающее вещи, 
порожденные Д а о ,  не может не быть в неразрывной связи с ним. Качества, 
приписываемые ему, аналогичны атрибутам вечного Д а о .  Утверждение, 
что Д э не владеет, не главенствует, Фактически означает, что оно и вла­
деет и главенствует, так как оно абсолютно и, как таковое, самоестественно 
и не стремится к этому, само собою разумеющемуся и естественно необхо­
димому. Д э как Форму проявления Д а о  и как Форму его бытования 
в жизни природы и человека можно приблизить по с м ы с л у ,  исходя из 
текста Дао-дэ-дзина и комментария В а н  Б и , — к Д а о .

Д э в отношении человека означает нравственное и культурное совер­
шенство индивида, следующего пути абсолютного и воплощающего в себе 
его благодать. В даосской этике постижение Д э есть осуществление его 
основного принципа —  недеяния, включение себя в поток самоестественного 
развития Да о .  Здесь Д э  выступает как индивидуальная Форма существо­
вания всеобщего Д а о ,  его светлое отражение в человеке, блеск, степень 
ясности и полноценности которого говорит об уровне обладания данным 
человеком или обществом в целом путем к истине абсолютного.

Итак, выделяя из разнообразных определений Д а о  наиболее основные 
и существенные, изложенные в тексте Дао-дэ-цзина и в дальнейшем уточ­
няемые и развиваемые многочисленными комментаторами, мы можем оха­
рактеризовать его как а б с р л ю т н о е ， к а к  с у б с т а н ц и о н а л ь н у ю  
и д е ю,  к а к  а б с о л ю т н у ю  и с т и н у ,  п р и с у щ у ю  в с е м  ф и л о с о ф ­
с к и м  с и с т е м а м  " о б ъ е к т и в н о г о  и д е а л и з м а .

Полулегендарный Л а о - ц з ы ,  таким образом, является одним из 
основноположников объективного идеализма в мировой, а не только в китай­
ской философии, а приписываемый ему текст К н и г и  и Д а о  и Д э  пред­
ставляет собою глубочайшее Философское произведение, заслуживающее 
самого пристального внимания историков философии всех времен и на­
родов.

Идеализм, мистицизм, интуитивизм, теоретические корни китайской 
науки —  алхимии и медицины, народные верования, поэтические настроения 
не одной тысячи китайских литераторов, уходят своими корнями в это 
ФилосоФско-литературное, овеянное прекрасными художественными обра­
зами, произведение.

Даосизм таит в себе ряд внутренних логических противоречий. Дао­
сизм, как и всякая идеалистическая система не разрешает проблемы соот-

Из истории фил. Китая 4
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ношения субъекта и объекта, бытия и мышления, а просто вычеркивая 
бытие, он все сводит к абсолютному, к духовному принципу, к мышлению 
в конечном счете. Дао,  рассматриваемое как первопричина всего суще­
ствующего, оказываегся вне мира, оторвано от него и даосизм никак не 
может показать процесс превращения его в мир, процесс порождения всего 
материального. Д а о  —  бытие и Д а о  — небытие не получают в даосизме 
диалектической связи, они по существу разграничены и оторваны друг от 
друга. «Понимание того, что бытие и небытие суть только лишенные истины 
абстракции, первым же истинным является только становление, пред­
ставляет собой большое достижение. • .»  —— писал Г е г е л ь . 1 По Гегелю 
мир не только происходит из абсолютного, но и заключается в нем. 
Другими словами, бытие и небытие есть единство противоположностей. 
В даосизме же мир, бытие происходит из небытия, причем последнее про­
должает существовать; оно не отказывается от своего трансцендентного 
существования.

Глубокое внутреннее противоречие даосизма заключается в том, что 
на ряду с признанием абсолютного и неизменного Д а о ,  небытия признается 
изменчивость внешнего мира, бытия. Неизменное порождает вечно изме­
няющееся, Метафизическое начало порождает диалектически изменяющийся 
мир, подверженный разрушению и уничтожению. Д а о  оказывается всегда 
равным самому себе, безотносительно к бесконечно многообразным Формам 
его проявления. Принциы изменения, развития устраняется, таким образом, 
из СФеры абсолютного. Мир представляет србою лишь развертывание его 
абсолютного, неизменного содержания, вечно содержащего в себе в потен­
ции зерна всего существующего. Д а о  же само по себе остается неизмен­
ным, раз навсегда данным. Весь мир изменяется, и только Д а о  «одиноко 
стоит и не изменяется, повсюду действует и не подвергается опасности 
уничтожения». Если мир вещей подвержен противоречиям, то в Д а о ,  как 
в абсолютном, примиряются все противоречия, ибо оно неизменно в своей 
абсолютной сущности. Столь же метафизичен, антидиалектичен и даосский 
принцип сснедеяния»,  являющийся отражением в области этики принципа 
небытия. Н е б ы т и е  и н е д е я н и е  —  абсолютны в противоположность 
б ы т и ю  и д е я н и ю  —  ложным, обманчивым, преходящим.

В а н  Б и в своем комментарии не разрешает внутренних противо­
речий даосизма, он лишь развивает отдельные его категории и понятия. 
У него также метафизическое Д а о  противопоставляется абсолютно измен­

1 Ленинский сборник, XII, 1931, стр. 197.
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чивому миру, небытие оторвано от бытия, они возникают последовательно, 
а не представляют собою диалектического единства; столь же абстрактным 
и метафизическим остается принцип ((н е д е я н и я» и т. д.

Также В а н  Б и не отходит и от тезиса об абсолютной истине, которая 
может быть достигнута постижением Дао-пути, которое будет означать 
возвращение и успокоение всего сущего в абсолютном первоисточнике. 
Таким образом и здесь мы сталкиваемся с глубоким противоречием лгежду 
диалектикой мира и метафизикой абсолютной истины, в которой устраняются 
и примиряются все противоречия действительности.

На тексте Дао-дэ-цзина философский ум В а н  Б и прошел первую 
школу. В своем комментарии он дал глубокий анализ основного поня­
тия даоспз!ма, подчеркнув с огромной силой абсолютно-идеалистический 
характер даосизма и может рассматриваться как виднейший предста­
витель этой философской системы в свою эпоху, развивавший ее идеи 
и мысли.

Но оценка значения комментария В а н  Б и была бы неполной, если 
мы подошли бы к нему только с этой стороны.

Изучение Дао-дэ-цзина имело большое значение в философском 
развитии В а н  Б и, как самостоятельного мыслителя, и в подготовке его 
оригинальной концепции, которую он в суммарном виде изложил в трактате 
((Основные принципы Книги Перемен».

Истоки основных мыслей этого трактата восходят к Л а о - ц з ы -  
ч ж у .

1. В философском даосизме В а н  Б и нашел и д е ю  м о н и с т и ч -  
н о с т и  м и р а ,  воспринял ее и сделал центральным понятием своей 
концепции.

2. Проблему е д и н о г о  и м н о г о г о  или единства мира мыслитель 
анализирует уже в этом комментарии. Учение о Д а о  является прообразом 
его теории в с е о б щ е г о  и г л а в н о г о  в вещах и явлениях.

3. В общих чертах В а н  Б и намечает уже основные линии процесса 
познания, выбирая, во-первых, в качестве критерия его —  познание единого 
или главного и высказывая, во-вторых, мысль о чувственном характере 
дознания внешнего мира-

Так В а н Б и в процессе изучения Дао-дэ-цзина подготовлял переход 
к самостоятельному философскому творчеству, которое начало выливаться 
в определенные Формы и принимать четко очерченные контуры только 
после того, как на философском горизонте мыслителя появилась К н и г а  
П е р е м е н .

4*
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2. ТРАКТАТ «ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ КНИГИ ПЕРЕМЕН»

В основу исследования философских взглядов В ан  Б и и определения 
их историко- философской и социальной значимости я кладу трактат 
Ч ж о у - и - л и о - л и ^  Щ, Щ или ((Основные принципы Книги П ере- 
мен», приложенный мыслителем к общему комментарию на эту книгу ——  
Ч ж о у - и - ч ж у  周 邊 註  и оставшийся совершенно незамеченным евро­
пейскими и китайскими исследователями.

В а н  Б и строит изложение и аргументацию своих самостоятельных 
выводов на материале Книги Перемен, древнейшего памятника китайской 
литературы, в многослойных образованиях которого отразилась вся сово­
купность философских, естественно-научных и социальных воззрений древ­
них китайцев. Он широко использует терминологию, образы и представле­
ния этого памятника.

Вне Книги Перемен, вне истории ее текста и комментаторской лите­
ратуры, выраставшей вокруг н е е ,—— невозможна история древне—китайской 
философии вообще. Несомненно, что и даосизм одним из своих источников 
имеет Книгу Перемен, с которой он связан идеей изменения и развития^ 
закономерности и т, д.

Важнейшим комментарием-трактатом о Книге Перемен, с которым тесно 
связана концепция В а н  Б и, является С и - д ы - ч ж у а н ь  (У — III вв. 
до н. э.) Этот комментарий представляет собою наиболее ранний синтез 
Книги Перемен, схвативший и наиболее полно выразивший диалектичность 
ее мыслей，образов, идей.

История диалектики в китайской философии должна быть начата, 
с анализа элементов диалектики в Книге Перемен и в Си-цы-чжуань. 
В знаках и образах Книги Перемен древние китайцы отобразили процесс 
всеобщего движения, вечный круговорот в природе, смену времен года, 
смену дня и ночи. Содержание этого памятника разрасталось и обогащалось 
по мере накопления китайским народом практического житейского опыта. 
На базе основного текста， своими корнями восходящего к надписям на 

бронзе, появлялись последовательно все новые и новые слои —  гуа-мин, 
гуа-цы，яо-цы —  имена гексаграмм, суждения к ним, суждения к линиям, 
все новые и новые комментарии. Каждый новый слой, каждый новый ком­
ментарий означал не только количественный рост литературы вокруг 
И-дзпна, но и качественно более высокое понимание древнего текста и era 
содержания, более глубокое понимание тех явлений природы и обществен^ 
ной жизни5 которые стояли за символами и образами Книги Перемен. Этот



ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ВАН БИ 53
процесс остается до сих пор для науки terra incognita. Изучение его рас- 
крыло бы нам содержание и пути развития древне-китайской философской 
мысли в ее существеннейших моментах. ^

С историей Книги Перемен теснейшим образом связана история раз­
вития натурфилософских воззрений в Китае. Восемь первоначальных три­
грамм — па-гуа 一一 были символами， естественных, природных явлений, 
из которых были выделены небо и земля как первоисточники, во взаимо­
действии которых рождались все остальные элементы и силы природы. 
В Книге Перемен мы находим первоначальное представление о силах И н ь  
и Я н  — Т ь м ы  и С в е т а  —  этих важнейших категорий китайской натур- 
философии, вошедших и в конфуцианство и в даосизм. Инь и Ян посте­
пенно отрывались от реальных образов природы и превращались в чисто 
абстрактные принципы активного? положительного и пассивного, отрица­
тельного.

Трактат Ч ж о у - и - л и о - л и  представляет собою Философское обобще­
ние Книги Перемен, элементы которого В а н  Б и дает уже в Ч ж о у -  
и - ч ж у .  Этот трактат представляет собою замечательное философско- логи-  

ческое произведение, написанное бесспорно выдающимся мыслителем. Изло­
женная в нем концепция ставит В а н  Б и в ряд замечательных мыслителей 
человечества в Феодальный период его исторического бытия, а в истории 
китайской философии выделяет автора из совокупности многочисленных 
вариаций как официальной конфуцианской идеологии, так и направлений 
даосского типа.

Честь открытия этого трактата для науки, общей оценки его значи­
мости и инициатива включения его в научный оборот принадлежит пред­
ставителю советского китаеведения —— профессору Ю. К, Щ у ц к о м у .  ，

Ни один из перечисленных выше европейских и китайских авторов 
не только не дает анализа Ч ж о у - и - л и о - л и ,  но и вовсе не упоминает 
о его существовании, ве отделяя этого трактата от общего комментария 
В а н  Б и к Книге Перемен.

Факт неупоминания и игнорирования этого произведения, с другой 
стороны, может наводить на мысль о неаутентичности текста и сомни­
тельности авторства В а н  Б и.

Об авторстве В а н  Б и в  отношении Ч ж о у - и - л и о - л и  свидетель­
ствует ряд китайских источников.

Бу-сань-го-и-вэнь-чжи, в перечне его комментариев, упоминает 
И-лио-ли в одной главе.1

1 Бу-сань-го-и-вэнь-чжи，цз. 1，стр. 15-v.
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В библиографическом отделе ((Истории династии Суй» говорится, что 

« Ван Б и комментировал 64 гуа в шести главах и составил еще «Основные 
принципы Книги Перемен» в одной главе4'.1

В литературных отделах Старой и Новой историй династии Тан 
указывается, что комментарий В а н  Б и —— Ч ж о у - и - ч ж у  состоит из 
7 глав. Следовательно к 6 главам основного комментария присоединяется 
одна глава Ч ж о у - и - л и о - л и . 2

0  трактате упоминает также и ((История династии Сун)).3 4 5 6 7
Сы-ку-цюань-шу-цзун-му, соглашаясь с указанными источниками，

констатирует, что комментарий на Книгу Перемен и «Основные принципы» 
составлены вэйским В а н  Б и и . . .  ((Комментарий к ним написан танскпм 
Син Шоу».4

Энциклопедия Ту-шу-дзи-чэн приводит полностью текст трактата, 
считая его произведением В ан  Б и.5

И, наконец, мы имеем текст Ч ж о у - и - л и о - ли высеченным на 
каменной стэле (836 г. до н. э.)， находящейся в знаменитом М узее стэл 
Бэй линь 碑 林  в СианьФу， эстампаж с которой хранится в рукописном 
отделе Института востоковедения Академии Наук СССР.6

На основании этих источников можно считать вполне устано­
вленным, что ((Основные принципы Книги Перемен» принадлежат 
В а н  Би.

Перевод сделан с текста, опубликованного в ксилограФском издании 
Хавь-Вэй-цун-шу 漢 魏 叢 書  в отделе И-чжуань-лио， ли 易 傳 暑 例  
с комментарием и предисловием танского Син Ш оу и сверенного мною 
с текстом эстампажа стэлы.7

1 Суй-шу? цз. 32? стр. 7-у.
2 Цзю Тан-ш у? цз. 47, стр. 7-г; Синь Тан-шу? цз. 57? стр. 3-т.
8 Сун-шн, цз. 202, стр. 4-г. 〆
4 Цз. I ，стр 9-г — 11-г.
5 X X I, 1Л. Ту-шу-цзи-чэн рассматривает трактат как комментарий.
6 См. Ши-цзин-хуй-хань 囊 j,狩，II. Текст Книги Перемен был высечен на

стэле вместе с комментарием В а н  Б и — Чжоу-Р1-чжу и комментарием Хань Кан-бо. Текст 
трактата Ч ж о у - и - л и о - л и  помещен в конце в качестве десятой главы. Здесь, таким, 
образом, мы имеем танскую редакцию текста. Края стэлы повреждены, и поэтому на отдель­
ном эстамиаже помещены дополнения — восстановленные части, воспроизводящие недостаю­
щие знаки. Фотокопия эстампажа с таблицей восстановленных знаков (см. табл. X V II и 
X Y III) дана в приложении.

7 Текст дает знак вместо на стэле. В главе I I I  знак на стэле заменен 

знаком 暗 в тексте.
Трактат помещен 'также в издании Сы-бу-цун-кань 四 部 叢 刊 ，А，Т，2 и 

в собрании Ш и-сань-цзин-гу-чжу ； 經 古 注 Т， 1 (вместе с Чжоу-и-чжу).



ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ФИЛОСОФСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ВАН БИ 55

Трактат состоит из одной дзюани —  главы и подразделяется на две 

части (шан и ся), состоящих из семи разделов —  параграфов, которые 

я называю в переводе условно главами.
Каждая такая глава имеет главную, пронизывающую ее содержание, 

мысль; эта мысль сначала выражается в положительном определении, после 

чего развертывается его аргументация и обоснование.
В первой главе Щ ^  В а н  Б и ставит в общей Форме проблему 

е д и н о г о  и м н о г о г о ,  обосновывая монистическое воззрение на мир.
Вторая глава 明 炎 通 變  раскрывает картину множественности 

мира и устанавливает всеобщность его движения и изменчивости.

Третья глава Щ ^\\ ^  Ш  п〇свдЩена изложению оригиналь­
ной в истории китайской мысли трактовке гексаграмм как символов вре­
мени и выяснению значения их составных элементов. Мысль о всеобщ ей  

изменчивости окружающего пронизывает также содержание этой главы.
В четвертой главе Щ ^  мыслитель дает критику предшествовавших 

ему комментаторских школ Книги Перемен и, устанавливая логическое 
соотношение между категориями м ы с л и ,  о б р а з а  и с л о в а ,  он излагает 
свое понимание пути познания символов этой книги.

Первые четыре главы составляют основную и наиболее интересную  
в философском отношении часть трактата.

Пятая глава ^  тесно связанная по материалу с текстом Книги 
Перемен, излагает принципы построения гексаграмм и расположения в них 
линий. %

Большая часть шестой главы (вторая часть трактата 暑 例  
содержит в себе краткое изложение мыслей, развитых в первых главах  
трактата.

Приложенные к трактату Фрагменты гексаграмм 卦 畧  являются 
краткими замечаниями о характере и значении одиннадцати гексаграмм, 

по существу, не представляют собою интереса при выяснении философ­

ских взглядов В а н  Б и. Трактат отличается логической стройностью и по­
следовательностью изложения мыслей, предельно лаконичным, местами 
образным, и ритмическим языком.

Язык трактата исключительно труден. Сложность языка и вытекаю­
щая отсюда трудность перевода текста основывается на том, что в нем

Отдельно предисловие и дополнительные вступительные слова к трактату помещены в Ту-
шу-цзи-чэн， XXI， 60—в отделе 易 經 部 露 考 ， 2.

О произведениях Син Шоу см. Сун-ши? цз. 202? стр. З-v и rJ у-шу-цзин-чэн, XXI, GO. 
Здесь же цитируется последняя часть его предисловия к Ч ж о у - и - л и о - л и .
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очень много условностей, намеков, почерпнутых из Книги Перемен, которую 
В а н  Б и, конечно, превосходно знал наизусть. На этом условном ицзинов- 
ском языке В а н  Б и, по существу, излагает все свои мысли.

3. ФИЛОСОФСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ТРАКТАТА

В трактате «Основные принципы Книги Перемен» В а н  Б и подходит 
к важнейшим проблемам философского мышления.

Соотношение е д и н о г о  и м н о г о г о ,  или о б щ е г о  и е д и н и ч ­
н о г о ,  в с е о б щ е е  д в и ж е н и е  и и з м е н ч и в о с т ь  мира ,  путь позна­
ния его —  таков круг этих проблем, постановка которых выделяет В а н Б и 
как глубокого оргинального мыслителя.

В его молодой голове завязались в один неразрывный узел нити разно­
образных и сложнейших для того времени проблем, мыслей, образов 
и понятий.

В а н  Б и начинает трактат изложением в общей Форме проблемы со­
отношения е д и н о г о  и м н о г о г о и в  связи с этим набрасывает в схема­
тических чертах общую картину мира.

Мир бесконечно сложен, многогранен и неисчерпаем. Непрерывный 
поток движения и изменчивости, сложное и запутанное сплетение вещей, 
явлений, событий, их связи и взаимопроникновения, их различия и противо­
положность не могли не поражать мозг древнего китайца. И В а н  Б и, 
осознав бесконечную глубину и сложность мира； резко выступает против 
старой, схоластической школы комментаторов И-цзина.

«Искусный астролог не может установить для них (изменяющихся 
вещей) чисел; человек блестящей одаренности не может создать для них 
общей схемы. Они не могут быть сравнены законами; они не могут быть 
уравнены мерами».1

Что же представляет собою этот мир? Является ли он каким-то хаоти­
ческим нагромождением бесконечного числа единичных вещей и явлений, 
не подчиненных никакому закономерному началу, или же он представляет 
собою строго закономерную систему, объемлемую каким-то объективным 
законом, познание которого и составляет непосредственную задачу и со­
держание человеческого знания? На этот вопрос В а н  Б и, не раскрывая 
и не уточняя пока своей мысли, дает категорический ответ в следующем 
Фрагменте:

1 Чжоу-и-дио-ли, II, 3.
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«Вещи —— нехаотичны; они с необходимостью вытекают из своего 

закона. При обобщении их имеется г л а в н о е ,  при собирании их имеется 
и з н а ч а л ь н о е .  Поэтому вещи сложны, но не запутаны; их множество, 
но нет хаоса».1

Следовательно, мир есть прежде всего не только нечто сложное, но 
и закономерное. В множестве его вещей и явлений можно вскрыть их г л а в ­
н о е  и и з н а ч а л ь н о е .

Мыслитель, говоря о мире и его множественности, употребляет тер­
мин чжун 報 — «множество((многое», подразумевая под этим, как это 
правильно констатирует Син Ш оу, 一 вань-у 萬 物 《 все вещи” (собственно 
10 000  вещей), и выражает в нем все многообразие внешнего мира. 
Вещь —  у 物 — есть любой элемент как природы, так и социальной жизни, 
любой компонент действительности.

В связи с утверждением закономерности в мире, В а н  Б и выдвигает 
проблему качественной специфичности вещей. Все вещи обладают опреде­
ленными, присущими им качествами.

«Когда мы мысленно рассматриваем природу или человеческую исто­
рию или нашу собственную духовную деятельность, —  писал Энгельс,—— то 
перед нами сперва возникает картина бесконечного сплетения соединений 
и взаимодействия, в которой ничто ее остается неподвижным и неизменным, 
а все представляется движущимся, изменяющимся, возникающим и исче­
зающим. Таким образом, мы видим сперва общую картину, в которой 
частности еще более илй менее стушевываются, мы больше обращаем 
внимание на ход движения, на переходы и сцепления, чем на т о , что 
именно движется, переходит, сцепляется. Этот первоначальный, наивный, но 
по существу правильный взгляд на мир был присущ древне-греческой 
философии и впервые ясно выражен Гераклитом: все существует, 
и в то же время не существует, так как все течет̂  все постоянно изме­
няется ? все находится в постоянном процессе возникновения и исчезно­
вения».2

Принцип uavTa pst мы находим и в философии древнего Китая.
В ссСуяиениях и беседах» сказано, что К о н ф у ц и й , наблюдая однажды 

бурлящее и непрекращающееся течение реки, воскликнул:
«Все проходящее подобно этому; оно не прекращает движения ни днем 

ни ночью ⋯ 》 3

1 Там же, 1? 4.
2 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.， том XIV, стр. 20.
3 Лунь-юй IX , 16. См. т^кже Мэн-цзы гл. IY , ч. % X V IIL
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В Си-цы-чжуань дается совершенно отчетливая картина движения 

и изменения мира, материальных вещей и человеческих отношений, пере­
ходы одного явления в другое, связи явлений и т. д. Здесь уже отмечается, 
что события в отношении их общей направленности могут быть сгруппи­
рованы по категориям, а вещи могут быть подразделены на виды.1 Здесь 
мы находим только первые элементы анализа частностей и установление 
связи между явлениями, главным образом, в СФере общественной жизни.

Оценивая Си-ды-чжуань как памятник, отразивший в себе определен­
ный исторический этап в развитии древне-китайского философского мышле­
ния, мы можем констатировать, что в нем лается картина общего движения 
и изменчивости мира, и в символах И-цзина иллюстрируется связь между 
явлениями, главным образом, имеющими место в непосредственных отно­
шениях между людьми.

Анализ единичных вещей и явлений, частных и общих связей между  

ними， вскрытие п рассмотрение всеобщей связи явлений в подробностях 

открывают новый, более высший этап в развитии человеческой мысли 

и ведет к Формированию собственно научного знания. К этому, естественно, 
подходит В а н  Б и, поскольку он выясняет отношение е д и н о г о  и 
м н о г о г о  и ставит в очень яркой Форме вопрос о е д и н с т в е  м и р а .

Проблема качественной специфичности вещей и установление их все- 
общей связи ^непосредственно связывается у него с пониманием мира как 
закономерного целого, в котором нет места хаосу и состоянию первобыт­
ной нерасчлененности вещей. Вышеприведенную мысль из Си-цы-чжуань 
В а н  Б и развивает в нескольких местах своего комментария на Книгу 
Перемен,

«Если события в отношении их общей направленности могут быть 
собраны по категориям， а вещи могут группироваться по видам, то следова- 
тгльно в них есть сходства и различия; они могут собираться или разделяться».2 3

«Если действительность вещей —  тождественна, то они могут соеди­
няться . • .  » 8

О средней линии в гексаграмме, которую В а н  Б и рассматривает 
как самую существенную, он говорит:

((• • • Средняя линия содержит в себе то， что собирает вещи, пере­
числяет (их) качества, объясняет истинное и лоншое • . .  » 4 В вещах и явле­

1 Сп-цы-чжуань, ч. 1, I.
2 Там же, ч. 1, I. См. замечания В ан  Б и.
3 И-ц;шн? 12. См. комм. В ан  Б и.
 ̂ Чжоу-и-лио-ли. I, 5.
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ниях он выделяет их определяющий принцип, в котором сосредоточивается 
их сущность, определяющая в свою очередь^ их, отличные от других 
вещей, признаки.

Мыслителя не удовлетворяет общая схематическая картина мира， 
в которой неразличимы контуры единичных вещей и мир представляется 
как их хаотическое нагромождение. Он ставит проблему е д и н о г о  или 
г л а в н о г о  как определяющего движение и изменчивость вещей. Эта 
г л а в н о е  в бесконечном ряде единичных вещей и явлений есть нечто 
о б щ е е ,  присущее им всем в своих частных обнаружениях. Вскрытие 
и познание о б щ е г о  есть, по мнению В а н  Б и, условие познания действи­
тельности.

Мир, следовательно, представляет собою совокупность вещей и явле­
ний, обладающих определенными качествами, вытекающими из того, что 
В а н  Б и называет г лавным,  исходным принципом всех вещей, рассма­
тривая это г л а в н о е  ка к  с а м о е  с у щ е с т в е н н о е  в м и р е ,  к а к  
о с н о в а н и е  е г о  б ыт и я -

Монизм древнего философского даосизма, ярко отраженный в творе­
ниях его первых отцов, является отправным теоретическим тезисом в по­
строениях В а н  Б и.1

Уже в вышеприведенном отрывке Ван Би говорил о г л а в н о м ,  
собственно, —  ((предке)) —  дзун ^ , и  и з н а ч а л ь н о м  —  юа^ь jq , отожде­
ствляя по существу эти понятия. В дальнейшем изложении он отождест­
вляет понятие г л а в н о г о  и е д и н о г о  («единое и является главным 
во многом»).2 3 Чаще всего г л а в н о е  он обозначает словом чжу 
а е д и н о е  или словом и — или гуа 胃，

Проблеме е д и н о г о  и м н о г о г о  посвящена вся первая глава 
трактата.

« М н о г о е  не может управлять м н о г и  м. Управляющее м н о г и м  
есть предельное е д и н о е .  То, благодаря чему достигается общее суще­
ствование м н о г о г о  в основе с необходимостью сводится к единому» 
сс. . .  строй вещей многообразно изменяется, но главное сохраняется».8

Мыслитель в постановке пробле1Мы е д и н о г о  и м н о г о г о， другой 
стороной которой является проблема к о н е ч н о г о  и б е с к о н е ч н о г о ,  
во-первых —  пытается разрешить проблему многообразия мира; во-вто­
ры х— стремится открыть в мире нечто в с е о б щ е е ,  благодаря которому

1 ((Вещей — м н о ж е с т в о ,  но управляются они е д и н ы м » .  Чжуан-цзы? 12.
2 Чжоу-и-лио-лн, 1? 11.
3 Чжоу-и-лио-ли, I, 2, 3, 10.










































































































































































































