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ВВЕДЕНИЕ

Древнюю Индию не случайно называют страной мудрецов 
и мыслителей. Эта традиционная характеристика, несомненно, 
связана с высоким уровнем развития индийской науки, филосо­
фии и духовной культуры в целом еще в далеком прошлом. 
Здесь уже на заре цивилизации к знанию относились с особым 
уважением, более того, почитанием; достижение его объявля­
лось целью человеческой жизни. «Даже боги завидуют муд­
рым,— сказано в одном из сочинений буддийского канона, 
«Дхаммападе».— Если кто-нибудь говорит или делает с истин­
ным знанием, то за ним следует счастье, как неотступная 
тень». Через века пронесли индийцы память о создателях ори­
гинальных философских систем и научных школ — математи­
ках, астрономах, грамматиках, «великими мудрецами» нарека­
ли они своих выдающихся мыслителей, ученых, писателей и 
поэтов.

Поистине колоссальным было воздействие этой древнейшей 
цивилизации на общечеловеческую культуру. Огромный интерес 
к философии, религиям, литературе и искусству Индии прояв­
ляли Шиллер, Гёте, Шелли, Гейне, Гюго, Франс, Роллан,
Т. Манн, Кант, Шеллинг, Гегель, Шопенгауэр, а в России — 
Жуковский, Белинский, Л. Н. Толстой, Бальмонт, Бунин, Вере­
щагин, Н. Рерих и др.

В течение длительного времени объективная оценка вкла­
да индийцев в мировую культуру серьезно затруднялась нераз­
работанностью проблем конкретной истории страны, а также 
господством предвзятых и ненаучных взглядов. Впервые пись­
менные древйеиндийские памятники стали известны на Западе 
в конце XVIII в. Европейцев буквально потряс открывшийся пе­
ред ними мир, но естественное чувство восхищения в ряде слу­
чаев уступило место «суперкритицизму», нередко приводившему 
к превратным суждениям об Индии, ее истории и культуре. Вни­
мание исследователей прежде всего сосредоточилось на религии 
и мифологии, собственно же философские и научные сочинения 
оставались вне поля их зрения. В Европе утвердилось пред­
ставление о «созерцательности», «пассивности», «застойности» 
индийской культуры. Такая характеристика была дана ей, на­
пример, крупнейшим индологом конца XIX в. Максом Мюлле­
ром и английским филологом А. Макдонеллом.

На развитие западной индологии оказывали немалое влия­
ние идеи консервативных ученых и политических деятелей, в 
частности Леяла, заявлявшего о неподвижности и консерва- 5



тивности древнеиндийской цивилизации, и Джеймса Милля, 
возражавшего даже против термина «цивилизация» примени­
тельно к Индии в древности.

Подобные взгляды в немалой степени были связаны с тем, 
что ученые, выдвигавшие их, обычно исходили из критериев, 
выработанных при изучении культур Европы и восточного Сре­
диземноморья. Так, известный английский историк В. Смит ут­
верждал, что все наиболее значительные достижения индийской 
культуры были результатом влияния греко-римского мира. Не­
которые исследователи пытались найти в древнеиндийских ре­
лигиозных текстах христианские сюжеты, образы святых и т. д. 
(Возможно, именно к таким исследователям была обращена 
ирония Вольтера, писавшего, что «в древних книгах индийцев 
нет упоминания ни об Адаме и Ное, ни о каких-либо событиях 
нашей священной истории»). К сожалению, подобные односто­
ронние оценки можно встретить и в настоящее время. В ряде 
работ по-прежнему проводится мысль о «непознаваемой сущно­
сти» индийской цивилизации, ее принципиальной несопостави­
мости с культурой других народов.

Справедливо критикуя европоцентризм, некоторые индий­
ские ученые нередко впадали в другую крайность — противопо­
ставляли свою страну всем прочим цивилизациям, отстаивали 
тезис о ее исключительности и неповторимости. В коллектив­
ном многотомном труде «История и культура индийского наро­
да» говорится, что «индийцам присуща поразительная одухотво­
ренность. Их культуру по сравнению с греческой, римской и 
современной европейской отличает духовная сила, постоянный 
упор на внутреннее сознание, на повелительную необходимость 
слияния с вселенной и духовным принципом, воплощенным в 
ней».

Во многих работах подчеркивается «спиритуалистичность», 
«всепронизывающая религиозность», якобы свойственная древ­
неиндийской цивилизации. При этом в качестве аксиомы при­
нимается положение о равнозначности философии и религии в 
ту далекую эпоху. Авторы этих работ как бы возвращаются к 
идее Гегеля, утверждавшего в свое время, что настоящая фило­
софия существовала в древности только на Западе, на Востоке 
же господствовало «религиозное мировоззрение». Все богатое 
духовное наследие зачастую сводится лишь к религиозным си­
стемам, различным идеалистическим доктринам и некоей «ми­
стической одухотворенности». Даже такой крупный ученый, как 
С. Радхакришнан, писал, что индийская мысль в прошлом всег­
да стремилась объяснять природу и жизнь на основе последо­
вательного монистического идеализма.

Современные философы-идеалисты провозглашают упаниша- 
6 ды (точнее, их идеалистическую линию) вершиной индийской



цивилизации. Материалистическая традиция же ими, как прави­
ло, игнорируется. Веданта, по их мнению, не одна из многих 
школ философии, а ее ядро, определившее характер позднейшей 
культуры страны.

Несомненно, по ряду исторических причин религия и фило­
софия развивались здесь в сложном взаимодействии друг с 
другом, испытывали противоречивые взаимовлияния. Однако 
подлинно научный анализ способен выявить принципиальные 
различия между ними и в древности. История индийской мысли 
может служить подтверждением известного положения К. Марк­
са о том, что «философия сначала вырабатывается в пределах 
религиозной формы сознания и этим, с одной стороны, уничто­
жает религию как таковую, а с другой стороны, по своему по­
ложительному содержанию сама движется в этой идеализиро­
ванной, переведенной на язык мысли религиозной сфере» 
(К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 26, ч. I, 
стр. 23).

Конечно, далеко не все исследователи древнеиндийской куль­
туры подходили тенденциозно к ее изучению. Запад дал целую 
плеяду крупных ученых, труды которых свидетельствуют о 
стремлении к всестороннему и объективному рассмотрению 
связанных с нею проблем. Помимо «отца индологии» У. Джон­
са (конец XVIII в.) следует назвать Г. Кольбрука, Ч. Уилкинса, 
X. Уилсона, Э. Бюрнуфа, X. Керна, Т. Рис-Дэвидса, Г. Якоби, 
Р. Гарбе, А. Кейса, опубликовавших и критически проанализи­
ровавших важнейшие памятники древнеиндийской философской 
и религиозно-философской литературы.

В конце XIX в. впервые начали переводиться на западноев­
ропейские языки и собственно научные сочинения древних ин­
дийцев. Особенно много в этой области сделано в последнее 
время. Укажем, в частности, на работы А. Уордера (Канада), 
Ж. Филлиоза и Л. Рену (Франция), Э. Ламотта (Бельгия),
В. Рубена (ГДР), Я. Гонды (Голландия), Э. Конзе (США), 
А. Бешема (Австралия).

В Индии становление научной индологии относится ко вто­
рой половине XIX столетия. Важная роль в этом принадлежит 
выдающемуся историку Р. Бхандаркару (1837— 1925). Серьез­
ные и глубокие работы были созданы А. Альтекаром, П. Кане, 
Р. Мукерджи, Н. Даттом. Значительный прогресс в изучении 
общих проблем истории духовной культуры связан с выходом 
в свет ряда трудов В. Рагхавана, Р. Тхапар, В. Шармы, 
!С. Джайсвал, С. Чаттопадхьяи, В. Суббараяппы и др. С ущ ес­
твенный вклад в разработку данных проблем внесли ученые, 
стоящие на марксистских позициях: Д. Косамби, М. Рой, К. Да- 
модаран и, конечно, выдающийся исследователь древнеиндийской 
философии Д. Чаттопадхьяя.



Велики заслуги отечественной школы индологии в изучении 
индийского культурного наследия. В противоположность мно­
гим западным ученым русские востоковеды рассматривали ис­
торию индийской цивилизации как органическую часть единого 
мирового культурного процесса (что, впрочем, сочеталось у 
них с глубоким пониманием ее своеобразия). Показательны в 
этом отношении слова академика С. Ф. Ольденбурга: «При всех 
несомненных отличиях Востока от Запада Восток свою духов­
ную жизнь строил и строит на тех же общечеловеческих на­
чалах, как и Запад, живет по тем же общечеловеческим зако­
нам исторического развития».

Всемирную известность получили работы И. П. Минаева, 
В. П. Васильева, С. Ф. Ольденбурга, Е. Е. Обермиллера и 
прежде всего Ф. И. Щербатского. Его труды по философии буд­
дизма, истории древнеиндийского материализма, логике, древ­
неиндийской науке в целом не потеряли своего значения, на­
против, с каждым годом все более явственной становится их 
оригинальность и важность. Заметных успехов в этой области 
добились советские ученые. В СССР были опубликованы многие 
памятники древнеиндийской словесности, религиозно-философ­
ские тексты, научные трактаты, изданы монографии и статьи, 
посвященные историко-культурному развитию древней и ранне­
средневековой Индии.

Интерес к этой стране в Советском Союзе растет с каждым 
годом. Все шире круг людей, желающих ознакомиться с ее 
историей, понять особенности ее духовной жизни. Настоящая 
работа и призвана хоть в какой-то мере удовлетворить этот 
интерес. Название книги весьма условно: о жизни и твор­
честве древнеиндийских мыслителей известно очень немного. 
Традиция сохранила порой лишь имена основателей различ­
ных философских и научных школ. К тому же реальные факты 
их биографии переплетаются с легендарными свидетельствами и 
иногда трудно отделить действительные события от вымышлен­
ных и чисто мифологизированных. Естественно, что авторы не 
ставили своей задачей восстановление конкретных биографий, 
а стремились воссоздать общую картину развития духовной 
культуры древней Индии в непосредственной связи с особенно­
стями ее социальной и политической истории.

Книга открывается главой о ведийской словесности. Веды — 
древнейший памятник литературы — позволяют восстановить 
первоистоки той культуры, творцами которой являлись как индо­
арийские, так и дравидийские племена и народы. Специфика 
идей и представлений этой эпохи определялась уровнем разви­
тия общества, где процесс углубления имущественного и клас- 
сового неравенства не привел еще к возникновению государст- 
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Индии (VI—V вв. до н. э.) может быть соотнесено по времени 
с появлением текстов «основных упанишад» и так называемых 
еретических школ.

Существо доктрины раннего буддизма становится понятным 
лишь при учете новых факторов, вызванных сдвигами в куль­
турной и социально-политической истории страны (образование 
империи Маурьев). Тогда же складываются другие религиозно­
философские течения (джайнизм, бхагаватизм), первые фило­
софские школы, учение локаятиков, в котором материалистиче­
ская тенденция упанишад находит свое продолжение.

В эпоху Кушан (I в. до н. э.— IV в. н. э.), отмеченную зна­
чительными социальными и этническими явлениями в жизни Се­
верной Индии, оформляется «северный буддизм» (махаяна), 
заметно модифицируются вишнуизм и шиваизм, возникают та­
кие философские системы, как вайшешика, санкхья, йога и др. 
Заключительным этапом индийской древности может быть на­
зван период Гуптов (IV—VI вв.), от которого до нас дошли 
многочисленные свидетельства о древнеиндийской науке, фило­
софии, религии.

К сожалению, произведения древней и раннесредневековой 
письменной традиции, охватывающей разнообразные жанры и 
направления, не всегда можно точно соотнести с определенным 
историческим временем. Проблема хронологии — одна из труд­
нейших в индологической науке. По справедливому замечанию
С. Радхакришнана, «нигде поиски достоверных исторических 
свидетельств не сталкиваются с такими сложностями, как при 
изучении индийской мысли». Анализ этих источников отнюдь 
не всегда позволяет установить, соответствует ли факт, приво­
димый в том или ином тексте, современной ему эпохе или же 
перенесен из более древних, не дошедших до нас сочинений, 
отражает ли он действительность или есть плод теоретизирова­
ния составителя и т. д. Поэтому авторы настоящей работы осо­
бенно широко привлекают точно датированные свидетельства — 
сведения эпиграфики и труды античных авторов. Это дает воз­
можность, говоря словами Аристотеля, более уверенно «сра­
жаться оружием фактов так, чтобы все находящееся вне об­
ласти доказательства становилось излишним».

Опираясь на имеющиеся материалы, авторы стремились по­
казать сложный процесс эволюции древнеиндийской духовной 
культуры, выявить черты, роднящие ее с культурой других на­
родов, и вместе с тем объяснить ее глубокую оригинальность и 
своеобразие. Большие перспективы открывает рассмотрение 
типологических параллелей древнеиндийской философской и на­
учной мысли с мировой, прежде всего античной. Подобный 
подход позволяет установить элементы сходства в идейно-тео­
ретическом содержании обеих традиций и принципиальную общ- 9



ность путей их развития. В результате становится очевидной 
ошибочность трактовки древнеиндийской цивилизации как «не­
сопоставимой» с иными цивилизациями древности. Анализ от­
дельных компонентов духовной культуры, изменений порожден­
ных ею представлений и идей в новых исторических условиях 
помогают правильно определить место каждого из этих компо­
нентов в контексте конкретно-исторической эпохи и тем самым 
избежать столь часто наблюдаемой модернизации, т. е. интер­
претации философских и научных теорий и религиозных пред­
ставлений далекого прошлого в духе и с позиций современных 
воззрений и доктрин.

Изучение духовного мира древней Индии позволяет просле­
дить постепенное развитие рационалистической мысли из наив­
но-антропоморфных представлений, ее расчленение на различ­
ные виды конкретного знания, возникновение двух главных на­
правлений мировоззрения — религиозно-идеалистического и свет­
ского, атеистического, борьбу между ними, становление в ходе 
этой борьбы основных принципов и понятий, в свете которых 
древние индийцы воспринимали окружавшую их действитель­
ность. При этом выявляется существенная роль материалисти­
ческой традиции, оказавшей заметное влияние на самые раз­
ные стороны древней цивилизации.

Исключительно важное значение для формирования обще­
индийской культуры имела наука. Хотя изучению ее дости­
жений в древности специальное внимание стало уделяться срав­
нительно недавно и многие вопросы до сих пор недостаточно 
разработаны, есть все основания утверждать, что в Индии уже 
на заре ее истории научное знание превратилось в самостоя­
тельную отрасль духовной культуры и что в ряде областей ин­
дийские ученые достигли поразительных результатов. Несомнен­
но, именно взлет научной мысли в немалой степени определил 
необычайно высокий уровень древнеиндийской литературы, ис­
кусства, философии.

Исследование древнеиндийской духовной культуры имеет и 
еще один важный аспект — дает возможность поставить проб­
лему типологии развития древних культур, проблему, на кото­
рой в настоящее время сосредоточен интерес ученых разных 
специальностей. Допустимо установить общие соответствия 
между процессом формирования философских представлений о 
природе, обществе и человеке в индийской и других культур­
ных традициях.

Многие достижения древнеиндийской цивилизации органи­
чески вошли в жизнь сегодняшней Индии. Такая живучесть 
культурных ценностей вовсе не свидетельствует о консерватив­
ности или застойности. Этот традиционализм, характерный для 

ю Индии больше, чем для какой-либо другой страны, не препят­



ствовал ее поступательному движению, развитию ее культуры.
В истории индийского культурного наследия остается, ко­

нечно, много неясного, нужны дальнейшие изыскания, новые 
документальные подтверждения. Ученым придется сделать еще 
немало усилий, чтобы глубже проникнуть в этот все еще зага­
дочный «океан древней мудрости».

Авторы отдают себе отчет в том, что данные очерки ни в 
какой мере не исчерпали всех имеющихся материалов: здесь не 
рассматривались такие существенные области духовной куль­
туры, как литература, лингвистика, изобразительное искусство. 
Связанные с ними проблемы заслуживают быть темами само­
стоятельных работ1. Некоторые затронутые в книге вопросы, по 
существу, лишь намечены; небольшой объем ее не дал возмож­
ности осветить все аспекты с одинаковой полнотой.

При подготовке рукописи к печати серьезную помощь ока­
зали Н. П. Аникеев, П. А. Гринцер, Т. Я. Елизаренкова, В. С. 
Семенцов, В. Н. Топоров, которым авторы приносят свою бла­
годарность. Они выражают искреннюю признательность А. И. 
Володарскому, представившему материал по истории древне­
индийской математики и астрономии, а также индийскому 
ученому Дебипрасаду Чаттопадхьяе за ценные советы, касаю­
щиеся содержания и характера работы.

1 Подробно эти вопросы разбираются в новом коллективном труде «Куль­
тура древней Индии» (М., 1975).



Г Л А В А  П Е Р В А Я «ТЕ ПРЕЖНИЕ ПЕВЦЫ 
И ЭТИ НОВЫЕ ПОЭТЫ» 
(«Ригведа», VII, 22, 9)

Первым дошедшим до нас памятником индийской духовной 
культуры являются веды — собрания религиозных гимнов, со­
держащие множество сведений о мифологии, космологии, соци­
альных отношениях и быте древних индийцев. Длительное вре­
мя— вплоть до 20-х годов нашего столетия — господствовало 
убеждение, что культурная история Индии начинается с вед, а 
гражданская — с прихода в страну индоарийских племен, соз­
давших эти произведения. Но археологические исследования в 
долине Инда открыли миру высокоразвитую автохтонную ци­
вилизацию, получившую название Индской, или Хараппской 
(по месту раскопок в одном из населенных пунктов Западного 
Пенджаба).

С каждым десятилетием объем сведений о культуре «до- 
арийской» Индии значительно возрастал; в последние годы ряд 
интересных открытий сделан пакистанскими и индийскими уче­
ными. Раскопки показали, что Индская цивилизация была свя­
зана не только с Пенджабом, ее поселения протянулись более 
чем на тысячу километров с севера на юг и на полторы тыся­
чи— с запада на восток. Можно предположить, что дальнейшее 
изучение выявит следы ее и вне данной зоны.

Хронологически Хараппа оказалась современницей древней­
ших государств Египта и Двуречья: зарождение Индской 
культуры восходит к первой половине III тысячелетия до н. э., 
ее расцвет продолжается затем свыше десяти столетий.

Археологические материалы свидетельствуют, что уровень 
развития Хараппской цивилизации был исключительно высок. 
Крупные города с четко налаженной системой внутреннего кон­
троля построены по строгому плану и снабжены разветвленной 
сетью труб, водопроводных и канализационных; имелись тут 
и многоэтажные дома. Здешние мастера создавали великолеп­
ные предметы ремесленного производства. Хараппские изделия 
найдены в Средней Азии, Шумере и даже на отдаленном Крите. 
От этого периода осталось немало произведений искусства, в 
частности скульптуры. Изучение их, особенно анализ изображе­
ний на многочисленных печатях, позволили прийти к некото­
рым заключениям относительно мифологических и религиозных 
представлений «доарийских индийцев». Удалось выявить не 
только атрибуты божеств, но и целые мифологические сюже-



ты — допустимо говорить, очевидно, о развитой мифологии и ко­
смологии.

К сожалению, сохранившиеся от той эпохи краткие надпи­
си на печатях, а также на керамике и металле до сих пор не 
расшифрованы, несмотря на усилия ученых разных стран. 
Впрочем, попытки советских и финских исследователей исполь­
зовать при этом счетно-вычислительную технику дали интерес­
ные результаты: было установлено, например, что язык над­
писей принадлежит к дравидийской группе (точнее, так назы­
ваемый протодравидийский язык).

В середине II тысячелетия до н. э. основные центры Харапп- 
ской культуры пришли в запустение. Долгое время считали, 
что Мохенджо-Даро и Хараппа пали под натиском арийских 
племен. В настоящее время эта точка зрения должна быть от­
вергнута: новейшие исследования показали, что задолго до по­
явления в Северной Индии иноземных племен Индская циви­
лизация переживала глубокий внутренний кризис. К тому же 
более детальная разработка материалов археологии выявила 
значительный временной разрыв между ■ «закатом» Хараппы и 
приходом йндоариев в страну. Несомненно, однако, что «арий­
ское вторжение» ускорило уже начавшийся упадок.

Все сведения о доарийских племенах, содержащиеся в ведий­
ских текстах (главным образом — в «Ригведе»), не могут быть 
сколько-нибудь точно соотнесены с археологическими свидетель­
ствами об И ндской цивилизации. До сих пор многие ученые 
утверждают, что с появлением вед история Индии началась 
как бы заново, а весь предшествующий этап оставался внут­
ренне замкнутым, обособленным от дальнейшего развития 
страны. Такого рода утверждения вряд ли справедливы. Хотя 
действительно.непосредственную, генетическую преемственность 
между Хараппской и ранневедийской культурами установить 
не удается, отдельные особенности первой безусловно просле­
живаются в позднейших историко-культурных феноменах.

Сказанное, разумеется, не противоречит тому, что «ведийская 
эпоха» являлась вполне самостоятельным, самобытным этапом 
культурной истории страны. «Ригведа» сложилась как единый 
памятник на территории Индии; ядро составляющих ее гим­
нов было создано в Пенджабе, на рубеже II и I тысячелетий до 
н. э. Тем не менее многие мифологические сюжеты, образы, 
представления и идеи легко увязываются с индоиранской или 
даже индоевропейской эпохой.

Интерес к ранневедийской культуре определяется не толь­
ко ее древностью и разнообразными параллелями с культурами 
других индоевропейских народов, но и тем огромным влиянием, 
которое она оказала на развитие самой Индии. До сих пор зна­
ние наизусть гимнов «Ригведы» является обязательным для 13



каждого образованного индуиста. Согласно общепринятой кон­
фессиональной установке, все отправные положения индуизма 
берут свое начало в «Ригведе». Тексты ее неоднократно по­
вторялись в более поздних религиозных и религиозно-философ­
ских произведениях, новые и подчас совершенно произвольные 
толкования гимнов призваны были обосновать претензии того 
или иного направления в индуизме на ортодоксальность и связь 
с истоками этого вероучения. Примечательно, что в XX в. по­
добная традиция не исчезла — достаточно указать на попытку 
Ауробиндо Гхоша по-своему осмыслить ригведийские понятия, 
на исключительное внимание к ведам Рабиндраната Тагора, а 
также на стремление ряда индийских историков тенденциозно 
использовать тексты при рассмотрении эволюции религиозных 
взглядов индийцев и индийской культуры в целом. Такой под­
ход, естественно, деформировал представление о действитель­
ном месте этого памятника в духовном наследии страны.

Вместе с тем надо признать, что немало положений и идей 
«Ригведы» оказались чрезвычайно стойкими и заметно повлия­
ли на формирование мировоззрения индийцев. Недаром ригве­
дийские божества почитались еще в средние века и входили в 
индуистский пантеон и в новое время, а собственно ведийское 
восприятие мира во многом определило специфику религиозно­
философской мысли следующих эпох. Так называемые философ­
ские гимны памятника, видимо, не случайно квалифицировались 
как первооснова философской традиции индуизма. Свойствен­
ный «Ригведе» дух преклонения перед силами природы, выра­
женная здесь идея гармонического соответствия жизни каждо­
го существа «ритму бытия» предваряли учения упанишад, ве­
данты и в известной мере воздействовали на буддизм. Несомнен­
но, что и стиль «Ригведы» надолго пережил сам памятник: этот 
стиль воспроизвели не только упанишады (некоторые из них 
подчас демонстрируют открытое подражание ригведийским гим­
нам), но и буддийские тексты (например, хинаянские «гимны 
монахов и монахинь»). Можно думать, что и в своем понимании 
мира создатели буддийских сочинений в определенной степени 
исходили из традиций ранневедийской литературы.

«Ригведа», именуемая самхитой (собранием гимнов), распа­
дается на десять книг (или кругов — мандал), содержащих в 
целом 1028 гимнов. Примечательно, что брахманские школы в 
самых разных частях Индии следовали одному и равно обяза­
тельному для всех тексту; однозначны также правила произно­
шения терминов и стихов.

Относительная хронология отдельных частей памятника 
разработана достаточно хорошо. Общий вывод сводится к тому, 
что последняя (десятая) книга более позднего происхождения.

14 Она-то и остается загадкой для ученых: в ней появляются гим-



ны-диалоги, «философские» и сложные обрядовые гимны, свиде­
тельствующие о значительном изменении первоначального ве­
дийского мировоззрения. В ней видны уже зачатки чрезвычайно 
важных элементов индийской культуры (так, гимны-диалоги — 
это, вероятно', прототип древнеиндийского театра, хотя первые 
образцы драматургии отстают от «десятой мандалы» более чем 
на тысячу лет).

К «Ригведе» примыкают три другие самхиты: «Самаведа», 
повторяющая преимущественно ригведийские тексты, но с под­
робными указаниями, как они должны исполняться, «Яджур- 
веда», включающая описание деталей ведийского ритуала, «Ат- 
харваведа» — сборник заклинаний и магических формул,— древ­
ностью происхождения не уступающая «Ригведе», однако окон­
чательно сложившаяся гораздо позднее основных ее частей. 
Этот сборник занимает в ведийской литературе особое место. 
Заполненный обращениями к демонам и враждебным духам, он 
воспринимался самими индийцами как нечто чужеродное орто­
доксальной традиции; в индуистских сочинениях обычно гово­
рилось о трех, а не о четырех ведах.

Наука XIX в. пыталась выявить отраженные в нем черты 
самостоятельной религии аборигенного происхождения, не 
только не связанной с идеями «Ригведы», но даже противопо­
ложной им. В настоящее время этот взгляд, безусловно, 
должен быть оставлен. Сформировавшись позднее других сбор­
ников, «Атхарваведа», естественно, в большой степени впитала 
в себя элементы верований коренного (не индоарийского) на­
селения страны, однако ее отличие от первых самхит определя­
ется не тем, что она была создана в иной этнической среде, а 
функциональной спецификой. Если «Ригведа» объединяет тек­
сты, отразившие представления индийцев о божествах и их дея­
ниях и предназначавшиеся для исполнения во время жертвен­
ных обрядов, то «Атхарваведа» — прежде всего магические 
тексты (известно, что магии принадлежала важная роль в куль­
товой практике той эпохи). Отсюда и ее подчеркнуто «неригве- 
дийский» характер. Вместе с тем в нем имеется ряд «философ­
ских» гимнов, а поскольку она появилась позднее «Ригведы», 
некоторые из понятий последней получили здесь свое развитие. 
Вообще именно «Атхарваведу» допустимо считать подлинно са­
мостоятельным произведением: два других сборника непосредст­
венно исходят из «Ригведы».

Основное содержание «древнейшей из самхит» — мифоло­
гия. Она представлена здесь с поистине необыкновенной полно­
той: немногие народы оставили нам столь подробные сведения 
о своих ранних верованиях. Однако обширность материала, его 
разноплановость, неясный, местами иносказательный язык де­
лают задачу реконструкции ригведийского мировоззрения ис- 15



ключительно сложной. Более чем полуторавековое исследова­
ние «Ригведы» вызвало к жизни множество концепций. Все же, 
несмотря на расхождения в трактовке особенностей текста и 
его характера в целом, имеющиеся данные позволяют восстано­
вить некоторые черты мифологии и космологии ведийских ин­
дийцев.

Идеи, возникшие в период создания самого памятника, со­
седствуют в нем с архаическими образами и верованиями, при­
шедшими из индоиранской древности и из местных абориген­
ных культов. Немало в этом изначальном слое воззрений оста­
валось без существенных изменений на протяжении весьма 
длительного периода. «Религия всегда сохраняет известный 
запас представлений, унаследованный от прежних времен» 
(К- М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, т. 21, стр. 315).

Главным принципом ригведийского мировосприятия было 
обожествление природы как целого, в котором исчезали раз­
личия между составляющими его элементами. Большинство 
божеств пантеона той эпохи, олицетворявших отдельные при­
родные явления и стихии, выступали обычно в антропоморфном 
(реже — зооморфном) виде. Но уже на самой ранней стадии 
они не были носителями определенных атрибутов, легко при­
обретали новые свойства и так же легко теряли их. Описания 
«жителей неба, правящих землей», становились все более рас­
плывчатыми. Обращаясь к божеству с просьбой о благах и ми­
лостях, жрец — автор гимна называл его самым могуществен­
ным среди небожителей и царем над всеми богами, что не оз­
начало, впрочем, умаления роли других фигур пантеона. Про­
сто в данный момент этот бог как бы воплощал в себе качест­
ва прочих властителей небесного мира, хотя в следующем гим­
не ту же функцию могло выполнять и иное божество. Такое 
своеобразное стремление к преодолению безбрежного политеиз­
ма получило наименование генотеизма (понятие было введено 
Максом Мюллером и с тех пор утвердилось в науке).

Тенденция к пантеизму (вернее, к тому комплексу пред­
ставлений, который в дальнейшем в своем философском осмыс­
лении стал называться пантеизмом), особенно четко выразив­
шаяся в относительно поздней, десятой мандале «Ригведы», яс­
но заметна и в других разделах текста. Она сказывается преж­
де всего в отсутствии сколько-нибудь ясных характеристик фи­
зического облика божеств. Гимны лишь прославляют их подви­
ги, героические свершения и могущество. Кое-где мелькают, 
правда, отдельные атрибуты, но о них говорится вскользь. 
Солнце (Сурья, Савитар), например, изображается с руками из 
золота, что символизирует его блеск, на колеснице, запряжен­
ной семью лошадями («семь лучей»). Более конкретного описа- 
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пых мифологических персонажей. Бог ветра Вата исключитель­
но почитаем, его прославляют во многих гимнах, но нигде не 
упоминаются его атрибуты. То же и примерно в такой же сте­
пени относится к другим ригведийским божествам.

В этом проявилась тенденция к монистическому восприя­
тию мира и природы: древние индийцы не знали последователь­
ного монотеизма, культ множества богов сосуществовал с верой 
в единый безличный принцип, стоящий над всем и пронизываю­
щий все сущее. Впервые этот принцип, хотя и не в вполне за­
конченном виде, был зафиксирован в гимнах «Ригведы». Идея 
безличного и всеобъемлющего целого (олицетворениями коего 
выступают основные боги пантеона) тем самым превращается в 
неотъемлемую черту всех религиозных школ древней и сред­
невековой Индии, признающих веды своим истоком (они полу­
чают наименование ортодоксальных в противовес «еретическим» 
системам, отрицавшим веды и ведизм). В этом случае «расплыв­
чатость» образов ведийских божеств определяется ранней сту­
пенью развития «пантеистической тенденции»; в более поздних 
течениях она предстает уже в качестве вполне ясного философ­
ского понятия.

Складывавшийся на протяжении длительного времени сбор­
ник отразил разные этапы социальной и культурной истории 
ведийской Индии, что позволяет выявить отдельные стадии ми­
ровосприятия того периода, проследить постепенную эволю­
цию от весьма архаического политеизма к монистическим воз­
зрениям, от чисто мифологических представлений к зачаткам 
философского знания. С этой точки зрения чрезвычайно инте­
ресен характер зафиксированного в «Ригведе» пантеона.

Все божества как бы образуют ряд групп. Ученые предла­
гали множество классификаций, но чаще всего принималось 
традиционно индуистское деление. Трем сферам вселенной — 
небу, земле и воздушному пространству — соответствовали три 
группы богов. К первой из них принадлежали Сурья (солнце), 
Ушас (заря), Варуна (божество вод и миропорядка), ко вто­
рой— жертвенный огонь — Агни, опьяняющий и дарующий бес­
смертие священный напиток Сома и др., к третьей — боги вет­
р а — Ваю, грозы — Рудра, молнии, грома и разрушительных 
стихий — Индра.

^ " [теоне фигура возвышает-

1знается воплощением фи­
зической силы, мужеИ^ТИТб'Щяртрашия. Образ его антропомор­
фен: бог в о с с е д а е т в л е к о м о й  могучими конями.
Его основная функАкад^^йРЙе'^ с демонами, символизирующи­
ми темные силы и хаоСсОэв*ьш известный его подвиг — схват­
ка с Вритрой. Данный сюжет восходит к индоиранской мифоло- 17
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гии: эпитет вритрахан (убивающий Вритру), применяемый к 
Индре, в «Авесте» употребляется по отношению к древнеиран­
скому божеству, наделенному теми же функциями, что и Инд- 
ра. Сражение с Вритрой воспевается в «Ригведе» постоянно: не­
легко найти гимн, где так или иначе не раскрывалась бы эта 
тема. Бог убивает страшное чудовище, отсекая ему руки (Врит- 
ре также приданы некоторые антропоморфные черты), разру­
шает 99 построенных им городов-крепостей. Поскольку в гим­
нах Вритра выступает прежде всего в роли «заградителя вод», 
постольку гибель его от руки Индры позволила последнему 
открыть путь водным потокам и оросить ими землю.

Главное оружие могущественнейшего божества — ваджра, 
космическая молния, ею он поражает своих врагов. Образ мол­
нии и грома так часто повторяется в тексте, что ученые XIX в. 
трактовали Индру исключительно как бога грозы, а его схват­
ку с Вритрой — как мифологическое отражение важного для на­
селения Индии явления — муссонных дождей.

Столкновение с демоном, олицетворяющим тьму и мрак, да­
ло исследователям нашего времени основания рассматривать 
Индру в качестве солярного божества. Действительно, во мно­
гих древних мифологических системах подобные боги обычно 
поражают демонов, принимающих образ змей. Надо, однако, 
отметить, что «солярность» Индры лишь намечена в гимнах и 
составляет, по-видимому, один из второстепенных его атрибутов. 
В значительно большей степени Индра предстает в «Ригведе» 
как символ воинского сословия древнеиндийского общества — 
кшатриев: он наделен достоинствами идеального воителя, и 
почти все связанные с ним сюжеты рассказывают о военных 
схватках и сражениях.

Весьма интересным кажется сообщение о поединках, ког­
да он использует магическую силу (майя). В более поздних 
текстах под «майей» понимается космическая иллюзия, с по­
мощью которой «первозданное духовное начало» творит матери­
альный мир: постижение ее обеспечивает мудрецу освобождение 
от земных уз. Любопытно, что в «Ригведе», где этот термин 
встречается впервые, он обозначает нередко именно магию, 
способную будто бы гарантировать победу в не меньшей степе­
ни, чем физическая сила.

Ратные подвиги Индра совершает не один. Обычно его со­
провождают маруты — духи ветра, иногда и другие божества: 
в нескольких гимнах его победа над Вритрой объясняется по­
мощью Вишну. (Здесь мы наблюдаем совмещение нескольких 
мифологических представлений: Вишну едва ли привлек бы 
к себе специальное внимание исследователей, не займи он в 
дальнейшем исключительное место в ортодоксальной рели- 
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Индра выступает соперником Сурьи, богом, «преследующим 
солнце». Ученые по-разному интерпретировали такого рода 
сведения «Ригведы». Наиболее убедительна, на наш взгляд, 
точка зрения С. Бхаттачарджи, по которой Индра — это солнце 
в зените, олицетворение некоей абстрактной сущности централь­
ного явления природы. Он противостоит Сурье, ассоциирующе­
муся с видимым движением солнечного диска от восхода к за­
кату, с образом светила, меняющего свое положение. Индра 
преследует Ушас, так как полдень несовместим с зарей, он 
разрушает колесницу Сурьи, ибо она символизирует зависи­
мость солнца от чередования дня и ночи; «вечное же солнце 
в зените» не знает перемен. Вместе с тем он объявляется бра- 
том-близнецом Агни: когда солнце заходит, статический прин­
цип «немеркнущего света» воплощается в разожженном огне. 
Индра не только смелый воитель и победитель мрака, но и 
божество растений и посевов. Таким образом, на трех разных 
уровнях — грубая сила, приносящая победу в битве, солнечный 
свет и свет вообще в качестве первичного источника жизни, 
изначальное плодородие — он воспринимается кульминацион­
ным выражением могучих сил человека и природы.

Для понимания ригведийского мировоззрения важно учиты­
вать «сниженность» образа главного бога. Индра не отождест­
вляется ни с каким определенным моральным принципом. Он 
прожорлив, похотлив, более других ведийских божеств при­
вержен опьяняющему напитку — соме, в поединках с демонами 
не гнушается обманом и коварством. За всем этим нельзя ви­
деть только примитивность нравов эпохи и неразвитость морали 
(хотя данный момент, несомненно, присутствует), Индра — 

воплощение необузданной силы, и нет нужды объяснять, что 
первобытное мышление рисовало ее достаточно натуралистично 
и в весьма огрубленных формах.

«Чувственность» Индры — естественная черта божества пло­
дородия и солярного культа. Даже хитрость и очевидная нераз­
борчивость в средствах — не такое уж редкое проявление все­
могущества небожителя в представлениях на определенной 
стадии развития религии (подобные черты выделяются и в го­
раздо более поздних сочинениях: укажем, например, на «без­
нравственность» Пандавов в борьбе с Кауравами или в древ­
негреческом эпосе на настойчиво подчеркиваемое коварство 
Одиссея). Попытки ученых объяснить «сниженность» положи­
тельных героев (земных и небесных) смешением разновремен­
ных редакций того или иного памятника вряд ли можно счи­
тать убедительными. Допустимо утверждать, что Индра оставал­
ся и верховным божеством и всеобъемлющим символом ведий­
ской религии до тех пор, пока самый характер верований не 
претерпел столь значительных изменений, что потребовались щ



иные, совершенно отличные от прежних образы и идеи для вы­
ражения нового этапа в мировоззрении ведийской эпохи.

Боги периода «Ригведы» несут обычно несколько функций 
и их активность развивается как бы одновременно на многих 
уровнях. Однако ряд «стволовых» понятий объединяет все раз­
нообразные атрибуты и мифологические сюжеты. Образ Индры 
с особой яркостью иллюстрирует это положение.

Повествующие преимущественно о подвигах и деяниях не­
божителей гимны древнейшей из самхит позволяют тем не ме­
нее воспроизвести картину духовного мира ведийских индийцев. 
Их мироощущение рисуется противоречивым, отмеченным архаи­
ческими предрассудками и примитивными верованиями, но все 
же поднимающимся над первобытным восприятием окружаю­
щей действительности. Человек той эпохи пытался определить 
свое место в мире, критически оценить сложившиеся в общест­
ве воззрения на природу и жизнь.

Некоего рода попыткой осмысления мифологических пред­
ставлений можно считать последовательное развитие принци­
па трехчленного деления вселенной. Сама по себе эта идея, как 
показал научный анализ, отражает распространенную в мифо­
логии различных народов мира типологическую модель, отно­
сящуюся к чрезвычайно древнему пласту верований, который 
связывался нередко с шаманизмом. Она зародилась задолго до 
создания «Ригведы» и существовала, возможно, еще в эпоху 
индоевропейской общности. Однако авторы «Ригведы» придали 
этой архаической идее вполне четкую и детально разработан­
ную форму.

Как уже говорилось, божества (их насчитывалось 33) были 
разбиты на три группы, соответствующие трем сферам мироз­
дания. Наиболее важной из них считалась не высшая (небо), 
а промежуточная (воздушное пространство), символизирующая 
связь-земного и небесного миров. В некоторых гимнах упомина­
ются имена лишь трех богов, но иногда — 3339 божеств — чи­
сло восходит к той же первоначальной трехчленной структуре. 
Традиционный комментатор «Ригведы» Саяна (XIV в.) полагал, 
что за этой огромной цифрой скрывается сумма эпитетов, при­
лагавшихся к главным божествам.

В дальнейшем «модель вселенной» трансформировалась под 
влиянием воззрений аборигенного населения Индии. Представ­
ление о трех сферах прочно утвердилось в религиозной мысли 
индийцев: три лока (три мира) перечисляются в различных 
индуистских текстах, даже поздних (то же понятие заимство­
вал и буддизм, более того, в буддийских текстах называются 
даже 33 божества, занимающих одну из небесных сфер). Ины­
ми словами, на базе зафиксированных в ведах взглядов в ин- 
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ская схема, особенно подробно отображенная в ранних пурани- 
ческих сборниках. Космология пуран — естественное типологи­
ческое продолжение ведийской космологии — выступает как ор­
ганический синтез ведийских и аборигенных элементов.

Древние индийцы не остановились на развитии идеи трой­
ственности мира. Авторы гимнов старались выделить общий 
принцип устройства вселенной, который мог бы объяснить от­
дельные происходящие в ней явления. Тенденция к «упорядо­
чению мирового процесса» характеризует космологию эпохи 
«Ригведы». Термином, обозначающим этот «принцип упорядо­
ченности», служит рита. Данное понятие, употреблявшееся и в 
«Авесте» (иранская форма — арта), в самхите раскрывается 
как первооснова мира и действующих в нем законов.

Благодаря рите солнце перемещается по эклиптике, меняют­
ся времена года, рассвет рассеивает ночную тьму. Она рисует­
ся иногда в виде колесницы, которой управляют боги (VIII, 83,
3). Самое распространенное определение ее — «Путь солнца», и 
эго не случайно. В ведийском учении о вселенной движение све­
тил— наиболее важное регулирующее начало мирового поряд­
ка. Солнце — первое среди них — почитается особо и чрезвычай­
но часто упоминается в гимнах. В некоторых текстах его ве­
личают «лицом риты, чистым и прекрасным» (VI, 51, 1). 
(Противоположным термином выступает анрита — хаос, тьма; 
ее вместилищем изображается темная половина года.)

Рита воплощает не только свет, но и производительную си­
лу природы, что в Северной Индии ассоциировалось с благо­
датными муссонными дождями, приходящими на смену всеиссу- 
шающему зною. Различие аспектов данного понятия отражает 
стремление древних индийцев осмыслить в абстрактной форме 
реальные явления окружающей действительности.

Ведийское мировоззрение пронизывала идея неразрывной 
связи процессов в природе с циклом жертвенных действий. 
Культовая практика жрецов, творцов и исполнителей гимнов 
«Ригведы», воспринималась не только средством получения раз­
личных материальных благ, но и органической частью мирового 
процесса: она обеспечивала торжество риты как универсально­
го организующего начала над угрожающим всему живому хао­
сом. Согласно взглядам той эпохи движение солнца и смена се­
зонов не смогли бы происходить при нарушении цикла жерт­
венных действий. Этот взгляд, провозглашающий тождество и 
самых отдаленных, небесных, и хорошо знакомых, близких, 
бытовых явлений, вполне объясняет утвердившуюся затем дву­
значность термина «рита» — вселенская закономерность и мо­
раль. Рита превращается здесь в принцип, регулирующий в 
равной мере перемещение светил и события и состояния челове­
ческой жизни — рождения и смерти, счастья и несчастья. Отсю- 21



да, естественно, вытекало тождество нравственной идеи с абсо­
лютными и наиболее всеобщими законами развития и существо­
вания мира.

Хотя в «Ригведе» рита остается безличным принципом, ее 
носителем и защитником выступает одно из ведущих божеств 
пантеона, Варуна. Он наделен колоссальным могуществом, не­
ограниченной властью, ведийские индийцы видели в нем оли­
цетворение силы, управляющей миром, творца и хранителя при­
роды. Только могуществом того «мудры поколенья, кто укрепил 
отдельно два мира, как ни велики [они],— утверждает певец.— 
Высоко вверх протолкнул он небосвод, двояко [создал] светило 
(имеется в виду «двойной путь солнца» — на небе днем и в 
подземном мире ночью.— Лет.) и разостлал землю» (VII, 86,
I)

Варуна рисуется надзирателем за космическим порядком. Он 
«солнце поместил на небо» (V, 85, 2), «[выпустил] волнующие­
ся потоки рек, впадающие в море» (VII, 87, 1), «среди деревь­
ев протянул он воздух» (V, 85, 2), «разбил землю, чтобы разо­
стлать [ее] для солнца, как жрец — шкуру (жертвенного живот­
ного)», «три неба покоятся на нем» (V, 85, 5).

Космогоническая роль Варуны переплетается с его ролью 
морального судьи. Обращения к нему проникнуты духом рас­
каяния и жаждой прощения, в них ощущается страх перед на­
казанием. «Не допусти, о царь, страдать мне за грехи других» 
(II, 28, 9),— просит певец, полагая, видимо, что кара может 
быть ниспослана и за не совершенный человеком проступок. 
«Покаянные» гимны из VII книги «Ригведы» принадлежат к 
числу лучших по своим литературным достоинствам. Автором 
многих из них считался легендарный мудрец Васиштха. В тек­
стах рассказывается о его дружбе с божеством, который взял 
его в свою небесную ладью, наделил высшей мудростью:

Когда мы двое восходим на корабль: Варуна и [я],
Когда выводим [корабль] на середину океана,
Когда продвигаемся по поверхности вод,
Мы будем вдвоем качаться на качелях для блеска,
Ведь Варуна посадил Ваоиштху на корабль,

[своими чудесными] силами,
[Он], мастер, сделал его риши (мудрецом.— Лет.)
Певцом, он, вдохновенный, в [самый] счастливый из дней;
Пока продлятся небеса, пока— зори

(VII, 88, 3—4)

Затем, однако, певца постигает несчастье, он тяжело забо­
левает и находится на грани жизни и смерти. Причину своих 
бедствий он видит в немилости божества и горестно восклицает:

22 Отрывки из гимнов «Ригведы» даются в переводе Т. Я. Елизаренковой.



Куда минули те дружеские чувства между нами?
(Ведь прежде мы могли общаться без вражды

(VII, 88, 5).

Гимн, в котором певец просит Варуну не карать его смертью, 
пронизан глубочайшим трагизмом. Тема греха и искупления до­
стигает здесь наибольшей выразительности.

Характерное для ведийского мировоззрения соединение идеи 
космического миропорядка с ритуальной практикой жрецов за­
ставляло связывать следование заповедям морали с регулярным 
приношением жертвы, однако вскоре мысль индийцев преодоле­
ла эти элементарные представления. Рита стала отождествлять­
ся с сатьей (правдой, правдивостью, честностью), включившей 
в себя также принципы поведения, соответствовавшие нормам 
ведийского общества: верность долгу, храбрость, трудолюбие п 
т. д. Нравственный аспект риты выражен здесь очень отчетливо, 
утверждается даже, что «раздумье о рите уничтожает грехи»
(IV, 23, 8). Соблюдение ее «законов» равнозначно совершению 
добрых дел, воздержанию от лжи и лицемерия. Подчиняясь ее 
моральным требованиям, Яма, царь мертвых, отказывается от 
инцеста.

Власть риты простирается и над богами, выполнение ее норм 
для них обязательно (1, 65, 3). Варуна и его постоянный спут­
ник Митра защищают все живое с помощью закона (дхармы), 
который ассоциируется с ритой. В одном из гимнов X книги 
говорится, что и другое божество (в данном случае Агни) как бы 
становится Варуной, если выступает ее охранителем. Значит, 
Варуна не только служит божественным инструментом выпол­
нения воли риты, но и постепенно растворяется в ней.

Одинаковая подчиненность людей и небожителей единой 
вселенской безличной силе является кардинальной идеей риг- 
ведийского мировоззрения. Она переходит в позднейшие ин­
дийские религиозные системы — индуизм и буддизм. Место риты 
занимает здесь «закон кармы», утверждающий зависимость 
каждого существа (и человека, и бога) от совершенных ранее 
поступков.

Отчасти рита может быть сопоставлена с роком древних 
греков, однако последний не был соотнесен с культовой прак­
тикой, тогда как «мировой порядок» ведизма поддерживается 
жертвоприношением и неразрывно связан с ним. Представление 
о судьбе в античном обществе окрашено духом пессимизма, и 
не случайно эта тема была центральной в греческой драматур­
гии; рита, напротив,— источник торжества принципа праведно­
го поведения, символ всеобщей упорядоченности и гармонии.

«Ригведа», прежде всего ее последняя книга, демонстрирует 
и качественно новую в истории индийской духовной жизни тен­
денцию— своего рода философское осмысление процессов 23



в природе и обществе. Собственно, термин «философия» не впол­
не применим к той стадии знания о мире, которая отражена в 
сборнике, правильнее говорить о зачатках философского мышле­
ния.

О такой робкой, но тем не менее весьма знаменательной 
попытке свидетельствует выраженное в памятнике сомнение во 
всемогуществе божеств и даже в их существовании. («Неве­
рие,— говорил Дидро,— первый шаг к философии».) Скепти­
цизм распространился и на самого почитаемого из божеств 
Индру. Некоторые склонны видеть в этих сомнениях соперни­
чество какого-то иного культа с общепринятым, но подобная 
точка зрения едва ли способна выдержать критику. В тексте 
нет никаких намеков на сектантскую предубежденность тех, 
кто сомневался в реальности Индры. Кроме того, растущая вол­
на скептицизма затрагивала и других богов.

На основании этого отдельные ученые делали вывод об атеи­
стической тенденции в ригведийскую эпоху. На наш взгляд, 
Д. Чаттопадхьяя справедливо возражает против такого заклю­
чения. Сомнения в существовании тех или иных богов, указыва­
ет он, возвещали наступление новой стадии в развитии рели­
гиозного мышления индийцев — переход от многопланового пан­
теона «Ригведы», в котором отсутствовал центральный, объеди­
няющий образ, к системе, зафиксированной в упанишадах, сво­
дящей все явления бытия к безличному космическому абсолю­
ту — Брахману. Д. Чаттопадхьяя удачно определяет мировоз­
зрение упанишад как супертеизм. Впрочем, интерпретация ма­
териала «философских» гимнов требует максимальной научной 
осторожности: текст изобилует намеками, туманными символа­
ми, авторы его часто прибегают к риторическим приемам. На­
личие нескольких пластов в «Ригведе» (переплетение индоиран­
ских элементов с аборигенными и т. д.) еще более затемня­
ет подлинный смысл. Игнорирование этих особенностей не­
редко приводило ученых к модернизации содержания памят­
ника.

В ряде гимнов ставится вопрос, как возникли боги, кто 
создал их. Ведийские мудрецы по-разному описывали «древний 
век пантеона», но представление о том, что было время, когда 
боги еще не родились, разделялось, видимо, многими в ту эпо­
ху. Могущество божеств небезгранично именно потому, что они 
не существовали извечно. Гимн 72 X книги повествует о том, 
что Брахманаспати выковал богов «подобно кузнецу», т. е. 
«творцом» их выступает некое новое божество (его имя озна­
чает буквально — «властитель молитвы»). Оно лишено каких- 
либо атрибутов или антропоморфных черт и являет собой бес­
форменное, не имеющее зримого облика первоначало, лежащее 
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В сборнике подробно освещается космогоническая тема. Бо­
жества создают стихии, элементы и вещи. Из соединения муж­
ского и женского начал рождается мир. Затем складывается 
представление о некоем «абстрактном божестве», творящем все 
сущее. Его именуют по-разному (Вишвакарман, Праджапати, 
Дхатар), он наделяется высшим могуществом и стоит над бо­
гами. Особенно ясно эта идея выражена в ряде отрывков из 
82 гимна X книги, обращенного к Вишвакарману, который опре­
деляет законы мира богов и людей.

(Вишвакарман очень мудрый и очень сильный.
[Он] — создатель, устроитель, а также высшее проявление...
[Тот] — наш отец, родитель, кто устроитель,
[Кто] знает все состояния и существа,
Кто одшI-единственный дает имена богам.

Гимн именует Вишвакармана «отцом глаза». С последним 
обычно ассоциируется солнце, а оно в ведийской космологии 
считалось одной из основ всего сущего. Имеется, однако, и 
другое толкование. Видение означает познание, а Вишвакар­
ман — это носитель и источник мудрости во всех ее проявле­
ниях. (И то и другое объяснение в равной мере допускается 
текстом.)

Из какого же материала бог-творец создал стихии и суще: 
ства?

Что был за лес и что за дерево,
Из которого вытесали небо н землю?

(IX, 81, 4)

Характерно, что там, где говорится об «изначальном мате­
риале миротворения», обычно упоминается именно древесина 
или просто дерево (лес). Здесь сказалось, вероятно, влияние 
более древних шаманистских представлений о «мировом дере­
ве», как символе всего существующего, хотя в «Ригведе» этот 
образ не занимает значительного места. Отметим, что в одном 
из позднейших ведийских текстов («Тайттирия-брахмане») на 
вопрос, поставленный в гимне, дается ответ: Брахман (безлич­
ный космический принцип) был тем «деревом и лесом», из ко­
торых выделали землю и небесный свод. Это утверждение пре­
дваряет концепцию, разработанную в упанишадах, и как бы 
подкрепляет ее авторитетом «Ригведы».

Многие представления связаны в самхите с понятием «пер­
вого зародыша» (пратхама гарбха) — золотого яйца (брахман- 
ды), которое возникает в первозданном океане и в котором за­
ключены боги и прообразы всех существ.

Что за Первый Зародыш восприняли воды,
Где вкднелись вместе все боги?

(X, 82, 5) 25



И дальше поясняется: космический зародыш был тем, «что 
есть по ту сторону неба, по ту сторону этой земли, по ту сто­
рону богов и асуров», т. е. предшествовал богам, демонам и 
стихиям. В противоположность тезису об изначальности Вишва- 
кармана в том же гимне говорится о «первозародыше» как под­
линной причине процесса миротворения. Вишвакарман сохраня­
ет функцию опоры вселенной, но сам он, согласно заключитель­
ным строфам текста, выходит из центра (пупа) «золотого за­
родыша», который только и может быть назван «нерожденным», 
т. е. вечным.

Из пупа Нерожденного торчит Нечто
(имеется в виду Вишвакарман.— Авт.),

О которое опираются все существа.

В другом гимне (X, 121), где абстрактное божество и зо­
лотой зародыш (термин употреблен впервые именно здесь) про­
возглашаются единым целым, в качестве творца выступает 
Праджапати (само имя означает — «прародитель»), который 
«возник [сначала] как золотой зародыш». В конце певец воск­
лицает:

О Праджапати! Никто, кроме тебя,
Не охватил все эти существа.

Надо отметить, что образ «изначального» яйца, пребывающе­
го в водах, встречается в космогонических мифах самых раз­
личных народов. Поразительные совпадения прослеживаются в 
«Ригведе» и древнегреческих источниках, что свидетельствует, 
очевидно, о генетическом родстве, восходящем к далекой эпо­
хе индоевропейской общности. Совпадения с космогоническими 
сюжетами ряда неиндоевропейских народов объясняются, веро­
ятно, общими типологическими закономерностями развития ми­
фологических представлений. В ведийской Индии, впрочем, об­
раз космического яйца (золотого зародыша) получает своеоб­
разное, соответствующее собственно индийским культурным 
традициям истолкование, приобретая, естественно, местный ко­
лорит.

Из космогонических идей «Ригведы» эта идея оказала, по­
жалуй, наибольшее влияние на дальнейшее развитие ведий­
ской мысли. В брахманах рисуется сложная картина возникно­
вения и становления мира, в результате разделение «золотого 
зародыша» на две полусферы, одна из которых стала небом, 
а другая землей. Эта схема с известными модификациями обна­
руживается затем в важнейших индуистских текстах, в особен­
ности — в космогонических частях пуран.

Несколько иной ответ на вопрос о происхождении мира да- 
26 ет один из известнейших гимнов «Ригведы» — «Пурушасукта»



(X, 90), анализировавшийся индологами еще в середине прош­
лого века. В нем описывается космический великан Пуруша, 
возвышающийся над вселенной:

Таково его величие,
И еще мощнее, чем оно, [сам] Пуруша.
Четверть его — все существа.
Три четверти — бессмертное на небе.

Жрецы принесли его в жертву, и из частей его тела роди­
лись божества,— земля и небо, солнце и луна, растения, живот­
ные, люди, ритуальные предметы и сами гимны. С незначитель­
ными вариациями тот же сюжет пересказывается в некоторых 
других гимнах, хотя только в «Пурушасукте» он развернут 
подробно. Логическая неувязка, содержащаяся в тексте (Пуру­
ша сосуществует со вселенной, которую затем создают из его 
тела), видимо, не смущала автора гимна: подобные парадоксы 
встречаются и в позднейших религиозно-философских сочине­
ниях Индии.

Тема сотворения мира из тела некоего изначального сущест­
ва разрабатывается в мифологии многих народов; Пуруша име­
ет ряд и генетических и чисто типологических параллелей. Впро­
чем, в «Ригведе» он, хотя и принимает антропоморфный образ, 
выступает скорее как космический исток творения, нежели как 
божество. Это подчеркивается и в «Атхарваведе», где ему пос­
вящен специальный гимн (X, 2) и где он рисуется воплощени­
ем всей вселенной — ее стихий, элементов, существ. Пуруша 
предстает здесь как космический разум: он «знаток вед», в не­
го «вложена мысль», он «измеряет год» и т. д. Действия и лю­
дей и богов оказываются проявлением его всеобъемлющей ак­
тивности.

Показательно, что в «Пурушасукте» впервые в ведийской 
литературе введены понятия, связанные с оформляющимся де­
лением общества на социальные группы. В последовательном 
перечислении различных явлений и существ, возникших из тела 
Пуруши, авторы гимна называют и четыре варны (сословия) 
древней Индии: жрецов (брахманов), военной аристократии 
(кшатриев, раджанья), торговцев, ремесленников и земледель­
цев (вайшьев), зависимых людей, слуг и т. д. (шудр).

Когда Пурушу расчленили,
На сколько частей разделили его?
Что его рот, что руки,
Что бедра, что ноги называется?
Его рот стал брахманом,
Его руки сделались раджанья,
Его бедра [стали] вайшья,
Из ног родился шудра

(X, 90, 11— 12). 27



Три сословия, как показали работы ряда исследователей, 
прежде всего выдающегося французского ученого Ж- Дюмези- 
ля, были известны в индоевропейской древности. В индо­
иранский период такое деление общества уже оформилось, о 
чем неоднократно упоминается в «Авесте» (ведийскому «Вар­
на»— цвет соответствует авестийское пиштра). Однако четвер­
тая группа (шудры)— порождение чисто индийское. Картина, 
представленная в «Пурушасукте», отражает местное развитие 
института варн, а сам этот гимн в большей степени, чем мно­
гие другие тексты «Ригведы», слит с индийской почвой. Не слу­
чайно в одном из индологических трудов говорится, что от 
«Пурушасукты» «веет больше Гангом, чем Индом».

Образ Пуруши прочно вошел в позднейшие религиозно-фи­
лософские системы. Он окончательно утратил при этом какие- 
либо антропоморфные черты, превратившись в абстрактный 
символ первоначальной субстанции. Важное значение он при­
обрел в школе санкхья. Идея «космического жертвоприноше­
ния» тоже намного пережила ведийское время. Не только в пе­
риод упанишад, но и в эпоху индуизма жертвоприношению по 
сравнению с остальными сакральными действиями отводится 
особое место, его непосредственно связывают с процессом ми- 
ротворения.

Представление о космогонических идеях ведийских индий­
цев будет неполным, если не упомянуть о «космическом жаре» 
(тапасе), принципе, который разрабатывается в дальнейшем фи­
лософскими школами. Слово «тапас» первоначально обознача­
ло просто «жар», «тепло», иногда — «страдание, причиняемое 
жаром», «боль». Однако уже в «Ригведе» с этим словом начи­
нает ассоциироваться совсем иное понятие. «Теплота» превра­
щается в силу, как бы взращивающую мир, подобно наседке, 
высиживающей цыплят. Один из гимнов (X, 190) прямо обра­
щен к «космическому жару» и начинается следующими сло­
вами:

Закон (рита.— Авт.) и истина родились 
Из воспламенившегося жара.
Отсюда родилась ночь,
Отсюда — волнующийся океан.

Из океана (водной стихии) появляется год, «распределяющий 
дни и ночи», солнце, луна и все существа. Даже местная тра­
диция относила этот текст к числу позднейших в «Ригведе». 
Действительно, в собственно ригведийских концепциях миротво- 
рения «тапас» большой роли не играет. Но уже в период «Ат- 
харваведы» он превращается в одно из центральных понятий.

28 В важнейшем из «философских» гимнов данного сборника



(X, 7) ставится проблема соотношения тапаса с Пурушей и 
ритой:

В каком его (Пуруши.— Лет.) члене находится тапас?
В каком его члене содержится рита?

Здесь, как и в приведенном выше тексте «Ригведы», рита 
оказывается производной от тапаса. Примечательна попытка 
связать эти понятия с Пурушей. Нетрудно заметить, что в це­
лом ведийская космология предлагает самые различные отве­
ты на кардинальный вопрос: как был сотворен мир? Всесоздате- 
лем выступает наряду с «абстрактным» божеством — персони­
фицированным образом самого процесса творения, первым за­
родышем, покоящимся в водах (брахманда, хиранья гарбха), и 
приносимым в жертву первосуществом (Пуруша), также и 
тапас. Авторы гимнов пытались каким-либо путем устранить 
эту несогласованность, но все предлагаемые ими схемы на 
деле сводились лишь к сопоставлению и перестановкам назван­
ных образов.

Ни «Ригведа», ни «Атхарваведа» не создали единой космого­
нической теории. Однако творцов этих разнородных «концепций» 
о происхождении мира сближал дух искания. То, что многие из 
космогонических гимнов облечены в форму вопросов, несомнен­
но, не просто литературный прием. Авторы их допускают: отве­
тов может быть много, истина неизвестна даже богам, карти­
на жизни вселенной неясна и трудно поддается разгадке.

Раздумья ведийских индийцев над проблемами бытия, их 
своеобразный подход к вопросам миросоздания нашел, пожа­
луй, наиболее полное отражение в известном и многократно раз­
биравшемся в научной литературе тексте «Ригведы», который 
получил название «Гимн о сотворении мира» (X, 129). Он от­
крывается такими словами:

Не было не-сущего, и не было сущего тогда,
Не было №н воздушного пространства, нн неба над ним.
Что двигалось туда и сюда? Где? Под чьей защитой?
Что за вода — глубокая бездна?

Итак, основой бытия провозглашается нечто безличное, от­
сутствует деление на сущее и не-сущее (впоследствии упаниша- 
ды разовьют этот принцип в концепцию происхождения бытия 
из небытия, утверждая в то же время, что над обоими нача­
лами стояло нечто третье, не сводимое ни к одному из них), 
нет ни атмосферы, ни небесного свода (здесь в описании перво­
зданного хаоса «Ригведа» перекликается с текстами иных рели­
гий). Вода, подобная бездне, предшествует другим стихиям 
(эта идея свойственна мифологиям многих древних народов, «все 
рождается из воды» и по учению упанишад). Представление 29



о связи безличного «нечто» и конкретного доступного чувствен­
ному восприятию мира характерно и для позднейших религиоз­
ных течений — брахманизма, индуизма и т. д.

Следующий отрывок развивает мысли первого:
Не было ни смерти, ли бессмертия тогда.
Не было ни признака дня [|или] ночи
Дышло, не колебля воздуха, по своему закону Нечто Одно,
И не было ничего другого, кроме него.

Не только смерть, но и бессмертие невозможно в том, не 
поддающемся описанию состоянии, которое предваряло творе­
ние (день и ночь аналогичная оппозиция). Существовало «Неч­
то Одно» (тад-экам), обладающее единственным атрибутом— 
целостностью, неделимостью. Земной же шар виделся царством 
различий, возникающих из деления первоначального целого на 
две части (сущее — не-сущее, смерть — бессмертие, день —ночь). 
Любопытно и другое определение: «Оно дышало, не колебля 
воздуха», т. е. одновременно дышало и не дышало. Это пред­
ставление тоже получило развитие в индийской философской 
литературе. Далее:

Вначале на него нашло желание.
Это было первым именем мысли.

Отрывок исключительно важен для понимания более позд­
них религиозно-философских концепций. Уже в брахманах та- 
пас, отождествленный с напряжением воли аскета, находящего­
ся в йогическом трансе, рассматривается в качестве основных 
активных начал в процессе миротворения. В этом гимне «Ригве- 
ды» тапас — воплощение первоначальной безличной энергии, ко­
торая стимулирует все жизненные процессы. Из тапаса рож­
дается желание (кама), называемое «семенем мысли» (буддхи). 
Здесь невольно напрашивается аналогия с буддийской трактов­
кой роли желания в мировом круговороте: представления о ве­
щах (за ними и сами вещи) возникают из желания как из­
начального импульса бытия. Вряд ли правомерно в данном слу­
чае предполагать наличие непосредственной генетической связи 
этой ригведийской идеи с буддийским «учением о желании», од­
нако категорически отрицать возможность определенной пре­
емственности между двумя традициями вряд ли разумно.

В заключительных строфах гимна ставится вопрос:
J<to воистину знает? Кто здесь провозгласит?
Откуда родилось, откуда это творение?
Далее боги [появились] посредством сотворения этого [мира].

Так кто же знает, откуда он появился?
Откуда это творение появилось:
ААожет, само создало себя, может, нет —30



Тот, кто надзирает над этим [миром] на высшем небе,
Только он знает или же не знает.

В полном соответствии с отрицанием независимого суще­
ствования божеств авторы гимнов рассматривают их как вто­
ричное явление, возникшее в результате уже совершившегося 
акта творения. Подобно людям, боги выполняют свое предна­
значение в мире, но не управляют им и не ведают, откуда он. 
Тайна творения остается неразгаданной («может, само создало 
себя, может, нет»). Неуверенность, сомнение чувствуются здесь 
в каждой строке. Для того чтобы передать эти ощущения наи­
более точно, создатели гимна рисуют в конце образ некоего 
вселенского «надзирателя» (адхьякша). Наделенный высшим 
зрением, осматривающий космическую панораму, адхьякша 
смог бы ответить на все поставленные в гимне вопросы. Но зна­
ет ли и он, как на самом деле появился мир? Гимн оставляет 
читателя (слушателя) в неведении.

Это небольшое произведение показывает, насколько слож­
ной и противоречивой была ранневедийская концепция проис­
хождения мира. Знаменательно вместе с тем: индийцы эпохи 
«Ригведы» не считали, что «загадки мироздания» могут быть 
раскрыты богами: непознанное людьми объявлялось недоступ­
ным и пониманию небожителей. Более того, их мир оказывает­
ся, согласно памятнику, чем-то производным, вторичным, под­
чиненным общим законам бытия. Боги способны помочь в до­
стижении конкретных материальных благ, но они бессильны в 
объяснении тайн вселенной, природы и человека. Автор гимна 
в своем сомнении по поводу могущества богов доходит до свое­
образного нигилизма. Таким образом, уже ранневедийской мыс­
ли был свойствен весьма глубокий подход к трактовке вопросов 
человеческого бытия и его отношения к бытию мира.

Безусловно, было бы ошибочным находить в космогонических 
гимнах «Ригведы» определенные идеалистические взгляды, как 
то делали многие исследователи на Западе и в Индии. Здесь 
нет, разумеется, и последовательного материализма. Правиль­
нее всего говорить о наивном реализме авторов памятника, их 
желании понять «пути становления» мироздания, опираясь на 
конкретные факты. Материалисты позднейшей эпохи (локаяти- 
ки, чарваки) нередко апеллировали к тем идеям ранневедий- 
Ской эпохи, которые в наибольшей степени отражали именно 
реалистическую тенденцию. Вместе с тем первоначальная не- 
^асчлененность представлений трактовалась идеалистическими 
цшолами с их собственных позиций. Строго научная оценка по­
ложений «Ригведы» возможна лишь при учете крайне своеоб- 
|азного ее характера, уровня развития общества и культуры в 
эпоху, когда она была создана. Модернизация ригведийских 31



представлений в такой же степени мешает правильному реше 
нию этой задачи, как и их чрезмерное упрощение.

Приведенный материал ни в коей мере не исчерпывает об 
щей проблемы реконструкции мифологической и космологичес 
кой систем ранневедийского периода. Однако он ясно показы 
вает, что изучение индийской философской мысли следует на 
чинать с «Ригведы» (не забывая, естественно, что термин «фи 
лософия» весьма условен применительно к ранневедийском; 
времени). Ее создатели ставили (пусть нередко в примитивной 
форме) проблемы, волновавшие умы индийцев той отдаленно!: 
эпохи. Отраженное в гимнах мировоззрение демонстрируем 
сложный комплекс представлений, которые складывались ни 
определенном этапе историко-культурного развития Индии.

Специального внимания заслуживает вопрос о влиянии риг 
ведийских идей на древнеиндийскую культуру последующи: 
эпох. Насколько серьезным было это воздействие, прекрасно 
показано в незначительной по объему, но богатой фактическим 
материалом работе Л. Рену «Судьба веды в Индии». Особенно 
явно оно проявилось в учении брахман и упанишад. Можно 
даже говорить, что «Ригведа» в целом подготовила переход к 
новой стадии эволюции религиозно-философской традиции, за­
фиксированной в упанишадах. Своеобразная пантеистическая 
тенденция «Ригведы» сохранена и развита позднее в индуизме: 
космологические представления, ритуал, хотя и претерпели с) - 
щественные изменения, во многом восходят именно к началь­
ному этапу ортодоксальной традиции. Отметим, в частности, что 
Праджапати (Вишвакарман, Дхатар) десятой мандалы, пред­
стающий в качестве создателя, правителя и хранителя вселен­
ной, в известной мере предваряет центральный в индуизме три­
единый образ (тримурти), соединяющий в себе Брахму, Виш­
ну и Шиву.

Гораздо сложнее вопрос о воздействии «Ригведы» на не 
ортодоксальные системы. Отстаиваемое многими исследовате­
лями (прежде всего индийскими) мнение об отсутствии связи 
между буддизмом и ранневедийской традицией не представ­
ляется обоснованным. Защитники указанной точки зрения по­
лагали, что ко времени оформления буддийокой доктрины пред­
ставления ригведийской эпохи утратили всякую жизненность, 
традиционалистские элементы хинаяны объяснялись исключи­
тельно влиянием упанишад. «Ригведа» казалась чем-то крайне 
архаичным и примитивным в сравнении с концепциями эпохи 
Будды и Махавиры.

Безусловно, религиозно-философские идеи упанишад в 
большей степени, чем другие части общего ортодоксального 
направления, отразились в буддизме, однако он воспринял и 
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многие мифологические образы и т. д.). Создатели новой ре­
лигиозной системы особенно решительно выступали против 
сложившегося к концу ведийской эпохи комплекса религиоз­
ных взглядов, ритуальных правил и социальных предписаний, 
получивших название «брахманизм». «Ригведа» же, хотя и бы­
ла частью ортодоксальной системы, рассматривалась как обще- 
индийское культурное достояние, а не как сборник жреческих 
догм. И действительно, ее воздействие не исчерпывается сфе­
рой религии и философии.

Первая из самхит несла образы и сюжеты, которые по­
служили основой при формировании древнеиндийского эпоса, 
к ним не раз обращались впоследствии выдающиеся писатели 
страны (например, Калидаса). «Из этих далеких истоков 
глубокой древности,— писал Дж. Неру,—берут свое начало ре­
ки индийского мышления и философии, индийской жизни, 
культуры и литературы».
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Г Л А В А  В Т О Р А Я «МУДРЕЦЫ ВОКРУГ УЧИТЕЛЯ.

Группу ведийских текстов по традиции замыкают упани 
шады (букв, «сидеть около» [учителя]). Им предшествуют по 
мимо самхит брахманы и араньяки. Хронологическая преемст 
венность, однако, может быть прослежена отнюдь не всегда.

Брахманы безусловно возникли позже самхит, а упаниша 
ды (даже древнейшие из них) «моложе» большей части тек 
стов, включаемых в брахманы и араньяки. Вместе с тем ря;; 
произведений, относящихся к названным разделам, не толью 
не «старше» основных упанишад, но по времени совпадает с 
ними или даже оказывается более поздним явлением. Онг 
различались, видимо, по своей функциональной нагрузке и 
конкретному месту в истории ведийской литературы. Упани 
шады фактически есть результат длительного осмысления ei 
центральных принципов и положений, и поэтому их действи 
тельно справедливо называть «ведантой» (концом вед), хотя 
в эпоху, самым значительным памятником которой являлисг 
именно они, продолжали создаваться и другие ведийские тек 
сты.

В отличие от упанишад брахманы затрагивают широкий 
круг тем: в них содержатся правила жертвоприношения, объ 
ясняются разные типы предписаний, излагаются бесчисленные 
мифы и предания, а также отдельные философские идеи. В 
позднейшей традиции, брахманистской, наибольшее развитие 
получил только один момент: теологическое обоснование кон­
кретных деталей ведийской жертвенной практики. С каждым 
новым столетием общепринятый ритуал, восходящий к «Ригве- 
де», становился все более запутанным и громоздким, его пра­
вила утрачивали прежний авторитет, многое казалось нело­
гичным и неясным. Брахманы призваны были как бы служить 
инструментом приспособления этой сложной и противоречивой 
системы к меняющимся запросам эпохи. Постепенно их пояс­
нения превратились просто в сборники ритуальных наставле­
ний для жрецов, которые лишь с их помощью могли разобрать­
ся в оставленном самхитами наследстве. Тем не менее 
главное значение брахман в истории индийской мысли заклю­
чается совсем в ином: используя некоторые идеи, заложенные 
еще в «философских» гимнах «Ригведы», они подготовили сле­
дующий этап развития общеиндийской религиозно-философской 
традиции.

Наиболее значительный с этой точки зрения текст брах- 
34 ман — «Шатапатха-брахмана» — был создан, видимо, в IX —



VIII вв. до н. э. Он написан прозой (как и другие памятники 
данной группы) и разрабатывает большое число сюжетов, важ­
ных для выявления исторических основ мифологии позднейше­
го индуизма: о всемирном потопе, о Вишну, о Рудре-Шиве и 
др. Остановимся на тех частях произведения, где трактуются 
проблемы, развивавшиеся затем и в собственно философских 
сочинениях.

Примечательно, что в брахманах отразился ряд наивно ма­
териалистических представлений, бытовавших в тот период. 
В прямом соответствии с образцами древнегреческой философ­
ской мысли «Шатапатха-брахмана» провозглашает абсолют­
ным первоначалом воду (идея взята из «Ригведы»). «Водами 
поистине было это (т. е. мироздание.—Лет.) вначале» (XI, 1, 
6 , 1). Далее последовательно возникают различные стихии и 
божественные существа. Конечным результатом процесса так­
же оказываются воды. Праджапати — персонифицированная 
творческая сила, возрождается затем вновь в своем потомке 
Парамештхине, который отождествляется с процессом бытия: 
«Пусть я поистине стану всем этим!» Он стал водами. Воды 
поистине [и есть] все это, ибо они стоят на самом высоком 
месте. Тот, кто стал бы здесь рыть, нашел бы именно воды. 
Поистине с самого высокого места — с неба — падает дождь». 
(XI, 1, 6 , 16) К

Здесь в мифологизированной и поэтизированной форме ве­
дийский индиец пытается осмыслить идею круговорота веществ. 
Из воды рождается все живое. Она питает растения, низверга­
ясь на землю в виде дождя, пополняет запасы подпочвенной 
влаги, поддерживает функционирование органической жиз­
ни. В том же отрывке перечисляются и другие понятия ригве- 
дийской космологии: и тапас, и «золотой зародыш», и пр. 
В целом, однако, текст интересен своей явной тенденцией 
при создании картины возникновения мира и объяснении его 
законов выдвинуть естественные явления на первый план.

Как и в эпоху самхит, авторы этих ведийских текстов за­
давались вопросами о причинах, породивших мир и человека, 
о факторах, определяющих совокупность естественных процес­
сов и явлений. В решении космогонических проблем брахманы 
во многом следуют за ведами. Наравне с представлением о 
преобладающей роли воды — первоосновы всего сущего, встре­
чается и известная ведийская концепция о зарождении вселен­
ной из некоего нерасчлененного целого. «Шатапатха-брахма­
на» называет его «не-сущим»: «Поистине не-сущим было вна­
чале (все) это. Поэтому и спрашивают: Чем было это не-су- 
щее?» (VI, 1, 1, 1). 1

1 Русский перевод дается по кн. «Древнеиндийская философия», М., 1972.



Далее выявляется одна чрезвычайно характерная черта 
ведийского мировоззрения в целом: стремление отождествить 
природные явления с процессами, регулирующими жизнь че­
ловека. Первостихией бытия объявляются различные формы 
дыхания (праны), обеспечивающие жизнедеятельность и чело­
века и природы. В этом проецировании процессов в человече­
ском организме на внешний мир никак не следует видеть 
стремление к субъективно-идеалистическому истолкованию яв­
лений: образы, к которым обращалась мысль данной архаи­
ческой эпохи, носили вполне материальный и чувственно ося­
заемый характер, продолжая наивно-материалистическую, ра­
ционалистическую линию, так ясно проступавшую во многих 
других ведийских текстах.

Рассуждения о роли и природе дыхания занимают важное 
место в брахманах и повторяются затем в упанишадах (неко­
торые отрывки текстуально). В основе приводимых соображе­
ний лежал эмпирический факт: дыхание— решающий признак 
жизни, человек может не говорить, не двигаться, не слышать, 
но пока он дышит — он существует, с исчезновением дыхания 
прекращается и сама жизнь. В этом смысле оно становится 
центральным принципом бытия; характерно, что текст отожде­
ствляет его с высшим из ведийских божеств — Индрой: «Дыха­
ние в середине [тела] поистине есть Индра» (VI, 1, 1, 2).

Мудрецы той эпохи прибегали к мифологическому обрам­
лению любого положения, однако конкретный смысл высказы­
вания демонстрирует вполне реалистический, а отнюдь не рели­
гиозный подход. Это еще более заметно в другом отрывке, по­
казывающем соотношение дыхания как проявленной энергии ор­
ганизма с пищей — ее потенциальным источником. Текст гла­
сит: «...из Праджапати, ослабевшего, из его середины пожелало 
выйти дыхание. Он схватил его пищей. Поэтому дыхание 
схватывается пищей. Ведь тот, кто поглощает пищу, дышит» 
(Шат.-бр., VII, 5, 1, 16). Религиозный характер памятника ска­
зывается лишь в том, что олицетворением живых существ в 
нем выступает Праджапати — впрочем, о двойственной приро­
де этого образа (личное божество и безличная первооснова 
мира) мы уже говорили. Но суть рассуждения базируется на 
фактах конкретного опыта: посредством принятия пищи орга­
низм поддерживает свое существование, признаком чего служит 
дыхание. Далее раскрывается понятие «силы» как непосредст­
венного выражения жизнедеятельности, которое связывается 
с дыханием и пищей.

Наблюдения над функциями тела позволяют создателям тек 
ста предложить довольно элементарную, но вполне материали­
стическую по характеру схему объяснения происходящих при 
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чайно типичен для литературы брахман и упанишад. Показа­
тельны, например, рассуждения о функциях прочих органов 
чувств, прежде всего зрения и слуха. В одном отрывке подчер­
кивается их одинаковое значение для познания мира: «Зрение — 
это поистине оба Ашвина (поскольку Ашвины — божества зари 
и сумерек, индивид ощущает их прежде всего зрительно. Воз­
можно также, что «парность» Ашвинов делала удобным их со­
поставление с парой человеческих глаз.— Лет.), это свет. Когда 
совершается жертвоприношение... [жрец] вкладывает именно 
зрение, этот свет, в этого [устроителя жертвоприношения], за­
тем также и слух, ибо равны зрение и слух (имеется в виду, 
что для жертвующего важно и видеть совершаемый обряд и 
слышать произносимые при этом тексты)» (Шат.-бр., XII, 7, 2,
4). Впрочем, культовый колорит отрывка не скрывает того, 
что смысл сделанного здесь вывода касается всех сфер дея­
тельности человека: зрение и слух всюду дополняют друг 
друга.

В другом месте первенство, правда, определенно отдается 
зрению: «Истинное — это зрение. Ведь истинное поистине зре­
ние. Поэтому, если бы пришли сейчас двое спорящих, [говоря]:
«Я видел [это]» — «Я слышал [это]», то именно тому, кто 
сказал: «Я видел [это]», — поверили бы мы» (Шат.-бр., VII,
1,3 , 1, 27). Несмотря на наивность подобных рассуждений, со­
ответствующую архаической стадии развития мышления, их 
следует расценивать как вполне серьезную попытку ответить на 
вопрос: благодаря каким силам существует и действует чело­
веческий организм, каким образом индивид познает окружаю­
щую его природу? Примитивно материалистический подход к 
этим проблемам совершенно несомненен, и ,это тем более важно, 
что все известные свидетельства о материалистических тенден­
циях в памятниках иных культур относятся к более позднему 
времени (отметим, что «Шатапатха-брахмана» по крайней ме­
ре на два века опережает самые ранние проявления материали­
стической традиции в Греции).

Еще одной проблемой, занимавшей авторов брахман, было 
соотношение мысли и речи. Возникновение представления в уме 
и фиксация его в языке различались; определение того общего, 
что их связывает, и того, что противопоставляет их друг другу, 
считалось насущнейшей из задач. Иногда вопрос решался 
просто: мысль — первооснова речи, слово целиком обусловле­
но ею. В «Шатапатха-брахмане» читаем: «Поистине мыслью 
схватывается (т. е. направляется.— Лет.) речь. Поистине эта 
мысль предшествует речи: «Говори так! Не говори этого!» Не­
внятной стала бы речь, если бы не было мысли. Поэтому го­
ворят: «[Речь] направляется мыслью» (III, 2, 4, 11). В не­
которых отрывках как бы воспроизводится диспут речи и мыс- 37



ли (аналогичные отрывки, где спорящими выступают органы 
чувств, часто потом встречаются в упанишадах). Победа б 
одних случаях остается за речью, в иных — за мыслью. Дово­
ды, приводимые обеими сторонами, логически равноценны, 
только порой превозносится способность речи делать мысли 
человека достоянием ему подобных (без чего рассуждения 
оставались бы известными только ему), а порой—способность 
мысли предварять собою речь (под последней всегда подра­
зумевается устное высказывание, не «думание про себя»).

Приведем примеры этой своеобразной полемики. «Поисти­
не рич и саман суть речь. Поистине яджус есть мысль. Там. 
где была речь, все совершалось, все познавалось... Там, где 
была [лишь] мысль, ничего не совершалось, не познавалось 
Поистине не понимают того, кто мыслит мыслью [но не гово­
рит]» (Шат.-бр., IV, 6 , 7, 5). Противоположная точка зрения 
тоже отражена в тексте: «Далее о том, как мысль и речь го 
ворили: «Я хороша». Поистине мысль и речь сказали: «Я хо- 
роша». Мысль сказала: «Я лучше тебя. Ведь не говоришь ты 
того, что не достигнуто мною. Так как ты подражаешь мне. 
следуешь мне, я лучше тебя!» Затем речь сказала: «Я лучше 
тебя. Ведь то, что знаешь ты, делаю я известным, делаю я по 
нятным». Обе они пошли к Праджапати за решением. Он., 
сказал: «Поистине мысль лучше тебя. Поистине ты подража­
ешь мысли, следуешь ей. Поистине худший подражает лучше 
му, следует ему»» (I, 4, 5, 8— 11).

Эти выдержки свидетельствуют о вполне рациональ 
ном подходе ведийских индийцев к таким категориям, как 
мышление и язык. Вместе с тем здесь сказываются и те тен­
денции, которые были затем использованы древнеиндийскими 
идеалистическими системами. Речь в брахманах — не толькс 
язык конкретного человека, но оторванная от его существ: 
сила, пронизывающая собой весь мир. Прежде всего это про­
является в поклонении устно запоминаемым текстам ведий­
ской традиции: их формулы, поэтические приемы, размеры 
признаются наделенными сверхъестественными свойствами, 
они рождаются вместе с возникновением природы и главенст 
вуют над ее законами. В эпоху самхит культ жертвенного сло­
ва еще оставался частью общего мифологизированного миро­
ощущения человека; во многих же позднейших произведения* 
(начиная с упанишад) метафизическая функция ритуальных 
текстов принимается различными идеалистическими школами 
как один из основных принципов.

Одновременно принцип речи в поздневедийских текстах 
представлен как универсальная категория, речью, помимо лю­
дей (и антропоморфных божественных существ), наделены и 
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верть — высказанная речь людей. Далее, та четверть — невыс­
казанная речь животных. Далее, та четверть — невысказанная 
речь птиц. Далее, та четверть — невысказанная речь пресмы­
кающихся» (Шат.-бр., IV, 1, 3, 16). О «речи стихий» говорят и 
упанишады. В их описаниях естественный феномен (язык, речь) 
отрывается от своего эмпирически установленного проявления 
и становится темой сначала отвлеченных поэтических сюжетов, 
а затем и философских спекуляций, в которых он выступает 
уже вне всякой связи со своей материальной первоосновой.

В брахманах этот разрыв еще едва заметен, впоследствии же 
он послужит одним из наиболее существенных истоков форми­
рования взглядов ряда идеалистических школ. Тем важнее под­
черкнуть, что брахманы являлись источником, содержащим и 
наивно-материалистические тенденции древнеиндийской мысли и 
те ее элементы, которые были в дальнейшем использованы в 
идеалистических системах Индии.

Этот вывод подтверждается и при рассмотрении роли мыс­
ли и мышления в брахманах. Попытка определить отношение 
мышления к языку, разумеется, не имела в себе ничего идеа­
листического, однако в «Шатапатха-брахмане» встречается и 
такой отрывок, где мысль превращается в абсолютную и ни­
чем не обусловленную первооснову бытия, решающую космого­
ническую силу. ссПоистине вначале это как бы не было ни 
не-сущим, ни сущим. Вначале это поистине как бы было и 
как бы не было. Это было лишь мыслью. Поэтому муд­
рецом сказано: «Не было тогда ни не-сущего, ни сущего (имеет­
ся в виду, вероятно, представление о первоначале бытия в «Риг- 
веде».— Лет.). Ибо мысль как бы не есть ни сущая, ни не-су- 
щая» (X, 5, 3 ,1—2). Здесь тоже наблюдаемое явление отрывает­
ся от своего реального субстрата и искусственно преобразуется 
в некий абстрактный принцип, стоящий над миром конкретных 
фактов. «Мысль как таковая», предшествующая миру и затем 
пронизывающая его, позднее во многих упанишадах оказывает­
ся основой их центральной идеи — космического абсолюта — 
Брахмана.

Та же группа текстов свидетельствует и о зарождении эти­
ческих представлений, отличавшихся от нравственных правил, 
зафиксированных в самхитах. Если там этика связывалась 
обычно с выполнением ритуала, то в брахманах в данное поня­
тие вкладывается иное содержание. В них впервые торжест­
вующее зло противопоставляется временно повергнутому, но 
внутренне неистребимому доброму началу. Подобная антитеза 
могла зародиться лишь в обществе, где ощущалось уже какое- 
то недовольство принятой моралью, возникло сомнение в за­
поведях, считавшихся ранее незыблемыми. Добро и зло в тек­
стах персонифицировано в богах (сурах) и демонах (асурах). зэ



Первые отстаивают истину, вторые —ложь. Вначале победа 
оказывается не на стороне правых: «Эти боги говорили все ис­
тинное, асуры — все неистинное. Эти боги, намеренно говоря 
истинное, были как бы слабее, как бы беднее. Поэтому тот, 
кто намеренно говорит истинное, становится как бы слабее, как 
бы беднее. Однако в конце он восторжествует, ибо боги сами 
восторжествовали в конце.

Далее: асуры, говоря намеренно неистинное, были сильны, 
как солончак, были как бы богатыми. Поэтому тот, кто наме­
ренно говорит неистинное, силен, как солончак, и становится 
как бы богаче. Однако в конце он будет побежден, ибо в кон­
це были побеждены асуры» (Шат.-бр., XI, 5, 1, 16— 17).

В тексте эта мысль не развивается. Она остается в прин­
ципе чуждой и упанишадам, однако ее роль в истории древне­
индийских этических представлений чрезвычайно велика. Впер­
вые закрепленный ортодоксальной традицией единый порядок 
жизни общества и отдельного человека подвергся критике. 
Позже правые победят и носители зла потерпят поражение, но 
сегодня еще господствует несправедливость. Дух отрицания не­
зыблемости господствующих нравственных норм присутствует 
затем в самых различных религиозно-философских сочинениях 
Индии. Он особенно ощутим в раннем буддизме, его влияние 
чувствуется и в ряде произведений ортодоксальной традиции, 
например, в «Бхагавадгите».

Философские идеи брахман не образуют какой-либо це­
лостной системы. Различие подходов и точек зрения, характер­
ное для самхит, проявилось здесь особенно сильно. Но в этой 
несогласованности мнений и кроется значение данных текстов 
для понимания дальнейшей эволюции древнеиндийской мысли. 
И материалистическая, и идеалистическая тенденции прослежи­
ваются как параллельно существующие; можно выявить также 
мифологические истоки, давшие начало обоим направлениям, 
вместе с тем тексты позволяют установить и тот «пограничный 
момент», за которым две эти традиции продолжали свое фор­
мирование уже в конфликте друг с другом.

Оставленное брахманами наследие по-разному интерпрети­
ровалось позднейшими школами: материалисты находили здесь 
обоснования для защиты своих главных тезисов, их оппонен­
ты — идеалисты пытались ссылками на те же отрывки припи­
сать своим взглядам исключительную древность. Но пафос 
этих сочинений — в настойчивых поисках ответов на кардиналь­
ные вопросы мвросоздания, причем по сравнению с творцами 
«Ригведы» авторы брахман демонстрируют 'гораздо более вы­
сокий уровень рационального мышления.

Другая группа ведийских текстов — араньяки, предназна- 
40 чавшиеся для отшельников, которые удалились от мира и про-



водили жизнь в лесу (аранья — лес),— до сих пор слабо изуче­
на. Дело в том, что большинство выдвинутых тут идей перекли­
кается с идеями упанишад, где те же положения разработаны 
тщательнее и подробнее. Поэтому араньяки считались своего 
!рода введением в литературу упанишад и в таком качестве 
[обычно не привлекали внимания ученых. Исключение составлял 
[лишь самый известный из текстов этого жанра — «Айтарея- 
‘араньяка». В нем затрагивается множество тем, но наиболее 
значительной кажется одна — тема своеобразного и в принципе 
нового отношения к человеческой личности, глубокой веры ин­
дийцев того времени в ее возможности. Некоторые отрывки 
представляют собой подлинный гимн человеку, его созидатель­
ной энергии и творческому дерзанию: «Этот человек — море, он 
возвышается над всеми мирами. Чего бы он ни достиг, он стре­
мится стать выше их. Если он достигает мира воздушного 
пространства, он стремится стать выше его. Если бы он наме­
ревался достичь того мира, он пожелал бы стать выше [и] его...» 
(Айт.-ар., II, 3, 3).

Здесь же впервые формируется и понятие Лтман (смысл 
слова вызвал множество споров: точнее всего оно передается 
возвратным местоимением типа русского «сам» или английско­
го self). Атман — это то собственное, свое, в чем выражена 
сущность живого организма. Примечательно, что на ранней ста­
дии развития ведийской мысли представление об Атмане не за­
ключало в себе ничего идеалистического. Он ассоциировался с 
биологической активностью жизни, уходящей корнями еще в 
неорганическую природу и становящейся все более сложной и 
многообразной по мере эволюции от растений и животных к че­
ловеку. Текст гласит: «...земля, ветер, воздух, воды, небесные 
тела — все это Атман. Все возникает из него. Все завершается 
в нем». И далее: «Существуют растения, деревья и животные 
и Атман познается [в них] все больше. В растениях и деревь­
ях есть сок, в животных — чувство. Атман в животных дости­
гает все большей чистоты, ибо в них также есть сок, в других 
же (т. е. в различных формах растительного мира.— Авт.) нет' 
мысли. Атман становится все более чистым в человеке. Ведь 
он наделен разумом в наибольшей степени. Он говорит о том, 
что он знает... он знает, [что будет] завтра, он знает этот мир 
и то, что не есть мир...» (II, 3, 1—2).

Цитированный отрывок с предельной ясностью выявляет на­
турфилософский аспект представления об Атмане. По существу, 
это как бы обобщенное выражение эволюции вселенной, от сти­
хий, через растительный и животный мир к человеку. Только 
^му доступны речь и разум. Он выступает как естественная цель 
всего процесса движения бытия, в нем же заложены и те не­
известные пока возможности, которые раскроются в будущем. 41



Вместе с тем во взглядах индийцев эпохи араньяк на Ат 
мана и индивида прослеживается и другая тенденция, позже 
по-своему истолкованная идеалистическими школами. Человек 
объявляется не только, продуктом природы, но и аналогом ее: 
части его тела сопоставляются со стихиями и отождествляются 
с ними: «Из пяти частей состоит этот человек. Его тело — свет. 
Отверстия — пространство. Кровь, слизь и семя — вода. Тело — 
земля. Дыхание — воздух» (II, 3. 3). Его организм становится 
своего рода объектом религиозного поклонения: его функ­
циям приписывается сверхъестественный, космический характер.

Тут речь идет уже не просто о человеке, как представителя 
мыслящих существ, населяющих нашу планету, а о «космиче­
ском человеке» (Пуруше), аналогичном Пуруше «Ригведы». 
Естественным развитием этой идеи является и излагаемая ч 
«Айтарея-араньяке» своего рода «антиэволюционистская кос­
могония»: не живые существа рождаются из неживой природы, i 
сама она предстает как отзвук функций человека, их проекция 
вовне. Ввиду чрезвычайной важности этой идеи для формирс - 
вания позднейшей концепции мироздания, которая через уш- 
нишады и санкхыо оказала влияние на многие религиозно­
философские системы, приведем соответствующий отрывок це­
ликом: «...и тогда возник рот... изо рта вышла речь, из речи-- 
огонь. Далее возникли ноздри. Из ноздрей вышло обоняния 
из обоняния — ветер. Затем возникли глаза. Из глаз вышло 
зрение, из зрения — солнце. Затем возникли уши. Из ушей вы­
шел слух, из слуха— стороны света. Затем возникла кожа. Ил 
кожи вышли волосы, из волос — растения и деревья. Затем 
возникло сердце. Из сердца вышла мысль, из мысли — луна. 
Затем возник пуп. Из пупа вышло выдыхание, из выдыхания-- 
смерть. Затем возник детородный орган. Из детородного орга­
на вышло семя, из семени—вода» (Айт.-ар., II, 4, 1). Порядок пе ­
речисления и устанавливаемых соответствий между явлениями 
внешнего мира и функциями организма в более поздних сочи­
нениях меняется, однако принцип описания, примененный 
здесь, воспроизводится в древнеиндийских текстах необычайно 
четко.

Неспособность человека на той стадии развития философ­
ской мысли отделить процессы, совершающиеся в организме, 
ог процессов в природе заставляла его с одинаковой готовно­
стью принимать и представление о происхождении людей из ме­
нее сложных форм жизни и противоположную идею выведения 
всех видов активности природы из явлений, которые он наблю 
дал в самом себе.

Во взглядах индийцев эпохи араньяк на человека был и 
еще один характерный момент. «Айтарея-араньяка» провозгла- 
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суть жертвоприношение» (II, 3, 3). Данный принцип затем по­
следовательно конкретизируется в том же тексте. Здесь природа 
и человек увязываются (и отчасти даже отождествляются) с 
третьим началом, которому тоже приписывается космическое 
значение,— с жертвенной практикой. Ритуал как бы поставлен 
над всеми обычными действиями, он имитирует процессы при­
роды и одновременно обусловливает их. Этот архаический 
взгляд, связанный с более ранней стадией представления людей 
о существе природных явлений, оказался в древней Индии в 
отличие от других сопоставимых с ней цивилизаций необычай­
но устойчивым. Он полностью принимается упанишадами, вос­
производится в «Бхагавадгите», многократно повторяется в раз­
личных индуистских текстах. Учет данного обстоятельства со­
вершенно необходим для объективной оценки внутренних зако­
номерностей и своеобразия индийской религиозно-философской 
традиции.

Итак, общей тенденцией развития воззрений, отраженных в 
брахманах и араньяках, является сложное сосуществование тех 
двух направлений, которые в дальнейшем оформились в виде 
самостоятельных и противоборствующих школ — материали­
стических и идеалистических. Этот процесс более отчетливо 
прослеживается в упанишадах, где зафиксировано новое и впол­
не оригинальное учение.

Значение указанных текстов в истории индийской культуры 
■вполне объясняет то внимание, которое уделили им исследова­
тели. Традиция их изучения восходит еще к ведантистам, преж­
де всего к трем наиболее известным индуистским философам: 
Шанкаре (VIII в.), Раманудже (XI в.), Мадхве (XIII в.). Пред­
шественник Шанкары Гаудапада (VI в.) посвятил свое сочине­
ние одной небольшой упанишаде, в XI в. ведантист Анандагири 
создал пространный комментарий, отправляясь от положений 
Шанкары, а в XVIII столетии последователь Рамануджи Ран- 
гарамануджа подробно прокомментировал все основные тек­
сты.

Дух обновления и реформаторства, проявившийся в Индии в 
период борьбы за национальное освобождение, выразился, в 
частности, в попытках осмыслить упанишады с точки зрения 
требований эпохи и раскрыть в их содержании то, что могло бы 
быть использовано для культурного возрождения страны. Рам 
Мохан Рай и Дебендронатх Тхакур (отец Рабиндраната Таго­
ра) многократно обращались к этому источнику. Неоиндуист- 
ские течения также черпали в нем свои идеи. Естествен поэтому 
огромный интерес к упанишадам Вивекананды и Ауробиндо 
Гхоша. Глубокий анализ некоторых аспектов учения упанишад 
дал Рабиндранат Тагор, что позволяет отнести его к числу серь­
езных исследователей этой древней системы. Еще более сущеет-



вен'но, что собственное мировоззрение писателя формировалась 
во многом под ее непосредственным влиянием.

Первый латинский перевод упанишад (сделанный, в свою 
очередь, с текста на фарси) появился в Европе в 1802 г. Это 
событие прошло почти не замеченным, но с середины XIX в. 
тексты привлекают внимание крупнейших индологов Запада, 
издаются переводы их на различные европейские языки. 
В Индии изучение их предпринимают такие выдающиеся иссле­
дователи, как С. Бельвалкар, Р. Ран аде и С. Радхакришнан.

Западные и индийские ученые видели свою главную задачу 
<в воссоздании и интерпретации центральной доктрины источ­
ника— идеи единства Атмана-Брахмана. Особая роль в этом 
принадлежит немецкому индологу П. Дейссену, оставившему 
подробно комментированный перевод шести основных текстов и 
обширный труд «Die Philosophic der Upanishad’s», долгое 
время считавшийся классическим в науке. Страстный привер­
женец учения упанишад, относивший их к вершинам мировой 
философской мысли, П. Дейссен тем не менее использовал их 
для создания собственной концепции, базировавшейся на до­
вольно пристрастной трактовке источника.

Р. Ранаде и С. Радхакришнан преодолели многие ошибки 
П. Дейссена, найдя путь к более адекватной передаче идей и 
отказавшись от тенденции к установлению прямолинейных и не­
достаточно оправданных аналогий между этой индийской докт­
риной и системами немецкой классической философии.

До сих пор весьма дискуссионной остается проблема соот­
ношения упанишад с ведийской традицией. П. Дейссен, Р. Ра- 
наде и близкие к ним исследователи рассматривали их как со­
вершенно новое учение, но авторы ряда позднейших трудов 
(прежде всего X. Нарахари и Л. Рену) сделали попытку свя­
зать его с более ранними идеями. Хотя вывод X. Нарахари, ут­
верждавшего, что все центральные идеи упанишад уже ’при­
сутствовали в самхитах, достаточно парадоксален, работы 
такого рода содействовали решению вопроса о генезисе 
многих представлений, заимствованных из ранневедийской лите­
ратуры.

Вполне самостоятельный круг тем обозначился в результа­
те стремления ученых установить хронологию этих текстов, 
дать характеристику эпохи, в которую они создавались, опре­
делить социальные тенденции, вызвавшие их появление. Доми­
нирующий интерес к истории идей, характерный для исследова­
телей XIX — начала XX в., был по существу причиной пренеб­
режения к столь важным проблемам. Позже именно вопросам 
хронологии уделил особое внимание В. Рубен, автор несколь­
ких обстоятельных монографий по истории древнеиндийской 
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Подход к доктрине упанишад как к идеалистической систе­
ме, родственной классическим построениям виднейших европей­
ских философов, подход, свойственный также Р. Ранаде и 
С. Радхакришнану, имел следствием то, что некоторые особен­
ности содержания текстов не учитывались и общая реконструк­
ция зафиксированного в них учения часто оказывалась одно­
сторонней. Народные верования, магические культы и свя­
занные с этим пластом некоторые материалистические пред­
ставления выпадали из поля зрения большинства исследова­
телей. Все подобные материалы оценивались ими как второсте­
пенные и противоречащие основной идее текстов. Данный про­
бел был восполнен изданием ряда работ, в частности интерес­
ного, хотя и во многом спорного труда Д. Чаттопадхьяи «Ло- 
каята Даршана».

Разумеется, перечисленные проблемы отнюдь не исчерпы­
вают всего комплекса вопросов, относящихся к этому интерес­
нейшему памятнику духовной культуры поздневедийской Ин­
дии, но они остаются и теперь наиболее дискуссионными. 
Споры и наличие часто диаметрально противоположных точек 
зрения показывают, что исследование этой темы сулит немало 
важных открытий.

Традиция насчитывает 108 упанишад. Анализ языковых 
особенностей самой ранней из них — «Брихадараньяки» дает 
возможность отнести ее к VIII—VII вв. до н. э. В этот пери­
од и в несколько последующих веков была оформлена основ­
ная концепция упанишад, хотя памятники того же цикла, но 
уже не оригинальные, создавались еще в течение длительного 
времени. Наиболее поздняя— «Алла-упанишада» была напи­
сана по распоряжению Акбара в конце XVI в. Эти литератур­
но-философские упражнения не представляют особого интере­
са, однако побуждают всерьез ставить вопрос о разграниче­
нии «основных» (оригинальных) упанишад и подражательных 
произведений, вошедших, по традиции, в общий цикл.

Тщательный источниковедческий анализ привел исследова­
телей к выводу, что «основными» надлежит признать тринад­
цать сочинений. Первые из них — «Брихадараньяка» и «Чхан- 
догья» — были составлены в VIII—VII вв. до н. э., семь «ма­
лых» (Айтарея, Каушитаки, Кена, Тайттирия, Катха, Иша и 
Мундака) датируются VI—IV вв., а позднейшие четыре (Шве- 
ташватара, Майтри, Прашна и Мандукья)— III—II вв. до - 
н. э. В этих последних содержится оригинальный материал, но 
к нему надо относиться с большой осторожностью: тексты со­
существовали с сочинениями джайнизма, буддизма, санкхьи, 
йоги, бхагаватизма, шиваизма, и потому необходимо отделять 
элементы первоначального мировоззрения упанишад, повлияв­
шие на более «молодые» учения, от тех «общих точек», кото- 45



рые были результатом обратного воздействия на «поздние 
упанишады».

В отличие от самхит упанишады не являются вполне ано­
нимными. Основные их идеи излагаются от имени проповед­
ников— по-видимому, исторических лиц. В. Рубен в работе 
«Die Philosophen der Upanishaden» считает реальным 109 из 
упомянутых там мудрецов. Согласно его датировке, Аруна, 
Джанака и Шандилья жили между 670 и 640 гг. д. н. э., Удда- 
лака и Яджнавалкья—в 640—610 гг., Шветакету и Аджата- 
шатру — в 610—580 гг. Такая детальная хронологизация не 
представляется достаточно обоснованной, однако мысль об 
историчности наиболее крупных авторитетов, названных в 
тексте, и о том, что старейшие упанишады возникли в доста­
точно ограниченный срок — примерно в VII в. до н. э., кажет­
ся весьма плодотворной.

Среди перечисленных мудрецов самыми интересными явля­
ются Шандилья, Яджнавалкья и Уддалака. Шандилья и Удда- 
лака упоминаются уже в брахманах. Сопоставление учений 
Шандильи и Яджнавалкьи — с одной стороны, и Уддалаки — с 
другой, показывает, насколько ошибочно говорить о господст­
ве в период сложения упанишад лишь одной идеалистической 
традиции. Обстановка того времени характеризовалась иска­
ниями и острой идейной борьбой.

Взгляды Шандильи стали основой направления, к которо­
му по преимуществу и обращалась в дальнейшем ортодок­
сальная ведантистская традиция. Уже в «Шатапатха-брахма- 
не» Шандилья призывает приверженцев сосредоточиться на 
Атмане, как внутреннем «я» человека; текст содержит намеки 
на идею тождества Атмана и Брахмана. В самих упанишадах. 
где эта идея выражена с предельной категоричностью, она 
даже получает наименование «учение Шандильи» («Шан- 
дилья-видья»).

Яджнавалкья, наиболее последовательный из привержен­
цев Шандильи, изображается выдающимся мастером пропове­
ди и философского спора. Отметим, однако, что он чаще при­
бегает к поэтическим образам и метафорам, чем к логической 
аргументации. Ему приписывается подробная разработка уче­
ния о душе и ее переходе из одной телесной оболочки в дру­
гую в процессе перерождения. Он сравнивает душу человека 
с гусеницей: «Подобно тому как гусеница, достигнув конца 
былинки и приблизившись к другой [былинке], подтягивается 
[к ней], так и этот Атман, отбросив это тело, рассеяв незна­
ние и приблизившись к другому [телу], подтягивается [к не­
му]» (Брихадараньяка-уп. , IV, 4, 3 ) 2. Атман не рожден, а
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существует извечно. Будучи тождествен Брахману, он пред­
стает как вселенский правитель: «Он — властитель всего, он — 
повелитель существ, он — хранитель существ» (IV, 4, 22). «Знаю­
щий это,— провозглашает Яджнавалкья,— сам становится 
Брахманом».

Третий мудрец упанишад, Уддалака, происходил из севе­
ро-западного района страны. В тексте рассказывается о его 
путешествии в Северную Индию, предпринятом для пропаган­
ды своих взглядов. Уддалака считался признанным знатоком 
ведийского ритуализма. Видимо, позднее он пришел к выработ­
ке собственных представлений о мире, подробно зафиксирован­
ных в «Чхандогья-упанишаде». Он обращается к известному 
ригведийскому космогоническому мифу (X, 129), подвергая его 
значительному переосмыслению,— отбрасывает идею об изна­
чальном состоянии, независимом от бытия и небытия, и пред­
ставление о происхождении первого из небытия. «Как же... 
могло это быть? Как из не-сущего родилось сущее? — спраши­
вает мудрец.— Нет вначале... [все] это было Сущим, одним, 
без второго» (VI, 2, 2). Затем он рисует картину становления 
мира, где один элемент возникает из другого.

Учение Уддалаки исключает всякое участие богов и сверхъ­
естественных сил в процессе миросоздания: сама природа вы­
ступает творящей силой, из которой рождаются прочие фор­
мы жизни. Жар — источник воды, вода производит пищу 
(речь идет, видимо, о твердом веществе вообще). Из различ­
ных сочетаний жара, воды и пищи возникают все виды живых 
существ. «И где еще мог бы быть его [тела] корень, как не 
в пище? — говорит он в беседе с сыном. — И также, дорогой, 
если пища — росток, ищи корень в воде. Если вода — росток, 
дорогой, ищи корень в жаре. Если жар — росток, дорогой, ищи 
корень в Сущем. Все эти творения, дорогой, имеют корень в 
Сущем, прибежище в Сущем, опору в Сущем» (VI, 8 , 4).

Уддалака настойчиво проводит мысль о конкретно мате­
риальной первооснове всех функций тела и психических про­
цессов в организме человека. Не только кости, мускулы, кровь, 
но и сознание его — продукт трех-элементов, образующих мир. 
Если лишить тело пищи, психические процессы также прио­
станавливаются. В «Чхандогья-упанишаде» повествуется о 
том, как сын мудреца, соблюдавший пост в течение 15 дней, 
настолько ослабел, что не смог внимать наставлениям отца.
Тот сказал ему: «Подобно тому, дорогой, как от большого ра­
зожженного [огня] остается один «уголек величиной со свет­
лячка, и когда его разжигают, покрыв травой, то с его помощью 
можно много сжечь, так, дорогой, из шестнадцати твоих ча­
стей осталась лишь одна часть, и, покрыв ее пищей и разжег­
ши, ты можешь теперь с ее :помощыо постичь веды. Ибо ра- 47



зум, дорогой, состоит из пищи, дыхание состоит из воды, речь 
состоит из жара» (VI, 7, 5—6 ).

Для всех высказываний Уддалаки, сохранившихся в тексте, 
характерен рациональный аналитический подход к явлениям 
окружающего мира и человеческого бытия. Этот мыслитель 
разрабатывает и своего рода систему соотношения первона­
чальных сущностей с разнообразными вещами и предметами, 
которые из них возникают: «По одному комку глины узнается 
все, сделанное из глины, [ибо всякое] видоизменение— лишь 
имя, основанное на словах, действительное же — глина»; то же 
можно сказать и о вещах, сделанных, например, из железа или 
золота (VI, 1, 4—6 ). Здесь впервые в истории индийской мыс­
ли выдвинут вопрос о разграничении общего и особенного, о 
выявлении каких-либо свойств или качеств, позволяющих объ­
единить вещи внутри какого-либо одного, охватывающего их 
класса. Отметим, что постановка подобных вопросов в антич­
ной философии связана с гораздо более поздним временем.

Привлекала Уддалаку и проблема соотношения причины 
и следствия. Он вводит понятия «корня» (мула) и «ростка» 
(тунга), имея в виду, что росток всегда есть порождение кор­
ня. Примечательно, что, согласно взглядам мудреца, все без 
исключения явления мира вызываются конкретными материаль­
ными причинами и «корнем» всего выступает сама природа. 
В его системе нет места для иррациональных, сверхъестест­
венных сил. В своих наставлениях Уддалака употребляет и 
слово «Атман», но понимает его не так, как Яджнавалкья,—он 
подразумевает под этим понятием ту материальную первоос­
нову человека, которая роднит его с остальными существами и 
элементами природы. Познать единство «я» с окружающим 
миром — значит ощутить свою причастность к бытию природы 
в целом и осознать себя ее естественной частью.

Иными словами, центральное представление упанишад — 
Атман — совсем не всегда трактовалось идеалистически. В уче­
нии Уддалаки оно как бы включается в круг идей стихийного 
материализма. В свете этого становится особенно очевидной 
тенденциозность истолкования данного термина религиозными 
школами, а также некоторыми современными исследователя­
ми, стоящими на позициях идеализма.

Система Уддалаки — одна из интереснейших в истории ду­
ховной культуры древней Индии. Примечательно, что этот мыс­
литель жил и проповедовал в период господства брахманист- 
ской традиции, задолго до появления так называемых ерети­
ческих учителей. Оставленные им тексты, зафиксированые ря­
дом с высказываниями Яджнавалкьи, свидетельствуют об ат­
мосфере серьезных философских споров и о том, что упани- 
шады отнюдь не являлись отражением какой-либо одной тен-



денции в развитии древнеиндийской мысли, как это нередко 
изображается в трудах по философии.

Вполне обоснованной кажется точка зрения ряда ученых, 
согласно которой критикуемые авторами упанишад «асуриче- 
ские взгляды» (их провозглашают в текстах враги богов — 
асуры) повторяют положения некоторых реально существовав­
ших в тот период материалистических школ. Эти противники 
ведийской традиции утверждали, что основа человека —его ма­
териальное начало, спасение же иллюзорно. Представители 
идеалистической линии упанишад резко осуждали носителей 
этих взглядов и считали необходимым бороться с ними. Гнев­
но звучат слова «Майтри-упанишады»: «Эти асуры [стремят­
ся] к иному Атману... И вот эти ослепленные живут [полные] 
привязанностей, губя пути к спасению, восхваляя ложное, при­
нимая ложь за истину, словно в мираже» (VII, 10).

На значительное распространение материалистических идей 
в изучаемую эпоху указывает и ряд других текстов. Интере­
сен, например, отрывок из «Шветашватара-упанишады»—теи­
стического трактата, прославляющего Рудру-Шиву как мани­
фестацию Брахмана. Автор его излагает в полемическом духе 
те точки зрения на природу бытия, которые он считает ложны­
ми. «Время (кала), собственная природа (свабхава) , необхо­
димость (нияти), случайность (ядриччха), [первичные] эле­
менты [бхута], пуруша — считать ли их источником (матери­
ального мира.— Лет.)?» ( 1, 2 ). Упоминание о времени и «не­
обходимости» отражает, по-видимому, своеобразный атеисти­
ческий детерминизм, получивший наиболее полное развитие в 
учении адживиков. Еще более существенно, что среди истоков 
бытия названы «собственная природа» и «первичные элементы». 
Ведь, согласно локаятикам, именно элементы порождают все 
многообразие вещей, действующих сообразно их закономерно 
возникающей «собственной природе». Значит, данный отрывок 
также можно считать доказательством того, что взгляды, близ­
кие локаяте, были распространены уже в столь ранний пери­
од. «Древнему миру слишком был свойствен стихийный мате­
риализм, чтобы не ценить земную жизнь бесконечно выше жиз­
ни в царстве теней» (К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  Сочинения, 
т. 22, стр. 483).

Индийские мудрецы противопоставляли свабхава-ваду (уче­
ние, выводящее все из материальных основ) ишвара-ваде (уче­
ние, по которому мироздание есть результат активности боже­
ства, или абстрактного абсолюта). В столкновении этих 
двух тенденций допустимо видеть проявление острой идейной 
борьбы между материализмом и идеализмом в данный 
период.

Эпоха упанишад была временем заметных сдвигов в поли- 49



тическом и социальном развитии древней Индии, периодом об­
разования первых государств в долине Ганга, усилением клас­
сового и имущественного неравенства, оформлением сословно­
кастовой системы. Отголоском этих перемен и был ряд поло­
жений, содержащихся в самих упанишадах.

Так, тексты отразили попытку известного обновления ин­
ститута варн, закостенелый характер которого вызывал недо­
вольство многих слоев общества. Показательно, что в качест­
ве религиозных учителей в данном источнике выступают обыч­
но уже кшатрии, а не брахманы (как того требовала ортодок­
сальная традиция). Здесь нередко подчеркивается, что наибо­
лее важные принципы доктрины были выдвинуты именно 
кшатриями.

Мудрец Правахана, например (вероятно, историческое лицо), 
говорит, обращаясь к своему ученику юному брахману Гаутаме: 
«Не будь в обиде на нас, Гаутама, так же как [не были в оби­
де] и твои отцы. Ведь до сих пор это знание не пребывало ни 
с одним брахманом» (Брихадараньяка-уп., IV, 2, 8 ).

Смелость такого заявления в обществе, где право жрецов на 
обладание «высшей истиной» воспринималось как непреложная 
догма, трудно переоценить.

Не менее значимо и другое утверждение упанишад: даже 
неприкасаемый, наделенный подлинным религиозным знанием, 
выше брахмана, лишь произносящего веды. Нарушение касто­
вого закона неопасно для мудрого: «Если знающий это (т. е. 
учение упанишад.— Лет.) предлагает остаток пищи даже не­
прикасаемому, то он совершает [этим] подношение Атману» 
(см. Чхандогья-уп., V, 24, 4).

Характерно, что «Чхандогья-упанишада» вводит в число учи­
телей некоего Махидасу Айтарею — сына брахмана и женщи­
ны-шудры (согласно предписаниям ортодоксального брахма­
низма статус человека от смешанного брака всегда ниже ста­
туса члена даже самой презираемой касты). Не надо думать, 
что мудрецы упанишад отрицали варновую систему, но они 
старались интерпретировать связанные с ней правила таким 
образом, чтобы они отвечали новым социальным условиям. 
Не происхождение человека выдвигалось на первый план, а 
его соответствие принятым на себя обязанностям. Кшатрий и 
даже любой «безродный» могли претендовать на роль брах­
мана— наставника в «религиозном законе», если они обладали 
нужными для этого качествами и знаниями. Привилегии про­
фессионального жречества и его высокомерие, освещенное ве­
дийской традицией, нередко осуждались. Учителя в упанишадах 
не ратовали, разумеется, за социальные преобразования, тем 
не менее реформаторский дух неизбежно оказывал влияние «а 
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Содержание этих текстов1 демонстрирует принципиально 
иную ступень развития древнеиндийской философской и религи­
озно-философской мысли. Мифологические образы вед сменя­
ются рассуждениями, указывающими на попытки выработать 
последовательный взгляд на мир, создать целостную систему 
философских представлений. Если авторы ригведийских гимнов 
были прежде всего певцами и поэтами, то авторы упанишад'— 
это уже философы и мудрецы. В центре их внимания находят­
ся вопросы о человеке, его сущности, истинных ценностях и 
целях его бытия, вопросы, глубоко волновавшие мыслителей и 
античной Греции и древнего Китая.

Этот новый этап в развитии древнеиндийской духовной куль­
туры был, несомненно, связан с переменами в социальной и об­
щественной жизни. Процесс накопления знаний также отразил­
ся на содержании памятника: в нем прослеживаются зачатки 
научного объяснения природных явлений.

Воздействие упанишад на всю последующую культурную 
традицию древней Индии определяется не только стремлением 
их творцов понять мир и его законы, но прежде всего глуби­
ной, с которой были поставлены эти основные проблемы.

О времени создания упанишад мы судим преимущественно 
по самим текстам. Наука, к сожалению, не располагает данны­
ми эпиграфики и историческими источниками, относящимися к 
этому периоду. Оттого столь большое значение приобретают 
свидетельства античных авторов, посещавших Индию и расска­
зывавших о различных сторонах ее жизни. Наиболее ценным 
из такого рода свидетельств является труд Мегасфена — посла 
Селевка Никатора при дворе царя Чандрагупты (конец IV в. 
до н. э.) — «Индика». Здесь нашли отражение некоторые поло­
жения упанишад и брахманизма в целом (под последним под­
разумевают обычно весь комплекс представлений, верований и 
идей, выработанных в поздневедийскую эпоху и в дальнейшем 
воспринятых ортодоксальной идеологией брахманства).

Мегасфен и опиравшиеся на него античные писатели упоми­
нают о взглядах «индийских философов» и передают сведения, 
которые можно соотнести с сообщениями местных источников. 
«Философы» поведали иноземцам, что «мир сотворен и обречен 
на гибель» (намек на идею творения — сваргу — и неизбежную 
в конце каждого цикла космическую катастрофу — пралаю) , что 
вселенная имеет форму шара (также взгляд брахман, связан­
ный с ригведийским образом брахманды, появляющегося в во­
дах первосозданного океана в виде золотого яйца; научная раз­
работка идеи шарообразности земли относится к началу нашей 
эры).

«Первые элементы всех вещей различны, а вода — первый 
элемент образования мира. Кроме четырех элементов есть еше 51



пятый природный элемент, из которого состоят небо и звез­
ды»,— излагает Страбон, следующий за Мегасфеном, взгляды 
индийских «философов». Эти представления, хорошо известные 
по ведийским текстам (вода —первая из стихий в «Ригведе», 
«пятый элемент» — эфир-акаша), не случайно привлекли вни­
мание селевкидского посла: они близки идеям греческих на­
турфилософов. Страбон упоминает индийское учение о бессмер­
тии души, видимо имея в виду концепцию неуничтожимой ин­
дивидуальной души (дживы), сохраняющейся в круге
перевоплощений (одно из центральных представлений упани- 
шад), брахманское учение о семени — явное указание на под­
робно разработанную в упанишадах ведийскую идею возник­
новения вещей из некоего изначального семени — биджа, 
отождествляемого с абсолютом (Брахманом). Далее древнегре­
ческий географ и историк сообщает, что, по воззрениям индий­
цев, «бог, который создал и управляет этим миром, проникает 
всю вселенную». Здесь вкратце как бы излагается взгляд орто­
доксальной традиции на природу абсолюта (Брахмана, Пара- 
мешвары), управляющего всеми мировыми процессами и пре­
бывающего в каждом в качестве его подлинной сущности 
(Атмана).

Пересказывая взгляды «фнлософов»-брахманов, Мегасфен 
сообщает: «По их представлениям, ничто из того, что случается 
с людьми, само по себе ни хорошо, ни плохо, потому что ина­
че по одному и тому же поводу одни люди не могли бы печа­
литься, а другие радоваться; те и другие как бы живут во 
сне». Эти слова точно передают смысл доктрины брахманизма 
о сущности жизни и религиозной цели индивида: окружающий 
мир —иллюзия (майя), привязанность к миру, так же как и 
ненависть к нему, вводят душу в заблуждение, знающий исти­
ну должен уйти и от того и от другого.

Довольно подробное описание Мегасфеном «брахманских 
учений» свидетельствует о широком распространении поздневе- 
дпйских религиозно-философских взглядов на севере страны в 
раннемаурпискую эпоху .

В более поздний период идеи упанишад становятся извест­
ными в греко-римском мире. Об этом говорит, в частности, со­
ставленный в III в. трактат «Опровержение всех ересей» (его 
приписывали Оригену, но действительным автором его был, по- 
видимому, некий Ипполит — глава одной из еретических школ 
христианства), посвященный разбору «брахманских воззрений», 
под которыми понимаются прежде всего идеи упанишад.

Особенно интересна та часть сочинения, которая переклика­
ется с отрывком из «Майтри-упавишады». Ипполит указывает, 
что «божественное начало», по мнению брахманов, пребывает 
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явлениями человеческого организма. Некоторые образы, припи­
сываемые Ипполитом философам-брахманам, прямо повторяют 
метафоры упанишад: «душа сбрасывает физическую оболочку 
в момент смерти, как змея меняет кожу» (ср. «Брихадараиья- 
ка-уп., IV, 4, 7), «освобожденный после смерти восходит к 
миру богов дорогой солнечных лучей» (ср. Чхаидогьи-уи., VIII, 
6 , 5), «высшая обитель», которую он достигает, сравнивается с 
солнцем. Аналогичные образы встречаются в «Прашиа-уианиша- 
де»: предающийся аскезе мудрец «достигает жара солнца. Как 
змея освобождается от кожи, так же, поистине, освобожден­
ный от грехов... возводится... в мир Брахмана» (V, 5). Значи­
тельное место, отводимое Ипполитом «брахманским доктринам», 
возможно, свидетельствует о том, что в первые века нашей 
эры учение упанишад имело своих приверженцев и в греко-рим­
ском мире.



Г Л А В А  Т Р Е Т Ь Я ШЕСТЬ «ЕРЕТИЧЕСКИХ» 
ПРОПОВЕДНИКОВ

Первые следы сомнений в истинности ведийско-брахманских 
идей обнаруживаются, как отмечалось, уже в произведениях 
самой этой традиции, например, в отдельных гимнах «Ригведы». 
Непосредственное же столкновение новых идей с ортодоксаль­
ной догмой отражено в упанишадах. Уддалака, один из авто­
ров «Чхандогья-упанишады», развивал систему взглядов, отлич­
ную от общепринятых в брахманизме. Учение Уддалаки пред­
ставляет особый интерес, поскольку хронологически он явно 
предшествует другим выразителям «еретических» воззрений: не­
которые исследователи (А. Уордер и др.) датируют его жизнь 
даже IX в. до н. э., но более обоснованной представляется дру­
гая точка зрения (ее детально разработал В. Рубен), относя­
щая Уддалаку (и все «старшее поколение» мудрецов упани- 
шад) к VII в. до н. э. Впрочем, и при такой датировке он по 
крайней мере на столетие опережает создателей самостоятель­
ных «еретических» школ. Можно полагать, что некоторые их 
идеи отчасти связаны с «неканоническими» высказываниями, 
сохраненными той же литературой упанишад.

Предпринятая попытка преодолеть глубокий идеологический 
кризис, переживаемый ведийской Индией, возымела только ча­
стичный успех. Распространяемые в качестве «тайного учения» 
среди незначительного числа адептов, эти тексты оставались 
почти неизвестными даже образованным индийцам. К тому же 
большинством населения они воспринимались как часть брах- 
манистской традиции, их особое место в ней оставалось, по су­
ществу, незамеченным, и следующие поколения реформаторов 
стремились найти истину на пути полного разрыва с авторите­
том вед. Участники этих поздних движений в гораздо большей 
степени, чем творцы упанишад, ориентировались на небрахман­
ские слои. Создателями новых доктрин выступали не только 
«философствующие» кшатрии, но и представители непривилеги­
рованных групп общества.

Между ранними упанишадами и философскими, и религиоз­
но-философскими системами, принципиально независимыми от 
брахманизма, пролегает интервал примерно в полтораста лет. 
Период этот был заполнен интенсивными духовными поисками, 
отражавшими всеобщее «брожение умов». Как и в предшест­
вующую эпоху, носителями новых идей явились аскеты, порвав­
шие с миром и проводившие жизнь в скитаниях по стране. Упа- 

54 нишады называют их паривраджаками (букв, бродяги), а позд-



нейшие тексты — шраманами, вкладывая в это слово примерно 
тот же смысл.

Первые «скитальцы» не основывали общин, не создавали 
школ, не оставляли после себя канонизированного текста. Их 
имена предавались забвению вместе с их физической смертью.
Тем не менее влияние, оказываемое ими на идеологический 
климат в стране, было весьма заметным. На это указывает, в 
частности, джайнская традиция, возводящая учение Махавиры 
к более ранним «творцам» — тиртханкарам (создателям пути). 
Предпоследний из них, Паршванатх, был, по-видимому, исто­
рической личностью. И хотя его доктрину не всегда возможно 
отделить от положений самого Махавиры, кажется вероятным, 
что это был вполне оригинальный мыслитель. По времени он 
на полтора-два века моложе основателя джайнизма и принад­
лежит, таким образом, к «первому поколению» шраманов.

Постепенно характер деятельности шраманских учителей 
менялся. Одинокий аскет, в прошлом странствующий от дерев­
ни к деревне, теперь предпочитает жить в собственной обители, 
где его окружают ученики. Он наставляет их в истине, к ко­
торой пришел в результате размышлений, доказывает ее нео­
споримость, нередко вступает в полемику с другими шраманами. 
Правители первых государств Индии приглашают пользующих­
ся наибольшим авторитетом проповедников к себе и с внимани­
ем выслушивают их речи.

Впрочем, пока эти общины еще не были прочно организо­
ванными коллективами: ученик мог всегда покинуть обитель, 
скитаться один или перейти к другому наставнику. Однако 
такие, пусть кратковременные, объединения «искателей истины» 
оказались важным фактором в духовной жизни. Само их появ­
ление свидетельствовало о глубочайшем разочаровании многих 
индийцев в официальной брахманской идеологии и в традици­
онной системе сословно-кастового деления. Конечно, среди ас­
кетов были не только люди, жаждавшие истины, но и просто 
бедняки, для которых мирская жизнь стала невыносимым бре­
менем. Позднейшие буддийские тексты подробно рассказывают о 
том, как рабы и неимущие спасались от угнетения и нужды бег­
ством в монашескую обитель.

Последующая эпоха выявила необыкновенное разнообразие 
учений и школ. Некоторые из них превратились затем во влия­
тельные идеологические системы. Но прежде чем говорить об 
особенностях и своеобразии отдельных направлений, необходи­
мо установить то общее, что их роднило и что с наибольшей 
полнотой выражало дух столь важного для древнеиндийской 
истории времени.

Прежде всего шраманы отрицали авторитет вед и покоящие­
ся на нем идеологические и социальные нормы. Отсюда, естест- 55



венно, вытекало их категорическое несогласие с притязаниями 
брахманства на особое положение в обществе и на роль един­
ственных носителей высшей истины. По мысли шраманов, каж­
дый ученик, потрудившийся над ее усвоением, способен овладеть 
ею. Нет ничего странного, что шраманы, принадлежавшие в 
подавляющем большинстве к другим варнам, отрицали социаль­
ные привилегии жречества последовательно и бескомпромиссно.

Второй существенный признак выдвигавшихся шраманами 
доктрин заключался в особом внимании к проблемам этики. 
Отвергая традиционный варновый уклад жизни, описанный и 
детализированный в ведийской литературе, они должны были 
по-новому подойти к вопросу о месте человека в природе и 
обществе и о его назначении. Интенсивность теоретических уси­
лий в данном направлении была неодинаковой в разных рефор­
маторских школах. Особенно тщательно этическая проблемати­
ка разрабатывалась в джайнизме и буддизме, но интерес к ней 
характеризовал все без исключения неортодоксальные учения.

Названные течения впервые в истории Индии (известно, что 
в Греции аналогичные тенденции проявились несколько позд­
нее) отобразили такое новое явление, как рационализм. Шра- 
манам была враждебна идея авторитета, утверждавшиеся ими 
положения нуждались в логическом обосновании. Каждый имел 
право оспаривать их, и учитель должен был уметь защитить 
свою точку зрения. Реннебуддийские тексты многократно опи­
сывают диспуты при дворе того или иного правителя. От уча­
стников их требовалась веская аргументация в пользу своего 
взгляда, и исход диспута обычно зависел от последовательно­
сти изложения и убедительности доказательств.

Возникновение реформаторских доктрин не случайно сов­
пало по времени с развитием научных дисциплин — естествозна­
ния, медицины, астрономии, математики. «Увлечение» логикой, 
определявшееся значением дискуссий и искусства спора, созда­
ло предпосылки для поразительных успехов индийской лингви­
стики в последующие века. В неменьшей степени это же способ­
ствовало и прогрессу философии, выделившейся позднее в са­
мостоятельную дисциплину.

Шраманские школы утверждали всевластие «естественного 
закона» в природе и жизни человека. Мир богов, хотя и приз­
навался в большинстве доктрин, оказывался подчиненным вла­
сти этих законов, т. е. не возвышался над миром земным. Эти­
ческие поиски шраманов также были отмечены «отходом от 
сверхъестественного». Разумеется, рационализм в древнеиндий­
ском понимании не тождествен современному: процесс научного 
познания бытия еще только начинался, мысль той эпохи не 
всегда отделяла суеверие от конкретных фактов объективной 
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нию будущего, гаданиям, знамениям и т. п.), однако по срав­
нению с ведийской верой в неограниченную способность бо­
жеств или наделенных высшим знанием жрецов вмешиваться в 
ход событий это был значительный шаг вперед. Облеченные в 
логическую форму «правила предсказания» знаменовали собой 
попытку внести рационалистические элементы даже в сферу суе­
верия. Традиционный брахманизм, как известно, отрицал вся­
кую возможность вторжения разума в эту будто бы принципи­
ально недоступную ему область.

Рассматривая закономерности развития мира вещей и лю­
дей, шраманы пытались свести их к каким-то научным или 
полунаучным категориям, поэтому различные «рационалистиче­
ские» теории возникают в отдельных школах независимо друг 
от друга (напомним, что древнеиндийский атомизм по времени 
предшествует греческому).

Социальный облик шраманских аскетических общин пред­
ставлял собой знаменательное в истории Индии явление. Не­
приятие ведийской варновой системы на практике выражалось 
в попытках выйти из-под ее тирании. Сами учителя не провоз­
глашали какой-либо социальной программы, однако многие их 
идеи и в особенности их непримиримая оппозиционность к 
«брахманской Индии» делала их потенциальными союзниками 
правителей раннеиндийских государств в борьбе с племенной 
раздробленностью, освященной брахманизмом. Процесс цент­
рализации в политической жизни страны соответствовал объ­
единительным тенденциям в духовной жизни: на смену множе­
ству отдельных учителей пришло несколько школ, получивших 
широкое признание.

Накануне создания двух консолидированных реформатор­
ских систем — джайнизма и буддизма — появляются проповедни­
ки, оказавшие столь значительное влияние на духовную жизнь, 
что имена их не были преданы забвению. Традиция говорит о 
«шести учителях», ставших главными оппонентами Будды, и сре­
ди них о Макхали Госале — основателе движения адживиков и 
творце оригинальной системы, которая просуществовала два ты­
сячелетия. Остальные же доктрины никогда не имели общеин­
дийского значения, тем не менее ряд их положений оказал не­
сомненное воздействие на реформаторские течения и древнеин­
дийский материализм. Несмотря на отрывочность сведений об 
этих шести мыслителях (данные сохранились преимущественно 
в ранних джайнских и буддийских сутрах), они заслуживают 
специального внимания.

Уже в эпоху зарождения буддизма эти «учителя» имели не­
мало последователей в Северной Индии. В «Саманнапхала-сут- 
те» повествуется о диспуте Будды, окруженном 1250 учениками, 
с шестью министрами магадхского царя Аджатасатту (Аджата- 57



шатру), каждый из которых выражал взгляды одного из «ере­
тических» уч'ителей. Последние именуются в сутте «святыми», 
«высокочтимыми», «главами» большой группы приверженцев. 
Согласно источнику, Будда, естественно, одерживает победу над 
оппонентами, но из описания вытекает, что в тот период докт­
рины «учителей» еще были действенны и буддизм не мог не счи­
таться с ними. Показательно также, что с изложением «ерети­
ческих» доктрин выступают высшие государственные чиновни­
ки, а это значит, что проповедники данных систем рассчитывали 
на поддержку государственной власти.

Первым в списке «еретиков» назван Пурана Кассапа. Стерж­
нем его учения является доведенная до логического конца идея 
детерминизма. Мир развивается по заранее установленному за­
кону, не имеющему, кстати сказать, ничего общего с волей 
сверхъестественных существ или единого всемогущего божества. 
Решительное отрицание брахманистского представления о все­
властии богов и овладевших тайнами ритуала жрецов пронизы­
вает всю систему Касеапы. Оценить радикальность подобного 
учения можно, лишь сопоставив его с брахманской идеологией, 
сохранявшей тогда господствующее положение. К сожалению, 
взгляды этого первого в индийской древности рационалиста 
дошли до нас преимущественно в изложении буддистов, видев­
ших в нем серьезного идеологического противника. Они, естест­
венно, акцентировали внимание на тех положениях, которые 
представлялись нелепыми и парадоксальными. Последователь­
но развивая идею всеобщей обусловленности, возражая против 
ритуалистического волюнтаризма господствующей традиции 
(«жертвователь, подчиняя себе даже богов, практически стано­
вится всемогущим»), Кассапа приходил к отрицанию всякой 
свободы действий, а тем самым к своеобразному этическому 
нигилизму (воля человека—лишь иллюзия, любой сознательно 
ориентированный поступок по сути своей бессмыслен).

Буддийская «Саманнапхала-сутта» вкладывает в его уста 
следующее рассуждение: «Совершающий действие или способ­
ствующий совершению такового — убийца, вор, грабитель, раз­
бойник с большой дороги, прелюбодей, лжец,— никто из них не 
совершает греха. Даже если, вооружившись острым как бритва 
диском, кто-то сможет обратить все живые существа в груду 
мертвого мяса — и на нем не будет греха. И если, придя на 
южный берег Ганга, он убивает, калечит, пытает или способст­
вует этим дурным делам, то все равно он не грешник и грех не 
падет на него. Таким же образом, если кто-либо на северном 
берегу Ганга жертвует и раздает милостыню или способствует 
этому, то не становится добродетельным и заслуга не приходит 
к нему. Щедрость, самообуздание, пост и честность — вовсе не 
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Буддийская традиция осудила Кассапу как врага нравствен­
ности. Упрек этот справедлив скорее формально, чем по су­
ществу. Кассапа не осуждал зло, но он и не призывал следо­
вать ему. Доброе и злое были, на его взгляд, такими же извеч­
ными естественными категориями, как смена времен года или 
движение светил. Именно отрицание роли человеческого деяния 
в качестве необходимой предпосылки дальнейшей судьбы инди­
вида (учение Кассапы было названо позднее акриявада — докт­
рина недействия), очевидно, явилось главной причиной резкого 
осуждения со стороны буддистов, выдвигавших принцип «крия- 
вады» (веры в эффективность деяния). Данное положение каза­
лось им настолько существенным, что антибрахманская направ­
ленность доктрины Кассапы уже не квалифицировалась ими как 
заслуга.

Однако ряд других течений древнеиндийской реформатор­
ской мысли, несомненно, воспринял взгляды Кассапы. Адживики 
должны были бы назвать его создателем их системы, во вся­
ком случае без его вклада учение Госалы едва ли могло при­
нять столь законченную форму. Впечатляющи и некоторые па­
раллели между идеями Кассапы и крайне авторитетной в по­
следующий период системой санкхья.

Кассапа ни слова не сказал о том, из чего состоит мир и 
какие силы управляют его непосредственным развитием, хотя 
эти проблемы логически вытекали из доктрины «учителя».

Второй в данном «списке» — Аджита Кесакамбали поставил 
прежде всего именно эти вопросы. Судя по дошедшим до нас 
свидетельствам, он был одним из первых в индийской тра­
диции выразителей наивно материалистических взглядов. Все 
живое, согласно его мнению, состоит из четырех «великих эле­
ментов»: земли, воды, воздуха и огня. К ним прибавляется пя­
тый— пространство (акаша), внутри которого действуют ос­
тальные четыре. Душа, в какой бы то ни было форме, отрица­
ется, точнее (в изложении буддистов), утверждается неразли­
чимость души и тела — взгляд явно антибрахманский и значи­
тельно более радикальный, чем соответствующие представле­
ния буддистов.

Воззрения Аджиты Кесакамбали во многом близки матери­
алистическим взглядам греков, причем допустимо полагать, что 
хронологически приоритет остается здесь за азиатской страной: 
индийский философ является старшим современником первого 
материалиста древней Греции — Фалеса. Слова Ф. Энгельса о 
«первоначальном стихийном материализме» ионийской школы 
вполне применимы к материалистической традиции в истории 
индийской мысли, ранним представителем которой был Кеса­
камбали. Буддийские сутры, полемизируя с ним, приводят не­
которые из его высказываний: «Ничто не переходит из этого 59



мира в иной (паралока). Заслуги не передаются по наследст­
ву. Нет жизни после смерти, нет аскетов или брахманов, до­
стигающих совершенства на пути праведности... Человек состо­
ит из четырех элементов... Носильщики, неся тело к месту сож­
жения, ведут ненужную болтовню об умершем, хотя от него и 
от его жертв остается только пепел. Лишь глупцы призывают к 
благочестию и утверждают существование того, что нематери­
ально, они лгут и болтают вздор. Когда погибает тело, и ум­
ный и глупец равно обращаются в прах. Никто не может пе­
режить собственной смерти».

Приведенный отрывок дает представление о некоторых 
принципиальных и исключительно смелых для своего времени 
идеях Кесакамбали. Вместе с Кассапой он бескомпромиссно от­
вергает брахманистские взгляды на мир и человека. Тезис о 
ненаследовании заслуг —это прямой вызов не только идеологии 
брахманства, но и его социальным претензиям. Тот же тезис 
был в дальнейшем принят буддизмом, который, однако, причи­
слял Кесакамбали к своим противникам.

Впрочем, враждебный тон источников в данном случае едва 
ли может показаться странным. Кесакамбали решительно от­
рицал бытие после смерти и перерождение. Буддисты называ­
ли его учение уччхеда-вада (доктрина разрушения), ибо, соглас­
но этому мыслителю, «ничего не остается после смерти». Он по­
рывал с брахманистской традицией решительнее, чем буддизм, 
в котором идея перерождения осталась в качестве цент­
ральной.

Обвиняли Кесакамбали и в этическом нигилизме. ГТо-види- 
мому, он разделял идею всеобщей обусловленности и иллю­
зорности волевого выбора. Палийский канон прямо объявляет 
его доктрину безнравственной, ведущей к дурным поступкам.

Чрезвычайно близок к Кесакамбали по своим взглядам Па- 
кудха Каччаяна. Развивая представления своего предшественни­
ка об элементах, он включает в их число, кроме земли, воды, 
воздуха, огня, еще счастье, несчастье и душу. Элементы не со­
творены, не изменяемы и не взаимодействуют друг с другом, 
даже когда они составляют какой-либо единый организм. Буд­
дийский текст приписывает ему следующее высказывание: 
«Семь первоначальных элементов не изготовлены никем и нс 
следуют чьей-либо воле. Являясь причиной всего, они сами ни­
чем не обусловлены и не предопределены. Они не несут в себе 
способности к изменению, они прочны, как горы, и неподвижны, 
как каменные колонны. В них нет ни движения, ни развития, 
они не воздействуют друг на друга... Нет ни убийства, ни по­
буждения к убийству, ни слушания, ни побуждения к слуша­
нию, ни знания, ни побуждения к знанию.

Даже тот, кто острым мечом отсекает голову другому, не со-



вершает убийства, так как лезвие меча при этом лишь прохо­
дит между элементами».

Многое в учении Каччаяны повторяет взгляды первых двух 
«учителей». Его тоже называют «акриявадином» (он отрицает 
деяние) и «уччхедавадином» (живое существо, по его мнению, 
исчезает без остатка со смертью). Буддисты употребляют при­
менительно к его доктрине термин сассата-вада (от пал. sas- 
sata — вечный), ибо, согласно ей, элементы, не рождаясь и не 
погибая, существуют извечно. Воззрения Каччаяны допустимо 
сравнить со взглядами Парменида (середина V в. до н. э.), в 
особенности с его положением о вечности и неизменности бытия.

Известный параллелизм здесь, несомненно, может быть от­
мечен, причем индийский вариант данных идей (как и в ряде 
других случаев) старше греческого. В собственно индийской 
традиции эта «этерналистская» тенденция продолжается в фи­
лософской системе санкхья, по которой материальная стихия 
бытия (природа — пракрита) и сосуществующее с ней духовное 
начало (пуруша) присутствуют извечно и недоступны уничтоже­
нию. Правда, в вопросе о душе и человеческом «я» эти систе­
мы расходятся.

Буддисты относились к идеям сассата-вады враждебно, по­
скольку отстаивали принцип всеобщей изменчивости. Отрицание 
ценности деяния навлекало на последователей Каччаяны и тра­
диционный упрек в безнравственности. Однако борьба раннего 
буддизма против этой доктрины не привела к ее полному ис­
чезновению. И свыше 500 лет спустя (во II в.) крупнейший фи­
лософ буддизма махаяны Нагарджуна все еще полемизировал 
с приверженцами сассата-вады. Следы влияния, идей Каччаяны 
обнаруживаются в учении адживиков и в позднее средневе­
ковье.

Четвертого из «учителей». Санджая Белатхипутту, тради­
ция именует аджнянавадином (агностиком), отмечая, что он 
отказывался дать ответ на многие кардинальные вопросы бы­
тия. Ему вкладываются в уста такие слова: «Если бы вы спро­
сили меня, существует ли иной мир (паралока), я ответил бы 
вам утвердительно, если бы так думал, но не это я имею в ви­
ду. Я не утверждаю, что он существует, но не утверждаю и 
обратного. Я не считаю мир несуществующим, но не считаю его 
и не-несуществующим».

Ход рассуждений Санджаи многим, несомненно, представ­
лялся парадоксальным, но именно такая своеобразная тетра­
лемма легла в дальнейшем в основу буддийской логики. Вме­
сте с распространением буддизма данный логический прием 
стал употребляться очень широко. То, что он был впервые пред­
ложен Санджаей, а не Буддой, постепенно забылось. В уче­
ниях их легко прослеживается сходство, что никак не могло 61



быть случайным совпадением. Вопросы, на которые не отвечал 
Санджая, задавались и Будде (причем формулировались они 
так же) — еще одно свидетельство актуальности для того вре­
мени проблем существования мира и смысла человеческой 
жизни. В духе Санджаи, Будда отвечал на них «благородным 
молчанием».

Наличие аналогичных моментов в доктринах Санджаи и Буд­
ды не помешало буддистам причислить первого к своим основ­
ным оппонентам. Отчасти это было связано, по-видимому, с со­
перничеством двух общин или их глав. В этой связи интерес 
представляет легенда, рассказанная буддийскими источника­
ми. Среди наиболее близких учеников Будды они называют Са- 
рипутту и Могаляну (скр. Шарипутра и Маудгалаяна), кото­
рые вначале были приверженцами Санджаи. Вокруг него, со­
гласно тексту, группировались свыше пятисот учеников. По­
знакомившись с доктриной Будды, Сарипутта и Могаляна ста­
рались обратить в буддизм самого Санджаю и его последовате­
лей. В конце концов им удалось переубедить половину учени­
ков своего прежнего наставника, и вместе с ними те покинули 
обитель. Этот эпизод свидетельствует не только об остроте тео­
ретических споров, но и о значительной популярности Санджаи 
и его учения.

Помимо соперничества двух проповедников разделяли 
принципиальные расхождения по теоретическим вопросам. К чи­
слу тем, призванных остаться нераскрытыми, Санджая относил 
все этические проблемы, и, следовательно, его доктрина никак 
не могла стать системой, определяющей правила праведной 
жизни и поведения. Естественно, это давало основание будди­
стам, приписывавшим таким проблемам особое значение, упре­
кать противника в пропаганде безнравственности.

Среди шести «еретических» учителей назван также Нигант- 
ха Натапута. Впрочем, центральные положения его доктрины 
при ближайшем рассмотрении оказываются столь близкими к 
взглядам создателя джайнизма Вардхаманы, что возникает во­
прос, не идет ли речь об одном и том же лице? По мнению 
Г. Якоби, доктрина Натапуты, хотя и не является переложе­
нием джайнского учения, не содержит ничего, что противоре­
чило бы ему. Судя по всему, авторы раннебуддийской «Саман- 
напхала-сутты» не воспринимали джайнизм в качестве серь­
езной и конкурирующей системы и рассматривали его лишь как 
одну из «еретических» доктрин. По той же причине они мало 
интересовались ее содержанием и передавали его отрывочно и 
не вполне точно. Потому, видимо, и имя основателя учения ока­
залось измененным.

В традиционных перечнях главе адживиков Госале не уде- 
02 лено больше внимания, чем остальным «учителям». Его взгля-



ды излагаются наряду с положениями других реформаторских 
проповедников, однако действительное значение вклада Госалы 
в древнеиндийскую мысль несоизмеримо важнее. Характерно, 
что слово «адживика» первоначально употреблялось для обоз­
начения аскетов и мудрецов, порвавших с ортодоксальными док­
тринами и ведущих особый образ жизни (аджива). Терминоло­
гическое растворение наименований ранее независимых друг 
от друга антибрахманских доктрин в одном отражало реальный 
процеос поглощения различных «еретических» школ самым раз­
работанным щ популярным течением. (Большая заслуга в ис­
следовании доктрины Госалы принадлежит А. Бешему.)

Родиной нового 'учения явилась северо-восточная Индия, 
особую популярность же оно снискало в Магадхе — на террито­
рии современного Бихара, где пользовались немалым влиянием 
и другие реформаторские школы. Недаром ортодоксальная ли­
тература называет Магадху страной вратьев, т. е. индоарий­
ских племен, не признававших авторитета вед или их истолко­
вания официальным брахманством. В какой мере эти традиции 
были связаны с реформаторским движением последующих ве­
ков, сказать трудно. Но исключительная роль Магадхи и непо­
средственно прилегавших к ней областей (прежде всего Коша- 
лы и Видехи) в вызревании новых учений не вызывает ника­
ких сомнений. На тесную связь адживикизма с данными райо­
нами указывает, очевидно, и тот факт, что буддийские тексты, 
излагающие (на языке пали) идеи Госалы, содержат множест­
во грамматических форм, характерных для пракрита магадхи — 
диалекта, распространенного именно здесь.

Джайнская «Бхагавати-сутра» производит имя основателя 
адживикизма от слова «го-сала» (коровник), утверждая, что его 
мать была настолько бедна, что жила с ребенком в хлеву.
В буддийских сочинениях сообщается ряд сведений такого же 
порядка. Согласно рассказам Буддхагхоши (комментатор V в.), 
Госала в молодости был рабом и разносил кувшины с мас­
лом. С ним дурно обращались, и он в конце концов бежал.- 
Разумеется, подобные сообщения можно оценить как легендар­
ные, однако упорство, с которым традиция связывает Госалу с 
беднейшими и наиболее угнетенными слоями населения, застав­
ляет относиться к этому с достаточной серьезностью. К тому же 
подчеркивание «безродности» никак нельзя считать результатом 
сознательного стремления очернить этого мыслителя: джайны 
в течение долгого времени считали адживикизм наиболее близ­
ким себе по духу учением. Что касается Буддхагхоши, то он 
писал о Госале через одиннадцать веков после его смерти, в 
эпоху, когда полемика буддистов с адживиками утратида свою 
остроту.

Сообщение Буддхагхоши представляется тем более сущест- еь



венным, что аналогичные сведения он приводит и о близком 
к Госале Пуране Кассапе. По словам буддийского комментато­
ра, Кассапа — тоже раб; имя Пурана'(наполняющий, завершаю­
щий) было дано ему якобы потому, что у его хозяина до него 
было 99 рабов, и Пурана оказался как бы «завершающим» 
сотню. Чтобы стать аскетом, он также должен был бежать. Ины­
ми словами, некоторые (и, кстати сказать, по ряду положений 
наиболее радикальные) реформаторские учения были созданы 
отнюдь не «дваждырожденными», а выходцами из обществен­
ных низов.

Приписываемый Госале канон (сохранившийся во фрагмен­
тах в джайнских и буддийских сочинениях) (свидетельствует, что 
глава адживиков имел предшественников и сам не считал себя 
единственным творцом системы. В полулегендарной его биогра­
фии специально подчеркивается, что он интересовался другими 
современными ему учениями, стараясь выбрать из них те поло­
жения, которые были приемлемы для него. В этом смысле ин­
тересными представляются данные о том, что Госала и Вардха- 
мана были знакомы друг с другом и даже провели шесть лет 
своего отшельничества в одной пещере. Эпизод является, воз­
можно, позднейшим домыслом, но несомненно, что между двумя 
учениями существовала связь, и некоторые позднебуддийские 
тексты (например, «Дивья-авадана») даже рассматривают сло­
ва «адживика» и «джайна» как синонимы.

Прежде чем окончательно сформулировать пункты своей 
доктрины, Госала, согласно традиции, посетил шесть проповед­
ников и внимательно изучил их доктрины. Судя по этим сооб­
щениям, он сознательно стремился к тому, чтобы объединить 
до тех пор независимые реформаторские направления. В зна­
чительной степени это ему удалось, хотя буддийская традиция 
и упоминает отдельных адживиков, не принимавших его уче­
ние. По-видимому, в V в. до н. э. процесс слияния различных 
близких к адживикизму течений еще не был завершен, хотя 
протекал весьма интенсивно (в последующие века термин «ад­
живика» обозначал уже преимущественно сторонников Госалы).

Знакомство с Вардхаманой не сделало Госалу его привер­
женцем. Традиция упоминает даже о ссоре, будто бы прервав­
шей их дружбу. Впрочем, они никогда затем не вступали в 
непримиримую полемику, в отличие от адживиков и буддистов. 
На раннем этапе (V в. до н. э.) адживикизм имел, вероятно, 
больше сторонников, чем буддизм. Это скорее всего вызывалось 
явно выраженной в первом тенденцией к «социальной реформе». 
Не случайно среди учеников Госалы традиция называет не 
только выходцев из торговых и ремесленных слоев, но и чле­
нов низших каст, особенно горшечников. Не связано ли с этим 
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Ill—VI вв., но восходящего к более ранней традиции) о том, 
что к адживикам примыкали шудры, люди смешанных каст и 
даже неприкасаемые?

Буддисты и адживики соперничали друг с другом, стараясь 
привлечь как можно больше последователей. Не удивительно 
поэтому, что ̂ буддийские сутры отзываются о Госале и его уче­
нии необычайно резко. Они именуют его «глупцом», «неудачни­
ком, приносящим горесть и богам и людям». «Как грубошерст­
ный платок — худшее изделие из волокна,— говорится в одном 
из текстов,—так учение Госалы — худшая из всех [еретических] 
доктрин». Теоретические споры переходили иногда и в открытые 
столкновения. В источнике рассказывается история богатого 
ростовщика Мигары, жителя столицы Кошалы — Шравасти, дол­
гое время покровительствовавшего адживикам и делавшим бо­
гатые подношения их общине. Когда под влиянием своей неве­
стки он решил перейти в буддизм, облагодетельствованные им 
адживики буквально «осадили» его дом, опасаясь, очевидно, не 
столько потери приверженца, сколько утраты материальной по­
мощи, которую он им неизменно оказывал.

Несмотря на уоиление буддизма в дальнейшем, адживикизм 
отнюдь не перестал быть его конкурентом. В эпоху Нандов 
(V—IV вв. до н. э.) последователи Госалы какое-то время поль­
зовались поддержкой правителей этой династии; при дворе мау- 
рийского царя Биндусары в качестве советника находился ад- 
живикский мудрец. Ашока проявлял интерес к данному учению: 
в оставленных им эдиктах говорится о дарении пещер аджи- 
викским общинам. Он направлял чиновников для изучения их 
доктрины и, проводя политику веротерпимости, старался сгла­
дить остроту столкновений их с буддистами. Тот же курс про­
водил и внук Ашоки — Дашаратха, даривший пещеры адживи­
кам. В древнецейлонской буддийской хронике «Махавамсе» го­
ворится, что в эпоху Маурьев отдельные группы адживиков по­
явились даже на Цейлоне, и царь Пандукабхая построил в сто­
лице Анурадхапуре специальную обитель для них. Понятно в 
связи с этим, почему буддисты в палийском каноне сравнивали 
Госалу с рыбаком, забросившим сеть в устье реки и погубив­
шим множество рыб (т. е. увлекшим тех, кто мог бы пополнить 
ряды буддистов), — ясное указание на влиятельность адживи- 
кизма.

Стремление Госалы к более тесному сплочению своих уче­
ников, а также всех, кого он мог рассматривать как потенциаль­
ных сторонников в будущем, получило прак^ческое выражение 
в созыве так называемого собора адживиков, состоявшегося, по 
традиции, незадолго до смерти главы общины. Свидетельства, 
сохранившиеся в «Бхагавати-сутре», позволяют отнести данное 
событие примерно к 487—486 гг. до н. э. Госала и в этом явил- 65
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ся предшественником джайнов и буддистов: его собор послужил, 
очевидно, прообразом позднейших собраний приверженцев 
двух названных учений. Следует отметить, что Госала в боль­
шей степени, чем его оппоненты, старался соединить в одном 
учении взгляды различных школ, поэтому собор адживиков от­
личался исключительной представительностью — на нем при­
сутствовали «сотни учителей» из многих областей страны, и 
каждый предлагал свои толкования основных вопросов доктри­
ны. Первый буддийский собор, состоявшийся, согласно преда­
нию, сразу же после смерти Будды в древней столице Магадхи 
Раджагрихе, лишь кодифицировал положения, провозглашен­
ные Буддой. Непосредственным результатом собора адживиков 
было создание канона, который, как указывается в «Бхагава- 
ти-сутр'е», включал в себя разные точки зрения, сцементиро­
ванные, однако, рядом идей Госалы.

Если верить джайнской традиции, собор обсуждал, в част­
ности, проблему предсказания. На нем подверглись рассмотре­
нию сложившиеся ранее астрологические представления и были 
выработаны «практические рецепты». Очевидно, данный вопрос 
в тот период был весьма злободневным, и внимание, уделенное 
ему адживиками, несомненно, способствовало популярности это­
го учения в самых широких слоях населения. Примечательно, 
например, что буддийская традиция передает следующее: пред- 
сказатель-адживик, находившийся при дворе Биндусары, пра­
вильно предугадал судьбу преемника царя — могущественного* 
покровителя буддизма Ашоки.

Учение о предсказании составляло существенную часть их 
доктрины. Его место в ней обусловливалось центральной идеей, 
сводящейся к признанию абсолютной предопределенности всех 
явлений природы и человеческой жизни. В противоположность 
ведийской религии, утверждавшей всемогущество божеств, ко­
торые непрестанно вмешиваются в ход событий, и магическую 
силу жрецов-жертвователей, чьи ритуальные действия давали 
им власть даже над богатыми, адживикизм выдвигал единый 
принцип — всеобъемлющую и безличную судьбу (нияти). Про­
шедшее, настоящее и будущее всех существ и вещей заложено 
только в ней. В мире, говорили они, нет ничего сверхъестествен­
ного, самые сложные процессы так же закономерны и есте­
ственны, как и самые простые.

Этот тезис был прямым отрицанием ортодоксальной тради­
ции с ее системой религиозных догм и строгих ритуальных пред­
писаний. Протест против брахманистского взгляда на мир до­
стиг у адживиков исключительной интенсивности, но в конеч­
ном итоге он стал источником слабых сторон их учения. Вы­
ступая против идеи зависимости всего сущего от произвольно­
го желания божества или жреца, адживики пришли к полному



отрицанию эффективности всякого действия. Их исходный ра­
ционализм превращался, таким образом, в обоснование всеох­
ватывающего фатализма, судьба безраздельно господствовала 
над любым человеком и руководила его поступками. Вера в 
нее в адживикизме была окрашена духом полной пассивности. 
Госале приписывают такие слова: «Как сильный, активный и 
смелый, так слабый, ленивый и трусливый — все одинаково под­
чинены одному началу, предопределяющему все существующее».

Отвергая значение брахманских обрядов и достигаемой с их 
помощью «святости», адживики в принципе отрицали этическое 
начало. Не только чистота или грех в религиозном понимании, 
но и всякая нравственная оценка человеческого поведения яв­
лялась, с их точки зрения, бессодержательной. Свобода воли и 
моральная ответственность становились фикцией, созданной во­
ображением. «Все, кто рождается, дышит и живет, не знают ни 
власти, ни силы, ни добродетели, но существуют, подчиненные 
судьбе»,— говорил Госала. Установленный порядок не может 
быть изменен никем, человек так же бессилен, как и мельчай­
шее насекомое, но он, в отличие от других живых существ, спо­
собен предвидеть движение событий. Отсюда, естественно, вы­
текал интерес адживиков к проблеме предсказаний, которые в 
эпоху неразвитости научных дисциплин воспринимались в ка­
честве рационального пути познания природы (астрология, 
кстати, вплоть до недавнего времени считалась в Индии науч­
ной дисциплиной).

Сведение всех закономерностей бытия к единому принципу 
обусловливало неприятие какого бы то ни было противопостав­
ления материального и духовного, в том числе души и тела. 
Адживики признавали душу, однако утверждали ее полную ма­
териальность. В буддийской «Брахмаджала-сутте» повествуется 
о «еретиках, убежденных, что душа имеет материальную фор­
му», а Буддахагхоша в комментарии к тексту прямо приписы­
вает этот взгляд адживикам. Нельзя не увидеть определенную 
материалистическую тенденцию в рассматриваемом учении, хо­
тя присущий ему дух пассивности и фатализма сказался и в 
подходе к собственно философским проблемам: об управляю­
щей природой всеобщей силе можно было только догадываться, 
адживики нигде не ставили вопрос о постижении ее законов. 
Поэтому их доктрина, несмотря на смелость ряда положений, 
не сыграла в истории древнеиндийской мысли той роли, какую 
наивный материализм раннегреческих философов сыграл в ис­
тории античного мировоззрения. Последовательно материали­
стический подход к природе появляется лишь в более поздних 
школах локаятиков и чарваков, заимствовавших у адживиков 
некоторые материалистические идеи, но ушедших в этом на­
правлении несравненно дальше. 67
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Рационалистический элемент адживикизма был в известной 
мере связан с развитием науки в древней Индии. Приемы пред­
сказаний основывались на зачатках астрономии. Крупнейший 
древнеиндийский астроном Варахамихира (VI в.) упоминает эту 
школу, о ней говорится и в средневековом комментарии к его 
главному трактату— «Брихадджатака» (комментарий относит­
ся к X в.).

Своеобразной была в этом учении трактовка идеи кармы. 
Формально она принималась как закон «непрестанного движе­
ния» живых существ, возникающих в новых видах в ходе раз­
вития вселенной. Однако в системе Госалы этот принцип полу­
чает иную окраску. Карма — не воздаяние за грехи или добрые 
дела, а выражение естественного круговорота вещей. На нее не 
способны воздействовать ни люди, ни боги, она есть не что иное, 
как одно из проявлений всеобъемлющей нияти. Память о прош­
лых рождениях — явный абсурд, утверждал Госала.

Надо сказать, что в такой трактовке идея кармы едва ли 
противоречит общему рационалистическому духу натурфилосо­
фии адживиков. Подобно другим реформаторским течениям, 
они заимствовали из упанишад данное понятие, но оно осталось 
чуждым общему строю их концепции. В средневековом адживи- 
кизме, в немалой мере отступившем от учения Госалы и испы­
тавшем влияние ортодоксальных течений южной Индии, удель­
ный вес нияти падает и одновременно возрастает роль доктри­
ны кармы. Позднейший тамильский комментатор, интерпрети­
руя термин у ли (тамильское «судьба», санскр. нияти), дает в ка­
честве синонима слово винай (тамильский эквивалент санскр. 
карма).

Данные южноиндийской эпиграфики и письменных источни­
ков свидетельствуют, что в Декане и на крайнем юге адживи- 
кизм сохранил прочные позиции и в средневековье, тогда как 
на Севере оказался практически вытесненным. Приверженцы 
этого учения появились на юге страны еще в маурийскую эпоху, 
последнее же сообщение о них относится к XV в., т. е. их тра­
диция продолжалась непрерывно здесь в течение почти двух 
тысячелетий. У них заимствовал идею фатализма один из наи­
более значительных мыслителей поздней веданты — Мадхва 
(XIII в.). Правда, в этот период происходит постепенное сбли­
жение адживикизма с южноиндийским вишнуизмом. Какие-то 
контакты с вишнуитами установились, по-видимому, еще рань­
ше: согласно джайнским источникам, некоторые события из 
жизни Госалы происходили в храмах Баладевы и Ваоудевы 
(древнейших вишнуитских божеств), но теперь связь с вишну­
измом стала настолько прочной, что Утпала (комментатор 
трактата Варахамихиры, X в.) объясняет слово «адживика» как 
«почитающий Нараяну (Вишну)». Линия на компромисс с ор­



тодоксальной религией оказалась для этого «еретического» те­
чения роковой: на исходе средних веков оно исчезает повсемест­
но, растворяясь в традиционных культах.

Несмотря на длительность своего исторического существо­
вания, адживикизм весьма быстро отошел от первоначального 
учения Госалы. Причину этого в принципе определить нетруд­
но. Популярность его в V—III вв. до н. э. вытекала прежде 
всего из последовательной и радикальной критики брахманизма. 
Недовольство широких масс социальным порядком, освящен­
ным официальной идеологией, обеспечивало престиж реформа­
торским движениям. Отрицание кастовой системы и брахман­
ского толкования кармы привлекало к учению Госалы симпа­
тии представителей разных слоев общества. Он с самого нача­
ла обращался с изложением своих взглядов к «миру мирян». 
Внешняя простота доктрины (сведение всех категорий к все­
охватывающей силе предопределения и к вытекающему из это­
го фатализму) также увеличивала число ее приверженцев, 
продолжавших отправлять привычные обряды, признавать тра­
диционные божества и установления.

Но успехи раннего адживикизма оказались непрочными. Уже 
при Ашоке буддизм становится преобладающим религиозным 
течением. Объяснение этому, очевидно, надо искать и в опреде­
ленной односторонности адживикизма: отвергнув ортодоксаль­
ную систему взглядов, он не противопоставил ей, в отличие от 
буддизма, позитивного учения, способного дать ответы на цен­
тральные вопросы, волновавшие людей той эпохи. Назначение 
человека, его место в мире и обществе, ценность индивидуаль­
ного усилия и принципы, на которых должно основываться 
«правильное поведение»,— проблемы, так много занимавшие 
джайнов и буддистов, по существу, не получили какого-либо 
отражения в доктрине Госалы. «Всеобщая предопределенность», 
провозглашенная им, исключала, как уже говорилось, самую 
постановку этих вопросов. В таких условиях буддизм, выдви­
нувший на первый план человеческую личность с ее страда­
ниями, заблуждениями, поисками «истины» и обещавший в кон­
це спасение, хотя и менее радикальный в неприятии идеологии 
брахманства, смог привлечь к себе значительно больше при­
верженцев.

Интересно отметить, что греческие путешественники, дипло­
маты и писатели, посещавшие Индию или знакомившиеся с 
рассказами о ней, также обратили внимание на сложные про­
цессы, проходившие в ее духовной жизни. Их наблюдения чрез­
вычайно существенны, ибо позволяют взглянуть на Индию как 
бы со стороны— возможность, для древнего периода ее исто­
рии сравнительно редкая. К тому же античные авторы были, 
естественно, свободны от сектантской тенденциозности, так или



иначе проявлявшейся в сочинениях местных авторов. Если чу­
жеземцам и была свойственна тенденциозность, то совершенно 
иного рода, связанная с характером культуры, которую они 
представляли.

Уже Мегасфен,'приехавший в столицу Маурийской империи 
Паталипутру в самом конце IV в., до н. э., делит индийских муд­
рецов на брахманов и шраманов (в греческом варианте — 
«брахманай» и «сарманай»). Более поздние писатели справед­
ливо указывают на одно из главных различий между двумя 
этими группами: первые выступают одновременно и жрецами 
и передают свою профессию по наследству, вторые принадле­
жат к самым различным группам населения и не составляют 
отдельного сословия (или касты). При этом цари поддержи­
вают, одаривают шраманов, пользуются их советами. Послед­
нее связано, видимо, с верой в их способность предвидеть бу­
дущее, с их ролью гадателей и заклинателей.

«Самые уважаемые из шраманов,— пишет Страбон,—жи­
вут в лесах, кормясь листьями и дикими плодами... С царями 
они сообщаются через вестников, вопрошающих их о причи­
нах событий; при посредстве этих местных отшельников цари 
почитают божество и возносят ему молитвы» (XV, 60). Здесь 
скорее всего имеются в виду адживики, неоднократно высту­
павшие в качестве прорицателей.

Тот же Страбон, называя шраманов прамнами, характери­
зует их как философов, выражающих готовность участвовать во 
всякого рода диспутах с брахманами и склонных насмехаться 
над ними (они подрывают авторитет брахманов, именуя их за­
носчивыми и глупыми). Иначе говоря, греческий автор заметил 
остроту идейных споров, указал на свойственный шраманам 
дух протеста, их неприятие брахманской претензии на обла­
дание «высшей истиной».

Во времена Мегасфена иноземные наблюдатели воспринимали 
шраманское движение в целом нерасчлененным. Правда, Мега­
сфен упоминает аскетов, ходивших нагими (очевидно, джайны), 
но он не рассматривает их как представителей особой религиоз­
но-философской школы. Буддисты не названы им вообще. (Толь­
ко Клемент Александрийский сообщает об индийцах, «следую­
щих наставлениям Будды», впрочем, он жил в конце II — начале 
III в., т. е. уже в период широкого распространения махаяны.) 
По всей вероятности, в эпоху Ма<урьев главным казалось про­
тиворечие между ортодоксальной традицией и «еретиками»; 
разобраться в принципиальных отличиях между шраманскими 
школами античные писатели, разумеется, не могли.

Любопытно, что, по мнению Порфирия, Страбона и других 
авторов, брахманы пользуются у народа большим признанием, 
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были жрецами, отправлявшими привычные для масс религиоз­
ные культы. Немалое значение имело и то, что брахманство 
осталось идеологически единым.

Таким образом, масштабы и глубина перемен, происходив­
ших в идеологической жизни Индии, были так значительны, что 
не остались не замеченными и иностранцами. Их записи впол­
не согласуются с тем, что зафиксировано в собственно индий­
ских источниках.



Г Л А В А  Ч Е Т В Е Р Т А Я «МОЛЧАНИЕ БУДДЫ>

Из множества неортодоксальных течений, возникших в VI— 
IV вв. до н. э., совершенно особая роль в культурной истории 
Индии (а затем и многих других стран Азии) принадлежит 
буддизму. Разнообразные исторические материалы (письменные 
источники, эпиграфика, произведения искусства) ясно свидетель­
ствуют, что он к эпохе Ашоки сделался наиболее влиятельным 
религиозным направлением в Северной Индии.

Огромная литература канона буддийской секты тхеравади- 
1юв на языке пали была впервые полностью записана в I в. до 
н. э., но несомненно, что значительная ее часть существовала 
уже при Маурьях: в эдиктах Ашоки упоминаются названия 
текстов, «изложенных Буддой для преодоления ложного учения» 
и отождествленных исследователями с отдельными сутрами па- 
лийского канона.

Исключительно большой объем дошедших до нас раннебуд­
дийских сочинений не дает, однако, Ьозможности решить мно­
гие коренные вопросы, связанные с зарождением буддизма и 
формированием его доктрины. Мнение ряда исследователей 
(приверженцев «палийской школы») о том, что сохраненный 
тхеравадинами канон аутентичен первоначальному учению, в 
настоящее время признано ошибочным. Особенности канона 
убеждают, что он явился результатом интенсивной и длитель­
ной редакторской обработки и не мог быть произведением ка­
кого-либо одного конкретного периода. Немало весьма древних 
сообщений было обнаружено также в сочинениях, относящих­
ся к принципиально иной, отличной от тхеравадинов, ветви буд­
дийской традиции — к так называемому северному буддизму, 
или махаяне. Всё это поставило перед буддологами задачу ре­
конструкции первоначального вероучения, исходя из которого 
можно было бы объяснить закономерности развития отдельных 
школ этой традиции.

Надо признать, что, несмотря на значительные усилия, при­
ложенные в этом направлении крупнейшими авторитетами, ре­
зультаты пока незначительны и до решения проблемы еще 
очень далеко. Можно лишь с уверенностью утверждать, что 
распространенное представление о крайней примитивности ран­
него буддизма, в противовес доктринальной разработанности 
канона, не соответствует имеющимся данным. Буддизм зародил­
ся в эпоху напряженных духовных поисков и дискуссий и неиз­
бежно должен был стоять на уровне общих культурных дости- 
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собой определенную интерпретацию раннего учения и отразил 
кардинальные положения школы тхеравадинов. Таким образом, 
выявление идей, принадлежащих создателю буддийской докт­
рины, надо проводить очень осторожно и с большими ого­
ворками. Особо важным представляется при этом изучение са­
мой обстановки, в которой зародился буддизм, наследия других 
«еретических» сект, анализа существа полемики идейных со­
перников.

Установленные к настоящему времени факты свидетельст­
вуют, что изначально буддизм не был вполне независимым от 
других религиозно-философских течений Индии. Подобно аджи- 
викам и другим «еретикам», его адепты не признавали автори­
тета вед и выступали против брахманской ортодоксальной тра­
диции. Примечательно, что они использовали термины, упот­
реблявшиеся адживиками, не считая нужным объяснять их 
смысл, и только по-своему трактовали их. Можно проследить и 
известную общность в тематике философских размышлений.
Тем не менее новое движение радикально отличалось от ад- 
живикизма. Буддизму были чужды идея фатализма, равно как 
и своего роДа абсолютный детерминизм, характерный для уче­
ния Госалы. Естественно поэтому, что упорное равнодушие его 
приверженцев к этической проблематике лишь явственнее от­
теняет глубочайшее внимание буддизма к данным вопросам, 
ставшим существенной частью доктрины. Буддийский подход, 
безусловно, предполагал признание принципа волюнтаризма, не­
ограниченных возможностей человека для изменения своей внут­
ренней природы и «освобождения». Нет ничего удивительного, 
что буддийская проповедь привлекала население больше, чем 
полная пессимизма доктрина адживиков. Впрочем, вплоть до 
времени Ашоки они оставались влиятельными соперниками 
буддистов. Позднее в течение многих веков последние вели 
борьбу с «отступниками» в собственных рядах, причем имею­
щиеся материалы позволяют увидеть в осуждаемых идеях от­
голоски адживикизма.

Немало общих черт объединяло буддизм с джайнизмом. 
Впрочем, и здесь различия оказались гораздо значительнее мо­
ментов сходства. Первый отрицал крайности аскетизма, столь 
характерные для джайнской религии, выдвигая в противовес 
идею «срединного пути». Принципиальные расхождения демон­
стрирует также философский аспект обоих учений (непостоян­
ство элементов в буддизме и их неизменность в джайнизме, от­
рицание души всеми буддийскими школами и ее признание 
джайнами и т. д.). В целом, однако, две эти религиозные тра­
диции при поверхностном взгляде могли действительно пока­
заться весьма близкими, недаром некоторые европейские уче­
ные первоначально предполагали, что речь идет о разновидно- 73



стях одного и того же учения. При Ашоке джайнизм пользо­
вался определенной популярностью, хотя так и не смог стать 
серьезным соперником буддизма.

Центральным при определении своеобразия этого учения 
является его сопоставление с брахманизмом, вернее, с той фор­
мой ортодоксальной традиции, которую придали ей создатели 
упанишад. Дух неприятия брахманистских догм и идей как бы 
пронизывает все раннебуддийские тексты. На протяжении мно­
гих веков представители обоих направлений вели непрекращаю- 
щуюся полемику, которая, как известно, закончилась не в поль­
зу буддистов. Они, естественно, всячески подчеркивали ориги­
нальность своей системы, доказывали ее абсолютную независи­
мость от брахманизма и превосходство над ним. Таким обра­
зом, вопрос о соотношении двух традиций возник уже в древ­
ности, но споры на эту тему продолжаются и в современной 
индологической науке.

Буддологи обычно отстаивают мысль о полной самостоя­
тельности буддизма. В то же время ряд ученых склоняется к 
противоположной точке зрения, рассматривая его в качестве 
ереси, возникшей внутри ортодоксальной традиции, или случай­
ного эпизода в ее истории. Особую популярность данный взгляд 
приобрел в самой Индии. Даже такой крупный исследователь, 
как П. Кане, называл Будду «великим реформатором индуиз­
ма», т. е. отказывал ему в праве считаться основателем само­
стоятельного учения. Подобное мнение выражали и официаль­
ные лица. Выступая по радио в связи с отмечавшимся во мно­
гих странах 2500-летием паринирваны Будды, С. Радхакриш­
нан, тогда президент Республики Индии сказал, что все основ­
ные положения буддизма были заимствованы из ортодоксальной 
традиций, а Будда лишь придал ей новую форму. Такую же 
мысль С. Радхакришнан проводит и в своей получившей миро­
вое признание книге «Индийская философия». «Чтобы создать 
свою теорию.— пишет он,— Будда должен был только освобо­
дить упанишады от их непоследовательных компромиссов с ве­
дийским многобожием и религией... Ранний буддизм — это всего 
лишь новое повторение мыслей упанишад с новой точки зре­
ния».

Характерно, что авторы выходящих в Индии работ по исто­
рии культуры почти всегда включают буддизм в брахманист- 
ско-индуистскую традицию и объединяют эти явления общим 
наименованием «индуистская цивилизация». Подобные положе­
ния, по существу, повторяют аргументы древних идеологов 
брахманизма, стремившихся представить буддизм как «частное 
отклонение от центрального русла индийской культуры».

Наиболее верным, на наш взгляд, является подход, выра- 
74 жающий некую среднюю линию. Действительно, несмотря на



резкое отличие буддизма от брахманизма, между учением упа- 
нишад и буддийской доктриной прослеживается сходство и в 
концептуальных идеях и в частностях.

Подобно брахманизму, буддизм признает карму и закон пе­
рерождения. Разногласия в трактовке бытия отдельной лично­
сти (буддизм отстаивал мысль об иллюзорности индивидуаль­
ного существования, в большинстве же упанишад принцип не­
зависимости души — джива — краеугольный камень системы) 
нисколько не повлияли на последовательное принятие буддиз­
мом идеи кармы. Тезис о вечном перерождении не оспаривался 
ни одной из буддийских школ. Иными словами, буддизм отнюдь 
не отменял введенный упанишадами «закон кармы», хотя и 
делал акценты на иных моментах.

Весьма близка в обеих системах интерпретация такого воп­
роса, как цель бытия, его высшее назначение (в буддизме 
нирвана, в брахманизме мокша). Достижение нирваны, т. е. 
«освобождение от собственного я», преодоление любых мирских 
связей и как результат «абсолютная свобода» от уз двойствен­
ности, рассматривается единственно возможным итогом процес­
са всеобщей изменяемости, составляющего, согласно буддизму, 
основу жизни. Данное положение, впрочем, встречается не 
только в упанишадах и буддизме, но и в джайнизме (заимст­
вовавшем его, по-видимо.му, из тех же упанишад). И в буд­
дизме, и в брахманизме этот тезис становится главным, что в 
наибольшей степени подтверждает связь двух религиозно-фило­
софских систем.

В обоих учениях «монашество» не считается абсолютной га­
рантией «освобождения». Этот момент сходства весьма важен. 
Если в раннем джайнизме идея аскетизма в качестве пути к 
«познанию истины» была выражена с предельной ясностью, то 
исследуемые системы демонстрируют некоторый скептицизм, 
свидетельствующий о более «трезвой» трактовке. О презрении 
Будды к крайностям аскетизма писалось немало. Меньше вни­
мания привлекало к себе то обстоятельство, что аналогичные 
доводы против излишнего насилия человека над собственной 
природой выдвигались уже в «Чхандогья-упанишаде», где чрез­
мерное умерщвление плоти объявлялось препятствием к подлин­
ному познанию истины.

Упанишады, наконец (как и буддизм), отрицают приноше­
ние в жертву животных (ведийская религия немыслима без 
подобных жертв), хотя здесь протест звучит не столь категорич­
но, как в буддизме.

Итак, связь этого учения с предшествовавшими или синхрон­
ными ему ортодоксальными, а также реформаторскими доктри­
нами не подлежит сомнению. Определенные параллели наблю­
даются не только между ним и упанишадами, но, к примеру, и 75



между упанишадами и джайнизмом, буддизмом и санкхьей и 
т. д. Одни и те же идеи могли переходить из одного учения в 
другое, они либо становились центральными в нем, либо ис­
ключались вовсе, как несистемные. Изучение параллелей такого 
рода существенно и для понимания самих доктрин, и для выяв­
ления закономерностей их возникновения, развития и взаимо­
влияния. Это не означает, разумеется, что буддизм свои основ­
ные положения непосредственно заимствовал из других религи­
озно-философских систем. Скорее допустимо говорить об общем 
духовном климате эпохи, определившем круг проблем и поня­
тий, которыми пользовались самые различные течения. Весь­
ма широкое распространение буддизма заставило исследовате­
лей отчасти преувеличивать степень его оригинальности. Между 
тем он явился закономерным следствием единого процесса 
эволюции общеиндийской духовной культуры и не может 
быть правильно оценен без анализа отдельных этапов этого 
процесса.

Новое учение, несомненно, отражало сдвиги в духовной и 
социально-политической сферах североиндийского общества. За­
рождение буддизма совпало по времени с возникновением 
крупных государств в долине Ганга, с победой идеи централи­
зации над племенной раздробленностью, освящаемой брахма­
низмом. Показательно, что буддизм считал наличие централизо­
ванной власти важным условием «защиты морали». Именно в 
этой системе впервые в индийской традиции сложилось пред­
ставление о сильном правителе, «вращающем колесо праведно­
го могущества» — чакравартине. В канонических текстах рас­
сказывается о близости Будды к царям Магадхи Бимбисаре и 
Аджаташатру, которые сами стали буддистами и активно по­
могали сангхе. Позднее наиболее известные из царей (Ашока, 
Канишка), согласно традиции, оказали буддизму самую ощу­
тимую поддержку.

Естественно, что военное сословие (кшатрии), стремившееся 
к политической власти, но оттесняемое брахманством, охотно 
принимало новое вероучение. Симпатии кшатрийства объясня­
лись и тем, что буддизм по-иному подходил к самому принци­
пу варнового деления. Не отвергая варны в целом, он рассмат­
ривал их как наследственные профессиональные группы, что 
подрывало идею сословного превосходства. Равенство людей по 
рождению было одной из «первооснов» учения. Правда, в «мир­
ской» жизни жрецы и воины признавались привилегированны­
ми сословиями, но для духовного совершенствования подобные 
различия не считались существенными. На первое место, под­
черкивают палийские тексты, ставились «нравственные заслу­
ги» человека. Это было явным вызовом традиционному пред- 
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Хотя приведенный выше тезис буддизма формально касался 
лишь религиозной практики, на деле он затрагивал и отноше­
ния людей в повседневной жизни. Он. соответствовал новым со­
циальным условиям, когда положение человека в обществе все 
в большей степени начал определять имущественный статус. 
Торговля и ремесло переживали период интенсивного роста, 
значительно углубилась имущественная дифференциация, мно­
гие зажиточные вайшьи уже соперничали по богатству с брах­
манами и кшатриями. Примечательно, что и ремесленники-шуд­
ры нередко достигали довольно высокого материального поло­
жения. Так, одна из сутр «Маджджхима-никаи» (части палий- 
ского канона) гласит: «Если шудра увеличит свое богатство, 
он сможет взять себе в услужение даже вайшью, кшатрия или 
брахмана». Конечно, в реальной жизни такая ситуация едва 
ли складывалась часто, однако уже тот факт, что она допуска­
лась теоретически, отражал совершенно новый взгляд на ха­
рактер взаимоотношений разных сословий. Важно также, что 
в буддийских текстах при перечислении варн на первое место 
ставятся не жрецы (как в брахманских «законах» — шастрах), 
а кшатрии. Это отражало не только идейную установку буддиз­
ма, но и действительные перемены в социальной организации 
древнеиндийского общества. Особенно значительной была роль 
кшатриев в республиканских объединениях, где брахманы, как 
правило, в делах управления не участвовали. Обладали вла­
стью кшатрии, и они же обычно были крупными земельными 
собственниками.

Созданная буддистами община — сангха во многом повторя­
ла принципы организации древнеиндийских республик, играв­
ших в тот период заметную политическую роль. Палийские 
тексты неоднократно приводят слова Будды о внутренней мо­
щи этих кшатрийских образований.

Буддизм получил распространение в долине Ганга, прежде 
всего в Магадхе. Здесь проводились теоретические диспуты, на 
которых обсуждались не одни лишь религиозные проблемы. 
Спорили, по свидетельству текстов, о формах правления, об 
обязанностях царя и т. д. Все эти дискуссии обычно были про­
низаны враждебным к брахманизму духом. Влияние его тут 
ощущалось гораздо меньше, чем в соседних районах. Ведийское 
жречество поэтому относилось к жителям Магадхи неприязнен­
но, а ее называло областью, не подходящей для совершения 
религиозных обрядов.

Множество приверженцев буддизм нашел среди горожан. 
Согласно материалам канонических сочинений, Будда излагал 
свое учение именно в городах. Это обстоятельство не могло 
быть случайным: в городских населенных пунктах новые явле­
ния индийской жизни давали себя знать особенно отчетливо, и 77



буддизму здесь больше сопутствовал успех. Некоторые города 
долины Ганга были объявлены священными.

Свою проповедь создатель нового вероучения обращал к 
разным слоям общества. Он упрекал брахманов в чрезмерной 
приверженности идее собственной исключительности, в высоко­
мерии и гордыне, обличал их за привязанность к земным бла­
гам, роскоши, излишествам. Попытки жрецов изображать себя 
высоконравственными людьми, ведущими простой и строгий об­
раз жизни, ему казались смехотворными. Эта часть поучений, 
несомненно, находила отклик у широких слоев населения. По­
стоянно повторяя, что брахманы по своей природе ничем не 
отличаются от прочих людей, Будда лишь облекал в слова те 
чувства, которые испытывали к жречеству многие непривиле­
гированные индийцы.

Вместе с тем позиция его в данном вопросе отличалась из­
вестной двойственностью. Он противопоставлял современное 
ему, погрязшее в пороках жречество идеальному жречеству да­
лекой древности. Брахманы, говорилось в проповедях, когда-то 
были носителями морали, но затем утратили свои достоинства. 
Только встав на путь совершенствования и отказавшись от мир­
ских притязаний, они смогут вернуть прежние заслуги. Для это­
го им, конечно, нужно превратиться в шраманов, т. е. фактиче­
ски порвать с ортодоксальной традицией. Призыв Будды не ос­
тавался без ответа: тексты упоминают о многих брахманских 
аскетах и учителях, принявших новую веру. Прослеживаемый 
в данном случае компромиссный подход был вообще чрезвы­
чайно характерен для буддийского учения — и при реше­
нии вопросов доктрины, и при рассмотрении социальных 
проблем.

Изменения в экономической жизни Северной Индии также, 
очевидно, учитывались буддизмом. Этого требовали и непосред­
ственные интересы сангхи, существовавшей всегда на средства 
светских приверженцев учения. Когда Будда рисовал картину 
идеального общества, он непременно упоминал о развитом и 
хорошо организованном хозяйстве, подчеркивая важность успе­
хов в земледелии, ремеслах, торговле. Немалая роль в этом от­
водилась централизованной власти. Царю вменялось в обязан­
ность снабжать земледельцев зерном, помогать скотоводам, ока­
зывать финансовую поддержку купцам. Эти взгляды восприни­
мались сочувственно древнеиндийскими правителями и предста­
вителями различных варн.

Разумеется, буддизм призывал прежде всего к «религиозно­
му освобождению», пропагандируемое им идеальное общество 
понималось как «царство духовности, не запятнанное грехами ' 
обычного человеческого существования». Тем более примеча- 

78 тельно, что сугубо материальные проблемы не исключались. Бо-



лее того, они затрагивались в проповедях общего характера, о 
них говорили и с людьми, обращавшимися в буддизм. Будда 
повторял неоднократно, что положение выходцев из низших 
слоев значительно улучшится с их вступлением в сангху. Со­
гласно текстам, вопросы о материальных трудностях мирского 
существования обсуждались лишь с вайшьями и шудрами, при­
ходящими в общину. Предполагалось, видимо, что именно эко­
номические тяготы могли заставить их искать иной жизненный 
путь.

Надо отметить, что так называемый принцип абсолютного 
религиозного равенства людей уже в самом учении не был 
соблюден до конца. Запрещалось, например, брать в сангху 
рабов, не допускались в нее и лица, находящиеся на цар­
ской службе или состоящие в армии, дабы избежать воз­
можных столкновений с рабовладельцами и государственной 
властью.

Иначе говоря, идея «общечеловечности», декларируемая в 
буддийских проповедях; фактически принимала иное выражение 
даже в доктринальном установлении. На практике в раннюю 
эпоху истории буддизма в сангху были привнесены те элемен­
ты варнового и имущественного неравенства, против которых в 
теории буддизм выступал с такой категоричностью. Тем не ме­
нее по сравнению с традиционной варновой системой в ее брах- 
манистском понимании отношения в среде буддистов (монахов 
и мирян) более соответствовали изменившейся структуре обще­
ства.

Отрицая многие догмы брахманизма, буддизм не отвергал, 
по сути, мифологические представления и ритуалы ведизма.
С точки зрения существа нового учения вопросы богопочитания 
не имели сколько-нибудь принципиального значения. Если ве­
рить текстам, Будда утверждал, что его доктрина не противо­
речит положениям древней дхармы. Это означало допустимость 
соблюдения мирянами привычных для них норм повседневной 
жизни. Они могли поклоняться божествам ведийского пантео­
на и совершать прежние обряды. Все же и на этом уровне при­
нятие буддизма вносило в жизнь верующих новую черту: они 
получали возможность обходиться без услуг профессионального 
жречества. Брахманство оказывалось тем самым как бы упразд­
ненным, рядовой индиец освобождался от его постоянного конт­
роля, а также от материальных подношений жрецам, считавших­
ся в брахманизме абсолютно обязательными.

Тот же «дух обновления» норм жизни проявлялся и в отно­
шении к женщине. ПропоБеди Будды привлекали не только 
мужскую, но и женскую аудиторию. Не считалось сколько-ни­
будь предосудительным излагать им основы учения* отвечать 
на их вопросы, разъяснять отдельные положения доктрины. На- 79



ряду с общинами буддийских монахов возникают и сообщест­
ва монахинь (об этом упоминается уже в эдиктах Ашоки). 
Канон весьма детально разрабатывает для них дисциплинарные 
правила. Один из разделов его носит название «Тхери-гатха» 
(«Песнопения женщин-монахинь»). Здесь собраны образцы ре­
лигиозной поэзии, многие из которых отмечены печатью под­
линного вдохновения. Женщинам-мирянкам в случае смерти 
мужа разрешалось вступать в брак вторично. Все эти положе­
ния радикально расходились с предписаниями брахманизма, от­
казывавшего женщине в праве на какую-либо самостоятель­
ную духовную жизнь.

Существенно, что буддизм предполагал известную терпи­
мость по отношению к другим неортодоксальным течениям. Счи­
талось, что их приверженцы также обладают частицей «истин­
ного знания» и задача буддиста-проповедника состоит в том, 
чтобы дать им возможность получить его полностью. Тем са­
мым преследовалась цель избежать установления непреодоли­
мой грани между своими адептами и сторонниками других си­
стем, что резко противоречило догматам брахманизма. 
(На деле, однако, буддисты нередко сурово расправлялись 
со своими идейными противниками и иногда прибегали даже 
к насилию.)

Популярности буддизма в немалой степени способствовала 
его определенная «языковая толерантность»: проповедь новой 
доктрины могла вестись и фиксироваться на любом языке или 
диалекте. Брахманизм же языком религиозных текстов приз­
навал исключительно санскрит.

Организационно ранний буддизм не имел сколько-нибудь 
четкого оформления и разработанных норм общинного подчине­
ния. Декларировалось, что в сангхе вообще нет руководителя. 
По преданию, Будда не считал себя главой общины и отказал­
ся назначить преемника, утверждая, что в сангхе никогда не 
было и не должно быть одного лидера. Буддисты, в 
отличие от брахманистов, не обожествляли своего религиозного 
гуру, и «учители» рассматривались лишь как носители «рели­
гиозной истины», превосходившие учеников только знаниями и 
опытом.

С течением времени этот «демократический дух» во многом 
был утрачен, монашеские организации (особенно на Цейлоне — 
центре деятельности тхеравадинов в средние века и позднее) 
строились по строго иерархическому принципу: привилегирован­
ная верхушка резко отделялась от рядовых монахов. Однако 
в начальный период, когда сангха в определенной мере соответ­
ствовала своему названию— «общины равных», этот новый для 
варнового общества принцип эгалитарности, несомненно, слу- 
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ма. По сравнению с брахманистской доктриной, провозглашав­
шей абсолютную зависимость человека от его сословной (вар- 
новой) принадлежности, пропаганда равенства людей (хотя бы 
только в духовной сфере или в рамках отношений между мо­
нахами) воспринималась многими весьма сочувственно.

Популярности раннего буддизма, несомненно, способствова­
ло и то обстоятельство, что, согласно палийским текстам, Буд­
да и его преемники исходили из положения о двух нетождест­
венных уровнях понимания — уровнях мирян и монахов. Обра­
щаясь к рядовым людям, проповедник пользовался обычными, 
знакомыми им словами, связанными с их повседневным опытом 
и усвоенными с детства представлениями брахманистской тра­
диции, не касался философских, метафизических проблем, но 
акцентировал внимание на вопросах этики. Любопытно, что в 
этих обращениях о человеческом «я» говорилось как о вполне 
достоверной реальности, тогда как в буддийской философии 
личность объявлялась иллюзией. Впрочем, здесь не усматрива­
лось никакого противоречия: для непосвященных, считали буд­
дисты, достаточно простых, конкретных истин и правил, «выс­
шее же знание» доступно лишь избранным. Этим, очевидно, 
объяснялось и четкое деление текстов канона на две группы: 
первые, приспособленные для постоянного употребления (сам- 
вритти), написаны доступным языком, вторые — для достиже­
ния «высшей истины» (парамартха) — насыщены специальны­
ми «доктринальными» терминами.

Содержанию проповедей для мирян вполне соответствовали 
используемые в данном случае понятия. От простого буддиста 
требовалось соблюдение ряда моральных заповедей: быть прав­
дивым, щедрым, заботиться о монахах и учителях и т. д. Целью 
существования провозглашалась благая жизнь на земле и по­
следующее блаженство на небе (о нирване или архатстве не 
упоминалось). Эти представления никоим образом не шли враз­
рез с традиционными идеями. Так, «рай» в буддизме не только 
не отличался от брахманистского, но и обозначался тем же сло­
вом — «сварга». Призывая верующих помогать аскетам и на­
ставникам, Будда предлагал одновременно оказывать почтение 
и брахманам, т. е. не заставлял порывать с привычным кругом 
правил. Сама формула «почтение к шраманам и брахманам» 
свидетельствовала об отсутствии сектантской замкнутости и из­
вестной гибкости буддизма. Рядовых индийцев, которым «теоре­
тические» разногласия между брахманами и шраманами оста­
вались недоступными, не принуждали принимать в спорах ту 
или иную сторону.

Затрагивались в проповедях и чисто практические вопросы. 
Если монахам надлежало не помышлять о земных делах и бла­
гах, то мирянам, напротив, предлагалось рачительно вести хо-



зяйство, стремиться к материальному благополучию и обеспе­
ченности. Будда специально перечислял «шесть случаев», ве­
дущих к потере собственности, и рекомендовал избегать их. Он 
постоянно упоминал о «повседневном трудолюбии» как об од­
ной из важнейших добродетелей мирянина и предостерегал про­
тив лености. Богатство на этом уровне отнюдь не рассматри­
валось как зло. Напротив, судя по соответствующим отрывкам 
канона, оно расценивалось в качестве законной награды за 
«праведное поведение» (т. е. за соблюдение повседневных пра­
вил — шил) .

Таким образом, буддизм отнюдь не чуждался «житейских» 
проблем и уделял им гораздо больше внимания, чем брахма­
низм. Поэтому утвердившееся в науке представление о буддиз­
ме как о чисто монашеском движении, далеком от житейских, 
материальных нужд, по всей вероятности, следует считать оши­
бочным. Конечно, ядром доктрины оставалось учение о дости­
жении нирваны, но с ним органически уживался, казалось бы, 
несовместимый, свод сугубо практических заповедей. При этом 
концептуальная идея необходимости ухода от жизни и ее ра­
достей сосуществовала с проповедью материального благополу­
чия. Последняя привлекала в первую очередь ту зажиточную 
часть населения, которая по своему варновому происхождению 
считалась, согласно брахманистской традиции, неполноправной.

Было бы, разумеется, грубой вульгаризацией объявлять буд­
дизм радикальным социальным учением, а Будду — социальным 
реформатором. Изображенное в сочинениях канона «идеальное 
общество» не имело никакой реальной основы, и даже в мона­
шеской «общине равных» принцип равенства нередко нарушал­
ся. По словам Дебипрасада Чаттопадхьяи, «Будда — единствен­
ный из всех современных ему пророков мог предложить наро­
ду иллюзию свободы, равенства и братства, которые —как не­
избежный результат законов социального прогресса — попира­
лись и подрывались в действительности».

Уже первая его проповедь фактически выводила все мир­
ские проблемы, включая и социальные, из различных моментов 
психологического состояния личности: зло, страдание, тяготы и 
горести объявлялись результатом «ослепления» человека, кото­
рому следовало отрешиться от мира, посвятить себя самосовер­
шенствованию. Понятно, что буддизм звал не к борьбе с не­
справедливостью, а к ослаблению и полному угасанию «огня 
внутренних желаний», эмоций и внешних восприятий, к устра­
нению любых реакций на окружающий мир, поскольку всякое 
страдание уничтожается лишь с исчезновением «сознания собст­
венного я».

За два-три столетия буддизм превратился из доктрины, при- 
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ную религиозную систему. Радикальный одвиг в социально-по­
литическом развитии страны— создание государств, а затем 
объединение их под единой властью — получил отражение и в 
сфере идеологии. Как отмечал Ф. Энгельс, «великие историче­
ские повороты сопровождались переменами в религии» 
(К. М а р к с  и Ф. Э н г е л ь с ,  т. 21 , стр. 294).

Сиддхартха Шакьямуни («отшельник из рода шакьев»), с 
именем которого традиция связывает создание буддийского уче­
ния, был, по-видимому, лицом историческим. Хотя факты его 
биографии, изложенные в каноне, как бы растворились в ко­
лоссальном количестве легендарных сообщений, главные собы­
тия его жизни можно выделить довольно четко. По преданию, 
он родился во влиятельной кшатрийской семье из племени 
шакьев в местечке Лумбини (близ столицы Капилавасту), в 
29 лет оставил мир и сделался странствующим монахом. Шесть 
лет он вел строго аскетический образ жизни, но затем разуве­
рился в возможности постичь истину путем умерщвления плоти. 
Традиция рассказывает, что в возрасте сорока лет в Сарнатхе 
(близ Варанаси) он «достиг просветления», в дальнейшем из­
лагал свое учение группе монахов и умер в глубокой старости 
(исследователи датируют его смерть 486 или 483 гг. до н. э.).

Данные канона подтверждаются материалами эпиграфики. 
В надписи Ашоки из Руммнндеи о Будде говорится, как о ре­
альном человеке родом из Лумбини. Вероятно, в ту эпоху его 
существование под сомнение не ставилось. Впрочем, сохрани­
лось и более раннее свидетельство: текст на вазе из Пипрахви 
(Северная Индия), относящейся к IV в. до н. э., гласит, что в 
ней сохранены мощи Будды.

Наше представление о жизни создателя буддизма значи­
тельно ограничено тем, что палийский канон почти не уделяет 
внимания его личности. Пространные биографии сохранились 
лишь в намного более поздних сочинениях северного буддизма 
(«Лалитавистаре», «Буддхачарите»). Это объясняется концеп­
туальными установками ранней стадии учения: основатель ре­
лигии рассматривался лишь как «первооткрыватель истины» и 
не представлял интереса как лицо историческое. Кстати, имен­
но это безразличие к образу человека, выступившего с пропо­
ведью новой доктрины, может служить аргументом в пользу 
реальности Будды. Заметно сложнее обстоит дело с выявлением 
его первоначальных взглядов. Некоторые сведения можно по­
черпнуть из палийского канона, хотя он был составлен гораздо 
позднее.

В текстах рассказывается о спорах Будды с другими про­
поведниками и реформаторами. Повествуется, например, о его 
встрече близ города Вайшали с аскетом-шраманом Арадой Ка- 
ламой, который преподал ему уроки йогической практики, бу*



дущии создатель доктрины, по традиции, так преуспел в них, 
что Арада предложил ему совместно с ним руководить общиной 
монахов. Будда якобы отказался, поскольку учение Каламы 
его не удовлетворило. Суть этой доктрины выявить на основа­
нии только палийских текстов весьма затруднительно, однако, 
по «Буддхачарите», она предстает учением, близким санкхье. 
Отсюда некоторые исследователи делали вывод, что последняя 
уже оформилась ко времени Будды, что он знал о ней еще в 
Капилавасту и обратился к Араде для того, чтобы глубже ее 
изучить. Такой взгляд представляется крайне проблематичным, 
но, бесспорно, данный эпизод допустимо считать указанием на 
знакомство Будды с рядом иных доктрин, которые определен­
ным образом могли повлиять на его собственные воззрения.

Покинув Араду, Будда, согласно текстам, встречается в ок­
рестностях Раджагрихи с другим шраманским мудрецом, Удра- 
ка Рамапутрой, и надолго задерживается у него, желая ознако­
миться с его учением. Оно, судя по изложению в каноне, во 
многом напоминает буддизм. С помощью медитации предпола­
гается достижение особого сверхчувственного состояния, в ко­
тором «нет уже ни сознания, ни несознания». В тексте этим 
событиям приписывается исключительное значение — беседы с 
двумя проповедниками будто бы приблизили Будду к «про­
светлению». Впоследствии, создавая собственную общину, он, 
как повествуют сутры, хотел пригласить в нее своих прежних 
учителей, но их уже не было в живых.

Возникновение буддизма в качестве самостоятельного учения 
все источники связывают с «просветлением» Гаутамы, которое 
произошло близ местечка Урувела и в момент которого он яко­
бы внутренне открыл для себя основные положения своей докт­
рины и обрел воспоминание о «прежних рождениях». Вскоре по­
сле того в Сарнатхе он обратился с проповедью к пяти стран­
ствующим монахам — брахманам. Эта проповедь и была назва­
на затем «первым поворотом колеса дхармы». Так началась, по 
традиции, длительная и полная разнообразных событий история 
буддизма.

Позднейшие сутры сохранили интересный мифологический 
рассказ. Бог Брахма явился к Будде и просил его распростра­
нить на земле новую веру для спасения мира. Он жаловался, 
что в Магадхе популярностью пользуется «нечистое учение». Ка­
кое именно, тексты не сообщают, но, очевидно, речь идет о не­
ортодоксальной доктрине, с которой соперничал буддизм. Эпи­
зод имеет и другой, более важный аспект: факт прихода Брах­
мы в качестве просителя должен был подчеркнуть превосход­
ство новой религии по сравнению с традиционной. В то же 
время связь Будды с одной из главных фигур ведийского пан- 
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ником брахманизма, а не абсолютно чуждым ему учением. Лю­
бопытно, что первыми последователями Будды названы в ка­
ноне аскеты-брахманы, а не шраманы.

Согласно текстам, вскоре после «просветления» Будда встре­
тил странствующего адживика по имени Упака, который спро­
сил его, чьему учению он следует и почему выглядит таким 
счастливым? Тот ответил, что у него нет наставника, что он не 
испытывает ничьего влияния и чувствует себя просветленным. 
Адживика ничего не сказал на это и ушел другой тропой. Эпи­
зод имеет символический смысл: буддизм долгое время 
соперничал с адживикизмом, и его приверженцы, вероятно, 
были в числе первых, узнавших новое учение, но не приняв­
ших его.

Затем, по сообщению сутр, Будда повстречал трех аскетов 
из рода Кашьяпы, причем у каждого из них было много уче­
ников. Будда пожелал провести ночь в находившемся поблизо­
сти храме огня, но аскеты уговаривали его не делать этого, ибо 
там будто бы обитает страшный змей из породы нагов. Будда 
не испугался и вошел в храм. Хотя змей извергал из пасти 
огонь и дым, он был побежден внутренней силой «первоучите­
ля». Убедившись в его могуществе, три аскета обратились в его 
веру. Эпизод, видимо, тоже символичен: единоборство со зме­
ем обозначает скорее всего отношения буддизма с культами 
аборигенных племен, победа над чудовищем, по мысли авторов 
текста, должна была продемонстрировать силу и превосходство 
нового учения.

Далее в каноне рассказывается о первых двух учениках 
Будды — Шарипутре и Маудгалаяне, прежних последователях 
агностика Санджаи Белатхипутты. Данный сюжет отображает 
столкновение буддизма с этой «еретической» школой, в то вре­
мя, очевидно, весьма влиятельной, но в дальнейшем совершенно 
исчезнувшей.

Когда число приверженцев Будды достигло шестидесяти, он, 
гласит предание, разделил их на четыре группы и направил в 
разные стороны проповедовать свою веру, которая находила все 
новых и новых адептов.

Впрочем, даже создатели буддийских сочинений вынуждены 
были признать, что обращение в буддизм не всегда проходило 
легко, без конфликтов. Некоторые политические объединения 
не принимали новую религию. В государстве маллов, например, 
каждый, кто приветствовал Будду, должен был заплатить боль­
шой штраф. В текстах сообщается и о спорах «учителя» с его 
кузеном Девадаттой, переманивавшим у него последователей. 
Девадатта требовал более суровой дисциплины, умерщвления 
плоти, запрещал монахам появляться в городах (им надлежало 
жить лишь в лесах и труднодоступной местности) и т. д. Такие 85



представления, близкие к джайнским идеям об аскетизме, по- 
видимому, были весьма распространены тогда, и буддизму при­
шлось столкнуться с ними уже с самого начала.

Будда проповедовал свое учение на довольно ограниченной 
территории Северной Индии. Он не совершал больших путе­
шествий и подолгу задерживался на одном месте. В Кошале, по 
традиции, он прожил даже 21 год. Вероятно, новые взгляды 
утверждались относительно медленно и пропаганда их требова­
ла настойчивых усилий.

Ядром раннего буддизма считаются так называемые четыре 
благородные истины. Их перечислением открывалась проповедь 
в Сарнатхе, о них же в первую очередь говорил «учитель», ког­
да, по преданию, незадолго до смерти в Вайшали по просьбе 
ближайших приверженцев кратко изложил основу своей докт­
рины. Принципы, сформулированные в Вайшали, принимаются 
всеми направлениями буддизма без каких-либо оговорок и сво­
дятся к следующему: «четыре благородные истины», теория при­
чинности, непостоянство элементов, «срединный путь», «восьме­
ричный путь».

Названные первыми «благородные истины», согласно сут­
рам, в сжатом виде представляют собой положения о том, что: 
1) жизнь в мире полна страданий, 2 ) она — причина этих стра­
даний, 3) можно прекратить страдания, 4) есть путь, ведущий 
к прекращению страданий. Здесь четко указывается, что пред­
лагаемое учение — не абстрактная схема, а практическое на­
ставление, способное принести непосредственную пользу и «ре­
лигиозное освобождение». Переход в новую веру обещает избав­
ление от тягот повседневного существования.

Как же это достигается? Будда отвечает, используя тради­
ционную идею. Источник всех страданий — рождение, причина 
последнего — поступки, совершенные в прошлой жизни. Привя­
занность к земным благам, страсти, связанные с ними, не толь­
ко отягощают нынешнее существование человека, но и предоп­
ределяют его новые воплощения. Чтобы разорвать эту цепь 
страданий, бедствий и все новых и новых рождений, нужно уяс­
нить иллюзорность тех ценностей, которыми обычно дорожит 
индивид. Не сознавая этой иллюзорности, находясь в неведении 
(авидья), он становится жертвой страдания. Достижение «ис­
тинного знания» означает вместе с тем и прекращение страда­
ния как такового. Это высшее состояние именуется нирваной 
(букв, «уничтожение», «затухание»).

По существу, все учение Будды есть ответ на один карди­
нальный вопрос: как достичь нирваны? Необходимым средством 
для этого служит «восьмеричный путь», или постепенная транс­
формация психологии адепта. Свое название этот метод само- 
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В соответствии с провозглашенным Буддой психологическим 
подходом ко всем проявлениям жизни, перемена в сознании 
верующего, трансформировавшая его личность, считалась ос­
новой всех других перемен в его существовании. Поэтому путь 
начинается актом, относящимся к сфере мышления. Первая 
ступень — правильные взгляды — означает постижение «четырех 
благородных истин». Осознание их приводит человека к «пра­
вильному стремлению», т. е. к желанию достичь нирваны. Оно 
реализуется как в поведении индивида, так и в его внутреннем 
состоянии.

Внешне вступление на путь религиозного совершенствования 
должно выражаться в соблюдении трех заповедей: правильной 
речи (воздержание от лжи), правильного поведения (ненанесе- 
ние вреда другим существам и т. п.), правильного образа жиз­
ни (добывание пропитания только честными способами). Внут­
реннее изменение заключается в «правильном усилии» (кон­
троль за состоянием психики, недопущение эгоистических по­
мыслов и т. д.) и «правильном направлении мысли» (не долж­
но думать «это — я», «это — мое», т. е. концентрировать внима­
ние на собственной личности). Путь завершается «правильным 
сосредоточением», достижением состояния полной отрешенно­
сти от мира и избавлением от каких бы то ни было желаний. 
Идеологи буддизма уверяли, что прохождение через эти восемь 
стадий обеспечивает человеку полное душевное успокоение, 
которое ничем уже не может быть нарушено. Одновременно 
оно означает, что тот, кто его достиг, никогда более не вопло­
тится в мире и не будет подвержен порождаемым им страда­
ниям. Иными словами, существо доктрины Будды сводилось к 
тезису, который повторялся во многих проповедях: все что не 
способствует достижению нирваны, не должно быть объектом 
сосредоточения.

Когда Будду спрашивали о природе мира, его происхожде­
нии и законах, он, как свидетельствует традиция, отвечал «бла­
городным молчанием». Э т г  с воеобразный ответ вызвал глубо­
чайшие разногласия среди исследователей буддизма. Предлага­
лись самые ра личные интсп ipciации. Согласно текстам кано­
на, Будда объясняет свое нежелание высказываться по дан­
ным вопросам тремя причинами: эти проблемы непосредствен­
но не связаны с практическими вопросами человеческой жиз­
ни, не вытекают из положений доктрины, наконец, не способст­
вуют прекращению страданий. Собственно, третья причина обо­
сновывает первые две. Учение не связано с «абстрактной проб­
лематикой» именно потому, что его единственная цель — опреде­
ление пути, ведущего индивида к «освобождению». Будда ил­
люстрировал свой взгляд такой метафорой: человек, в теле ко­
торого застряла стрела, должен стараться извлечь ее, а не тра- 87



тиТь время на размышления по поводу того, из какого материа­
ла она сделана и кем пущена.

Может быть названа и еще одна причина нежелания будди­
стов вступать в споры, касающиеся законов развития и сущест­
вования мира,— острое соперничество раннего буддизма с ад- 
живикизмом и другими шраманскими доктринами. Если воп­
росы метафизики этими школами разбирались, то этические про­
блемы фактически игнорировались: провозглашаемый ими бес­
предельный фатализм сводил на нет само понятие свободы во­
ли индивида. Буддизм, по-видимому, сознательно противопо­
ставлял себя этим течениям. Не занимаясь специально вопро­
сами метафизики, он переносил центр тяжести на этику. Имен­
но она- и весь комплекс проблем, связанных с нормами челове­
ческого поведения, оставляли широкие возможности для раз­
работки той или иной системы предписаний. Этим порождал­
ся тот дух практицизма, которым пронизан весь ранний буд­
дизм.

Но неверно было бы говорить, что данное учение не рас­
сматривало ни одного положения, имеющего отношение к проб­
лемам мироздания. Прежде всего был выдвинут принцип, по­
лучивший название «теории зависимого происхождения» (сан- 
скр. пратитья-самутпада) . Он заключается в утверждении все­
общего закона относительности: каждая вещь возникает под 
воздействием другой вещи и сама предопределяет появление 
третьей. Нет ничего абсолютно постоянного, все изменяется и 
подчинено принципу причинности. Отсюда делался и чрезвы­
чайно важный доктринальный вывод об отрицании индивиду­
альной души (доктрина анатты) . Вообще-то нет прямых осно­
ваний думать, что этот взгляд восходит непосредственно к 
«первоучителю» буддизма.

Изначальной в истории буддийской мысли можно считать 
лишь идею «всеохватывающей причинности». Однако, распрост­
раняя данный принцип на человека, его психику, буддизм при­
ходил к идее расчлененности ее на ряд взаимосвязанных состоя­
ний. В результате единство личности, а следовательно, и лич­
ность как таковая отвергались в самой категоричной форме.

В дальнейшем этот тезис становится общим для всех буд­
дийских школ. Здесь вводится термин анатман (не-луща) , заме­
нивший традиционное для брахманизма понятие джива. Разу­
меется, буддисты не отвергали реальности индивидуального «я» 
в качестве конкретного явления, известного из опыта, но стре­
мились доказать его искусственный и условный характер. При­
знавалось, что индивидуальное «я» — один из моментов пов­
седневного восприятия жизни — при последовательном анализе 
оказывается разделенным на ряд отдельных качеств и состоя- 
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Буддизм отчетливо формулирует свое расхождение с осталь­
ными направлениями и школами. Не ограничиваясь отрицанием 
души, он вводит новое понятие, которое должно правильно оп­
ределить то, что в других доктринах ошибочно именовалось 
«душой». Этим понятием становится сантана (букв, поток, по­
следовательность). Выбор слова сам по себе чрезвычайно по­
казателен. По учению буддизма, личность — лишь ряд взаимо- 
сменяющих друг друга состояний, но она остается, хотя бы 
частично, чем-то единым и все ее элементы сохраняют связь 
между собой. Это происходит, учил Будда, благодаря некоей 
внутренней силе (прапти), обеспечивающей ее целостность и 
удерживающей в равновесии комплекс, который включает яв­
ления трех типов. К первому относятся физические характери­
стики организма (отдельные части, функции и т. д.), ко вто­
рому— ментальные свойства личности (сознание, эмоции, вос­
приятия — психика в широком смысле слова), к третьему — 
внешние предметы и явления, рассматриваемые в гой мере, в 
какой они воздействуют на ментальные аспекты сантаны (впе­
чатления, воспоминания, воображение и другие психические ка­
тегории, отражающие опыт, который возник от общения с ок­
ружающим миром).

Эти три типа явлений вступают между собой во взаимо­
действие и как бы растворяются друг в друге благодаря прапти.
Так создается сантана, т. е. та разноплановая, сложная, неод­
нородная конструкция, которая в обычной жизни именуется 
личным «я». Буддийское представление оказывается несравни­
мо более трудным для понимания, чем представления иных си­
стем; это в немалой степени объясняется тем, что психологиче­
ские мотивы занимают исключительное место в доктрине ранне­
го буддизма.

Несомненно, Будда хорошо знал учения, распространенные в 
его время, и полемизировал с ними. В брахманистском тезисе 
о единой и целостной душе он усматривал противоречие прин­
ципу изменчивости и бренности мирской жизни. Если душа 
столь очевидно реальна, то почему отказывать в реальности и 
значимости прочим сущностям, которыми привыкло опериро­
вать сознание рядового человека? В одной из сутр «Самьютта- 
никаи» эта мысль развивается так: обычно говорят, что тело из­
менчиво, а душа постоянна, но при более пристальном взгля­
де на общеизвестные факты опыта создается совсем иное впе­
чатление. Тело меняется относительно медленно, оно способно 
жить почти столетие, душа же (психическое состояние индиви­
да) преобразуется ежемгновенно. Где же постоянство? Именно 
наблюдение над психикой личности скорее всего наводит на 
мысль о всеобщей изменчивости и иллюзорности.

Представление о сантане служит в буддийской доктрине 89



предпосылкой к своеобразному восприятию идеи кармы. Смерть 
есть неизбежное прекращение сантаны, «приостановка потока», 
причем прежние связи рвутся и целое окончательно распадается 
на элементы. Однако действия и интенсивные психические 
напряжения, связанные с прекратившейся сантаной, не исчеза­
ют вовсе, они предопределяют изменения в элементах и ска­
зываются на особенностях новых «потоков» (сантан), кото­
рые опять и опять возникают в непрерывном круговороте бытия. 
В этом смысле новое существование — результат событий, от­
меченных в предыдущем. Конечно, подобная идея очень далека 
от брахманистского представления о непрерывных перевопло­
щениях конкретных людей и других живых существ, но после­
дующая буддийская традиция, прежде всего та, что была за­
фиксирована в произведениях нефилософского характера, впол­
не приняла это представление. Так, в джатаках (назидательных 
рассказах о «прежних рождениях» Будды) данная идея высту­
пает в самом прямолинейном «брахманистском варианте».

Как же буддисты объясняли природу и суть перерождения, 
утверждая одновременно иллюзорность души и индивидуаль­
ного «я»? Наиболее точный ответ можно получить, обратившись 
к тем образным сравнениям, с помощью которых описывается, 
эта идея. Когда' двигающийся шар, поясняет, например, Буд- 
дхагхоша, сталкивается с другим шаром, он как бы передает 
ему свое движение, движется теперь уже второй шар, первый 
же останавливается. Точно так же и с личностью человека 
(вернее, с сантаной); смерть прекращает существование инди­
вида, но совершенные им дела воздействуют на новые сущест­
вования.

В «Милинда-панхе» (произведение, воспроизводящее диалог 
индо-греческого царя Менандра (Милинды) с мудрецом Нага- 
сеной, дошло до нас в переводе на пали, сделанном на Цей­
лоне в начале новой эры) приводится несколько иных метафор. 
Когда от одной лампы зажигают другую, невозможно рассмот­
реть частицы, переходящие от светильника к светильнику, но 
пламя принимает уже иную форму. Подобно этому, знания и 
опыт, воспринятые учеником от учителя, продолжают мысли и 
впечатления прежних людей. Процесс не имеет конца, несмот­
ря на то что его выразители обречены на смерть. Хотя такого 
рода аналогии не являются четкими формулировками, они пре­
красно передают суть этой части буддийского учения, для ко­
торого идея изменчивости и непрерывного движения жизни в 
ходе перерождения была несравненно более важной, чем кон­
кретный ответ на вопрос, что непосредственно движется и из­
меняется.

Концепция «расчленения личности» легла в основу поздней- 
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мая теория дхарм. Речь идет о комплексе психических перво­
элементов, составляющих, по мнению буддистов, всякое вос­
приятие (внешний мир считался проекцией внутренних мен­
тальных состояний). По-видимому, учение о дхармах возникло 
уже после Будды и развивало раннюю концепцию всеобщей из­
менчивости. Согласно этому учению, дхармы непостоянны, мгно- 
венны; соединяясь друг с другом, они порождают то движение 
состояний, которое и называется жизнью. Все процессы реаль­
ного мира распадаются на отдельные, мгновенно появляющиеся 
и исчезающие комбинации дхарм (на языке пали дхамм). Де­
тальная разработка «теории дхарм» относится к более поздне­
му периоду, отражая новую стадию в развитии буддийского 
учения, стадию, когда сложные философские проблемы стали 
занимать в нем значительно большее место.

Допустимо предположить, что в создании этой теории оп­
ределенную роль сыграли и некоторые добуддийские неортодок­
сальные представления. Так, «Катха-упанишада», относящая­
ся к числу основных произведений данного жанра, говорит 
о доктрине, напоминающей буддийскую теорию дхарм, причем 
эта доктрина осуждается как не ведущая к спасению (к «ос­
вобождению от перерождений»). Дословно текст гласит: «Как 
вода, дождем падающая на горы, устремляется вниз по их 
склонам, так и тот [философ], который утверждает существо­
вание отдельных различающихся элементов (дхарм), идет вслед 
за ними (т. е. возрождается в новом рождении.—Лет.)».

Более того, некоторые древние тексты упанишад выявляют 
тенденцию к расчленению понятия «индивидуальная душа». Со­
вершенно в духе буддийского учения выдвигается положение, 
по которому в момент рождения составляющие ее элементы 
совмещаются в едином целом; смерть выражается в их высво­
бождении, а новое рождение —в их следующем сцеплении. От­
сюда напрашивается вывод, что буддийское представление о 
сущности индивидуального «я» было известно и мудрецам упа­
нишад (некоторые исследователи склонны видеть в этом про­
явление некоего «добуддийского буддизма»), однако в конеч­
ном итоге победил традиционный взгляд, провозглашавший по­
нятие джива одним из кардинальных в ортодоксальной систе­
ме, идеи же, в дальнейшем развитые буддизмом, были исклю­
чены как противоречащие общей концепции. С этим, возможно, 
связана резкость, с которой ее приверженцы критиковали брах- 
манистский взгляд на природу души и отстаивали собственную 
доктрину анатты. В данном вопросе позиции двух учений были 
почти полярные, и последующая полемика только закрепила их 
кардинальное расхождение.

Развитие буддийской доктрины сопровождалось, таким об­
разом, сложными теоретическими спорами, затрагивавшими и



многие аспекты самого учения, и положения выдвигавшиеся его 
идейными оппонентами. По-видимому, главным противником 
буддийской школы выступал брахманизм с его четко разра­
ботанной космогонией, теорией цикличности, эволюции и угаса­
ния мира и с не менее ясно выраженным представлением о не­
изменной, присутствующей в каждом существе индивидуаль­
ной душе — дживе. Больше всего споров возникало вокруг во­
просов о постоянстве или непостоянстве всего сущего, реально­
сти или нереальности души. Расхождения по этим вопросам 
прослеживаются уже на заре буддийской религии — в «Брах- 
маджала-сутте» (части «Дигха-никаи») подобные высказывания 
приписываются самому Будде — и много веков спустя к той же 
полемике возвращается Нагарджуна (около II в.), она воспро­
изводится также в позднейших сочинениях махаянской тра­
диции.

О напряженности споров свидетельствует «Брахмаджала-сут- 
та», где говорится, что Будда, возражая своим оппонентам, из­
лагал 62 концепции о природе души. Это показывает также, 
что буддизм формировался не изолированно от современных 
ему систем. Его теоретики проявляли глубочайшую осведом­
ленность о центральных принципах своих непосредственных 
или потенциальных противников. Трактовка оспариваемых 
принципов остается в каноне, разумеется, вполне буддийской. 
В этом нет ничего странного. Изложение основных идей докт­
рины дошло до нас благодаря очевидному преобладанию буд­
дизма — положение, характерное для эпохи Маурьев и после­
дующих веков. На заре развития буддийского учения ситуация 
была иной. Оно не имело решающего преимущества и пропо­
ведники его должны были кропотливо разбираться в аргумен­
тах конкурирующих систем. Однако эти аргументы мы можем 
рассматривать теперь лишь сквозь призму буддийского восприя­
тия. Тем не менее даже тенденциозная запись свидетельствует, 
что буддисты вынуждены были вести борьбу с представителя­
ми других мировоззренческих школ. Такое положение сохраня­
лось и при Ашоке. Не удивительно, что относительно поздно 
зафиксированный на пали канон много места уделяет разбору 
небуддийских доктрин.

Иной характер носила полемика, отраженная в текстах ма­
хаянской традиции. Многие из соперничающих течений в тот 
период уже потеряли прежнее значение. Тем не менее Нагард­
жуна вновь воспроизводит отдельные их тезисы. Это обстоятель­
ство может быть объяснено двумя причинами. Допустимо пред­
положить, во-первых, что ряд более ранних доктрин еще поль­
зовался некоторым влиянием, во-вторых, что сами буддисты не 
сразу сформулировали свои основные концепции. Их доктрина 

92 прошла сложный путь внутренней кристаллизации, когда ос*
















































































































































































































































































































































































































































































































































































