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В. М. Рыбаков

УГОЛОВНОЕ ПРЕСЛЕДОВАНИЕ 
БЕСКОНТАКТНЫХ ПОКУШЕНИЙ НА ЛИЧНОСТЬ 
ПО ЗАКОНАМ ДИНАСТИИ ТАН.
ЧАСТЬ 2

Магия

Несколько отличались от чудовищных методик гу простые ворожба и колдовство 
{я мэй ® Й ) , хотя они также включались в пятое из Десяти зол. В чем именно была 
разница, точно сформулировать нелегко, да и в самом тексте Кодекса определения про
должают оставаться уклончивыми — хотя странно было бы ожидать обратного, ведь 
иначе правовой текст грозил превратиться в инструкцию для злоумышленников. От
носительно я  мэй говорится:

Способов ворожбы и колдовства много, так что они не могут быть описаны все. Во
обще имеются в виду выходящие за рамки нормального [поведения]1 зловредные обычаи 
и тайные практики, [применяемые] с тем, чтобы вызвать у какого-либо человека болезнь, 
страдания или смерть [1, ст. 6] (см. также: [2, с. 88]).

И еще:

6 [таком] деле, как ворожба, есть много способов воздействия, и разобрать их в под
робностях вряд ли возможно. Или рисуют изображение, или вырезают человеческую фи
гурку, а потом прокалывают им сердце или вбивают в глаза гвозди, связывают руки или 
стягивают ноги и таким образом вредят и одолевают. В этих делах нет единого [правила]. 
При колдовстве или прибегают к помощи бесов и духов, или произвольно пользуются не
праведными тайными практиками и [применяют способы] такого рода. Также [накладыва 
ют] либо заклинания, либо заклятья [1, ст. 264] (см. также: [3, с .54]).

Впрочем, практичные жители танской империи, видимо, признавали, что дей
ственность такого рода методов воздействия несравненно меньше, чем действенность, 
например, удара ножом или просто избиения. Поэтому, включив ворожбу и колдов 
ство в Извращение, т.е. признав исключительную социальную опасность и исключи
тельную аморальность подобного рода действий, попытку нанести кому-то вред маги
ческим путем они сочли все же не столь опасной, как, скажем, умысел простого убий
ства. В Кодексе предписывается:

Всякому, кто, ненавидя [кого-либо], творил ворожбу или колдовство... желая таким 
образом убить, наказание определяется как за умысел убийства с уменьшением на 2 степе
ни [1, ст. 264] (см. также: [3, с. 54]).

Сам по себе умысел убийства наказывался, как уже отмечалось, тремя годами 
каторги. При этом для того, чтобы умысел был признан таковым, в заговоре должны 
были состоять минимум два участника, либо обстоятельства дела должны были быть 
очевидны, исключать всякое сомнение (например, если была совершена попытка по

1 В тексте здесь сказано: бугуй И'М.. т.е. буквально «не по наезженной дороге», «не так, как все»,
© В. М. Рыбаков, 2012
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пасть в дом заведомого недруга с ножом или дубинкой в руках). В данном случае, надо 
полагать, доказательством умысла служили те или иные магические предметы или дей
ствия, которые могли быть признаны столь же очевидными свидетельствами попытки 
погубить врага магическим образом, сколь проникновение к нему с ножом могло быть 
истолковано как очевидное свидетельство умысла погубить его.

Во всяком случае, творил ли злодей ворожбу в одиночестве, или то были действия 
группы колдунов, состоявшей из двух человек и более (что требовалось для доказа
тельства умысла, если не было иных очевидных доказательств), это преступление на
казывалось на две степени легче, чем доказанный умысел обычного убийства, еще не 
приведший ни к каким реальным действиям. Уменьшение на две степени трех лет ка
торги давало два года каторги. Осуществление колдовских операций признавалось, 
таким образом, доказательством желания нанести реальный вред, свидетельствовало 
об умысле, но эффективность метода, выбранного злоумышленником или злоумыш
ленниками, оценивалась правом по крайней мере на две степени меньше, нежели эф
фективность простого заговора, в котором фигурировала бы, скажем, договоренность 
подстеречь такого-то неподалеку от харчевни и зарезать.

Впрочем, если это творилось в отношении родственников, с которыми колдуна 
или колдунью связывали отношения младшинства, близкого к внутрисемейной верти
кали, положение менялось — ровно в той же степени, в какой умысел убить старшего 
родственника каким-либо обычным способом рассматривался более тяжелым пре
ступлением, нежели умысел убить аналогичным образом постороннего человека. Во
рожба с целью причинить смерть старшему родственнику, по которому преступнику 
полагалось бы в случае его смерти носить годовой траур цзи> либо деду или бабке по 
женской линии, мужу, деду или бабке мужа по мужской линии, отцу или матери мужа, 
даже если не привела к фатальным для жертвы последствиям, наказывалась обезглав
ливанием2. Не могло быть снисхождения и к тем, кто этим сомнительным средством 
все же сумел добиться своего, и жертва погибла.

Если вскрывалось, что умер человек, против которого были при его жизни произ
ведены магические действия, причинно-следственная связь между попыткой колдов
ским образом причинить вред и успешным результатом этой попытки вряд ли могла 
быть оспорена. Следовательно, возникала ситуация, равная той, при которой доказан
ный умысел убийства увенчался смертью жертвы. Соответственно, виновный (или 
виновные) должен был получить наказание по нормам, предусмотренным для пред
умышленного убийства в ситуации, когда убийство уже произошло5,

Если целью ворожбы было не стремление убить, а желание всего-то лишь причи
нить болезнь или страдания, наказание определялось путем уменьшения на две степе
ни уже наказания за умысел магического убийства.

- «всякий раз, когда [кто-либо] умыслил убить старшего родственника близости цзи, деда или бабку
по женской линии, мужа, деда или бабку мужа по мужской линии, отца или мать мужа, все наказываются 
обезглавливанием» J I, ст. 253] (см. также: [3, с. 25-26J). «Если [ворожба или колдовство творились) в отно
шении старшего родственника близости цзи, либо деда или бабки по женской линии, мужа, деда или бабки 
мужа по мужской линии или отца или матери муж а... наказание [относительно умысла убийства, даже если 
смерти жертвы еще не последовало! не уменьшается» [1, ст. 264] (см, также: [3, с .541).

-1 «Всякий, кто умыслил убить человека, наказывается 3 годами каторги. Если уже нанесено телесное 
повреждение — удавление. Если уже совершено убийство — обезглавливание. Соучастники, приложившие 
усилия, наказываются удавлением, а не приложи ваш е усилий — ссылкой па 3000 ш .  Тот, кто подал мысль, 
хотя бы [сам] и не действовал, все равно рассматривается как главарь» [I, ст. 256] (см, также: (3. с. 31]).
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Это значит, что сама по себе попытка магическим путем заставить страдать по
стороннего человека наказывалась на четыре степени легче, чем доказанный умысел не 
успевшего совершиться обычного убийства, т. е. одним годом каторги. Это наказание 
модифицировалось в зависимости от субординативной связи, связывавшей субъект 
и объект преступления. Если за умысел убийства того или иного родственника или 
начальника закон предписывал утяжеленное относительно стандарта наказание, то на 
четыре степени уменьшалось именно это наказание. Если наказание за умысел убий
ства данного лица было легче стандарта, аналогичным образом уменьшалось и наказа
ние за ворожбу с целью не убить, а лишь заставить помучиться.

Однако если ворожбу или колдовство с целью причинения страданий творили 
сын или внук по мужской линии в отношении деда или бабки по мужской линии, отца 
или матери, либо лично зависимый буцюй р|5 Й , раб или рабыня творили это в отноше
нии хозяина, во всех таких случаях наказание не уменьшалось; это значит, оно умень
шалось лишь на две степени относительно наказания за умысел обычного убийства 
соответствующего старшего родственника или хозяина.

Нельзя не упомянуть еще об одном весьма специфическом виде высокотехнологи
ческого посягательства, которому, при всей его гипотетичности, предусмотрительные 
танские законодатели нашли место в Кодексе, — посягательстве на духовную непри
косновенность.

Если кто-то колдовал всего-то лишь с целью добиться безрассудной любви (аймзй 
Й Щ ) отца, матери, деда или бабки по мужской линии либо хозяина, это тоже расцени
валось как вредоносное действие — ибо посягало на свободу воли личности, которая 
как раз и обладала по всем человеческим представлениям особыми полномочиями от
носительно того, кто был ей всем строем общества и всей сутью иерархической морали 
подчинен.

Отношение к такого рода воздействию было, вероятно, чем-то сродни современ
ному ужасу перед психотронным оружием. Его никто никогда не видел, но все готовы 
к тому, что оно вот-вот появится — и тогда мир станет окончательно аморален. Ведь 
тогда ни личная храбрость и порядочность, ни твердость убеждений, ни устоявшие
ся представления о добре и зле, ни самые непререкаемые моральные авторитеты не 
смогут послужить препятствием для бессовестного манипулирования человеком со 
стороны.

При Тан было несомненно, что родители должны руководить и воспитывать, а де
ти должны слушаться их и любить, любить во что бы то ни стало, несмотря ни на что. 
То же самое еще с большим основанием можно сказать об отношениях хозяев и их 
лично зависимых. Если же, наоборот, дети и рабы начнут пользоваться безумной лю
бовью своих старших и, пользуясь ею, диктовать им свою волю вместо того, чтобы под
чиняться их воле, мир перевернется, течение благих небесных влияний сверху вниз, от 
старших к младшим, повернет вспять, плюс сменится на минус.

Поэтому даже столь, с нашей современной точки зрения, невинное желание — 
быть безгранично любимым родителями, — если желание это пытались воплотить 
в жизнь не услужливостью и послушанием, не выполнением малейших прихотей стар
ших, но тайным психотронным давлением, от которого нет защиты, наказывалось ни 
много ни мало ссылкой на 2000 ли. При этом из текста статьи отнюдь не следует, что 
колдун достиг своей цели, и его отец или, скажем, бабка по мужской линии и впрямь 
стали игрушками в его руках, нет. Просто сказано:
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Если [некто] всего лишь домогался безрассудной любви деда или бабки по мужской 
линии, отца или матери либо хозяина и с этой целью творил ворожбу либо налагал закли
нания, он наказывается ссылкой на 2000ли [1, ст. 264] {см. также: [3, с .56]).

Еще более опасным для всего общества и потому совершенно недопустимым бы
ло, безусловно, применение магической пагубы и психотроники против того, от кого 
зависит в Поднебесной абсолютно все. Того, кто служит соединительной осью меж
ду миром горним и миром простых людей. Того, от чьего правильного, взвешенного 
и беспристрастного поведения зависят даже своевременность дождей или отсутствие 
стихийных бедствий. В Кодексе его, чтобы не поминать слишком часто всуе его реаль
ные, не имеющие аналогов прерогативы, иносказательно именуют чэнъюй ЗКВД- —- «Тот, 
кто в паланкине».

Речь, конечно, идет об императоре.
Тут, как и следовало ожидать, разговор был краток.

Если же [какие-либо вышеперечисленные действия] касались Того, кто в паланки
не — не выделяя главаря и соучастников, всех должно казнить обезглавливанием. Даже 
если всего лишь домогались безрассудной любви — все равно наказываются высшей мерой 
наказания. Это... также входит в Десять зол [1, ст. 264] (см. также: [3, с .56]).

Уже сама по себе мысль воздействовать на духовные и интеллектуальные свойства 
человека, особые достоинства которого обеспечили получение им Небесного Мандата 
(и продолжали обеспечивать сцепку между правильным пониманием этим человеком 
воли Неба и претворением ее в конкретной внутренней и внешней политике), вне за
висимости от того, удалось ли эту мысль успешно реализовать, или нет, неопровер
жимо доказывала, что голова, в которой данная мысль зародилась, должна быть как 
можно скорее отделена от туловища.

Симптоматично, что в Кодексе совсем не предусматривалось наказаний за пре
ступления с нашей точки зрения вполне аналогичные указанному: например за то, 
что на современном языке назвали бы «зомбированием» постороннего человека, 
созданием колдовского биоробота. Ворожба с целью получить безропотного раба, 
исполнителя любых, пусть самых преступных желаний колдуна, могла бы рассматри
ваться по крайней мере столь же вероятной, что и ворожба с целью влюбить в себя 
семейных старших. А уж о столь знакомых европейской культуре вещах, как любов
ный приворот, и говорить нечего. И тем не менее все подобные деяния не фигуриру
ют в качестве юридических гипотез танского уголовного закона. Приходится пред
положить, что здесь в нем был сочтен достойным упоминания лишь главный страх 
культуры: возможность себялюбивого пресечения преступником идущих на него же 
самого сверху, из семейного зенита, благих ретрансляций императорского упорядо
чивающего и морализующего влияния, и более того, передача вверх себялюбивых 
низовых чаяний.

Отравление

Помимо магии и страшных, тоже где-то на грани магии и биохимии создаваемых 
ядов группы гу, в Китае были известны и реальные ядовитые вещества, которые, как 
это водилось испокон веков во всех более или менее развитых медицинах мира, в ма

]20

Институт восточных рукописей РАН / The Institute of Oriental Manuscripts, RAS

http://www.orientalstudies.ru



лых дозах зачастую использовались как лекарства, а в дозах чрезмерных могли приве
сти к смерти. В Кодексе в качестве примеров приводятся «перья ядовитой выпи, ядо
витый сумах, акониты»4.

И специально оговаривается:

Имеется в виду, что [ядовитое снадобье] способно убить человека. Хотя бы его можно 
было использовать для лечения болезней, однако тог, кто его купил, намеревался отравить 
человека [1, ст. 263] (см. также: [3, с. 51]).

Таким образом, то, что фигурирующее в деле вещество реально способно нанести 
вред, являлось одним из условий привлечения к ответственности по данной статье. 
Если смертоносность зелья не была доказана, ситуация оказывалась неопределенной. 
И вторым непременным условием была доказуемость умысла на убийство. Если на
целенность покупки на отравление не могла быть прослежена, статья не могла быть 
применена.

При соблюдении же этих условий:

Всякий, кто опоил человека ядовитым снадобьем, и тот, кто продал [ему это снадо
бье], наказываются удавлением. ...Если [снадобье] уже куплено, но еще не использовано — 
ссылка на 2000 ли [1, ст. 263] (см. также: [3, с. 51]).

Однако если тот, кто продал снадобье злоумышленнику, не знал о его намерениях 
(например, полагал, что снадобье предназначено для лечения), он не подлежал ответ
ственности. Зато в случае, если снадобье пусть и не было еще использовано, но про
давший его как раз был осведомлен о намерениях преступника, он, опять-таки наравне 
с самим преступником, наказывался ссылкой на 2000 ли.

Характерно, что в тексте ничего не говорится о том, последовали ли смерть или 
какой-либо иной вред здоровью после применения снадобья. По всей видимости, со
циальная опасность отразительства оценивалась столь высоко, что уже самого факта 
произведенной попытки воздействовать на человека столь коварным, труднодоказу
емым и оставляющим мало следов способом было достаточно для привлечения к от
ветственности. Ведь перед тайным отравлением в силу специфичности воздействия 
самый мужественный, самый ловкий, самый сильный человек был беспомощен, точно 
ребенок или глубокий старик. Слишком уж не на равных находились при таких об
стоятельствах субъект и объект преступления. Самозащита была фактически невоз
можна. И поэтому обязательной смерти жертвы отравления для наказания смертью 
отравителя, похоже, не требовалось; во всяком случае, об этом не упомянуто5.

4 В тексте здесь сказано: чжэньду егэ у то у  фуцзы ('-Ш ш ?fi Й  йВИp(f j ). Относительно чжэнь в «Боль
шом китай с ко-русском словаре» говорится: «миф. птица с ядовитыми перьями, ядовитая ныпь (величиною 
с орла, темно-красного цвета, с красным клювом, питается змеями)» [4, т. 3, с .522]. Относительно егэ: «вид 
ядовитого сумаха» [4, т. 2, с. 538] Относительно у то у . «аконит (борец) китайский (Aconitum sincnse Sieb.)» 
[4, т. 3, с.507]. Относительно фуцзы: «аконит китайский (Aconitum sinense Sicb.)» [4. т. 3, с.27]. У. Джонсон 
переводит эти термины соответственно как «птичий яд» (bird poison), «ядовитый плющ (poison ivy), «пти
чья голова» (bird’s head) и «семенной аконит» (seed aconite), причем относительно «птичьего яда» замечает, 
что тут имеется в виду вполне реальная птица-секретарь [5, р. 265].

5 Может быть, конечно, она сама собой разумелась, иначе и дела бы не возникло. Но странно, что не 
введены для определения соответствующих градаций наказания хотя бы элементарные градации нанесен
ного ущерба: умер; не умер, но заболел и навсегда стал инвалидом; заболел, но «оправился... Ничего этого 
нет.
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Особые коллизии возникали, как обычно, в тех случаях, когда преступник и жерт
ва не были посторонними друг другу или статуционально равными людьми.

Если преступление совершено против родственника старшего поколения, против 
старшего родственника или против [человека, более] знатного, соответственно каждому 
данному случаю действуют по закону об умысле убийства, когда убийство уже совершено. 
Если [яд] был применен против родственника младшего поколения, против младшего род
ственника [своего поколения] или против [человека, менее] знатного, наказание определя
ется сообразно6 умыслу убийства, когда убийство уже совершено. Если же снадобье [было 
применено], но смерть не наступила, это всегда подпадает под [действие] закона об умысле 
убийства, если уже нанесено телесное повреждение [1, ст. 263] (см. также; [3, с. 52]}.

Значит, если младший родственник или человек более низкого социального ста
туса применил отравляющее вещество против старшего родственника или человека 
более высокого социального статуса, наказание с учетом конкретной их связи следо
вало определять как за умысел убийства, когда убийство уже совершено, т. е., другими 
словами, как за состоявшееся предумышленное убийство данного старшего или более 
знатного. А как мы уже видели, предумышленное убийство даже постороннего, равно
го по статусу, человека каралось обезглавливанием.

Если же зелье было применено против младшего родственника или против чело
века менее высокого статуса, наказание определялось по статье за умышленное убий
ство с учетом конкретной связи субъекта и объекта преступления, но, как явствует 
из оговорки чжунь... лунь, в любом случае не могло превысить ссылки на 3000 ли. Ес
ли же снадобье было применено, но смерть не последовала {причем текст совершенно 
не акцентирует внимания на том, а что же, собственно, последовало: был ли нанесен 
вред, какого рода и какой тяжести он оказался, или вообще снадобье не подействова
ло), тогда наказание надлежало определять по статье об умысле убийства (опять-таки 
с учетом конкретной связи преступника и жертвы), и назначалось то наказание, кото
рое по соответствующей статье предписывалось за нанесение телесного повреждения 
в ходе реализации умысла. Например, в нейтральной ситуации, т.е. когда преступник 
и жертва были посторонними людьми равного статуса, нанесение телесного поврежде
ния в ходе реализации умысла убийства наказывалось удавлением.

Можно предположить, что последнее предписание, хотя введено оно лишь при 
анализе ситуаций родственного опаивания ядовитым снадобьем, относится не только 
к частной ситуации отравления родственника, но к опаиванию вообще. В таком случае 
мы и получим, что не приведшая к смерти попытка отравления постороннего человека 
должна была наказываться удавлением, т.е. именно так, как и предписано в самом на
чале основного текста статьи за опаивание как таковое.

В этой же статье предусматривается наказание еще за один метод скрытого воз
действия. Правда, он может быть отнесен скорее к косвенным, нежели к высокотех
нологичным, поскольку, хотя речь и продолжает идти об отраве, для ее применения 
не требовалось никаких специальных знаний и усилий, лишь очередная толика ковар
ства.

6 Данная формулировка (чжунь ... лунь ?Ш...йй) означала, что наказание только сообразуется со ста
тьей, на которую дается отсылка, но не определяется по ней полностью (оно, например, ограничивалось 
ссылкой на 3000 ли и не могло достигнуть смертной казни). Были и иные ограничения. Относительно по
добного рода значимых формулировок см.: [1, ст. 53; 2, с, 274-277].
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Речь идет о порченом мясе.
Вообще говоря, если становилось известно, что некое мясо вызвало у отведавшего 

его человека недомогание или болезнь, остатки этого мяса подлежали сожжению. Это 
была вполне разумная санитарная норма, свидетельствовавшая о весьма высокой сте
пени цивилизованности танского общества. Владелец порченого мяса, нарушивший 
это предписание и не уничтоживший опасный продукт, наказывался 90 ударами тяже
лыми палками.

А далее в статье говорится:

Тот же, кто преднамеренно дал [такое мясо какому-либо] человеку для еды или про
дал, и это вызвало у человека болезнь, наказывается 1 годом каторги. Если по этой причине 
дошло до смерти — [виновный наказывается] удавлением [1, ст. 263] (см. также; [3, с. 53]).

Здесь градации ясны. Если подсунул кому-то порченый продукт, но объект воз
действия никакого недомогания не почувствовал, — невиновен. Если подсунул, и объ
ект заболел, — год каторги. Если подсунул, и объект умер, — удавление.

И снова простое и однозначное предписание становилось куда более сложным, 
а количество вариантов наказаний увеличивалось, когда речь заходила о применении 
столь изощренного способа отравления против родственника или человека иного ста
туса.

Если [кто-либо], имея в сердце своем намерение нанести вред, преднамеренно дал для 
еды старшему родственнику с тем, чтобы вызвать смерть, наказание также определяется 
сообразно статье об умысле убийства. Если [мясо] было применено против младшего род
ственника или незнатного, и дошло до смерти, [действуют] по закону о преднамеренном 
убийстве [1, ст. 263] (см. также: [3, с. 53]).

Очень характерны здесь расхождения в описании ситуаций,
В первом случае, когда говорится о применении заведомо вредной пищи против 

старшего, о том, что преступный результат был достигнут, даже не упоминается. До
статочно того, что с вредоносной целью порченое мясо было дано в пищу старшему. 
Одного этого факта хватало, чтобы против младшего был применен закон об умысле 
убийства, да не просто убийства, а убийства старшего родственника.

А вот о том, были или не были у старшего вредоносные намерения, если он дал 
испорченное мясо младшему, не упоминается вовсе. Понятие умысла вообще выводит
ся за пределы рассмотрения. Зато обязательным становится фатальный результат — 
наступившая смерть младшего. Если смерти не было, то и дела не возникало. И даже 
в случае смерти младшего наказание старшему определялось, разумеется, с учетом 
конкретной близости родства, по нормам всего лишь преднамеренного, а не преду
мышленного убийства.

Это значит, опять-таки, что закон вообще не интересовался вопросом, существо
вал заранее спланированный умысел отравить младшего порченым мясом, или нет. 
Отнесение убийства к классу предумышленных означало лишь признание того факта, 
что непосредственно в момент угощения младшего недоброкачественным мясом стар
ший имел желание причинить ему смерть.

Стремление поддержать внутрисемейную иерархию во всех ее проявлениях в ко
торый раз подвигло здесь танских законодателей на филигранную, эквилибристиче
скую точность соблюдения неравенства тех, кто в рамках системы ценностей танской
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эпохи и впрямь ни в малейшей степени не мог быть друг другу равен или хотя бы урав
нен. Это и была справедливость Тан, с потрясающей скрупулезностью воплощаемая 
в каждодневную жизнь дотошным танским правом. Сколь бы странен и сомнителен 
ни был способ посягательства на чужую жизнь, здоровье и психическую самостоя
тельность, сколь бы малому числу бессердечных умников и жестоких умельцев он ни 
был доступен — он сразу вводился в контекст основных цивилизационных ценностей 
и тревог, сразу должен был быть подчинен рядовому, традиционному культурному 
стандарту, по которому жило танское общество. А уголовные законы были главным 
государственным рычагом такого подчинения (и, как мы видим, самым ярким и одно
значным его свидетельством). Возможно, здесь, в этом умении не стесняться силовы
ми методами встраивать все новое и дестабилизирующее в устоявшееся и проверен
ное временем, кроется секрет — во всяком случае, один из секретов — поразительной 
устойчивости и жизнеспособности китайской цивилизации.
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