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А.В.Парибок, Д.В.Оленев

ВВЕДЕНИЕ В Д РЕ В Н ЕИ Н Д И Й С К И Й  
О РГАНОН П О ЗНА НИ Я

А .В .П ари бок

П еречень базовы х предметов ньяи 
к ак  м етодологическая схем а 
мы слительной деятельности

Публикуемое в переводе Д.В.Оленева начало «Ньяябхашьи» 
(«Комментария «Ньяя-сутр», далее НБ) Ватсьяяны (V в. н.э.), содер­
жащее общее введение в ньяю как научную дисциплину и коммен­
тарий на первую сутру коренного текста Акшапады/Гаугамы1 , для 
индийской философии являлось в свое время текстом классическим 
и для понимания, очевидно, особых трудностей не представляло. 
Современного же читателя, образованного в европейской филосо­
фии, оно побуждает к вопрошанию о само собой разумеющемся для 
индийской мысли, о предпосылках и основоположениях, а далее — 
к осмыслению устройства ньяи и ее задач.

Прозрачность изложения Ватсьяяны позволяет задаваться не 
столько узкоспециальными, сколько более фундаментальными 
вопросами, и первое же предложение текста является тому вырази­
тельным примером: p ra m a n a to  'r th a p ra tip a tta u  p ra v r ttis a m a r th y a d  
a r th a v a t p ra m a n a m  («Инструмент истинного знания предметен в 
силу состоятельности деятельности, [имеющей место] после пости­
жения предмета посредством инструментов истинного знания»). 
Выделяемый термин a r th a  Д.В.Оленев в обоих случаях единообраз­
но переводит как «предмет». Я согласен с ним тем более, что сам 
пользовался словом «предмет» как эквивалентом санскритского 
artha, ведя семинар по НБ, в котором Д.В.Оленев деятельно уча­
ствовал. Однако такой маститый знаток и интерпретатор (новой) 
ньяи, как Джитендранатх Моханти (J.Mohanti), полемизируя во 
втором издании своей книги «Gangesa's Theory o f  Truth» (Delhi, 1989) 
с не менее авторитетным Карлом Поттером (K.Potter), усматрива­
ет здесь проблему. Цитируемый им (c.217) санскритский толковый
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98 Введение в древнеиндийский органон познания

словарь называет в числе прочих значений слова artha три, по мне­
нию Моханти, имеющих отношение к философии (и в этом я со­
гласен с ним): это v isa ya  (object), s a b d a p ra tip a d y a  (meaning of word) 
и p r a y o ja n a  (purpose). Далее Моханти недоyмевает:»Let h im  ( v i z .  
P o tte r  -  A .P ) co n sid e r  th is  k e y  sen ten ce  f r o m  V a tsyayan a 's o p en in g  
s ta te m e n t...  A re  th ese tw o  occurrences o f  'artha' in  th e sa m e  sense? O r is 
th e  f i r s t  =  ob ject, th e  seco n d  =  p u rp o se ?  O r b o th  =  o b jec t? » 1. Пожа­
луй, ясно, что для мышления Моханти слово artha быто употребле­
но Ватсьяяной в двух разный смыслах: сначала как v isa y a  (object), 
а затем как p r a y o ja n a  (purpose), и тогда примером, иллюстрирую­
щим данное первое положение НБ, послужит следующий: усмот­
рев в восприятии объект, а именно колодец, человек затем смог 
достичь своей цели, напиться из него воды. Наверное, это есте­
ственное понимание и для нашего и вообще европейского мыш­
ления. Однако, заметим, мы при этом, скорее всего, перевели не 
только санскритскую фразу, но и попутно отбросили индийские 
мыслительные средства, подменив их своими. Если Ватсьяяна в 
самом деле хотел высказать общее положение, в котором фор­
мулируется закон, поясненный (индийским традиционным) 
примером с колодцем, то он мог употребить термины v isa y a  
(объект) и p r a y o ja n a  (цель), и тогда перевод звучал бы так: «Ин­
струмент истинного знания достигает цели ввиду состоятельно­
сти деятельности после постижения объекта...». Но странен фи­
лософ, который в первой же фразе своего труда избирает неудач­
ный способ выражения!

По-видимому, основания дважды употребить термин artha у 
Ватсьяяны быти (равно как и у нас с Моханти — основания или, 
лучше сказать, искушения перевести artha по-разному). Первое 
основание прямо связано с осмысляемым типом ситуации: разво­
рачивающаяся после постижения «объекта» деятельность имеет 
целью то самое, что быто усмотрено (или выведено и пр.) актом 
истинного знания, и именно поэтому инструмент истинного зна­
ния может быть назван arthavat, то есть 'имеющий [свой] предмет', 
'достигающий [своей] цели'. Колодец быт замечен человеком не как 
безразличное объективное сущее (v isaya), а как вместилище потреб­
ной (arthita) ему воды. Употребление двух терминов вместо едино­
го artha разорвало бы смысловую связь, наличествующую для по­
знающего и действующего субъекта. Стало быть, Ватсьяяна знал, 
как сказать. Второе же основание — это сама фундаментальность 
для индийского мышления слова 'artha' как понятийного средства, 
по непереводимости и важности сравнимого с ^ор^'ом.
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А.В.Парибок, Д.В.Оленев 99

В самом деле: что есть общего у трех философски релевант­
ных значений artha, приведенных Моханти? Они отсылают к трем 
ситуациям, в которых сознание соотнесено с чем-то, направлено 
на что-то, т.е., говоря феноменологически, «интендирует» свой 
объект. Если мы имеем дело с восприятием, то «интендируемое» 
в нем, т.е. объект восприятия, может быть квалифицировано как 
v isa ya . Направленное на понимание языковых выражений созна­
ние стремится постичь их смысл — на санскрите sabd .apra tipa .dya . 
В практической деятельности сознание задает себе свой объект 
как цель-prayojana. Специальный язык европейской феномено­
логии позволяет схватить общее, имеющееся в 'разных значени­
ях' санскритского artha, и даже констатировать, что статус этих 
разных значений сугубо вторичен, а по сути мы имеем дело с еди­
ным содержанием: artha есть то, на что направлено сознание, 
причем сама направленность может быть включена в различную 
деятельность сознания — семиотическую, практическую, вос­
принимающую и др.

Простого или даже общефилософского слова для artha по-рус­
ски не нашлось: в предпосылках европейского мышления, в от­
личие от индийского, нет тяготения к феноменологии. Это объяс­
няет и природу трудностей, возникших при переводе и толкова­
нии вводного предложения НБ на европейские языки. Русский 
эквивалент 'предмет' избран за неимением лучшего; он меньше, 
чем другие мыслимые варианты, искажает устоявшееся значение 
этого слова в русском языке (прежде всего, расширяя его значе­
ние). Переводить же artha по-разному означало бы утратить кате­
гориальную форму мысли.

Противопоставление «интендируемого» artha и акта «интен­
ции» сознания, называемого на санскрите b u d d h i, c itta , jn a n a ,  яв­
ляется для индийской мысли исходным; оно для нее первее при­
вычных европейцу дихотомий материя/форма аристотелевской 
традиции или дух/материя новоевропейской.

Проявившись в терминологии вводного предложения НБ, это 
противопоставление выступает в тексте уже прямо выраженным 
в начале толкования первой сутры. Ватсьяяна утверждает, что все 
шестнадцать базовых предметов, названных в ней, суть либо ин­
струменты истинного знания ( p r a m a n a ), либо их объекты 
(p r a m e y a ). И этого было бы достаточно для науки о природе духа, 
поясняет он, но не для ньяи. Наука о природе духа (a d h ya tm a v id ya ), 
как то, о чем возвещают упанишады, несомненно являлась — если 
не по методу, то по предмету — первой философией индийцев.
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Значит, главная философская проблематика Индии, как свиде­
тельствует наш автор, организована вокруг основополагающей 
пары понятий: «акт сознания» — «предмет акта сознания». Но по­
чему тогда ньяя не начинается не с понятия 'сознание' (b u d d h i) , а 
с 'инструмента истинного знания' (p ra m a n a ); отметим, что это — 
начало не только в содержательном смысле, как греческое архп, 
но и в буквальном, поскольку p r a m a n a  — первое слово в тесте 
«Ньяя-сугр» (далее НС) и в НБ.

P ra m a n a  есть один из типов актов сознания. Переведем для 
наших целей этот термин как 'надежный акт сознания', т.е. такой, 
что он является первым моментом или первым этапом деятельно­
сти, достигающей поставленных целей. (Предлагаемым нами пе­
реводом мы ничуть не ставим под вопрос перевод Оленева «инст­
рументы истинного познания»; этот перевод верен, но по сути 
относится к более поздней и развернутой стадии интерпретации 
ньяи. Можно сказать, что «акт сознания» есть тот род сущего, к 
которому принадлежит «инструмент истинного познания»). Соб­
ственно, это не более чем парафраз первого положения Ватсьяя­
ны. Тогда прочие акты сознания будут 'ненадежными', 'не обес­
печивающими успешность деятельности', иначе говоря, — в праг­
матическом значении 'неистинными'.

Понятно, что акты сознания тоже могут стать объектами дру­
гих актов сознания; при этом различить p r a m a n a  и не-pramana 
сможет лишь p r a m a n a . Поэтому даже если и признавать, что бы- 
тийно первее деление на типы актов сознания и, следовательно, 
можно было бы начать с понятия о таком объекте, как акт созна­
ния, подобное начало было бы методически ущербно и нерефлек­
тивно, ибо не ухватывало бы самого себя. Значит, начало ньяи 
весьма обосновано, исходя из фундаментальной интуиции «ин­
дийской феноменологичности», и будучи рефлективным.

Свой перевод Д.В.Оленев озаглавил интерпретирующим об­
разом, употребив выражение «органон познания». Ниже предла­
гаются доводы в пользу основательности такого толкования.

Прежде всего, оно согласуется с языковыми смыслами искон­
ных санскритских и греческих слов, ставших знаками соответству­
ющих понятий. «Ньяя» как самоназвание данной философской 
традиции образовано от корня «идти» и приставки ni — с такими 
значениями, как «длительность, включение, близость, напряжен­
ность» и др. «Органон» по-гречески — «инструмент» (ср. 'истин­
ного знания'); сходство тематики корпуса аристотелевских трудов, 
известных под этим названием, с ньяей специалистам очевидна.
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А.В.Парибок, Д.В.Оленев 101

Органон можно назвать и методологией, а греческое це8обо^ «ход/ 
путь [познания]» этимологически толкуется точно так же, как сан­
скритское n yaya .

Понимание ньяи как органона полностью оправдывается и по 
существу. Для индийца, если бы ему объяснили, что такое европей­
ский органон, это явствовало бы уже из текста НБ, излагающего ос­
нования для того, чтобы включать в число базовых предметов ньяи 
проблематизацию и остальные тринадцать членов перечня, вплоть 
до условий поражения в споре. Для европейски мыслящего читате­
ля мы постараемся бегло наметить и истолковать перечень базовых 
предметов ньяи как предложенную в ней схему мышления. Схему мы 
понимаем согласно П.Г.Щедровицкому как «выражение интенсив­
ного содержания для созерцания»; традиция понятия о схеме в ев­
ропейской философии восходит к Канту; созерцание имеется в виду 
в данном определении, конечно, европейское, как интуирование или 
чувственное созерцание. Интерпретацию перечня предметов ньяи, 
который можно было бы наивно счесть попросту оглавлением, как 
того, что мы называем схемой, следует приписать Ватсьяяне (либо 
же он впервые изложил ее), ибо в предшествующей литературе (см. 
S.Vidyabhusana, A  H istory o f  In dian  Logic, Calcutta, 1 921 ,pp .31  f f '.; автор 
ссылается на Чараку) уже встречается большинство членов перечня 
либо под тем же названием (это №3 «сомнение», №4 «цель», №5«оче- 
видное», №6 «содержательное утверждение», №10 «конструктивная 
дискуссия», №11 «диспут», №12 «оспоривание», №14 «словесные 
увертки», №16 «условия поражения», а также названия четырех из 
пяти составных частей аргументации (№9) — «тезис», «основание», 
«подведение» и «заключение»), либо под синонимичным 
(s th a p a n a  «полагание» вместо avayava, №9; ahetu «не[логическое] 
основание» вместо h e tv a b h a sa , «ошибочное логическое основа­
ние», №13; v y a v a s a y a  «определенность» вместо n irn a y a  «установ­
ление», №9). Поэтому естественно полагать, что си ст ем ат и за­
ция базовых предметов ( p a d a r th a ) и постижение их как элемен­
тов целост ной  схемы была одной из задач автора НБ.

Данный в первой сутре перечень базовых предметов ньяи от­
четливо разбивается на две группы: №№ 1-9 и №№ 10-16. Из них 
в первой ситуация мышления схематизируется содерж ательно, по 
существу, а вторая трактует ее как осущ ест вляемую  в общем слу­
чае многими субъектами.

Итак, «в уме» или «с умом» случаются надежные познаватель­
ные события (№1), которым встречаются познаваемые ими объек­
ты (№2). Поэтому познание и мышление бывают, возможны. Но
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102 Введение в древнеиндийский органон познания

как мыслить начало некоторого, отдельного 'экземпляра' позна­
вательной деятельности? Согласно ньяе, эта деятельность всякий 
раз начинается с проблематизации (№3). Этим подразумевается как 
отсутствие (для данного субъекта, в данной ситуации) по содер­
ж анию  удовлетворяющей полноты знания о некотором объекте, 
так и, во-вторых, оценка этой неполноты как субъекта не устраи­
вающей. Иными словами, проблематизация есть тот аспект по­
знавательной ситуации, когда нечто само по себе неясно и эта не­
ясность становится для приступающего к познанию тем, что тре­
буется устранить. Проблема непременно есть проблема для 
кого-то, для чьего-то ума. Приняв проблему как свою (заметим, 
что ньяю не занимает, почему познающий озаботился данной про­
блемой; если это и есть научный вопрос, то другой дисциплины: 
по-европейски психологии, по-индийски, по-видимому, йоги) 
познающий приступает к познавательной деятельности. А как вся­
кая деятельность, она имеет цель.

Включение цели (№ 4) в схему познания подразумевает отсут­
ствие в общем случае совпадения теоретически содержательного 
и практически деятельностного аспектов расположенности к по­
знанию: если нечто неясное требует уяснения, то это так не про­
сто в силу осознания неясности и ее нетерпимости (как для иде­
ального любознательного познающего в духе древнегреческого 
философа; ср. «Метафизика», Аристотеля, гл.1).

Начиная осуществляться, познание данного объекта опира­
ется на два типа содержательных предпосылок, названных в ньяе 
«очевидным» (d rs ta n ta , №5) и «содерж ательными ут верж дениями»  
(s id d h a n ta , №6). По-видимому, парность терминов, образованных 
вторыми компонентами anta «край, аспект», не случайна. Во-пер­
вых, она воспроизводит парность предпосылок ньяи согласно 
Ватсьяяне (см. ниже в переводе, стр.): вывод опирается на воспри­
ятие и/или традицию (a g a m a ), и здесь восприятие соответствует 
«очевидному» (№5), а традиция — «содержательному утвержде­
нию» (№6). Далее, эта пара может трактоваться и как учет (в №5) 
природы  познающего субъекта, его способностей к чувственному 
восприятию, а также (№6) его ист ории к а к  мыслящ его. В-треть­
их, следует учитывать типичность для мыслительной ситуации 
наличия м нож ест ва  субъектов мышления.

Тогда (№5) d rs ta n ta  фиксирует необходимость для мыслящих, 
общающихся между собою, быть причастными к одному миру, 
данному каждому до и помимо мышления: без этого совместное 
мышление невозможно и немыслимо теоретически. S id d h a n ta  же
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с учетом разновидностей подразумевает, что данная мыслительная 
деятельность уже не первая и для нее небезразличны следы про­
шлых мыгслительныгх актов, ставших предпосылками нынешней; 
также — что мыслительный акт есть действие, а стало быть, с опо­
рой на одно и то же «очевидное» могли быть совершены разные 
мыслительные акты, приведшие к разным «содержательным утвер­
ждениям»; наличие общих всем мыслящим содержательных утвер­
ждений учитывает возможность предшествующей совместной мыс­
лительной истории, а наличие различных или несовместимых сид- 
дхант — осмысленность конструктивной дискуссии (№10).

Следующий «базовый предмет» (№7), «сост авные части а р гу ­
ментации» (avayava), до сих пор единообразно переводился иссле­
дователями как «силлогизм». И все же это несомненное недора­
зумение. «Силлогизм» — вполне строгий термин, введенный Ари­
стотелем: «Умозаключение (силлогизм) есть речь (логос), в которой 
если нечто предположено, то через положенное из него с необхо­
димостью вытекает нечто отличное от положенного» («Топика»
1.1). Очевидно, что это есть формальное средст во познания и сло­
весного мышления. Следовательно, в ньяе силлогизм оказался бы 
неким инструментом истинного знания (№1). Avayava же, подоб­
но всем №№3-16 перечня базовых предметов, квалифицируется у 
Ватсьяяны как входящее в число «объект ов истинного знания» 
(№2). А если пользоваться знаковым средством «силлогизм» не 
как термином, но как простым словом, то мы тем самым откажем 
индийскому выражению avayava в терминологичности.

Аристотелевское понятие силлогизма чуждо индийскому мыш­
лению по сути, поскольку в этом мышлении отсутствует ключевое 
для греков средство «логос» как исходно не различаемое единство 
речи и мысли. Если трактовать «логос» в определении Аристотеля 
в смысле «речи», то, возразил бы любой индийский мыслитель, в 
речи ничто ни из чего вытекать (следовать) не может, ибо она есть 
не более чем последовательность фонем. А если понимать «логос» 
как мысль, то это, очевидно, не имеет никакого отношения к «со­
ставным частям аргументации», определенным как «речь». Avayava 
по общему смыслу есть канонизированная форма речевого сообщ е­
ния о ходе мысли и его результате. Иными словами, в этом понятии 
изначально различены моменты «мышления» и «говорения», спа­
янные у Аристотеля. В изложении Ватсьяяны самым важным мо­
ментом как раз оказывается установление почленного соответствия 
между набором качественно различных «инструментов познания» 
и перечнем частей словесной аргументации.
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Назначение данного параллелизма в том, чтобы теоретически 
зафиксировать возможность полноценного сообщения результатов 
индивидуальных познавательный актов другому субъекту, а также 
предложить норму такого сообщения. Исторически он имел и по­
лемический смысл, будучи направлен против неких индийских 
аналогов (в школе мадхьямика) знаменитого положения софиста 
Горгия: «Ничто не существует; если бы и существовало бы, то бышо 
бы непознаваемо; если бы и было познаваемо, то было бы невыразимо 
(несказанно)» в его последней части. Не будь параллелизма между 
p r a m a n a  ми и ауауауа'ми, мышление, в общем случае совместное, 
не бышо бы первично обосновано как взаимодействие индивиду­
ального понимания и коммуникации результатов, а его продукты 
невозможно бышо бы мыслить сохраняющимися и знаковыми.

Любая отдельная мыслительная ситуация отправляется от 
проблематизации некоторого объекта, который должен быть дос­
товерно познан. При схематизации данной мыслительной ситуа­
ции объектом  может считаться именно эт от  объект. Однако оче­
видно, что достаточно часто, а лучше сказать, почти всегда конк­
ретный экземпляр познавательной мыслительной деятельности не 
сводится к простому одношаговому применению «инструментов 
истинного знания» к заданному эт ом у объекту. Обычно мышле­
ние прибегает к полаганию промежуточных вспомогательных 
(знаковый, а не реальный) объектов. А ведь это — другие объекты 
и, стало быть, они не суть [тот] объект. Но тогда и продумывание 
их не есть познание [того объекта], а значит, и слова о нем не суть 
«составные части аргументации». Промыслив промежуточный 
объект, не приступают прямо к «успешной (или «состоятельной») 
деятельности», нацеленной на данный предмет, как в результате 
работы инструментов истинного знания, а пока только лишь го­
товятся к применению инструментов знания к объекту. Для учета 
наличия в мышлении функциональных ходов, не направленных 
на заданный для познания объект, в схему ньяи вводится элемент 
«автономное мышление» (№10).

Теперь мы имеем все элементы, описывающие (А) индивиду­
альную познавательную деятельность с ее предпосытками, (Б) 
коммуникацию по ее поводу и (В) чистое мышление как средний 
член деятельности, заключенный между началом — постановкой 
задачи для познаю щ его мышления и завершением — возвращени­
ем сознания к направленности на исходный объект с «установле­
нием [его сущности]» (№10).
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Схематизация компонентов мышления как в идеале содержа­
тельно определенной и положительной деятельности закончена, 
и далее следуют компоненты №№10 — 16, схватывающие суще­
ственную форму реального ее протекания. К реальност и  же мыш­
ления, помимо (А) способа внешнего осуществления, относятся 
и (Б) типы встречающихся в нем изъянов; момент (А) схематизи­
рован в №№10 — 12, а (Б) — в №№13 — 16. Изъяны суть отступле­
ния от норм деятельности, которая уже предполагается; поэтому 
они описываются последними.

При определении конструктивной дискуссии (v a d a , №10) 
формулировка Ватсьяяны (К онст рукт ивная дискуссия ест ь сово ­
купност ь вы сказы вани й , принадлеж ащ ая разн ы м  вы ст упаю щ им , 
снабж енная средст вам и обоснования каж дого из [вы двин ут ы х] п о ­
лож ений и имеющая своим заверш ением одно из двух  полож ений к ак  
уст ан овлен ие (№ 9 ))  отчасти дополняет самое сутру (2.2.1.: К о н ­
ст рукт ивная дискуссия[вклю чает  в  себя] инст рум ент ы  ист инно­
го знания (№ 1 ) и авт оном ное мы ш ление (№ 8 ), [упот ребляемые к а к ]  
средст ва доказат ельст ва  и опроверж ения; [в  ней не долж но быть 
м ест а] прот иворечию  с содерж ат ельны м и ут верж дени ям и  (№ 6 )  
[и долж ны прим енят ься] канонические част и аргум ен т аци и  (№ 7 );  
[она ест ь деят ельност ь,] объемлющ ая полож ение [, вы двинут ое  
одним из участ н иков, и] прот ивополож ное [ем у] полож ение [д р уго ­
го участ н ика].

Видно, что эти определения прямо опираются на уже данные 
выше в тексте дефиниции ряда содержательных компонентов схе­
мы, а косвенно и на остальные. В частности, наличие пары вза­
имно противоречащих положений отсылает к проблематизации; 
«доказательство» и «опровержение» суть цели участников; очевид­
ное, служа материалом для примера в составе (=третий член, 
u d a h a ra n a ) аргумент ации, подразумевается ею.

Трехчленная классификация дебатов (k a th a )  на дискуссию 
(№10), диспут  (№11) и оспоривание (№12) логически корректна, а 
члены ее удачно упорядочены. Для мышления стремиться к исти­
не есть норма, и начинать следует с этой ситуации. Если оба учас­
тника дебата как совместного мышления стремятся к истине, то 
это дискуссия. Если по меньшей мере один из них стремится не к 
истине, а к победе, то в ход идут новые средства, названные в 
№№14 — 16, и по определению мы имеем перед собой диспут. Если 
один и только один из участников имеет целью победу как порчу 
аргументов противника, то это оспоривание.
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Далее текст вводит понятия, описывающие изъяны деятель­
ности мышления. Ватсьяяна поясняет, что ошибочные логичес­
кие основания упомянуты отдельно, поскольку лишь они, но не 
№№14-16, могут встретиться в конструктивной дискуссии, со­
гласно определению последней. При этом он признаёт, что содер­
жательно они входят в качестве группы в условия поражения. Это 
удивительно отчетливое свидетельство того, что Ватсьяяна видел 
в «базовых предметах» не кучу сваленных тем, а схему.

Остающиеся три члена схемы могут быть сопоставлены с име­
ющейся в ньяе (ср. NS I.1.17. Деят ельност ь ест ь предпринимание 
[ч его -т о ] речью , ум ом  или телом) триадой. При этом первыми на­
званы словесные уверт ки  (№14), далее — некоррект ные возраж ения  
(№15), что нужно толковать как намеренные содержательные на­
рушения правил для ум а  с соблюдением одновременно канони­
ческой формы аргументации и, наконец, услови я  пораж ения  
(№16), определяемые в сутре (NS I.2.19) как «Н еправильное пост у- 
пание и не-пост упание», т.е. в конечном счете нарушение правил 
деятельности (что связывается с телом) в дебате. Хотя среди усло­
вий поражения, рассмотренных в NS V.2.1-24., имеются и такие, 
которые сами по себе явно суть нарушения правил речи или мыс­
ли, однако подразумевается, что они свершаются намеренно. А это 
означает, что по сути дела никаких прегрешений ни против пра­
вил речи, ни против правил ума в них нет, а главное нарушение 
заключается в принятом диспутантом решении правильно (в со­
гласии со своим замыслом) совершить неправильное действие. 
Есть и такие условия поражения, которые заключаются в неспо­
собности диспутанта к нужному действию.

Таково вкратце содержание науки ньяи, понятой как схема. 
Можно удивиться тому, что исследователи до сих пор не придава­
ли ей сколько-нибудь существенного значения. А ведь в ней мы 
встречаемся с изумительной и бесспорно удавшейся попыткой 
помыслить себе мышление не столько как познание, сколько как 
деятельность. В европейской традиции сопоставлять ее можно 
прежде всего с аристотелевской «Топикой», которая, впрочем, 
тоже остается недооцененной на фоне преобладающего издавна 
интереса к «Аналитикам».

Перевод Д.В.Оленевым терминов в публикуемом начале Нья- 
ябхашьи, отличающийся от расхожего, опирается на предвари­
тельное понимание и толкование этой традиции как методоло­
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гической в индийской философии. Метафизической компоненте 
содержания, заслонявшей технику мышления, исследователь на­
мерен уделять не больше внимания, чем способу мышления во 
взаимосвязи его с текстовыми нормами изложения. Можно согла­
ситься, что такой подход обещает интересные результаты.
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Д .В .О л ен ев

Д ревнеиндийский органон познания
(п еревод Ньяябхаш ьи 1 .1 .1 .)

Предисловие к переводу

То, что ньяя — одна из индийских дисциплин, «специализиру­
ющихся» в области логики и эпистемологии, известно каждому 
индологу. То, что ньяя занималась еще и вопросами методологии 
познания, также общеизвестно. Однако, несмотря на это обстоя­
тельство, до сих пор не было предпринято попыток создать сколь­
ко-нибудь завершенное представление ньяи как методологической  
системы. А между тем это достаточно странно, ибо если в Индии и 
была когда-либо методология par excellence, то это именно ньяя.

Действительно, уже Ватсьяяна, автор первого комментария к 
«Ньяя-сутрам», говорит, что ньяя есть свет оч всех наук, средст во  
для всех дейст вий, опора всех  [социальны х] норм (dharm a), [и  она]  
возвеличена среди наук2 . Уддьотакара затем поясняет, что ньяя по­
тому есть свет оч всех наук, что все науки постигают предмет, «ос­
вещенный» (то есть явленный) проблематизацией (sa m sa ya ), инст­
рум ент ам и истинного знания (p ra m a n a )  и т.д. При этом ни пробле- 
матизация, ни инструменты истинного знания и прочие 
составляющие познавательной ситуации не входят в компетенцию 
этих наук как объекты  исследования, ими занимается особая на­
ука, и сия наука есть ньяя.3 Именно она исследует инструменты 
истинного знания и пр., а это значит, что она занимает позицию 
методологии, ибо ее интересует отношение науки к ее объекту, 
каковое не схватывается во всех остальных науках. Таким обра­
зом, ньяя как философская система представляет собой сложное 
образование, включающее в себя не только эпистемологические 
и онтологические представления, но и выраженную методологи­
ческую компоненту.
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Краткое, но очень емкое описание ньяи как методологичес­
кой системы было дано в статье А.В.Парибка, здесь же мы оста­
новимся на анализе двух терминов ньяи, интерпретация которых 
до сих пор вызывает разногласия между специалистами по вопро­
су. Мы имеем в виду p a d a r th a  и ta ttv a , первый из которых особен­
но важен, ибо представляет собой ключ к пониманию самого сти­
ля философствования в Индии.

* * *

Само по себе слово падарт ха  довольно прозрачно и первич­
ное его понимание не представляет трудностей — по своей этимо­
логии оно означает «объект (арт ха) слова», то есть нечто, обозна­
чаемое словом. То, что это так, можно увидеть, например, из дис­
куссий между разными философскими школами по поводу 
природы обозначаемого словом, в которых тема дискуссии фор­
мулируется именно так: «Что есть падарт ха?».

Однако здесь мы хотели бы обсудить другой момент, связан­
ный с употреблением этого термина в систематическом мышле­
нии индийцев, который делает затруднительным поиск удовлет­
ворительного его перевода. А именно, известно, что почти в каж­
дой системе мысли, и отнюдь не только в философской, 
постулируется существование некоторых объектов, из которых 
затем строится любой объект, входящий в сферу интересов дан­
ной школы мысли. Эти «привилегированные» объекты ни к чему 
уже не сводятся и их «происхождение» не является предметом спе­
циального обсуждения. Они как бы «кладутся» мыслителями на 
незримую доску разом, и самое большее, что можно сделать с 
ними, — это обсудить их отличия друг от друга, то есть указать их 
уникальные характеристики ( la k sa n a ), что обычно и делается в 
соответствующих разделах трактатов.

Общим для всех подобных наборов, которые выдвигались са­
мыми разными древнеиндийскими науками, начиная от полито­
логии и кончая философией, было то, что объекты, входящие в 
них, во-первых, не сводятся друг к другу, и, во-вторых, нет обще­
го рода, в который они входили бы как вид. Это обстоятельство, в 
частности, обусловливает столь характерную для индийцев тех­
нику определения через указание признаков (la k sa n a ): действи­
тельно, в этих условиях традиционное для европейского мышле­
ния аристотелевское понимание определения как указания рода
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с видовым отличием становится неэффективным. И вот эти-то 
«главные», базовые объекты в большинстве научных текстов обо­
значаются словом «падарт ха». И как раз в этом контексте его пе­
ревести довольно сложно, и свидетельство тому — отсутствие со­
гласия между специалистами в этом вопросе.

Действительно, буквальный перевод падарт хи  как «объекта 
слова» вряд ли применим в данном случае — слишком общий ха­
рактер он носит, не давая никаких указаний на причины, по ко­
торым именно вот эти «объекты слов» выделены в данной тради­
ции, а не иные, которые ведь ничуть не «хуже» их в своем бытии 
объектами слов. Это обстоятельство привело к тому, что перевод­
чики, ощущая специфику контекстуального значения данного 
термина, давали ему иные толкования, причем известные нам пе­
реводы можно условно разделить на три группы: «эпистемологи­
ческие», «онтологические» и бессодержательные (или никакие).

В первую группу входят переводы, толкующие 'p a d a rth a ' как 
понятие, среди которых наиболее часто встречается такой пере­
вод как «категория». Интересно, что им пользуются даже те пере­
водчики, которые сами же признают его неудовлетворительность. 
Однако надо согласиться, что основания, хотя бы и кажущиеся, 
для трактовки падарт хи  как категории все-таки были: история 
подобной интерпретации идет со времен начала изучения вайше- 
шики, схема которой поразила исследователей своим сходством 
со системой категорий Аристотеля.

Но достаточно сопоставить способы употребления категорий 
у Аристотеля и падарт х в вайшешике (не говоря уже о других сис­
темах мысли), чтобы увидеть, что между ними очень мало общего — 
аристотелевские категории суть типы предикатов в суждениях, опи­
сывающих реальность, а вайшешиковские падарт хи являются эле­
ментами, из которых строится любой эмпирический объект.

Если мы обратим внимание на то, какую роль играют п адар­
тхи в разных сферах индийского теоретического мышления, то 
обнаружим то, о чем мы уже говорили, а именно, что они служат 
теми «кирпичиками», из которых последовательно ст роится лю­
бой объект, входящий в компетенцию данной системы знания. 
Особенно ярко это проявляется в ньяе и вайшешике: в первой п а ­
дарт хи  выступают элементами, исчерпывающими любую мысли­
мую ситуацию познавательной деятельности, во второй падарт хи  
последовательно конст руирую т  любой эмпирический объект, ко­
торый был, есть или будет дан в бытии. Следует подчеркнуть, что
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сами падарт хи  рассматриваются как своего рода вещи, которые 
могут вступать друг с другом в отношения (которые также рассмат­
риваются как падарт ха) и образовывать новые вещи.

Все, с чем имеет дело как с объектами данная наука, может 
быть сведено к ее набору падарт х. У падарт х  есть характерные 
признаки (la k sa n a ), по которым их можно отличить друг от друга. 
Все это показывает, что с падарт хам и  обращаются так, как если 
бы они были вещами, пусть «идеальными», но все равно находя­
щимися на одной онтологической «доске» с другими вещами и 
противостоящими мышлению.

Подобный конст рукт ивист ский  подход в мышлении совер­
шенно противоположен описат ельному подходу, опирающемуся 
на категориальный аппарат. Даже если иметь в виду современное 
понимание категории как понятия, берущего свое начало в тру­
дах Канта, то и в этом случае переводить падарт ху как категорию 
будет неуместно. Действительно, все европейское классическое 
философствование стоит на противопоставлении мышления, кон­
цептуального по своей природе, бытию, в котором мышлению 
даны объекты, и понятия осмысливаются в его рамках как пред­
назначенные для того, чтобы снять текучесть наличного бытия и 
зафиксировать то, что в этом бытии неизменно. Поэтому из все­
го, что говорилось выше, следует, что падарт ху нельзя толковать 
как понятие.

Вторая группа куда более малочисленна, в ней можно в пер­
вую очередь выделить перевод, предложенный Карлом Поттером 
в ходе его исследований трактата «Падартха-таттва-нирупана», 
принадлежащего перу великого наияйика Рагхунатхи Широмани 
(XVI в н.э.). Согласно Поттеру, падарт хи  суть особого рода вещи, 
обозначаемые им термином individual, причем все они суть абст­
ракции (abstracta), либо общие, либо частные. Они вступают друг 
с другом в разные отношения, образуя объекты. При этом (sic!), 
как отмечает Поттер, не проводится метафизического различия 
между падартхами и состоящими из них объектами. Соответствен­
но исследователь предлагает переводить падарт ху как «вещь, обо­
значаемую словом» (the thing to which a word refers), оговаривая, 
что вещь в данном контексте надлежит понимать в вышеописан­
ном смысле4.

Отечественный индолог Е.П.Островская в своем переводе 
«Тарка-санграхи» Аннамбхатты развила подход Поттера и пред­
ложила переводить падарт ху как референт5.
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Однако, такой перевод слишком узок, ибо подходит ли т ь 
для случая вайшешики, в которой общее значение термина по­
лучило специфическое для вайшешики уточнение, и поэтому 
не применим для остальных систем, где данный термин исполь­
зуется, но не получает подобной интерпретации (прежде всего 
потому, что отнюдь не везде принимается вайшешиковская 
концепция родового общего). Даже для п адарт х  ньяи подобный 
перевод не годится, и та же Островская в том месте «Тарка-сан- 
грахи», где цитируется первый афоризм НС, переводит п а д а р -  
т ху вновь как категорию6. Действительно, трудно считать, ска­
жем, типы дискуссии вещами, даже если понимать последние в 
поттеровском смысле.

И наконец, остается еще большая группа вариантов перевода 
термина падарт ха, которые с полным правом можно назвать бес­
содержательными; по крайней мере, с точки зрения философии 
эти переводы не имеют никакого смысла. Самым блистательным 
и часто встречающимся из этих вариантов следует, бесспорно, 
признать «topic»7. В самом деле, если это слово употребляется в 
общеязыковом значении, тогда получается, что важнейший тер­
мин индийской философии остался непереведенным. А если 'topic' 
употребляется уже в каком-то специальном значении, то почему 
же переводчики в таком случае нигде не указывают его, как это, 
кстати, сделал Поттер со словом 'thing'?

Теперь самое время перейти к тому, как предлагаем перево­
дить термин «падартха» мы. Наш вариант основывается на поня­
тии онтологической картины, разработанном видным русским 
философом и методологом Г.П.Щедровицким, и поэтому следу­
ет вначале вкратце изложить его суть. Щедровицкий является ав­
тором мощной концепции методологии мышления, в известной 
мере являющейся продолжением идей Гегеля, согласно которым 
мышление понимается как деятельность и тем самым полагается 
активным по своей сущности. Будучи деятельностью, в познании 
оно занимает отнюдь не пассивную позицию8 — оно строит свои 
объекты познания и полагает их в мир, как онтологически неза­
висимые от мышления сущности, совокупность которых дает то, 
что действительно уместно назвать онтологической картиной ре­
альности. Онтологическую картину можно определить как объек­
тивированное и положенное в мир представление о реальности, и 
Щедровицкий в своем докладе «Философия у нас есть» говорит 
об этом понятии так:
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...«Один из очень важных результатов, который мы получили 
в конце 50-х годов, заключается в следующем: в человеческом 
мышлении и в работе сознания одним из важнейших моментов 
является наличие или построение и присвоение онтологических 
картин. <...>

Вот, скажем, для того, чтобы могла сформироваться физика, 
нужно было, чтобы физики самых разных направлений построи­
ли единое представление о строении вещества, и оно было пост­
роено в XIX веке, и это дальше определило развитие физики в рам­
ках того, что я называю онтологической картиной. Скажем, мо­
лекулярно-кинетическая теория строения вещества выступала как 
онтологическая картина. Потом, когда возникли представления 
об электромагнетизме и было задано представление о поле, воз­
никла новая онтологическая картина, а именно — что все есть 
поля.... Для того, чтобы сравнивать, скажем, газ, металл и ещё что- 
то, нам надо иметь эту онтологическую картину. Одну или дру­
гую, но ту, которая ухватывает способ бытия и газа, и твердого 
вещества или еще чего-то»9.

Таким образом, смысл онтологической картины заключается 
в следующем. Каждая наука изучает некоторую действительность, 
которую она уже положила сущей объективно. Однако само это 
изучение возможно лишь после того как создано предст авление о 
том, что составляет эту действительность или, говоря иначе, пос­
ле того как была нарисована ее картина, которая затем отожде­
ствляется с самой действительностью (поэтому такую картину 
можно назвать онт ологической). Онтологическая картина склады­
вается из некоторого конечного множества особых элементарных 
предметов, элементарность которых заключается в том, что они 
уже не сводятся (по крайней мере в этой картине) друг к другу и 
образуют любой объект исследуемой действительности.

Вышесказанное можно пояснить на примере геометрии (речь 
идет здесь об античном понимании геометрии, резко отличаю­
щемся от современного): она изучает такую действительность, 
которую составляют определенные свойства пространства и 
объективно существующими предметами являются для нее фигу­
ры и тела, которые и составляют ее онтологическую картину. Здесь 
элементарными предметами выступают точка, прямая и плос­
кость; любая геометрическая фигура состоит из вполне конечно­
го множества этих предметов. Вторым примером может служить 
уже упомянутая в вышеприведенной цитате из Щедровицкого 
молекулярно-кинетическая теория, согласно которой вещество
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есть совокупность абсолютно твердых частиц (атомов или мо­
лекул), движение которых определяется законами классичес­
кой механики.

Что существенно для нас в этом понятии онтологической кар­
тины? То, что составляют ее отнюдь не понятия, а конечное чис­
ло полагаемых реально сущими предметов, к которым сводится 
любой изучаемый объект. Важно то, что эти предметы, которые 
логично назвать базовыми, не даны мысли как «натуральные», то 
есть как вещи в их непосредственном бытии, а создаются, кон­
ституируются самой этой мыслью и затем онтологизируются, то 
есть полагаются реально сущими. И наконец, само понятие онто­
логической картины есть неотъемлемый элемент мет одологичес­
кого  подхода, его существенный инструмент. Построение онто­
логической картины есть методологическая задача.

Теперь мы можем сформулировать наш тезис. Мы полагаем, 
что индийская мыследеятельность в основе своей методологична, 
ибо одной из существеннейших черт практически любой теорети­
ческой системы мысли в Индии было построение своей онтологи­
ческой картины, понимаемое как отдельный и необходимый аспект 
любого систематического мышления. Список падарт х, приводимый 
обычно в начале соответствующих текстов, является, по нашему 
мнению, не чем иным как списком тех самых полагаемых реально 
сущими базовых, элементарных предметов, которые составляют 
онтологическую картину системы. Интересно отметить, что слово 
v isa ya , традиционно используемое авторами трактатов для обозна­
чения того, что можно было бы назвать темой трактата, фактичес­
ки обозначает онтологическую картину системы, ибо оно обозна­
чает в этом контексте падарт хи: когда нужно дать развернутое опи­
сание v isa ya , перечисляются именно падартхи. И надо признать, 
что термин v isa ya  в этом смысле весьма удачен, ибо его первичное 
значение как раз и есть поле, сфера объектов. П адарт хи  столь су­
щественны для индийского теоретического мышления (и настоль­
ко важны, что индийскую философию в противовес европейской 
B egriffph ilosophie можно назвать P adarth aph ilosoph ie), что если в ба­
зовом тексте какой-нибудь философской традиции отсутствовал 
эксплицитный список падарт х, то комментаторы — особенно те, 
чей стиль отличался строгостью и тщательностью — ощущали это 
как изъян, подлежащий восполнению.

В качестве примера приведем два таких комментария, один 
на «Санкхья-карику», а другой — на «Шлока-варттику», субком­
ментарий к «Миманса-сутрам». Как известно, в «Санкхья-кари-
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ке» не дается явного перечисления падарт х, и автор «Юкти-дипи- 
ки», одного из самых философски значимых комментариев на «Ка- 
рики», восполняет этот пробел и приводит список падарт х в самом 
начале своего сочинения, а именно во вводных кариках 9-11:

«Бытие прадханы, [её] единичность и свойство быть предме­
том интенции [для Пуруши], а также инаковость [от Пуруши], /  

Предназначенность для другого и множественность, разъеди­
нение и соединение [с Пурушей], / /9 / /

«Остаточное существование» (sesavrtti) [Пуруши] и бытие [Пуру­
ши] недеятельным — [всего] полагают десять главных предметов. /  

Заблуждение пяти видов, а также девять [видов] удовлетво­
ренности, //1 0 //

Неспособность органов чувств и действия (k a ra n a ) , полагае­
мая двадцати восьми видов, — /

Таковы шестьдесят п адарт х  в совокупности с восемью «дос­
тижениями» (s id d h i)»  / /1 1 //10

Далее автор «Юкти-дипики» дает разъяснение элементов 
этого списка, и отмечает, что исчерпывающая полнота (k a r ts n y a ) 
подобного списка есть одно из необходимых условий настоя­
щей шастры11.

Как известно, центральным предметом интересов мимансы 
была деятельность, рассматриваемая с точки зрения Вед и дхар- 
машастр, и ее онтологическая картина дается Кумарилой в его 
«Шлока-варттике». Партхасаратхимишра детализирует ее в «Ньяя- 
ратнакаре», комментарии к «Шлока-варттике». Весьма интерес­
но то обстоятельство, что эта картина описывается именно в раз­
деле «Нираламбанавада», где идет полемика с «идеализмом» йо- 
гачаров: согласно точке зрения йогачаров и мадхьямиков, позиция 
которых рассматривается в следующем разделе «Шлока-вартти- 
ки», онтологизация мимансаками своей предметной сферы непра­
вомерна, и поэтому, для того чтобы отстоять свою онтологичес­
кую картину как абсолютную, мимансакам вначале надо ее опи­
сать, что и было сделано в самом начале «Нираламбанавады». 
Кумарила говорит следующее:

«Достоверность и недостоверность актов познания, заслуги и 
проступки и пр., их последствия, /

Полагание предписаний (vidhi), толкований предметов 
(a r th a v a d a ) , мантр, наименований предметов и прочих [предме­
тов мимансы как реальных], / /1 / /

установленность [их] во всех определяющих аспектах посред­
ством совокупности своих средств достоверного познания, /
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самоё свойство [высказываний] быть положением оппонента 
(p u rva p a k sa ) и положением пропонента (s iddh an tapaksa ) ввиду чле­
нения высказываний на [разные их] виды, / /2 / /

связь с плодами от поступков, [наличная] как в этом, так и в 
ином мире, /

всё это было бы невозможным (=нелогичным), если предме­
ты познавательных актов пусты». / / 3 / /12.

Все перечисленные предметы вполне вписываются в утверж­
дение Кумарилы, сделанное им в самом начале «Шлока-вартти- 
ки», что v isa y a  или содержательное поле мимансы есть дхарма, то 
есть все, что обладает или связано с тем, что обладает предписы­
вающей силой13.

Любопытен тот факт, что пандит Таранатха Вачаспати, автор 
известного санскритского толкового словаря, обозначает терми­
ном p a d a r th a  не только шестнадцать начал ньяи и семь начал вай­
шешики (которые традиционно фиксировались именно этим тер­
мином), но и 25 (26) бытийных начал санкхьи и йоги, обычно на­
зываемых словом ta t tv a , а также фундаментальные ведантистские 
онтологические начала c it и a c i t .14

Куда чаще, однако, в текстах шастр все-таки дается явный спи­
сок падарт х, но из всего этого изобилия мы приведем лишь один 
любопытный пример, подтверждающий наше мнение, что падар- 
тхи следует понимать как базовые предметы, образующие онтоло­
гическую картину системы. Мы имеем в виду, пожалуй, единствен­
ный существующий перевод на санскрит «Начал» Евклида, сделан­
ный в 16-ом веке — переводчик осмысливает геометрию как науку, 
базовыми предметами которой являются точка, прямая и плоскость, 
о чем недвусмысленно свидетельствует даваемый им перевод евк­
лидовых определений для них: «падарт ха, который наблюдаем и 
неделим, обозначается словом «точка»15 и т. д.

Исходя из всего вышесказанного мы предлагаем переводить 
падарт ху как «базовый предмет », причем, как мы полагаем, по­
добный перевод правомерен не только с точки зрения философс­
кой сути, но и с филологической, ибо слово 'pada' помимо всего 
прочего означает еще и стопу, основу.

Вполне очевидно, что поскольку у каждой древнеиндийской 
отрасли знания (v id y a ) своя, отличная от других, онтологическая 
картина, то соответственно у них должны быть и разные наборы 
падартх/базовых предметов. И об этом Ватсьяяна, будучи мето­
дологом, как раз и говорит, упоминая всего четыре таких отрасли: 
Веды ( tr a y tv id y a ) , наука о хозяйстве ( v a r tta ) , наука управления
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(n itiv id y a )  и ньяя (n y a y a v id y a  =  a n v ik s ik i). Веды занимаются риту­
альной практикой (которая и составляет действительность, инте­
ресующую Веды), поэтому вполне очевидно, что в онтологичес­
кой картине Вед базовыми предметами (Ватсьяяна употребляет 
синонимичный p a d a r th a  термин p ra s th a n a )  являются конкретные 
ритуалы (например, возлияние агнихот ра) и прочие элементы 
практики, связанной с ними; наука о хозяйстве, соответственно, 
имеет такую онтологическую картину, в которой базовыми пред­
метами являются земля, плуг, повозка и т.д.; область же исследо­
вания ньяи есть действительность познавательной ситуации, и в 
онтологическую картину ньяи входят такие базовые предметы, как 
достоверные познавательные акты (осмысливаемые как инстру­
менты истинного знания), их объекты, проблематизация и т.д.16.

Заканчивая тему термина «падартхи», нам хотелось бы отме­
тить, что для анализа его значения мы использовали понятия и 
средства теории Щедровицкого, поскольку, как мы полагаем, 
индийцы осмысливали свою философию как деят ельность, и по­
этому теория мыследеят ельност и, предложенная Щедровицким, 
представляется нам весьма адекватным инструментом анализа 
индийской теоретической мысли; по этой же причине эта теория, 
по-видимому, куда более плодотворна для анализа индийской 
философии, чем, например, господствующая сегодня аналитичес­
кая философия. Следует также еще раз напомнить, что «падарт -  
ха»  означает базовый предмет лишь в частном случае, когда обо­
значает предметы, перечисляемые системой мысли как свои ис­
ходные принципы. А в более общем значении ' п а д а р т х а ' 
синонимичен 'артха', обозначая предмет познания, ориентиро­
ванного на успешное достижение какой-то цели.

Теперь о термине ta t tv a . Среди ученых нет единого мнения о 
том, как надлежит толковать его, причем это отсутствие единоду­
шия иногда принимает просто удивительный оборот. Так, круп­
ный знаток индийской философии пандит Ганганатха Джха по­
нимает tattva как ‘real nature (of things)’17, и тогда tattva есть свой ­
ст во предмет ов (такой перевод можно назвать «онтологическим»), 
однако столь же известный специалист по ньяе Г.Оберхаммер, не 
соглашаясь с Г.Джхой, переводит данный термин как ‘truth about 
things’18, и таким образом tattva уже оказывается свойст вом знания 
о предметах (поэтому такой перевод можно назвать «эпистемоло­
гическим»). Самое интересное заключается в том, что оба (как мы 
видели, практически противоположных по смыслу) варианта пе­
ревода даются на основании анализа одного и того же фрагмента 
НБ, а именно определения tattva.
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Обратимся теперь к самому определению. Ватсьяяна форму­
лирует его следующим образом: (a r th a ta t tv a m = )  sa ta sc a  sa d b h a vo  
‘sa ta sca  ‘sa d b h a va h . И Джха и Оберхаммер дают ему тождественный 
перевод по смыслу (что делает еще более поразительным принци­
пиальное различие их толкований tattva); у первого он звучит так: 
«it is nothing else but ‘being’ or ‘existence’ in the case of that which is (or 
exists); and ‘non-being’ or ‘non-existence’ in the case of that which is not 
(does not exist)»19, у Оберхаммера же он гласит: «the being of the existent 
and the non-being of the non-existent»20. В обоих случаях полуслу- 
жебное слово bh ava  толковалось в значении суффикса абстракции — 
ta , tv a , а слово s a t  — в обобщенном значении сущего.

Однако, исходя из анализа толкований этого определения в 
привлеченных комментариях (и прежде всего в «Бхашья-чандре»), 
мы выдвигаем два принципиальных допущения в связи с его пе­
реводом: а) компонента — b h a va  переводится как «бытие (тем-то)», 
то есть вполне аналогично немецкому Sein в профессиональном 
языке философов, б) слова s a t  и a sa t играют роль переменных (и 
тогда это определение оказывается ф ормулой)21. Оба эти допуще­
ния взаимосвязаны, и принятие их приводит к тому, что перевод 
определения tattva принимает следующий вид (для наших целей 
перевод делается распространенным): [ta ttva  ест ь]бы т и е су щ е го X  
к а к  сущ его X и  небыт ие сущ его н е -Х к а к  сущ его X . Или, если отно­
сить отрицательный префикс a  -  в слове a sa d b h a v a  не к b h a va , а к 
sa t:  [ ta ttva  ест ь] быт ие сущ его X  к ак  сущ его X  и быт ие сущ его н е -Х  
к а к  сущ его не-Х.

Из этого определения явствует, что tattva данного предмета (на­
пример, горшка) заключается в том, что он существует как данный 
предмет (то есть как горшок) и не существует как отличный от него 
предмет (как, например, платок). То есть, по этому определению 
tattva характеризует такие свойства предмета как его самотожде- 
ственность (sv a ta d a tm y a )  и нетождественность иным предметам 
(a n y a ta d a tm y a ); именно поэтому мы предпочитаем первый вариант 
перевода определения, поскольку в нем предмет X соотносится с 
предметами не-Х, в то время как во втором варианте X соотносится 
с X, а не-Х — с не-Х, что выглядит довольно неуклюже.

Исходя из этого, мы предлагаем переводить tattva как сущ ­
ность, поскольку она в системе Аристотеля (который, собственно 
говоря, и ввел это понятие) и «отвечает» за самотождественность 
предмета. Понятие сущности в ньяе отсылает к ее фундаменталь­
ному положению о том, что а) предметы познания существуют 
реально, б) они не «пусты», то есть в своем существовании каж­
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дый из них самодостаточен и не обусловлен другими предметами. 
Именно наличие у предметов познания такого свойства как сущ­
ность вообще делает возможным достоверное знание их, и не слу­
чайно Уддьотакара определяет сущность именно с этой точки зре­
ния: сущность есть свой ст во п редм ет ов  познания быть причи­
ной порождения (у познающего субъекта) представлений о них 
как они есть22.

* * *

В заключение хотелось бы исполнить приятный долг и выра­
зить чувство глубокой признательности сотрудникам СПбФ ИВ 
РАНа А.В.Парибку, Я.В.Василькову и Э.Н.Темкину, всячески 
поддерживавших нас в работе над переводом; пользуемся пред­
ставившейся возможностью также поблагодарить своих коллег 
С.С.Тавастшерну за заинтересованное обсуждение статьи, побу­
дившее к более глубокому осмыслению некоторых проблем, и за 
тщательную сверку перевода с текстом, а также Н.А.Янчевскую, 
снабдившую нас очень ценными материалами, которые были для 
нас недоступны.

Ватсьяяна Пакшиласвамин. «Ньяя-бхашья 1.1.1.» 23

Инструмент истинного знания предметен в силу состоятельнос­
ти деятельности, [имеющей место] после постижения предмета по­
средством инструментов истинного знания24.

Без инструмента истинного знания нет постижения предме­
та, без постижения предмета у деятельности нет состоятельности. 
И познающий [субъект], имея предмет данный через инструмент 
истинного знания, [соответственно] желает обрести этот предмет 
или его избежать. Старание его, побуждаемого желанием обрете­
ния или избежания [предмета], называется деятельностью. А ее 
состоятельность есть связанность с результатом. Тот, кто старает­
ся, желая обрести этот предмет или избежать его, [соответствен­
но] обретает его или избегает. Предмет же [четверояк]: удоволь­
ствие и причина удовольствия, страдание и причина страдания. 
И вот этот предмет инструментов истинного знания неисчис­
лим, поскольку неисчислимы виды существ. И познающий 
[субъект], [и] объект истинного знания, и [итоговое] истинное 
знание имеют предмет, [лишь] когда инструмент истинного зна­
ния имеет предмет.
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— Почему?
— Потому что при утрате одного из них предмет невозможен 

[как предмет]. Из них25 познающий тот, кому, побуждаемому же­
ланием обретения [или] избегания [предмета], принадлежит дея­
тельность; то, чем он достоверно познает предмет, есть инстру­
мент истинного знания; предмет, который достоверно познается, 
есть объект [для] истинного знания; различительное знание пред­
мета есть [итоговое] истинное знание. И в этих четырех [компо­
нентах ситуации познания] всесторонне охватывается сущность 
( ta t tv a )  предмета.

— Но что же такое сущность?
— Это бытие сущего как сущего и небытие не-сущего как сущего.26

Сущее, схватываясь [так]: «[Это] — сущее», как оно есть, не преврат­
но, является сущностью. И не-сущее, схватываясь [так]: «[Это] — не-су- 
щее», как оно есть, не превратно, является сущностью27.

— Как же [возможно] постижение последнего (=не-сущего) с 
помощью инструмента истинного знания?

— [Это возможно]: потому что оно не дано, когда имеется в дан­
ности сущее, — как со светильником. Это подобно тому как когда с 
помощью освещающего светильника видимое схватывается, [и] что 
не схватывается подобно видимому, того нет: если [оно] было бы, 
распознавалось бы как то [видимое], [но его] нет, в силу отсутствия 
события распознавания. Аналогично, при восприятии сущего ин­
струментом истинного знания что не воспринимается как сущее, 
того нет: если бы было, распознавалось бы, [но его] нет, в силу от­
сутствия события распознавания. Таким вот образом инструмент 
истинного знания, являя сущее, являет и не-сущее.

А сущее будет разъясняться как распределенное на шестнад­
цать [базовых предметов].

НС 1.1.1. Достижение сверхблага — от познания сущности 
инструментов истинного знания ( p r a m a n a ), объектов [для] ис­
тинного знания ( p r a m e y a )28, проблематизации ( s a m s a y a ) , цели 
(p r a y o ja n a ), очевидного ( d r s ta n ta ) ,  содержательных утвержде­
ний ( s id d h a n ta ) ,  канонических частей аргументации (avayava), 
автономного мышления ( t a r k a ) ,  установления ( n ir n a y a ) ,  конст­
руктивной дискуссии (vada), диспута (jaZpa), оспоривания 
( v i t a n d a ) ,  ошибочных логических оснований ( h e tv a b h a s a ) ,  сло­
весных уверток ( c h a la ) , некорректных возражений ( j a t i ) ,  усло­
вий поражения (n ig r a h a s th a n a ) , — которые суть эти самые [ше­
стнадцать] типов сущего29.
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Раскрытие [сложного слова] при определении [каждой его 
компоненты] — в соответствии с [действительным] числом [каж­
дой компоненты]. Сочинительное сложное слово, [в котором пе­
речисляются базовые предметы ньяи], — в смысле «и», [то есть в 
значении перечисления]. Родительный падеж «сущность инстру­
ментов истинного знания и т. д.» — приименный. Два родитель­
ных падежа «познание сущности» и «достижение сверхблага» — в 
значении прямого дополнения.

И вот эти-то [базовые предметы] суть наличные предметы, для 
непревратного познания которых здесь [дается] наставление. И 
этот самый предмет системы, указанный [в перечне] в совокуп­
ности, подлежит изучению. Далее, достижение сверхблага — бла­
годаря познанию сущности объектов [для] истинного знания, Ат­
мана и т. д. И об этом вновь говорит следующая сутра. То, что под­
лежит оставлению [и] то, что воспроизводит его, абсолютное 
оставление [подлежащего оставлению], его средство, то, что под­
лежит достижению30 — правильно постигнув эти четыре аспекта 
[каждого] предмета, достигают сверхблага.

— Из этих [шестнадцати базовых предметов] отдельно упо­
минать проблематизацию и прочие [базовые предметы] бессмыс­
ленно: проблематизация и т. д., будучи включены в соответствии 
с каждым случаем [либо] в множество инструментов истинного 
знания, [либо] в множество их объектов, не выключаются [из этих 
множеств].

— Это верно. Но для блага живых существ дается наставление 
в четырех науках, у которых [свои] отдельные, особые отправные 
начала (p ra s th a n a ), и четвертой из которых является вот эта реф- 
лективно исследующая наука, наука ньяи. Ее отдельными, осо­
быми отправными началами являются проблематизация и прочие 
базовые предметы (p a d a r th a h )31. И без отдельного упоминания их 
эта [наука] была бы лишь духовным знанием, вроде [учения] упа­
нишад. Поэтому [ньяя] отдельно выдвигается [как самостоятель­
ная научная дисциплина] посредством проблематизации и про­
чих базовых предметов как отправных начал. [Даже] из этих [ба­
зовых предметов] ньяя не развертывается ни по поводу 
неизвестного, ни по поводу [уже] установленного предмета.

— Тогда по поводу чего же?
— По поводу проблематизируемого предмета. [Ведь] как было 

сказано: «Установление [есть] фиксация предмета [по его сущнос­
ти] по раздумьи над полаганием и противополаганием»32. Раздумье
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[здесь] — проблематизация33, полагание и противополагание34 — де­
ятельность ньяи. Фиксация предмета [по его сущности] есть 
установление, оно же знание сущности.

И эта проблематизация есть познавательное событие, которое 
не фиксирует [вещь по ее сущности] и сводится к раздумью над ве­
щью: «Это — [то] или же [другое]?» И включаясь в число объектов 
[для] истинного знания, [она] с этой целью35 отдельно упоминается.

Далее цель: цель есть то, будучи побувдаемыш чем, действуют. 
[Цель есть] предмет, из желания обрести который или избежать ко­
торого предпринимают действие, и им объемлются все живые суще­
ства, все действия, и все науки. И ньяя действует, опираясь на него36.

— Но что такое ньяя?
— Ньяя есть исследование предмета с помощью инструментов ис­

тинного знания. Вывод37 (an u m an a) опирается на восприятие и/или 
традицию, и он есть вторичное, рефлективное исследование. Реф­
лективное исследование есть повторное рассмотрение [того, что уже] 
усмотрено в восприятии и/или традиции. Рефлективно исследую­
щая наука (Anm ksiki) есть то, что оперирует посредством него, и она 
есть наука ньяи, ньяя как научная дисциплина. А вывод, который 
противоречит восприятию и традиции, есть кажимость ньяи38.

В отношении ее39 конструктивная дискуссия и диспут имеют 
[свои] цели, оспоривание же [сейчас] будет рассмотрено [на пред­
мет наличия цели]. Оспориватель — [тот, кто] действует посред­
ством оспоривания. И если он, будучи спрошенным о цели [свое­
го оспоривания], отвечает, что вот его полагание (p a k sa ), вот его 
содержательные утверждения, [то он] перестает быть оспорива- 
телем. Если же не отвечает [подобным образом], то вытекает, что 
он ни мирской [деятель], ни исследователь-профессионал, [то есть 
он попросту сумасшедший]. А если говорит, что цель — указать 
на противоречия в полагании оппонента, то и с этим аналогично: 
«тот, кто указывает», «тот, кому указывают», «то, чем указывают 
[противоречия в позиции]», «то, на что указывают»40, — если он 
признает [все] это, [он] перестает быть оспоривателем. А если не 
признает, тогда это его высказывание, что цель — указать на про­
тиворечия в положении оппонента, становится беспредметным. 
Оспоривание есть совокупность высказываний, в которой отсут­
ствует утверждение [своего положения], но если он (=оспорива- 
тель) признает выражаемое, обозначаемое (a b h id h e y a m ) [этими 
высказываниями], это и становится его выдвигаемым положени­
ем. А если не признает, тогда имеет место лишь бепредметная бол­
товня и оспоривание отменяет само себя.
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Далее, очевидное есть предмет из объектной области воспри­
ятия, по поводу которого воззрения мирских [деятелей] и иссле- 
дователей-профессионалов не входят в столкновение. И оно есть 
также объект [для] истинного знания. Его отдельно упоминают, 
[ибо] вывод и традиция опираются на него, вывод и традиция мо­
гут быть [только] если оно есть, [при его] же неналичии их не мо­
жет быть. И деятельность ньяи опирается на него. Через противо­
речие очевидному становится возможным (или следует) высказы­
вать опровержение позиции оппонента, и через согласие с 
очевидным — обосновывать свою позицию. И [даже] нигилист, 
признавая очевидное, оставляет нигилизм. Не признавая же, ка­
ким доказательным средством он мог бы опровергнуть оппонен­
та? И благодаря тому, что очевидное упомянуто [как отдельный 
базовый предмет ньяи], можно утверждать: «Пример — [нечто] 
очевидное, ввиду сосвойственности ( sa d h a rm y a )  с доказываемым 
имеющее свойство того.»41, «Или [нечто] противоположное, в силу 
противоположности ему»42

[Далее — содержательные утверждения.]
Содержательное утверждение есть предмет, признаваемый [в 

такой формулировке]: «Это есть»43. И оно есть также объект [для] 
истинного знания. Оно упоминается отдельно, [ибо] конструктив­
ная дискуссия, диспут и оспоривание разворачиваются [только] 
если есть различие содержательных утверждений, и не иначе. 

[Далее — канонические части аргументации.]
Пять составных частей совокупности слов, которой исчерпыва­

ется обоснование предмета, подлежащего доказательству, — тезис и 
т. д. — называются каноническими част ям и  аргументации относи­
тельно [этой] совокупности. В них имеет место единение инстру­
ментов истинного знания: тезис — авторитетное сообщение, ос­
нование — вывод, пример — восприятие, подведение — уподоб­
ление, заклю чение есть демонстрация состоятельности, 
эффективности их всех в совокупности относительно одного [и 
того же] предмета. И вот это (=совокупность канонических час­
тей аргументации) есть высшая ньяя. Конструктивная дискуссия, 
диспут и оспоривание развертываются посредством нее, а не ина­
че; установление сущности опирается на нее. И вот эти канони­
ческие части аргументации, будучи разновидностью артикулиро­
ванной речи (sabda) [и следовательно], находясь среди объектов 
[для] истинного знания, с этой целью44 упомянуты отдельно. 

[Далее — автономное мышление]
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Автономное мышление не включается в число [четырех] инст­
рументов истинного знания, [и] не является другим, [пятым] инст­
рументом истинного знания: оно применимо для познания сущности, 
оказывая поддержку для инструментов истинного знания. [Вот] при­
мер его [применения]. [Спрашивается:] Это рождение вызывает­
ся произведенной причиной? Или не произведенной? Или же 
[оно] беспричинно? Мышление (u h a) по поводу предмета с не­
распознанной сущностью посредством сообразовывания (upapatti) 
[всех возможных] факторов развертывается так: если [рождение] 
вызывается произведенной причиной, [тогда] пресечение рожде­
ния возможно, благодаря пресечению [его] причины. Если же не 
произведенной причиной, тогда в силу невозможности пресече­
ния причины невозможно пресечение рождения. А если [рожде­
ние] беспричинно, то не сообразна причина для свертывания [его], 
ибо возникающее беспричинно не «свернется» ведь. Поэтому не 
[будет] пресечения рождения. [Таким вот образом] инструменты 
истинного знания, развертываясь по поводу предмета автоном­
ного мышления [и приводя к выводу]: «Рождение обусловлено 
поступками», получают поддержку от автономного мышления, так 
что автономное мышление служит для познания сущности через 
анализ (v ib h a g a )  объекта, о котором — знание сущности. Вот это 
автономное мышление, имеющее такую природу, совместно со 
инструментами истинного знания и имеет место в споре45 для обо­
снования или опровержения предмета. Поэтому оно, хотя и на­
ходится среди объектов [для] истинного знания, с этой целью упо­
минается отдельно.

[Далее — установление]
Установление, [оно же] знание сущности, есть результат [при­

менения] инструментов истинного знания. Им завершается конст­
руктивная дискуссия, [и] диспут и оспоривание [служат] для за­
щиты его. И вот эти автономное мышление и установление несут 
[на себе] ход мирских дел. Так что это самое установление, [хотя] 
и будучи среди объектов [для] истинного знания, с этой целью 
упоминается отдельно.

[Далее — конструктивная дискуссия]
Конструктивная дискуссия же есть совокупность высказыва­

ний46 , принадлежащая разным выступающим, снабженная средства­
ми обоснования (sa d h a n a )  каждого из [выдвинутых] положений 
(a d h ik a r a n a )  и имеющая своим завершением одно из двух положе­
ний как установление. Она упоминается отдельно с целью дополни­
тельного определения. Ибо благодаря тому, что [она] получила до­
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полнительное определение, языковая практика (vy a va h a ra )  стано­
вится [нацеленной] на познание сущности. Ее две разновидности — 
диспут и оспоривание, — для защиты [уже] удостоверенного зна­
ния (a d h ya va sa ya ), так было сказано [в НС IV.2.50].

[Далее — ошибочные логические основания]
Ошибочные логические основания упомянуты отдельно от усло­

вий поражения, ибо [лишь их даже] в конструктивной дискуссии мож­
но подвергать критике, условия же поражения имеют место [толь­
ко] в диспуте и оспоривании.

[Далее — словесные увертки, софизмы, условия поражения] 
Отдельное упоминание словесных уверток, софизмов и усло­

вий поражения — с целью дополнительного определения. Ибо 
когда словесные увертки, софизмы и условия поражения получа­
ют дополнительное определение, [становится возможным] избе­
жание их в своей аргументации47 [и] изобличение [их] в чужой 
аргументации. И когда оппонент использует софизм, легко завер­
шить [диспут в свою пользу] и легко самому применять [его]48.

И вот эта рефлективно исследующая наука, анализируемая с 
помощью инструментов истинного знания и прочих базовых пред­
метов, свет оч всех наук, средст во для всех дейст вий, опора всех [с о ­
циальных] норм (dharm a), возвеличена среди наук.

А то знание сущности, которое предназначено для достиже­
ния сверхблага, должно пониматься в соответствии с той или иной 
наукой. Здесь же, в науке об Атмане и т. д., знание сущности есть 
знание сущности Атмана и т. д., [а] достижение сверхблага есть 
обретение избавления. / /1 / /
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Примечания

1 «Но пусть он обратиться к вводной фразе Ватсьяяны... Имеют ли оба упот­
ребления артхи один и тот же смысл? Или первое означает «объект», а второе — 
«цель»? Или оба — «объект»?)».

2 НБх I.1.1 (В статье используются следующие сокращения: НБх — Ньяя-Бха- 
шья, НВ — Ньяя-Варттика, НВТТ — Ньяя-Варттика-Татпарья-Тика, БхЧ — 
Бхашья-Чандра). Ссылки на НБх, НВ и НВТТ даются по изданию: 
Nydyadarsanam with Vdtsydyana's Bhdsya, Uddyotakara’s Vdrttika, Vdcaspati's 
Tdtparyatikd & Visvandtha’s Vrtti. Ed. by Taranatha Nyaya-Tarkatirtha & 
Amarendramohan Tarkatirtha. Delhi, 1985. Ссылки на БхЧ даются по изданию 
Nydyadarsanam, with Vdtsydyana’s Bhdsya, RaghUttama’s Bhdsyacandra & MM. 
Gangdndtha Jhd’sKhadyota. Benares, 1920, Chowkhamba Sanskrit Series № 281.

3 HB I.1.1
4 K.Potter. The Paddrtha-tattva-nirUpanam o f Raghundtha Siromani, Cambridge, 

Massachusets, 1957, pp.4-5.
5 Тарка-Санграха (Свод умозрений). Тарка-Дипика (Разъяснение к своду умозре­

ний) //  ППВ 85, 1989, с. 38. Перевод с санскрита, введение, комментарий и 
историко-философское исследование Е.П.Островской.

6 Там же, с. 217.
7 Этот перевод часто встречается в англоязычной литературе (см., например, 

Yukti-dipikd, tr. by Sh. Kumar & D.N.Bhargava, Delhi, 1990, Vol. I, pp.4 ff.). Од­
нако в транслитерированном виде его можно встретить и в трудах отечествен­
ных индологов, см., например: В.К.Шохин. Брахманистская философия: на­
чальный и раннеклассический периоды, М., 1994, с. 267 и далее.

8 Ср. «Понятие логики, которого придерживались до сих пор, основано на раз 
навсегда принятом обыденном сознанием предположении о раздельности 
содержания познания и его формы, или, иначе сказать, истины и достовер­
ности. Предполагается, во-первых, что материя познавания существует сама 
по себе вне мышления как некий готовый мир (курсив мой — Д.О.), что мышле­
ние, взятое само по себе, пусто, что оно примыкает к этой материи как некая 
форма извне, наполняется ею, лишь в ней обретает некоторое содержание и 
благодаря этому становится реальным познанием. Во-вторых, эти две состав­
ные части (ибо предполагается, что они находятся между собой в отношении 
составных частей и познание составляется из них механически или в лучшем 
случае химически) находятся, согласно этому воззрению, в следующей иерар­
хии: объект есть нечто само по себе завершенное, готовое, нисколько не нуж­
дающееся для своей действительности в мышлении, тогда как мышление есть 
нечто ущербное, которому еще предстоит восполнить себя в некоторой ма­
терии, и притом оно должно сделать себя адекватным своей материи в каче­
стве мягкой неопределенной формы. Истина есть соответствие мышления 
предмету, и для того, чтобы создать такое соответствие — ибо само по себе 
оно не дано как нечто наличное, — мышление должно подчиняться предме­
ту, сообразовываться с ним.» // Г.В.Ф.Гегель. Наука логики, Т.1, С.96-97, М., 
1970.

9 Г.П.Щедровицкий. Философия. Наука. Методология, Москва, 1997, С. 14.
10 pradhdndstitvam ekatvam arthavattvam athdnyatd |
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pararthyam ca tathanaikyam viyogo yoga eva ca || 9 || 
sesavrttir akartrtvam culikdrthdh smrta dasa | 
viparyayah pancavidhas tathoktd nava tustayah || 10 || 
karandnam asdmarthyam astavimsatidha matam | 
iti sastih padarthdndm astabhih saha siddhibhih || 11 ||
Yuktidipika: the most significant commentary on the Sankhyakarika. Vol. I, critically 
ed. by Albrecht Wezler and Shujun Motegi. - Stuttgart: Steiner, 1998 (Alt -  und neu- 
indische Studien; 44), p.2
В этом же издании приводится фрагмент, содержащийся в одной из рукопи­
сей «Дипики» и не вошедший в критическое издание, который поясняет эти 
шлоки следующим образом: ''...Существует прадхана, она едина, и предназна­
чена для другого, ввиду того, что она есть объект опыта и производит такие 
эманации из себя как Великий (mahat) и т.д. И существует тот, кто пережива­
ет опыт, [и он есть] отдельная от нее сущность. И именно для него она (=прад- 
хана) дана в опыте, не для себя. И таких сущностей много. Свойство пережи­
ваемого в опыте (то есть прадханы), по реализации своей цели по отношению 
к переживающему опыт (то есть Пуруше), быть без «господина» есть разъеди­
нение. А свойство иметь «господина», покуда не реализовала цель, есть едине­
ние. Даже обретя различительное знание Пракрити и Пурушу, все еще имеют 
тело в течение некоторого времени ввиду [воздействия] последствий [пред­
шествовавшего] неразличения их — это «остаточное существование». Ibid, с.2

11 Там же, с. 6.12
12 Pramanapramanatve punyapapadi tatphalam | 

Vidhydrthavddamantrdrthandmadheyddikalpand | |1 | |
Sarvesu laksanesvevam svapramanaganaih sthitih |
Vacanavyaktibhedena pHrvasiddhdntapaksata ||2 ||
Karmabhyah phalasambandhah paralaukyaihalaukike |
Sarvamityddyayuktam syddarthasUnydsu buddhisu ||3 || 
Mimdmsd-sloka-vdrttikam, Benares, 1898, ed. by Manavalli Tailanga, p.217

13 Там же, р.4, карика 11.
14 См. Vacaspatya, a comprehensive Sanskrit dictionary. Compiled by Professor 

Taranatha Tarkavachaspati Calcutta, 1882, Vol.18, p. 4225
15 Yah paddrtho darsanayogyo vibhaganarhah sa bindusabdavdcyah | The Rekhaganita, 

or Geometry in Sanskrit composed by Samrat Jagannatha, Vol. I. Books I-VI. Bombay 
Sanskrit Series No.LXI, Bombay, 1901, p. 3

16 Описание падартх этих четырех наук можно найти и у Уддьотакары, см. НВ С. 65-66.
17 См. «The Nyayasutras of Gautama, with the Bhasya of Vatsyayana and the Varttika 

of Uddyotakara» Vol. I, page 2.
18 G.R.F.Oberhammer. Paksilasvamin’sIntroduction to HisNyayabhasyam. //  Asian 

Studies, Vol. II, №3, Dec. 1964, (University of the Philipinnes), pp. 307 ff.
19 «Это не что иное, как «бытие» или «существование», когда речь идет о том, 

что есть (или существует); или «небытие» или «несуществование», если речь 
идет о том чего нет (не существует)». См. сноску 17.

20 «Бытие существующего и небытие несуществующего». См. сноску 18.
21 Подобные формулы — дело достаточно обыкновенное для индийской фило­

софии. См., например, определение ложного знания у Ватсьяяны: yad 
atasmimstad iti tadvyabhicari — (знание вида) «[Это] — X» о том, что [в действи­
тельности] не есть X, есть ошибочное (знание), НБх 1.1.4.
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22 См. НВ С.31-32 (tattvam  pada.rtha.ndm yathavasthitatm apratyayotpatti- 
nimittatvam).

23 Перевод данного фрагмента Ньяя-Бхашьи сделан с издания Nydyadarsanam 
with Vatsydyana's Bhasya, Uddyotakara’s Vdrttika, Vdcaspati's Tatparyatikd & 
Visvandtha’s Vrtti. Ed. by Taranatha Nyaya-Tarkatirtha & Amarendramohan 
Tarkatirtha. Delhi, 1985. В работе над переводом мы обращались также к сле­
дующим изданиям: Nyayadarsanam, with Vatsyayana’s Bhasya, RaghUttama’s 
Bhasyacandra & MM. Ganganatha Jha’s «Khadyota», Benares, 1920, Chowkhamba 
Sanskrit Series № 281.
Nyayadarsana of Gautama with the commentary of Vatsyayana & the gloss of Visvanath 

Nyaya Pancanana», ed by M.M.P.Lakshmana Sastry Dravida & Nyayacharya Sri Ram 
Shastry Bhandari & M.M.P Vindhyeshvari Prasad Dvivedi. Benares, 1920, Kasi Sanskrit 
Series № 43.
Жирным шрифтом набирается перевод сутроподобных предложений 
(grahanakavakya), встречающихся в тексте Бхашьи и выделяемых в издании по­
лужирным шрифтом. Жирным курсивом набирается текст сутр и цитат из них 
в Бхашье, курсивом — стихотворные фрагменты.

24 «Инструмент истинного знания» — pramana. Этот термин, вообще говоря, озна­
чает именно инструмент достоверного знания, но иногда он используется в 
значении самого достоверного знания, т.е. выступая синонимом термина 
pramiti. «Предметен» — arthavat, то есть «с предметом». Вачаспати Мишра по­
ясняет, что посессивный суффикс «~vat» употреблен в значении неизменной 
связи (nityayoga), и отсюда вытекает понятие о «неотклонении (avyabhicarita)» 
инструмента истинного знания от его предмета (tatha hi pramanam arthavad iti 
nityayoge matup | nityata cavyabhicarita, НВТТ стр. 3.26-27).

25 То есть из вышеприведенных четырех компонент ситуации достоверного по­
знания: субъект истинного знания (pramatr), инструмент истинного знания 
(pramana), объект [для] истинного знания (prameya), итоговое истинное зна­
ние (pramiti).

26 Анализ этого определения см. в нашем предисловии к переводу.
27 В тексте оригинала tattvaт bhavati. Рагхуттама поясняет, что являться сущ­

ностью означает осуществлять свое бытие как сущности, то есть являть ее. 
(bhavita bhavakarta karta ceha prakasakah | БхЧ стр.10).

28 Этот термин обозначает объекты, истинное знание которых не просто воз­
можно, но и влечет за собой освобождение, то есть те объекты, которые над­
лежит познавать желающему обрести освобождение. Тем самым эти объекты 
отделяются от остальных объектов, по поводу которых возможно истинное 
знание, но оно не приводит к освобождению (см. НБх 1.1.9.).

29 Этот фрагмент Бхашьи в оригинале стоит перед сутрой.
30 То, что вместо заявленных четырех аспектов предмета Ватсьяяна перечисля­

ет пять, означает, что два из них означают на самом деле одно и то же. И дей­
ствительно, Уддьотакара и Рагхуттама сводят второй аспект к первому, то есть 
относят причины страдания к самому страданию. См. Рагхуттаму: «Страда­
ние есть ‘то, что подлежит оставлению’, то есть в высшей степени желатель­
но оставить, ‘то, что воспроизводит его’ — то, что порождает [его], а именно 
четверка из рождения и т.д. (под «и т.д.» имеются в виду деятельность, изъя­
ны, ложное знание — Д. О.); в соответствии с максимой о семени и ростке под 
тем, что подлежит оставлению имеется в виду страдание вместе с этой [чет­
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веркой]. И оно — одно.» (hatumistatamam heyam duhkham tasya nirvartakam 
nispadakam janmadicatustayam bijankuranyayena etatsahitam duhkham 
heyamabhipretam | idam ekam | БхЧ стр. 18.16-18)

31 Уддьотакара к сказанному Ватсьяяной добавляет: «Бывают четыре такие на­
уки, и они имеют [свои] отдельные отправные начал: Веды (trayi), отправные 
предметы для которых суть возлияние агнихотра и прочие [ритуалы], наука о 
хозяйстве (varta), отправные предметы для которой суть плуг, повозка и про­
чие [предметы хозяйства], административная наука, которая следует деле­
нию [своего предмета] на господина, [его] советников и т.д., [и] рефлектив- 
но исследующая наука (anviksiki), следующая делению на проблематизацию 
и прочие [предметы]» (catasra ima vidya bhavanti, tasca prthakprasthanah | 
agnihotrahavanaprasthana tra y i | halasakata.diprastha.na. varta  | 
svamyamatyabhedanuvidhayini dandanitih | samsayadibhedanuvidhayinl anviksiki 
| НВ стр. 35.13-15).

32 НС I.1.41.
33 Проблематизация определяется в НС I.1.23 так: «Проблематизация — [это] 

раздумье с установкой на [определение] отличительного признака, имеющее 
место от: [1] усмотрения общего признака, [2] усмотрения многих призна­
ков, [3] разномыслия, [4] неустановленности, дано ли [нечто], [5] неустанов- 
ленности, не дано ли [нечто]» (samananekadharmopapatter vipratipatter 
upalabdhi-anupalabdhi-avyavasthatasca visesapekso vimarsah samsayah | NS I.1.23).

34 В тексте оригинала paksa и pratipaksa. Слова эти имеют двоякое значение: с 
одной стороны, они обозначают взаимнопротивоположные признаки, при­
писываемые одной и той же вещи и выступающие как содержание полагания 
того или иного участника спора (конструктивного или неконструктивного), 
с другой же стороны, они обозначают и само полагание этого содержания. 
Ватсьяяна толкует эти термины во втором значении. См. НБх I.1.41.

35 Т. е. с целью выдвижения как особого, базового для ньяи предмета.
36 Весьма любопытное обсуждение понятия цели в связи с важной индийской 

идеологемой purusartha можно найти у Уддьотакары и Вачаспати. Так, Уд­
дьотакара добавляет: «[Ватсьяяна говорит]: «Далее цель». — Но что такое цель? — 
Цель есть то, будучи побуждаемым чем, действуют — таков обычный [ее] 
смысл. — И чем побуждаются? — Некоторые [говорят], что социальными 
нормами (dharma), выгодой (artha), желанием (kama) и освобождением 
(moksa). Мы же считаем, что побуждаются обретением удовольствия и избе­
жанием страдания, ибо все предметы, поскольку [они] суть средства достав­
ления удовольствия и страдания, побуждают сознание [к деятельности]» (НВ 
стр. 37.7-9). Вачаспати затем разбирает более подробно тему purusartha: «Из 
них (=социальные нормы и т.д.) желанием называется влечение как таковое 
(icchamatra) или же страстное влечение к красивым женщинам? Если первое, 
пусть и будет только желание [как цель], и не надобны [тогда] социальные 
нормы и остальное, поскольку каждый [предмет так или иначе] желаем. Если 
второе, [тогда] — неполнота определения, поскольку [в таком случае в мно­
жество предметов, по отношению к которым может быть желание] не вклю­
чаются спиртное, охота и т.д., которые [ведь] также желаемы. Для социальных 
норм и освобождения [это] тоже [так], ввиду непобудительности [их] по от­
ношению к нигилистам» (tatra kama iticchamatram vocyate kaminivisayo va raga
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iti? purvasmin kalpe kama ityevastu krtam dharmadibhih sarvesameva kamyatvat | 
uttrasminnavyaptih, sardkamrgayadindm asangrahat | dharmamoksayorapi nastikan 
pratyapravartakatvat | НВТТ стр.37.20-23).

37 Следует подчеркнуть, что здесь слово «вывод» имеет процессуальное значе­
ние, то есть он обозначает выведение.

38 Имеется в виду, что если проводится вывод исходя из некоторых предпосы­
лок, противоречащих восприятию (очевидности) и/или традиции, то он яв­
ляется не ньяей, а лишь ее кажимостью.

39 В тексте оригинала tatra. Уддьотакара поясняет, что это слово отсылает к ка­
жимости ньяи (nydydbhdsa), а Вачаспати объясняет его толкование так: «[Уд­
дьотакара] объясняет значение слов ‘в отношении ее’ так: «в отношении ее, то 
есть в отношении кажимости ньяи». В самом деле, в случае конструктивной 
дискуссии и диспута у обоих участников [этих видов дискуссии] доказатель­
ства [приводимые ими для обоснования своих позиций] не могут быть [одно­
временно] верными, поскольку [одной и той же] вещи не [могут быть] прису­
щи два противоположных признака. Поэтому из двоих [участников дискус­
сии] у одного — ньяя, у другого же — кажимость ньяи. Так [оспоривание] 
отличается от конструктивной дискуссии и диспута. Сказано же ‘кажимость 
ньяи’ [как значение слова tatra] в силу синтаксической близости, поскольку 
местоимение имеет значение синтаксически близкого [слова]» (tatrasabdartham 
vyacaste -  tasminnydydbhdse iti vadajalpakathayorhi na dvayoh vadiprativadinoh 
sadhane samicine sambhavatah, vastuni vir'uddhadharmadvayasamavdydbhdvdt | 
tasmat dvayor ekasya nyayah ekasya tu nydydbhdsa iti vadajalpabhyam vivicyate | 
nydydbhdsa iti samnidhanad uktam, sannihitarthatvat sarvanamna iti | НВТТ
стр.45.16-19)
Смысл «разбора» оспоривания на предмет наличия у него цели заключается в 

том, что хотя чуть выше было заявлено о «пронизанности» всех действий какой- 
нибудь целью, невозможно усмотреть какую бы то ни было цель в оспоривании. 
Что касается конструктивной дискуссии и диспута, то они имеют своей целью 
установление действительного положения вещей.

40 То есть сам оспориватель, оппонент оспоривателя, аргументация, противо­
речия соответственно.

41 НС I.1.36 Сосвойственность = общность по свойству.
42 НС I.1.37. Речь идет об одной из канонических частей аргументации, кото­

рых всего пять: тезис (pratijna), основание (hetu), пример (udaharana), подве­
дение (upanaya) и заключение (nigamana).

43 Ватсьяяна далее объясняет устройство термина ‘содержательное утвержде­
ние’ (siddhanta) так: «Предмет, признаваемый [в такой формулировке]: «Он 
является таким-то», есть содержание (siddham). Содержательное утвержде­
ние есть констатация (samsthiti) содержания [как принятого], констатация 
[причем] есть установление [сущего] в бытии таким-то, [а не иным], законо­
мерное [приписывание] признака-предиката (dharmaniyama).» (idam  
itthambhutanca iti abhyanujnayamanam arthajatam siddham, siddhasya samsthitih 
siddhantah, samsthitir itthambhavavyavastha dharmaniyamah | НБх I.1.26)

44 То есть с целью указать как базовый предмет, специфический для ньяи.
45 В тексте оригинала vada, которое употреблено здесь не в терминологичес­

ком значении.
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46 Непонятно, что здесь имеется в виду под vakya: то ли просто высказывание 
как таковое, то ли полноформатная аргументация (pancavayavavakya).

47 В оригинале vakya. По всей видимости оно означает то же, что и 
pancavayavavakya.

48 Уддьотакара замечает, что здесь может быть усмотрено противоречие: с од­
ной стороны, сказано про избежание в своей аргументации некорректных 
возражений, а с другой стороны, тут же говорится, что знать их надо для эф­
фективного использования. Но это противоречие, продолжает Уддьотакара, 
лишь кажущееся, ибо Ватсьяяна имел в виду знание некорректных возраже­
ний для уличения оппонента, когда он будет пользоваться ими: в этот мо­
мент надо указать судьям на факт применения оппонентом такого-то и тако­
го-то вида некорректного возражения. См. НВ C. 63.7-12.
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