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ской культуры. Поэтому так важно знать, как 
создавались рукописные книги, кто их созда
вал, где и как хранились рукописные книги, 
каков был состав библиотеки и т.д. Термин 
китабхане, который в словарях переводится 
обычно как «библиотека», в действительно
сти, как справедливо отмечает сам О.Ф. Аки
мушкин, понятие более широкое, чем просто 
собрание книг, а также помещение, где они 
хранятся. В средние века этим термином на
зывали также функционировавшие при дворе 
правителей Ирана, Средней Азии и Индии 
специальные учреждения, состоявшие из соб
ственно хранилищ книг (шзандт« 
и мастерской по производству высокохудо
жественных рукописей с соответствующим 
штатом мастеров рукописной книги, подмас
терьями и учениками. Во главе китабхане 
стоял управляющий (китабдар), назначав
шийся особым указом и обладавший весьма 
широкими полномочиями. Подобные китаб
хане, но меньших размеров были и при дво
рах удельных правителей, в домах крупных 
сановников и вельмож и даже богатых куп
цов. Словом, китабхане играли роль отменно 
устроенного культурного центра при дворе.

К сожалению, сведения источников о ки
табхане скудны. Тем не менее О.Ф. Аки
мушкину удалось собрать интересные во мно
гих отношениях материалы о китабхане Се- 
февида Тахмаспа1 (правил в Иране в 1524- 
1576 гг.) и Шибанидов в Бухаре XVI в., ко
торыми с благодарностью пользуются уже 
не одно десятилетие многие исследователи 
книжной культуры Ирана и Средней Азии.

Рецензируемый сборник достаточно пол
но отражает полувековое служение Олега 
Федоровича отечественному востоковедению. 
Опубликованные им две сотни сложнейших 
исследований продемонстрировали не только 
высочайшую квалификацию автора, но и ста
ли поистине золотым фондом петербургско
го востоковедения.

С.Г. Кляшторный 
Т. И. Султанов

Хосроев А.Л. Пахомий Великий (Из 
ранней истории общежительного мона
шества в Египте). СПб.: Изд-во Санкт-

Петербургского института истории РАН 
«Нестор-История», 2004. — 508 с.

Монографию А.Л. Хосроева «Пахомий Ве
ликий. (Из истории общежительного мона
шества в Египте)» можно без всякого пре
увеличения охарактеризовать как важнейшее 
событие в отечественной патрологической 
науке. Она определенно является первым на
учным изданием на русском языке текстов, 
относящихся к раннему периоду христиан
ского монашества (основателем общежитель
ной формы которого был Пахомий) и вообще 
одной из совсем немногих отечественных
книг по истории христианства, демонстри
рующих такой уровень квалификации автора. 
Издание содержит четыре главы и Приложе
ние, представляющее собой первый русский 
перевод корпуса Pachomiana: Жития (с вер
сии G 1, а также отрывков коптских версий, 
не имеющих параллелей в греческом тексте), 
Правил и Посланий Пахомия и других тек
стов, относящихся к истории Пахомиева об
щежития. Работа выполнена с привлечением 
всех имеющихся на данный момент источ
ников на коптском, латинском и греческом 
языках и находится в русле ведущих совре
менных исследований в области восточно- 
христианского монашества.

Глава I «Источники для изучения раннего 
Пахомиева монашества» включает подроб
ный обзор и характеристику письменных ис
точников, в числе которых: разные версии 
«Жития» Пахомня，《Паралипомена» —  сбор- 
ник рассказов о Пахомии и Феодоре, «По
слание Аммона», сочинения самого Пахомия 
и его преемников —  Феодора и Орсисия, 
а также другие историко-литературные и не
многочисленные археологические свидетель
ства и данные по Пахомиеву монашеству. 
Автором представлены краткое описание ру
кописей данных текстов, история публика
ций, очерчен круг проблем, связанных с их 
атрибуцией и датировкой. Наиболее ранними 
из этих текстов следует признать «Послания» 
и некоторые «Поучения» Пахомия, в то вре
мя как самая ранняя из сохранившихся вер- 
сий его «Жития» —  наиболее надежного, 
по мнению автора, источника по истории 
становления общежития —  относится лишь 
к концу IV в.

Глава II «Пахомий —  основатель обще
жительного монашества» представляет собой
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очерк-путеводитель по Пахомиеву общежи
тию, целью которого является создание у чи
тателя как можно более целостного, насколько 
позволяют имеющиеся сведения и объем кни
ги, представления об образе жизни первых 
монахов. На основе сведений, содержащихся 
в разных версиях «Жития» (тщательно фик
сируя расхождения между их данными), 
А.Л. Хосроев пытается примирить имеющие
ся противоречия путем выбора наиболее до
стоверных датировок и таким образом ре
конструирует последовательность основания 
монастырей, хронологию основных событий 
жизни общежития и биографию Пахомия, 
Орсисия и Феодора (включая при этом и их 
личностные характеристики). Далее читате
лю предлагается детальный очерк устройст
ва Пахомиевых монастырей: их местопо
ложение, внутренняя организация, быт, ра
цион, утварь, богослужение. Основным ис- 
точником здесь являются «Правила» Пахо- 
мия, и главная сложность состоит в невоз
можности вычленить наиболее ранние пра
вила, составленные самим Пахомием, от позд- 
нейших, стилистически идентичных добав
лений, чтобы проследить динамику жизни 
общины, изменения в ее укладе.

Глава III «Оригинальный язык и среда 
возникновения „Жития44 Пахомия» представ
ляет попытку автора самостоятельно решить 
вопрос о первоначальном языке «Жития» —  
греческом (как полагали Ладез, Батлер, Фес- 
тюжьер, Читти) или коптском (Амелино, 
Грютцмахер, Вейо, Лефор). Установление 
языка оригинала затруднено отсутствием пол
ной коптской версии. Читателю предлагается 
текст имеющихся параллельных отрывков 
греческого и саидского «Жития» с подроб
ным анализом разночтений, на основе кото
рого автор приходит к заключению о грече- 
ском оригинале текста. Наиболее простые 
разночтения, как указывает А.Л. Хосроев, 
представляют собой добавления в коптском 
тексте (нескольких фраз, а также притя
жательных местоимений и титулов «апа» 
и «отец», которые вряд ли опустил бы гре
ческий переводчик). Не углубляясь в более 
детальный разбор аргументов автора, заме
тим, что некоторые из них (например, фор
ма 2 РНТШН) представляются почти бесспор- 
ными. То же можно сказать и о предложени
ях по переводу некоторых пассажей, не 
вполне объясненных предыдущими иссле
дователями (см., например, с. 130-134, 138-

140)1. Общий вывод автора о том, что обе 
версии «восходят к общему прототипу, кото
рый имел такие же дефекты» (с. 140), в лю
бом случае представляется правильным. Был 
ли этот прототип коптским или греческим, 
читатель имеет возможность решить для себя 
сам, воспользовавшись предоставленной ему 
возможностью повторить путь, пройденный 
исследователем.

В качестве предполагаемого автора «Жи
тия» А.Л. Хосроев видит двуязычного мона- 
ха-грека (Феодора Александрийца или кого- 
то из его учеников), аргументируя это тем, 
что среди коптов, фигурирующих в разных 
версиях «Жития», «мы не видим, однако, 
никого, кто мог иметь такую литературную 
подготовку или склонность к творчеству» 
(с. 160). Это утверждение кажется, однако, 
не вполне убедительным: мы никак не мо
жем поручиться, что обладаем достаточным 
досье на всех монахов Пахомия, включая их 
литературные таланты. Нет никакой гаран
тии, что личность автора «Жития» должна 
была вообще найти отражение в тексте. Ко
нечно, в случае если мы полагаем первона
чальным греческий текст, то автором его 
непременно должен был бы быть грек: зачем 
монаху-копту писать по-гречески? Особенно 
если учесть то обстоятельство, что подав
ляющее большинство монахов —  копты, не 
владеющие достаточно греческим, так что 
необходимость в коптском переводе возник
ла бы одновременно с появлением греческо
го текста.

Глава IV «„Житие44 и „Правила44» раскры
вает взаимосвязь различных версий «Жития» 
и «Правил», глава V «Объяснение некоторых

1 Конечно, окончательно решить вопрос о гре
ческом оригинале в данном случае непросто, и не
которые фрагменты могут быть одинаково успеш- 
но поняты и исходя из коптского оригинала. На
пример, отрывок с ^q〇ytü2 epoq (§ 122 на с. 123) 
вряд ли может пониматься в качестве плохого 
перевода с греческого, так как Бог как субъект, 
подразумеваемый под q — «он», вполне очевидно 
вводится в предыдущем пассаже: «...по благодати, 
которую Бог дал ему; и Он же добавил ему сло
во...»). Понять эту фразу так, что субъектом явля
ется Орсисий («он добавил к этому»), нельзя, так 
как «к этому» (равно как и «к благодати») будет не 
epoq, а ерос. То, что оборот является переводом 
греческого пассива, в таком случае менее вероят
но, чем то, что пассивной конструкцией решил 
воспользоваться греческий переводчик (не поняв 
это место или решив прояснить его).
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терминов» посвящена прояснению того, что 
стоит за словом embrimium, и того, что пред
ставляла собой дверь в монашескую келью.

Книга снабжена обширным справочным 
материалом, включающим хронологическую 
таблицу, указатели цитат, терминов и под
робную библиографию.

С точки зрения охвата материала и скру
пулезности подхода рецензируемая моно
графия, как уже было сказано, беспреце
дентное явление в отечественной литературе 
по восточному христианству. Поэтому нам 
не хотелось бы останавливаться на замеча
ниях, касающихся частных вопросов, кото
рые вряд ли будут интересны читателю. 
В данном случае уместно критически оценить 
лишь некоторые принципиальные подходы 
автора. Так, полнота и детальность анализа 
источников, конечно, не всегда соответству
ют глубине этого анализа. Хотелось бы, что
бы автор, обладающий столь доскональным 
знанием фактического материала, ставил сво
ей задачей достижение некоторых выводов 
и обобщений концептуального характера, без 
которого даже самое безупречное исследова
ние рискует превратиться в простой пере
чень фактов. А.Л. Хосроев, конечно, огова- 
ривает, что его труд является по существу 
только введением в изучение общежительно
го монашества и не ставит перед собой зада
чи «исследовать происхождение этой формы 
монашеской жизни и установить ее связь 
с другими формами аскетической практики», 
обосновывая свою позицию недостаточно
стью прямых сведений источников и своим 
нежеланием «строить произвольные гипоте
зы» (с. 6). Однако, как кажется, построение 
гипотез, которое, собственно, и движет нау
ку вперед, даже на основании «непрямых» 
свидетельств источников, при их тщатель
ном изучении и сопоставлении, не будет 
произвольным.

В монографии не затрагивается содержа
тельная сторона учения Пахомия, особенно
сти идеологии и психологии общежительст- 
ва. Притом что единственная формулировка 
этой идеологии, представленная во введении 
(с. 10) в двух строках цитатой из «Жития» 
Пахомия, никак не раскрыта и вызывает во
прос своей противопоставленностью отшель
нической. Автор пишет, что идея общежи- 
тельства «...(в корне отличная от идеи от
шельничества с ее центром тяжести на инди
видуальном спасении) состояла „в служении

роду человеческому и примирении людей 
с Богом“ （G1 § 23; Во § 22)".». Нам кажется, 
что подобное противопоставление не вполне 
соответствует духу христианства вообще, где 
нет и не может быть разрыва между индиви
дуальным спасением (которое является це
лью аскетического подвига совершенно не- 
зависимо от внешней формы осуществления 
этого подвига —  отшельнической или обще
жительной) и служением людям, молитвой за 
мир (необходимым элементом пути к лично
му спасению как для монаха, живущего в об
щежительном монастыре, так и для пустын- 
ника).

Возможно, больше внимания стоило бы 
уделить вопросу о положении общины в 
структуре общества, ее внешних контактах: 
с местными жителями, представителями дру
гих форм монашества и других религиозных 
групп. Особенно это важно в свете так и не 
решенного вопроса о владельце библиотеки 
Наг Хаммади (точка зрения автора на этот 
счет, впрочем, частично изложена в его пре
дыдущей монографии «Из истории раннего 
христианства в Египте. На материале копт
ской библиотеки из Наг-Хаммади». Будем 
считать, что она с тех пор не претерпела 
изменений). Вообще прослеживается тенден
ция автора привить читателю мысль о том, 
что монахам не было свойственно чтение во
обще и чтение Священного Писания в част
ности. Тенденция, которая противоречит 
предписанию об обязательном научении гра
мотности, введенному в монастырях самим 
Пахомием, сведениям об имеющихся в мона
стыре книгах (Рг. 82, 101). Так, на с. 194 под
вергается сомнению сообщение о том, что 
Пахомий, подвизаясь у Паламона, «начиная 
читать или цитировать наизусть слова Бога, 
делал это не поверхностно, как многие, но 
продумывал каждое слово» (G1 § 9, с. 194). 
В сноске к тексту автор пытается провести 
сразу несколько действительно «произволь
ных гипотез»: о том, что у Пахомия не могло 
быть коптского текста Писания (только по
тому что об этом прямо не говорится в Жи
тии); что речь идет не о чтении, а о цитиро- 
вании —  вслух и про себя; что Пахомий при
обрел знание Писания во время подготовки 
к крещению (и отсюда она была долгой). 
Заметим, что, если было бы возможно столь 
хорошо выучить текст Писания со слуха, не 
прибегая к книгам или за время оглашения, 
вероятно, не было бы нужды в предписании
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Пахомия о всеобщей грамотности монахов. 
Тем более это касается монахов, ведущих 
уединенный образ жизни и не имеющих воз
можности постоянно слышать Писание,—  
вспомним, что Антоний Великий «так вни
мал чтению (Писания; 7tpoaeixev oikco Т13 
avayvcooei), что ничего из написанного не 
падало у него на землю, он все удерживал 
в памяти, и память заменила ему книги» (Vit. 
Ant. 3: 7). Что же касается жизни монахов 
в общежитии, то заучивание со слуха вовсе 
не отменяет, а скорее дополняет чтение. Так, 
на с. 164 (сноска 9) утверждается, что, по
скольку иметь в личной собственности книги 
для монахов было бы слишком дорого, они 
учили правила, оставленные Пахомием, со 
слуха. Отсюда автор предполагает, что эти 
правила были записаны по-гречески для тех, 
кто устных наставлений на коптском не по
нимал. Здесь опять встает вопрос, на кото
рый автор ответа нам не дает: зачем тогда 
было учиться читать? То, что у монахов не 
должно было бы быть в собственности книг 
(как, впрочем, и ничего другого, хотя исклю
чения, по-видимому, встречались —  см. об
наружение Пахомием книги Оригена и пре
достережение против чтения его сочинений 
(G1 §31,  с. 207), не отменяет возможность 
чтения ими книг в монастырской библиотеке 
(о доступности книг Священного Писания 
для чтения, например, Ер. А т . § 16, с. 374). 
Что касается грекоязычных, то ведь для них, 
кажется, существовал переводчик, о чем есть 
многократные упоминания. Так что письмен
ный текст «Правил» (как и «Жития») было, 
по-видимому, как минимум равно полезно 
иметь на обоих языках.

Автор вскользь затрагивает вопрос взаи
моотношений Пахомия и официальной Церк
ви, намекает на некоторое неблагополучие 
этих отношений (см. с. 43 —  о«воцерковле- 
нии» и соответствующей цензуре, которую 
прошло «Житие»), однако тема эта остается 
нераскрытой и даже непроясненной, остав
ляя читателя (возможно, незнакомого с этим

вопросом) в некотором недоумении. Причи
на, вероятно, кроется здесь в недостатке ар
гументов: например, на с. 84 (примем. 3) ав- 
тор пишет о напряженных отношениях меж
ду Пахомием и церковными властями Лато- 
поля, основываясь на сообщении (G 1 § 112) 
о том, что Пахомий был вызван на собор, 
чтобы дать объяснение о своем даре яснови
дения. Однако из текста «Жития» следует, 
что предстоятели местной Церкви сами не 
входили в число сомневающихся, будучи 
убеждены в святости Пахомия и действи
тельности его дара, и призвали его фактиче
ски для того, чтобы рассеять сомнения дру- 
гих и помочь им самим «убедить недоволь
ных» (с. 265). В этой же связи исследователь 
подвергает сомнению реальность торжест
венного визита в монастыри (в настоятельст
во Феодора) гонимого Юлианом архиепи
скопа Афанасия —  так, как он описан в гре
ческой и бохайрской версии «Житий», что 
было бы неуместным для его тогдашнего 
положения, и предлагает отождествлять этот 
визит с рассказом о пребывании Афанасия 
в Антиное из Fest. Ind. 35., Hist. Aceph. 4.3. 
и Ep. Am. § 34. Притом что предположение о 
желании автора жития таким образом под
черкнуть лояльность пахомиан к официаль
ной Церкви заслуживает внимания; нет, ка- 
жется, ничего противоречивого и в том, что
бы гонимого за веру встречали с особенным 
воодушевлением.

Еще раз заметим, что эти незначительные 
замечания, конечно, никак не могут повлиять 
на общее впечатление от колоссального объ
ема и профессионализма проделанной рабо
ты, которая заслуживает самого серьезного 
внимания. Очевидно, что далеко не вся эта 
работа уместилась на страницах рецензируе
мой монографии, и нам остается надеяться, 
что кое-что из недосказанного уважаемым 
автором еще будет отражено в новых изда
ниях.

А. С. Ковалец
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