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Письменные памятники Востока, 2016, том 13, № 4, с. 109–117 

Значение трудов О.Ф. Акимушкина  
для изучения государственности и права  
Восточного Туркестана XVI–XIX вв.1 

Р.Ю. Почекаев 

Национальный исследовательский университет «Высшая школа экономики», 

г. Санкт-Петербург 

В статье предпринимается попытка оценить роль и значение работ выдающегося востоковеда 

О.Ф. Акимушкина по истории Восточного Туркестана (Кашгарии) в изучении государственно-

сти и права этого региона. Несмотря на то что исследователь не занимался непосредственно 

политико-правовой проблематикой, его научные работы и в особенности осуществленные им 

исследования и переводы кашгарских исторических памятников содержат весьма ценный 

материал для историков государства и права. Анализ сведений, содержащихся в переводах 

и исследованиях О.Ф. Акимушкина, позволяет реконструировать систему власти, управле-

ния и правовых отношений в Восточном Туркестане XVI–XVII вв., а также понять причины 

последующей политической нестабильности в этом регионе, особенности его развития, в том 

числе в XVIII–XIX вв. Несомненно, именно в период, всесторонне исследованный ученым, 

были заложены основы последующей политической раздробленности региона, неоднократных 

вспышек религиозной борьбы, выдвижение самопровозглашенных правителей, использо-

вавших различные факторы легитимации власти и т.д. 

К л ю ч е в ы е  с л о в а :  О.Ф. Акимушкин, государственность и право, Восточный Туркестан, 

Чингисиды, традиционное право, мусульманское право, история тюрко-монгольских народов. 

Статья поступила в редакцию 02.08.2016. 

П о ч е к а е в  Р о м а н  Ю л и а н о в и ч , канд. юридических наук, доцент, профессор, заведующий 

кафедрой теории и истории права и государства НИУ ВШЭ, РФ; 198099, г. Санкт-Петербург, 

ул. Промышленная, 17 (ropot@mail.ru). 

© Почекаев Р.Ю., 2016 

Исследования по истории Восточного Туркестана являлись одним из основных 
направлений научной деятельности О.Ф. Акимушкина. В рамках этого направления 
им был подготовлен ряд статей, а также проведена гигантская работа по переводу и 
исследованию источников — в первую очередь «Хроники» Шах-Махмуда ибн Мир-
зы Фазила Чураса (Шах-Махмуд 1976)2, исследование и комментированный перевод 
                        

1 Статья представляет собой расширенную версию доклада, представленного на Иранистической кон-

ференции памяти О.Ф. Акимушкина (Санкт-Петербург, ИВР РАН, 17 февраля 2016 г.). Текст доклада ра-

нее не публиковался. 
2 Текст был переведен на английский (Токио; Киото, 1982) и уйгурский (Урумчи, 1989) языки. Стоит 

отметить, что введение О.Ф. Акимушкина к этой публикации, в основу которого легла его диссертация 

кандидата филологических наук, является самостоятельным и весьма ценным научным произведением. 
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которой он считал главным достижением в своей научной биографии, и анонимного 
сочинения «Тарих-и Кашгар» (Тарих-и Кашгар 2001), которое сам он считал трудом 
того же Шах-Махмуда Чураса. Можно утверждать, что он сыграл решающую роль  
в изучении истории Восточного Туркестана (восточной части Чагатайского улуса — 
Могулистана — Кашгарии) XVI–XVII вв., введя в научный оборот наиболее важные 
исторические источники, созданные современниками событий. 

Ряд работ О.Ф. Акимушкина, посвященных Восточному Туркестану, относится  
к его основной научной специализации — источниковедению, истории культуры 
и литературы, некоторые его статьи посвящены политической истории Восточно-
го Туркестана и соседних народов и государств и, соответственно, представляют ин-
терес и для широкого круга специалистов по истории Центральной Азии, включая не 
только Восточный Туркестан, но и Бухарское, Казахское, Джунгарское ханства, 
Киргизию и др. 

В данной работе хотелось бы обратить внимание на ценность научных исследова-
ний О.Ф. Акимушкина для специалистов по истории государства и права Восточного 
Туркестана. Сам Олег Федорович не был специалистом по данной тематике и не ста-
вил целью ни в одной из своих работ дать характеристику государственного и право-
вого развития исследуемого им региона. Тем не менее введенные им в оборот источ-
ники и сделанные на основе их исследования некоторые его собственные замечания 
позволяют сформировать некоторое представление об эволюции государственно-
сти и правовой системы Восточного Туркестана — собственно Могулистана и в осо-
бенности Кашгарии — и даже выявить политико-правовые причины того, что в 
последующие века этот регион (уже фигурировавший под названием Синьцзян) 
стал центром многочисленных драматических событий, восстаний, междоусобных 
войн и ареной борьбы «великих держав», до сих пор являясь одной из «горячих 
точек» планеты. 

В самом деле, когда сначала китайцы (маньчжурская империя Цин) в середине 
XVIII в. превратили Восточный Туркестан в провинцию Синьцзян, а затем и русские 
(туркестанские) власти в 1870-е годы установили контроль над Илийским краем, 
превратив его на десятилетие в Кульджинский район Семиреченской области, они  
с удивлением обнаружили, что местное население имеет давние и прочные традиции 
государственного управления, самоуправления и правового регулирования, в корне 
отличающиеся от окружавших регион кочевых народов и государств (см., например: 
Matsuzato 2012: 90). Естественно, все эти традиции возникли отнюдь не накануне 
китайского нашествия, а существовали за века до него. И, как представляется, они 
стали закладываться и развиваться именно в тот период, который столь подробно и 
многосторонне был исследован О.Ф. Акимушкиным. 

При анализе сведений политико-правового характера, содержащихся в переводах  
и исследованиях О.Ф. Акимушкина, можно выделить два основных аспекта их рас-
смотрения: сохранение правителями Восточного Туркестана чингисидских государ-
ственных и правовых традиций и инкорпорация мусульманских институтов в их сис-
тему управления и правового регулирования. 

Соответственно, в рамках первого аспекта можно отметить ряд элементов чинги-
сидских политико-правовых традиций в Кашгарии. Во-первых, принадлежность к 
роду Чингис-хана по прямой мужской линии и в XVII в. оставалась основным факто-
ром легитимации власти ханов и султанов: не случайно Шах-Махмуд Чурас в самом 
начале «Хроники» приводит полную родословную своего патрона Исмаил-хана (ум. 
1680) от Чингис-хана и даже от его легендарной прародительницы Алан-гоа (Шах-
Махмуд 1976: 153). 
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От прежних чагатайских правителей ханы Восточного Туркестана унаследовали 
систему государственного устройства и управленческую структуру. Важным инсти-
тутом власти являлся курултай, на котором (как и во времена Чингис-хана) принима-
лись важнейшие государственные решения, производились назначения на высшие 
государственные должности и раздача уделов (Там же: 204). В работах О.Ф. Аки-
мушкина и в переведенной им «Хронике» Шах-Махмуда Чураса фигурируют санов-
ники, хорошо известные и по истории других чингисидских государств, — в частно-
сти, ишикага, накибы, кошбеги, йасавулы, тавачи, бахши и пр. (Акимушкин 1976: 
122; Шах-Махмуд 1976: 158, 199, 200, 231). Впрочем, некоторые должности претер-
пели определенную эволюцию. Так, даруга, ранее являвшийся ханским наместником 
в той или иной области государства, теперь мог назначаться не только ханом, но 
и влиятельным родо-племенным предводителем: Шах-Махмуд Чурас упоминает о 
даругах, подчинявшихся бекам (Шах-Махмуд 1976: 184). Существенно возрастает ста-
тус аталыков, ранее являвшихся всего лишь наставниками царевичей в делах правле-
ния: теперь они приобретают значительные административные полномочия, могут 
назначаться на должности правителей областей и фактически являются как бы «вице-
правителями» уделов при царевичах (Акимушкин 1976: 122; Шах-Махмуд 1976: 155). 
Эта традиция существовала и долгое время спустя после периода, изучавшегося 
О.Ф. Акимушкиным: в частности, титул аталыка носил знаменитый государственный 
деятель Восточного Туркестана — Якуб-бек (ум. 1877), правитель им же созданного 
государства Йэттишар. 

О.Ф. Акимушкин вполне обоснованно отмечает, что Восточный Туркестан по 
своему государственному, административно-территориальному и социально-полити-
ческому устройству был близок соседнему Мавераннахру — в частности, современ-
ному ему Бухарскому ханству, которым в рассматриваемый период правили предста-
вители династий Шайбанидов и Аштарханидов. В частности, исследователь обраща-
ет внимание на то, что Могулистан, подобно Бухарскому ханству, был разделен на 
уделы, принадлежавшие представителям ханского правящего рода (Акимушкин 1976: 
121–122). 

Очень рано Могулистан превратился фактически в конфедерацию независимых 
владений, правители которых (члены местного правящего рода Чагатаидов-Тоглукти-
муридов) зачастую лишь номинально признавали власть старшего хана. Первый 
такой раздел произошел в 1516 г. между сыновьями Султан-Ахмад-хана (ум. 1504) — 
Мансур-ханом (ум. 1545), обосновавшимся в Турфане, и его младшим братом Сул-
тан-Саид-ханом, столицей которого стал Яркенд (ум. 1533) (Акимушкин 2004: 260). 
В дальнейшем дробление государства продолжилось: Абд ар-Рашид-хан (ум. 1560), 
сын Султан-Саида, еще при жизни разделил владения между двенадцатью своими 
сыновьями (Шах-Махмуд 1976: 154–155). Естественно, после смерти отца эти царе-
вичи, уже успевшие приобрести опыт правления и обзавестись контактами с местной 
знатью, не собирались признавать власть своего старшего брата, унаследовавше-
го ханский титул от отца3. Лишь двум правителям — Абд ал-Карим-хану (ум. 1591)  
в 1570–1580-е годы и Абдаллах-хану (ум. 1670) в 1640–1660-е годы удавалось подчи-
нить практически все удельные владения в Кашгарии своей власти (Акимушкин 2004: 
260). В остальное время государство оставалось раздробленным, и ханы фактически 
устранялись от вмешательства в дела тех или иных уделов, за исключением случа- 
                        

3 Соправительство «старших» и «младших» ханов, имевшее место в Кашгарии, также было характерно 

и для среднеазиатских государств Чингисидов, в частности Бухарского ханства; см., например (Султанов 

2006: 302). 
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ев открытого неповиновения их власти или попыток сепаратизма (Акимушкин 1976: 
121–122). Шах-Махмуд Чурас приводит весьма красноречивый пример действия та-
кой системы власти: когда один из ханов своим указом-ярлыком стал назначать на 
должность чиновников в одном из уделов, местный правитель (ханский брат) сначала 
терпел, но на третий раз через своего представителя напомнил хану, что между ними 
существует договор о невмешательстве хана в его дела, а «государи не отказываются 
от своих слов» (Шах-Махмуд 1976: 171)4. 

Вероятно, именно тогда начала складываться система, впоследствии получавшая 
название Алтышар («Шестиградье») или Йэттишар («Семиградье»). Со временем это 
послужило причиной того, что и в XIX в., когда в Восточном Туркестане происходи-
ли многочисленные антикитайские восстания, в регионе одновременно возникало по 
нескольку самопровозглашенных государств, и ни одному предводителю восставших 
не удалось объединить под своей властью всю территорию. 

Еще одной сходной чертой политического развития Восточного Туркестана с дру-
гими государствами Чингисидов стал рост влияния кочевой родо-племенной аристо-
кратии, который начался практически во всех улусах бывшей Монгольской империи 
после того, как они, в свою очередь, начали распадаться и утратили имперский статус. 
В Чагатайском улусе этот процесс начался в 1330–1340-е годы — как раз когда из его 
состава и выделился Могулистан, правители которого добились независимости 
именно при поддержке влиятельных родо-племенных вождей (см., например: Строе-
ва 1958). Именно эти потомственные аристократы обладали наивысшим влиянием 
при ханах, получали от них высшие административные и военные должности, стано-
вились правителями владений — нередко также практически независимых от власти 
ханов-Чагатаидов. От окончательного распада ханства на независимые улусы под 
властью этих родо-племенных предводителей правящую династию спасало одно: 
большинство этих вождей соперничали между собой, «местничали» за высшие ко-
мандные должности, старались убрать с дороги конкурентов, не брезгуя доносами и 
оговорами и т.д. (см.: Акимушкин 1976: 37–38; Шах-Махмуд 1976: 181, 238). 

Сведения об отдельных сферах правоотношений в источниках, введенных в обо-
рот О.Ф. Акимушкиным, являются краткими и лапидарными, но тем больше их цен-
ность, поскольку даже такая скудная информация позволяет сделать некоторые вы-
воды о преемственности правовой системы Восточного Туркестана от прежних чин-
гисидских государств, а также и о правовой политике отдельных ханов. Так, имеются 
некоторые сведения о наказаниях за государственные преступления, в частности за 
государственную измену, выразившуюся в неповиновении государю и оказании от-
крытого сопротивления ему. Чаще всего за такие преступления казнили, причем 
смертный приговор выносили даже членам ханского рода — так было, например,  
с Искандар-султаном, племянником Шуджа ад-Дина Ахмад-хана, который в 1614 г. 
за мятеж против дяди лишился жизни (Шах-Махмуд 1976: 189–191). Впрочем, в ряде 
случаев, если того или иного царевича всего лишь подозревали в мятежных настрое-
ниях, его могли отправить в ссылку — так, в 1650-е годы хан Абдаллах поступил со 
своими братьями Ибрахимом и Исмаилом (Там же: 216–217). Менее же знатные лица 
нередко умерщвлялись и по подозрению в неблагонадежности, и даже на основании 
простых доносов (Там же: 238). 
                        

4 Кстати, и сам принцип верховенства ранее изданного ханского указа над волеизъявлением даже из-

давшего его хана — тоже принцип чингисидского права. В частности, известен пример, когда два русских 

князя, спорившие о великом княжении, обратились к суду хана, и он, несмотря на личные симпатии к 

одному из претендентов, вынес решение в пользу другого — кому прежде уже выдавал ярлык на великое 

княжение (ПСРЛ 1949: 249). 
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Еще одна сфера правоотношений, о которой упоминается, в частности, в «Хрони-
ке» Шах-Махмуда Чураса, — это земельно-правовые отношения. Ханы своими яр-
лыками жаловали земельные владения своим верным соратникам в собственность — 
«мульк» или «милк» (Там же: 175). Естественно, подобное пожалование хан имел 
возможность (и право) делать только в отношении земель, относившихся к его собст-
венному домену (Акимушкин 1976: 121). Тут имеет смысл добавить, что сведения 
Шах-Махмуда Чураса и выводы О.Ф. Акимушкина подтверждаются официальными 
правовыми актами — двумя ярлыками ханов Восточного Туркестана, введенными в 
оборот М.А. Усмановым. Первый из них выдан в 924 г.х./1518 г. вышеупомянутым 
Мансур-ханом и содержит пожалование суюргального владения, т.е. земельного на-
дела, снабженного налоговым и административным иммунитетом (один из традици-
онных чингисидских правовых институтов XIV–XV вв.); второй выдан Турфанским 
правителем Султан-Саидом Баба-ханом (ум. 1680) в 1061 г.х./1656 г. и содержит 
пожалование вакуфного владения (Усманов 2006: 96–97)5. 

В данном случае мы имеем возможность видеть весьма своеобразное сочетание 
элементов чингисидского права (в виде ханских ярлыков) и права мусульманско-
го (в виде отдельных категорий земельной собственности). Соответственно, перей-
дем к характеристике сведений из трудов и переводов О.Ф. Акимушкина о действии 
мусульманских принципов в государственном и правовом развитии Восточного Тур-
кестана. 

Говорить о том, что мусульманские политико-правовые институты были введены 
«с нуля» кашгарскими Чингисидами, естественно, не приходится: они существовали 
в регионе задолго до вхождения его в состав Чагатайского улуса (см., например: Ти-
хонов 1966: 46 и сл.). Однако следует иметь в виду, что после установления власти 
Чингисидов в регионе они оказались как бы отодвинуты на второй план и стали сво-
его рода «местным» правом для мусульманских подданных ханов-Чагатаидов. Тем не 
менее со временем они были интегрированы в политико-правовую систему государ-
ства рядом правителей Чагатайского улуса (Бораком, Тармаширином) и основателем 
Могулистана — Тоглук-Тимур-ханом. К эпохе, исследуемой О.Ф. Акимушкиным, 
мусульманские институты являлись уже неотъемлемыми элементами в государст-
венности и праве региона. 

Наряду с чингисидскими институтами управления в административной структуре 
Восточного Туркестана функционировали и мусульманские институты. В историче-
ских источниках, введенных в научный оборот О.Ф. Акимушкиным, фигурируют 
вазиры и главы дивана, михрдары, мутаввали (попечители вакуфного имущества) 
мирахуры, мирабы (заведующие орошением), амир ал-умара, хакимы и их заместите-
ли — накибы (правители городов и селений) (Акимушкин 1976: 122; Шах-Махмуд 
1976: 174, 199, 200); специфические функции выполнял назначаемый ханом попечи-
тель богоугодных заведений (Шах-Махмуд 1976: 191). Судебную власть осуществля-
ли кази, высшего из которых также назначал хан (Там же: 161, 173, 215). Стоит отме-
тить, что под конец существования Кашгарии как чингисидского государства его 
правители все больше склонялись в пользу мусульманских политико-правовых ин-
ститутов, предпочитая их чингисидским — равно как и мусульманские правовые 
нормы при решении судебных дел и принятии государственных решений (Там же: 
249). 
                        

5 М.А. Усманов также упоминает и третий ярлык, выданный тем же Бабаханом в 1078 г.х./1667 г., од-

нако им правитель жалует тарханство (т.е. личный налоговый и судебный иммунитет) трем лицам и их 

потомкам, что не относится к рассматриваемой нами сфере земельно-правовых отношений. 
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Еще одним последствием усиления значения мусульманских политико-правовых 
традиций в Восточном Туркестане стал рост влияния авторитетных представителей 
мусульманского духовенства — ходжей, являвшихся также и главами суфийских 
орденов. О.Ф. Акимушкин прослеживает, как эти религиозные деятели постепенно 
приобретали и светскую власть, значительные владения и пр., со временем входя  
в число наиболее влиятельных ханских приближенных, диктующих свою волю не 
только родо-племенной аристократии, но и самим ханам (Акимушкин 1976: 29–34). 

Вначале, на рубеже XVI–XVII вв. верховенство среди этих ходжей имели так на-
зываемые «черногорцы», потомки почитаемого руководителя ордена накшбандийа 
Ахмада ал-Касани (Махдум-и Азама): они пользовались ханским покровительством, 
и сами ханы объявляли себя их мюридами (Шах-Махмуд 1976: 162 и сл.). Однако в 
дальнейшем в борьбу за власть с ними вступила другая ветвь потомков Махдум-и 
Азама — «белогорцы», которые сочли возможным обратиться за помощью к джун-
гарским правителям, несмотря на то что последние являлись буддистами (см., на-
пример: Кычанов 1980: 62). Ханы Джунгарии давно уже намеревались установить 
собственный контроль над слабеющим Кашгарским ханством. Поскольку джунгар-
ские правители сами не были Чингисидами, поддержка правителей, принадлежавших 
к «Золотому роду» (хотя поначалу они и поддерживали одних кашгарских Чагатаи-
дов в ущерб другим), не устраивала их. Неудивительно, что они с готовностью под-
держали «белогорских» ходжей, которые, не будучи потомками Чингис-хана, имели, 
по мнению ойратских ханов, сомнительную легитимность и, соответственно, должны 
были бы быть полностью лояльны Джунгарии, при поддержке которой пришли к 
власти. В результате Восточный Туркестан в конце XVII в. был оккупирован ойрата-
ми, и в городах были размещены их гарнизоны. Весьма интересно замечание 
О.Ф. Акимушкина о том, что кашгарские же хронисты повествуют об этих событиях 
весьма буднично, как будто подобное развитие событий давно ожидалось и было 
закономерным (Акимушкин 2001: 10). 

Однако правители Джунгарии, будучи буддистами, не учли особенности полити-
ческого и правового сознания мусульманского населения Восточного Туркестана. 
Чтобы обеспечить законность своего правления в глазах кашгарцев, «белогорцы» не 
нуждались в принадлежности к роду Чингис-хана, предложив собственный, «альтер-
нативный», фактор легитимации власти. Таковым стала сомнительная, но весьма убе-
дительная генеалогия их рода, выводившая происхождение потомков Ахмада ал-
Касани от самого халифа Али б. Абу Талиба, двоюродного брата пророка Мухаммада 
(Акимушкин 1976: 51–53). В результате именно представители этой династии со 
временем стали правителями всего Восточного Туркестана и оставались таковыми 
вплоть до завоевания этого государства империей Цин в 1760 г. Как известно, имен-
но представители рода «белогорцев» становились предводителями многочисленных 
антицинских восстаний на протяжении почти всего XIX в. С учетом обстоятельств, 
исследованных О.Ф. Акимушкиным, можно увидеть, что это были не просто авантю-
ристы, ставленники Кокандского ханства, противостоявшего Китаю в борьбе за 
влияние в Восточном Туркестане6, а именно законные (в глазах местного населения) 
потомственные правители — в отличие от Чингисидов, сошедших с политической 
сцены уже в конце XVII в. На это указывает, в частности, тот факт, что к имени ход-
жей прибавлялись приставки «хан» и «торе», что отражало признание их прав на 
верховную власть (см. подробнее: Почекаев 2004). 
                        

6 Противостоянию империи Цин и Кокандского ханства в Центральной Азии посвящена специальная 

монография (Newby 2005). 
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Закономерности политико-правового развития Восточного Туркестана, на которые 
обращал внимание в своих исследованиях О.Ф. Акимушкин, относились к изучавше-
муся им периоду XVI–XVII вв. Однако если мы обратимся к работам исследователей 
региона более позднего времени — в частности, к запискам российских и европей-
ских дипломатов и путешественников, побывавших в этом регионе гораздо позднее, 
уже в XIX в. (Ч.Ч. Валиханов, А.Н. Куропаткин, Н.Ф. Петровский, Г.У. Белью, 
Д.Ч. Булгер, Р. Шоу и др.), то получим возможность убедиться, что многие государ-
ственные и правовые традиции сохранялись в регионе и в это время. Более того, 
предводители антикитайских восстаний (и в первую очередь — вышеупомянутый 
Якуб-бек) подчеркнуто старались следовать им, чтобы продемонстрировать восста-
новление прежней кашгарской государственности, противопоставляя ее цинской сис-
теме власти и правового регулирования. 

Таким образом, можно сделать вывод, что исследования и переводы О.Ф. Аки-
мушкина имеют большое значение для изучения истории государственности и права 
Восточного Туркестана и их эволюции, тем самым представляя интерес не только 
для историков и востоковедов, но и историков права, для большинства которых без 
колоссальной работы, проделанной ученым, сведения о политико-правовом развитии 
этого региона остались бы недоступными. 
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The article is an attempt to appreciate the role and importance of works of the outstanding Russian 

orientalist O.F. Akimushkin for the study of history of the Eastern Turkestan (Kashgaria) from the 

standpoint of the study of state and law of this region. Although the scholar did not concentrat on 

problems of political and legal development of the Eastern Turkestan, his research works and espe-

cially his study and translations of Kashgar historical monuments contain information of considerable 

value for historians of state and law. Analysis of the information from the works and translations by 

O.F. Akimushkin, gives us an opportunity to reconstruct the system of power, administration and 

legal relations in the Eastern Turkestan of the 16th–17th centuries as well as to understand clearly the 

reasons for further political instability in the region, specific features of its development until the 18th 

and 19th centuries. No doubt that it was during the period of time studied in detail by O.F. Aki-

mushkin that the basics of further political fragmentation were laid, featuring reiterated religious  

rebellions, appearance of self-proclaimed rulers who used different factors to legitimate their power, 

etc. 
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