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В. В. Г р а й в о р о н с к и й  

К 110-летию национально-освободительной революции 
в Монголии в 1911 г. 

© В. В. Грайворонский, 2021 
DOI 10.25882/yx87-wp83 

 
Cтатья посвящена одному из наиболее важных событий в истории Монголии и двусторонних отно-

шений, которое до недавнего времени было  малоизвестно широкому читателю, в том числе и потому, что 
недостаточно объективно и полно освещалось в советской исторической литературе и официальной про-
паганде. Так, до 1990 г. в советской и монгольской научной литературе революционные события 1911 г. в 
Монголии рассматривались не как отдельная, самостоятельная национально-освободительная революция, 
а лишь как прогрессивное событие в борьбе монгольского народа за национальное освобождение от 
цинского владычества. После победы в Монголии в 1990 г. мирной демократической революции и пере-
хода к многопартийной политической системе, демократии западного типа, рыночной экономике и откры-
той внешней политике в монгольской исторической науке начался процесс пересмотра некоторых ключе-
вых событий истории МНР и монголо-советских отношений в 1921–1990 гг., восстановления историче-
ской правды, реабилитации многих политических и других деятелей, ставших жертвами необоснованных 
политических репрессий, которые имели место в Монголии под влиянием аналогичных событий в СССР в 
1920–1930-х гг. Это в полной мере относится к оценке событий 1911 г. 

Ключевые слова: Монголия, национально-освободительная революция, 1911 г., Джебдзундамба-ху-
тухта VIII, Цинская империя. 
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В декабре 2021 г. исполняется 110 лет с тех пор, 

как в соседней с Россией Внешней Монголии (Се-
верная Монголия, Халха, современная Монголия), 
произошли важные исторические события, которые 
на многие годы вперед повлияли как на ход развития 
самой Монголии, так и на взаимоотношения между 
Россией, Монголией и Китаем. События более чем 
вековой давности с позиций современности пред-
ставляются, по нашему мнению, как одно из «чудес» 
в истории Монголии ХХ в. Даже сейчас, в первой 
четверти ХХI в., трудно себе представить, как, каким 
образом в далекой Внешней Монголии, которая в то 
время, по свидетельству многих российских и евро-
пейских путешественников и исследователей, посе-
тивших Монголию, представляла собой удаленную, 
отсталую национальную окраину, полуколонию по-
луколониальной Цинской империи, могла произойти 
одна из первых национально-освободительных рево-
люций в Азии. Между тем исторические факты го-
ворят о том, что в конце 1911 г. местным монголь-
ским князьям и высшим иерархам буддийской церк-
ви во главе с Богдо-гэгэном Джебдзундамба-хутух-

той VIII удалось собственными ограниченными во-
енными силами выдворить представителей централь-
ной власти Цинской империи с территории страны, 
официально провозгласить отделение Монголии от 
Цинской империи и образование нового независимо-
го государства Монголии в форме абсолютной тео-
кратической монархии. Именно в этом, на наш взгляд, 
состоит одна из исторических загадок, парадоксов, 
«чудес» в истории Монголии начала ХХ в. Между 
тем, как известно, чудес в истории в виде революции 
не бывает. Для этого должны быть и действительно 
были объективные и субъективные предпосылки, 
определенное сочетание внутренних и внешних фак-
торов, благоприятные внешние условия. К настояще-
му времени усилиями многих монгольских, россий-
ских и других зарубежных ученых опубликовано 
большое количество архивных документов, материа-
лов, воспоминаний, научных исследований об исто-
рии «революции года беловатой свиньи» (по мон-
гольскому календарю 1911-й год вошел в историю 
именно под таким названием) [Монгол улсын түүх, 
2003; История МНР, 1983; История Монголии, 2007; 
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Златкин, 1957; Белов, 1999; Лузянин, 2000; Батсай-
хан, 2005; 2008; 2018; Монголын үндэсний хувьсгал, 
2007 и др.].  

К началу ХХ в. весь мир уже был поделен на зо-
ны влияния между ведущими империалистическими 
державами того времени: Великобританией, Фран-
цией, Германией, Россией, США, Японией. Внешняя 
Монголия более 200 лет находилась в составе Цин-
ской империи и испытывала на себе гнет цинской 
маньчжуро-китайской администрации, китайских тор-
говцев-ростовщиков и местной феодально-клери-
кальной верхушки, светских и духовных феодалов 
(монг. хар, шар феодалууд, букв.: ‘черные и желтые 
феодалы’, т. е. светские и духовные феодалы). Вме-
сте с тем в составе Цинской империи Внешняя Мон-
голия находилась на особом положении по сравне-
нию с китайскими провинциями, имела особый, ав-
тономный статус. В Монголии существовала старая 
монгольская система самоуправления. Монгольские 
князья, ханы, ваны и хутухты были хозяевами своих 
подданных. Формально китайцы, ханьцы не имели 
права на постоянное проживание во Внешней Мон-
голии. В Монголии сохранялся традиционный само-
бытный строй, основанный на пастбищно-кочевом 
скотоводстве и архаичных феодально-клерикальных 
общественно-политических отношениях.  

В Цинской империи Монголия играла роль свое-
образного буфера между царской Россией и соб-
ственно Китаем. Монголы были обязаны нести во-
инскую пограничную службу на границе с Россией. 
В конце XIX — начале ХХ в. после подавления Тай-
пинского восстания в 1900–1901 гг. власти Цинской 
империи, желая укрепить свою власть в центре и на 
национальных окраинах, найти новые источники и 
ресурсы для развития, решили провести ряд реформ. 
В начале 1900-х гг. цинское правительство приняло 
решение о проведении военной и конституционной 
реформ на окраинах, в том числе в Монголии. Эти 
реформы получили название «новая политика прави-
тельства», или «новый курс»» (кит. синьчжэн, монг. 
шинэ засгийн бодлого) [Монгол улсын түүх, 2003. 
С. 41–50]. В 1906 г. центральное ведомство по 
управлению Внешней Монголией (Лифаньюань) бы-
ло преобразовано в Министерство колоний (кит. 
Лифаньбу, монг. Гадаад Монголын яам). Ему было 
поручено провести перепись населения и скота Мон-
голии, в т. ч. собрать сведения о наличии свободных 
пахотных земель, которые могут быть заняты китай-
скими переселенцами. В 1911 г. по указанию цин-
ского наместника амбаня Сандо в столице Халхи 
г. Урге было учреждено бюро по колонизации хал-
хаских земель китайскими переселенцами, начато 
строительство казарм для китайских войск. Много-
численные архивные документы, а также результаты 
исследований российских, монгольских, китайских, 
японских, европейских, американских и других уче-
ных показали, что «новая политика» цинского пра-
вительства, по сути, была направлена на изменение 
традиционной системы управления Монголией, лик-
видацию ее особого, автономного статуса, на лише-

ние правящих верхов страны их прежних прав и 
привилегий, на укрепление северной границы с Рос-
сией регулярными частями китайской армии, на ак-
тивную колонизацию Внешней Монголии пересе-
ленцами из внутренних провинций Китая по приме-
ру колонизации Внутренней Монголии в 1900–
1910 гг., на превращение Монголии в обычную ки-
тайскую провинцию и тем самым на постепенную 
китаизацию  монголов, ассимиляцию их с китайца-
ми. Естественно, все эти планы и практические дей-
ствия сильно беспокоили монголов, прежде всего 
правящие верхи, князей, ванов, гунов, дзасаков, гла-
ву буддийской церкви Богдо-гэгэна VIII, хутухт, ху-
билганов и их окружение.   

Таким образом, одной из основных причин собы-
тий во второй половине 1911 г. в Хурэ (Урге) была, с 
одной стороны, «новая политика» цинской админи-
страции, с другой — глубокое осознание правящими 
кругами Внешней Монголии реальной угрозы утра-
ты относительно автономного, самобытного строя 
Внешней Монголии, лишения своих прав и привиле-
гий, территории, пастбищ, земли, превращения Мон-
голии в обычную китайскую провинцию, последую-
щей китаизации и ассимиляции по примеру Внут-
ренней Монголии. 

Используя благоприятный момент, когда в ре-
зультате Синьхайской революции Цинская империя 
перестала существовать как единое централизован-
ное государство и начала распадаться на отдельные 
самостоятельные государственные образования, и 
центральное правительство в Пекине было не в со-
стоянии контролировать ситуацию на местах, пра-
вящие круги Монголии во главе с Богдо-гэгэном VIII 
самостоятельно приняли решение попытаться реали-
зовать заветную мечту многих монголов — отде-
литься от Китая и создать новое, независимое мон-
гольское государство. Для многих монгольских кня-
зей и высшего слоя духовенства (ламства) это была 
возможность решительно выступить не только за со-
хранение своего привилегированного положения, но 
и за спасение своей нации, монгольского народа от 
угрозы окончательной колонизации, китаизации, утра-
ты национальной идентичности. В данном случае 
интересы правящих феодально-клерикальных кругов 
Внешней Монголии совпали с интересами других 
классов и социальных групп Внешней Монголии, 
включая князей, ванов, гунов, буддийское духовен-
ство, чиновничество, простых скотоводов-кочевни-
ков и другие слои населения. Благодаря этому планы 
и действия правящих верхов Внешней Монголии по-
лучили всенародное понимание и поддержку. Обще-
ственное движение во Внешней Монголии носило в 
этот период национально-освободительный харак-
тер. Более того, правители Внешней Монголии вы-
ступали не только за освобождение монголов Внеш-
ней Монголии, но и за освобождение и объединение 
всех «племен монгольского корня», т. е. всех этниче-
ских монголов Внутренней Монголии, Барги и дру-
гих территорий в рамках одного, единого монголь-
ского государства. В тот момент политика правите-
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лей Внешней Монголии отвечала чаяниям и корен-
ным интересам других монгольских народов, общин 
и групп Внутренней Монголии, Синьцзяна, Алаша-
ня, Кукунора и получила поддержку с их стороны. 
Их борьба во многом носила общемонгольский, эт-
нонациональный характер. Об этом, в частности, 
свидетельствует тот факт, что сразу после объявле-
ния о создании нового, независимого государства — 
Монголии  князья и высшие ламы 36 из 49 хошунов 
шести сеймов Внутренней Монголии, а также ряда 
других монгольских территорий в Китае приветство-
вали создание нового государства и заявили о своем 
желании присоединиться к нему [Монгол улсын 
түүх, 2003. С. 64]. 

27–28 июля 1911 г. по инициативе сайн-ноён-хана 
Т.-О. Намнансурэна, командующего войсками Туше-
туханского аймака чин-вана Ханддоржа и ближай-
шего советника Богдо-гэгэна — да-ламы Г. Цэрэн-
чимида под предлогом подношения даншига Богдо-
гэгэну в Хурэ (Урге) состоялось тайное собрание по-
литической элиты Внешней Монголии того време-
ни — князей, ханов четырех аймаков, ванов, Богдо-
гэгэна, хутухт, хубилганов и высших руководителей 
буддийской церкви. На собрании в связи с револю-
ционными событиями в Китае обсуждался вопрос об 
отделении Внешней Монголии от Цинской империи 
и о создании нового, независимого монгольского го-
сударства. Иначе говоря, речь шла о восстановлении 
монгольской государственности, утраченной более 
220 лет назад, высказывались различные точки зре-
ния. Большинство участников собрания поддержали 
идею отделения от Цинской империи и образования 
независимого монгольского государства. При этом с 
самого начала было ясно, что добиться этого собст-
венными силами монголам будет невозможно, по-
этому было принято решение о направлении в Рос-
сию специальной тайной миссии с просьбой о по-
мощи и покровительстве в осуществлении задуман-
ного плана. В состав тайной миссии вошли чин-ван 
Ханддорж, да-лама Г. Цэрэнчимид, князь Хайсан из 
Внутренней Монголии, а также шесть сопровождаю-
щих лиц. Эта тайная поездка состоялась с ведома и 
при содействии генерального консульства России в 
Монголии. 

Монгольская делегация во главе с одним из лиде-
ров национально-освободительного движения чин-
ваном Ханддоржем прибыла в Санкт-Петербург 1 ав-
густа 1911 г. [Российско-монгольское военное со-
трудничество, 2019. С. 20–22]. 3 августа делегация 
была принята и. о. управляющего Министерством 
иностранных дел России А. А. Нератовым и предсе-
дателем Совета министров П. А. Столыпиным. Деле-
гация привезла «белому хану» — царю Николаю II 
письмо Богдо-гэгэна и ханов четырех аймаков, в ко-
тором подробно, в 21 пункте, излагались притесне-
ния и страдания монголов, причиняемые им ки-
тайскими чиновниками. В письме, в частности, от-
мечалось, что после перехода Монголии под власть 
маньчжурской династии Цин «монгольские ханы, 

ваны, дзасаки являлись владетелями своих собствен-
ных данников и, пользуясь доходом от своих земель, 
жили в спокойствии». Однако «за последнее время 
китайские чиновники, забрав власть в свои руки и 
всячески вмешиваясь в монгольские дела и в осо-
бенности под предлогом реформ заселяя Монголию 
и изменяя старые обычаи, умаляют туземную власть». 
«Теперь мы страдаем и просим „помощи и покрови-
тельства“ у белого царя» (цит. по: [Белов, 1999. 
С. 40]). В своем письме хутухта и ханы сделали не-
сколько конкретных предложений: заключить дого-
вор о признании независимости Монголии; подпи-
сать соглашение о торговле, строительстве железной 
дороги, расширении телеграфной связи и др. 

Официальная позиция и политика царской России 
по «монгольскому вопросу» была выработана и сфор-
мулирована на Особом совещании представителей 
всех основных министерств, которое состоялось 17 ав-
густа 1911 г., под руководством председателя Совета 
министров П. А. Столыпина. В постановлении Осо-
бого совещания было отмечено, что «монгольский 
вопрос имеет для нас (России. — В. Г.) особое зна-
чение». Совещание признало «задуманные Китаем 
преобразования (реформы. — В. Г.) противоречащи-
ми интересам России» и решило поддержать «проти-
водействие» монголов этим преобразованиям. Сове-
щание утвердило следующие основные направления 
политики правительства по «монгольскому вопро-
су»: правительство не принимает на себя «обязатель-
ства силою оружия остановить задуманное монгола-
ми Халхи отложение от Китая»; оно должно высту-
пить посредником между Китаем и Монголией и 
поддержать «дипломатическим путем стремление 
монголов сохранить свою самобытность, не порывая 
с их сюзеренами — императорами дацинской дина-
стии» [Международные отношения, 1938. С. 341]. 
Было принято решение для усиления конвоя русско-
го консульства в Урге направить туда 200 казаков с 
пулеметами. Позиция правительства России была 
доведена до членов миссии. Таким образом, Россия, 
во-первых, признала проводимые цинской админи-
страцией реформы в Халхе противоречащими нацио-
нальным интересам России в Монголии, во-вторых, 
поддержала стремление монголов Халхи сохранить 
свой самобытный строй, но не любыми способами, а 
дипломатическим путем, путем переговоров, в-треть-
их, и это главный, ключевой пункт, не поддержала 
намерение монголов Халхи полностью отделиться от 
Цинской империи и образовать новое, независимое 
монгольское государство, в-четвертых, предложила 
услуги посредника между правителями Халхи и цин-
ским правительством, в-пятых, обещала принять и 
приняла меры по обеспечению безопасности членов 
делегации при возвращении их в Ургу, в-шестых, 
усилила конвой русского консульства в Урге. Тем 
самым надежда правящих кругов Халхи (Внешней 
Монголии), что Россия поддержит их планы в пол-
ном объеме, включая согласие на полное отделение 
от Цинской империи и образование отдельного, не-
зависимого монгольского государства, не оправда-
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лась. В настоящее время, оглядываясь на события 
110-летней давности, можно сказать, что решения по 
«монгольскому вопросу» были взвешенными, реали-
стичными, учитывающими интересы трех сторон, 
обоснованными, соответствующими тогдашней меж-
дународной обстановке. Дальнейшие события во 
Внешней Монголии и регионе в 1912–1915 гг. разви-
вались в основном в русле этих решений по россий-
скому сценарию. 

Как показали последующие события, осторожная, 
сдержанная позиция Российского правительства не 
повлияла на решение правящих кругов Внешней 
Монголии использовать исключительно благоприят-
ный момент распада Цинской империи для достиже-
ния своей цели — восстановления монгольской го-
сударственности. 

Правящая верхушка (политическая элита) Мон-
голии провела необходимую подготовительную ра-
боту. Для непосредственного руководства восстанов-
лением государственной независимости Монголии 
30 ноября 1911 г. было создано Временное прави-
тельство по делам халхаского Хурэ (монг. Халхын 
Хүрээний бүх хэргийг түр ерɵнхийлɵн захиран шийт-
гэх газар), т. е. Временного правительства Халхи. 
В состав Временного правительства, которое возгла-
вил председатель сейма Тушэтуханского аймака ул-
сын-тушээ-гун Чагдаржав, вошли семь человек, в 
том числе чин-ван Ханддорж, да-лама Цэрэнчимид 
и др. Главная задача Временного правительства со-
стояла в том, чтобы организовать свержение в Мон-
голии маньчжурской администрации, выдворить ее 
из Монголии и объявить о создании нового государ-
ства Монголия во главе с теократическим монархом 
Джебдзундамба-хутухтой VIII. Была проведена не-
обходимая подготовка, включая мобилизацию не-
скольких тысяч монгольских солдат из четырех ай-
маков. Высшему китайскому чиновнику в Их Хурэ 
(Урге) амбаню Сандо 30 декабря был предъявлен 
письменный ультиматум, в котором содержалось тре-
бование князей и высшего духовенства Монголии, 
чтобы он срочно покинул пределы страны вместе со 
своими чиновниками. Имевшиеся китайские войска 
не встали на защиту амбаня Сандо. 1 декабря 1911 г. 
было опубликовано Воззвание Временного прави-
тельства Монголии к монгольскому народу, в кото-
ром, в частности, говорилось: 

Наша Монголия с самого начала своего существо-
вания была самостоятельным государством, а потому, 
согласно древнему праву, Монголия объявляет себя 
независимым государством с новым правительством, 
с независимой от других властью в вершении своих 
дел. Ввиду изложенного сим объявляется, что, мы, 
монголы, отныне не подчиняемся маньчжурским и 
китайским чиновникам, власть которых совершенно 
уничтожается, и они вследствие этого должны отпра-
виться на родину [История МНР, 1983. С. 265]. 

3 декабря 1911 г. Временное правительство отме-
нило маньчжурское летосчисление и ввело новое, 
монгольское. 4 декабря 1911 г. при содействии рус-

ского генерального консульства в Урге официаль-
ный представитель Цинской империи амбань Сандо 
вместе с чиновниками под охраной монгольских сол-
дат и русских казаков выехал из Урги в Кяхту, а за-
тем в Пекин [Монгол улсын түүх, 2003. С. 58]. 

29 декабря 1911 г. в  Урге, столице Монголии, со-
стоялась торжественная церемония возведения Джеб-
дзундамба-хутухты VIII на трон теократического мо-
нарха (Богдо-хана) государства Монголии, подробно 
описанная в монгольской и российской литературе 
[Батсайхан, 2008; 2018; Монголын үндэсний хувьс-
гал, 2018; и др.]. В этот же день указом Богдо-хана 
было создано правительство нового Монгольского 
государства в составе пяти министерств — общих 
дел, внутренних дел, иностранных дел, финансов, 
юстиции. Министрами были назначены активные 
борцы за национальную независимость: министром 
иностранных дел — командующий войсками Туше-
туханского аймака хошой-чин-ван Ханддорж, мини-
стром внутренних дел — да-лама Цэрэнчимид, ми-
нистром финансов — председатель сейма Тушэту-
ханского аймака улсын-тушээ-гун Чагдаржав, военным 
министром — командующий войсками Сэцэнханско-
го аймака Гомбосурэн, министром юстиции — ул-
сад-туслагч-гун Тушетуханского аймака Намсрай. 
Функции старшего министра или премьер-министра 
исполнял министр внутренних дел Цэрэнчимид [Мон-
гол улсын түүх, 2003. С. 58–59]. В июле 1912 г. ми-
нистром внутренних дел и премьер-министром вме-
сто Цэрэнчимида был назначен сайн-ноён-хан Нам-
нансурэн [Монгол улсын түүх, 2003. С. 60–61]. Тем 
самым была восстановлена монгольская государст-
венность, утраченная более 220 лет назад. В конце 
1911 г. во Внешней Монголии (Халхе) правящие 
круги Монголии во главе с Богдо-гэгэном Джеб-
дзундамба-хутухтой VIII по своей инициативе и сво-
ими ограниченными силами при поддержке народа 
совершили государственный переворот, который в 
настоящее время признан как первая монгольская 
национально-освободительная революция 1911 г. 

Исторические события, произошедшие в столице 
Внешней Монголии в декабре 1911 г., на наш взгляд, 
следует рассматривать как национально-освободи-
тельную революцию. Инициаторы, идеологи и орга-
низаторы государственного переворота не ставили 
перед собой цель изменить существующий традици-
онный феодально-клерикальный строй в Монголии, 
следовательно, рассматривать эти события нужно 
именно как национально-освободительную, а не со-
циальную революцию. В V томе фундаментального 
обобщающего коллективного труда монгольских ис-
ториков «История Монголии», в частности, говорится: 

Таким образом, восстановление монгольского го-
сударства в форме теократического ханского государ-
ства на территории Внешней Монголии, которая с 
давних пор была очагом монгольской государствен-
ности, — это победа национально-освободительного 
движения монголов, государственный переворот. По-
этому мы должны рассматривать ее как победу на-



К 110-ЛЕТИЮ НАЦИОНАЛЬНО-ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦИИ В МОНГОЛИИ В 1911 г. 9 

 

ционально-освободительной революции [Монгол ул-
сын түүх, 2003. С. 59]. 

В настоящее время такая точка зрения принята 
также в современной российской историографии 
[История Монголии, 2007. С. 5, 28 и др.]. 

Между тем до 1990 г. в советской марксистской 
историографии ([История МНР, 1954; 1967; 1983], 
работы И. Я. Златкина, Е. А. Белова, С. Г. Лузянина 
и др.) восстановление государственности рассматри-
валось как важное, прогрессивное событие в нацио-
нально-освободительной борьбе монгольского наро-
да, но не революция. Имела место недооценка роли 
монгольской национальной феодально-клерикальной 
элиты, в том числе Богдо-гэгэна и его соратников, в 
национально-освободительной борьбе монгольского 
народа. После демократической революции 1990 г. 
многие монгольские историки начали пересматри-
вать некоторые прежние чрезмерно идеологизиро-
ванные оценки ключевых событий истории Монго-
лии ХХ в., в том числе места и роли провозглашения 
отделения Монголии от Китая и образования нового, 
независимого теократического монгольского госу-
дарства, роли главы буддийской церкви Джебдзун-
дамба-хутухты VIII в этих событиях и в истории 
Монголии ХХ в. Особо следует отметить работы 
О. Батсайхана, посвященные детальному изучению 
жизни и деятельности Богдо-гэгэна VIII, переоценке 
его роли в истории Монголии в первой четверти 
ХХ в. [Батсайхан, 2008; 2018].  

Главными действующими лицами, руководите-
лями и организаторами свержения маньчжурской 
администрации и создания нового монгольского го-
сударства выступила группа радикально настроенных 
монгольских князей и высших религиозных деяте-
лей, в том числе глава буддийской церкви в Мон-
голии чингисид Богдо-гэгэн Джебдзундамба-хутух-
та VIII и его единомышленники, командующий вой-
сками Тушетуханского аймака чин-ван Ханддорж, 
ближайший советник да-лама Цэрэнчимид, сайн-но-
ён-хан Намнансурэн и др. Особым уважением и по-
клонением среди монголов-буддистов пользовался 
глава буддийской церкви Богдо-гэгэн, считавшийся 
«живым богом» на земле. Опубликованные архив-
ные документы и материалы, а также результаты 
многих исследований историков разных стран пока-
зывают, что Джебдзундамба-хутухта VIII действи-
тельно сыграл выдающуюся роль в подготовке и 
осуществлении национально-освободительного пе-
реворота. Обычно многие исследователи в качестве 
одного из наиболее известных, авторитетных и часто 
цитируемых высказываний русских дипломатов о 
реальной роли Джебдзундамбы-хутухты VIII в собы-
тиях 1911 г. приводят оценку, которую дал очевидец 
и непосредственный участник этих событий гене-
ральный консул Российской империи в Урге Влади-
мир Федорович Люба (1861–1928). В одном из пер-
вых своих донесений в Петербург от 18 января 1912 г. 
В. Ф. Люба, в частности, писал: 

Если когда-нибудь будет написана история по-
следних лет Монголии, то она с благодарностью под-
черкнет смелую и решительную инициативу Восьмо-
го Богдо-гэгэна, осуществившего то, о чем самые бес-
страшные умы едва смели помышлять… Первая роль 
в этом акте, который привел Монголию к нынешней 
свободе, принадлежит, без всякого сомнения, хутухте 
(цит. по: [Батсайхан, 2019. С. 52]). 

Как показали последующие события, В. Ф. Люба 
оказался провидцем, он адекватно оценивал ход со-
бытий и роль отдельных политических и религиоз-
ных деятелей Монголии, в том числе Богдо-гэгэна. 
В советской и монгольской историографии до 1990 г. 
роль Богдо-гэгэна в истории Монголии, как правило, 
оценивалась с классовых позиций, односторонне и 
преимущественно в негативном плане. После 1990 г. 
наступило время для более объективной и всесто-
ронней оценки Богдо-гэгэна и его деятельности. По-
этому неслучайно, что большинство ведущих мон-
гольских историков старшего и последующих поко-
лений (Ш. Нацагдорж, Б. Ширендыб, Н. Ишжамц, 
Ш. Бира, Ш. Сандаг, М. Санждорж, Л. Жамсран, 
Ч. Далай, Ж. Болдбаатар, О. Батсайхан, Ц. Батбаяр, 
Н. Хишигт и др.) отмечали и отмечают особые за-
слуги Богдо-гэгэна как духовного лидера националь-
но-освободительной революции 1911 г. В 2011 г. в 
Монголии было торжественно отмечено 100-летие 
монгольской национальной революции и в том же 
году был принят закон, в соответствии с которым 
день 29 декабря был объявлен национальным празд-
ником возрождения национальной свободы и неза-
висимости. В последнее время примером такого ува-
жительного, почтительного отношения современных 
монголов к памяти Богдо-хана могут служить тор-
жественные мероприятия, которые были посвящены 
150-летию со дня рождения Джебдзундамба-хутух-
ты VIII и проведены в Улан-Баторе в 2019 г., а также 
открытие первого памятника Богдо-хану Джебдзун-
дамбе-хутухте VIII в Улан-Баторе в 2020 г.  

В настоящее время в исторической науке Монго-
лии прочно утвердилась концепция, что в 1911 г. 
произошла национально-освободительная революция, 
которая ставила основную цель — освобождение от 
маньчжурского господства и угнетения, восстанов-
ление национальной государственности и образова-
ние единого независимого монгольского государ-
ства, объединяющего все монголоязычные народы 
Китая.  

Нет сомнения в том, что в 2021 г. Монголия тор-
жественно отметит 110-ю годовщину национально-
освободительной революции 1911 г., которая стала 
важной вехой, первым крупным шагом на нелегком 
пути национального возрождения Монголии, вос-
становления ее суверенитета. Вместе с тем, на наш 
взгляд, правы те историки, которые подчеркивают, 
что Богдо-гэгэн действовал не один, что он опирался 
на советы и рекомендации своих ближайших совет-
ников, единомышленников, последовательных сто-
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ронников отделения Монголии от Китая и восста-
новления монгольской государственности. 

Как известно, победа национально-освободитель-
ной революции в Монголии в 1911 г. оказалась не-
ожиданной, непредсказуемой, непрочной, она не 
встретила понимания и признания со стороны веду-
щих держав того времени. Под воздействием геопо-
литических факторов независимость самопровозгла-
шенного государства Монголии не была признана ни 
республиканским Китаем, ни царской Россией, ни 
другими ведущими державами (Англия, Франция, 
Германия, США, Япония и др.), которые руковод-
ствовались своими национальными интересами и не 
хотели менять сложившийся неустойчивый баланс 
сил в регионе. Руководители Монголии, несмотря на 

отчаянные усилия добиться в ходе дипломатических 
переговоров официального признания независимо-
сти своего нового государства, были вынуждены 
подписать несколько соглашений, в т. ч. русско-мон-
гольское соглашение о дружбе от 3 ноября 1912 г., 
монголо-китайскую декларацию «Об автономии Внеш-
ней Монголии» от 5 ноября 1913 г. и Кяхтинское 
русско-китайско-монгольское соглашение от 25 мая 
1915 г., которые ограничили правовой статус Внеш-
ней Монголии рамками широкой автономии в соста-
ве республиканского Китая, который взял на себя 
обязательства не изменять самобытный строй Внеш-
ней Монголии, не вводить войска, не допускать ко-
лонизации страны и не превращать Монголию в ря-
довую китайскую провинцию. 
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Национальная революция 1911 г. в Монголии, руководимая высшей знатью Халхи, положила конец 

двухвековой зависимости Внешней Монголии от империи Цин. В результате было основано независимое 
государство во главе с теократическим монархом VIII Богдо-ханом. 

Царская Россия, заинтересованная в появлении буферного государства на границе с Китаем, поддер-
жала Монголию. Россия выступала за предоставление Китаем широкой автономии Внешней Монголии, а 
новое республиканское правительство Китая вообще не хотело признавать независимость Монголии и 
намеревалось при возможности установить суверенитет над ней, так как считало себя продолжателем 
политики Цинов. А чего, собственно, хотели сами монголы? 

В статье затрагиваются  вопросы о политической деятельности да-ламы Цэрэнчимида, который был 
первым министром внутреннних дел Монгольского государства в 1911–1913 гг. Во время переговоров 
между царской Россией и Монголией Г. Цэрэнчимид отстаивал идею полной независимости страны и 
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Любой человек — продукт общества, в котором 

он живет. Так, в монгольском обществе конца XIX — 
начала XX в. появилась незаурядная личность — 
видный религиозный и государственный деятель по 
имени Цэрэнчимид (1872–1914), один из руководи-
телей борьбы за освобождение Монголии от Цин-
ского двора. Он был образованным человеком с не-
зависимым мнением, усердно изучал международное 
право, полностью поддерживал хана, управляющего 
и государством, и религией. 

Да-лама Цэрэнчимид происходил из семьи про-
стых крепостных ургинского хутухты (т. н. шаби). 
Став монахом, он благодаря своим личным способ-
ностям добился видной должности в Шабинском 
управлении — стал помощником Шанзодбы, да-ла-
мой, а затем — советником религиозного главы 
Монголии — Богдо Джебдзундамба-хутухты VIII 
(1874–1924). 

В августе 1911 г. он вместе с его единомышлен-
никами Хайсан-гуном (1857–1917) и чин-ваном Ханд-
доржем (1869–1915) по решению съезда князей был 

послан в Петербург просить у царской России по-
мощи и поддержки в решении вопроса отделения 
Монголии от Цинской империи. Царское правитель-
ство дало уклончивое обещание   поддержать стрем-
ление монголов [Сборник, 1914. С. 178]. Во время 
этой поездки русские дали ему следующую характе-
ристику: 

Да-лама Цэрэнчимид советник Богда. Большой 
сторонник России, умный, проницательный и убеж-
денный буддист, образованный, как уполномоченный 
духовного главы Монгольского Богда стремится най-
ти у России поддержку по вопросам общей политики 
и буддизма   [РГИА, 38].  

В середине октября 1911 г. да-лама Цэрэнчимид, 
харчинский чиновник Хайсан из Внутренней Монго-
лии и князь чин-ван Ханддорж, вернувшись в Ургу, 
обсудили итоги переговоров с Россией. Учитывая 
благоприятную обстановку в связи с вооруженным 
восстанием в Учане 10 октября 1911 г., положившим 
начало революции в Китае, монгольские князья и 
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высшие ламы приступили к решительным действи-
ям. 18 ноября по старому стилю был образован Ко-
митет по управлению революционными действиями, 
в который вошли 7 человек, в том числе Цэрэнчи-
мид. 

После победы национально-освободительной ре-
волюции 1 декабря 1911 г. да-лама был назначен 
министром внутренних дел Монгольского государ-
ства. Обладая большим умом и огромной волей, он 
довольно быстро взял под свой контроль членов пра-
вительства и многих халхаских князей. 22 января 
1912 г. российский консул в Урге В. Ф. Люба сооб-
щал в Петербург: 

Да-лама Цэрэнчимид — помощник Шанзудба, во-
шедший в состав депутаций и приобретший впослед-
ствии некоторую известность в Петербурге и Иркут-
ске. Гибкий ум, типичный интриган и царедворец 
[РГИА, 38]. 

Да-лама Цэрэнчимид был выдающимся политиче-
ским деятелем, он предвидел конец существования 
империи Цин, предводительствовал в исторически 
важной борьбе за установление независимого Мон-
гольского государства, затем принимал активное 
участие в разработке внутренней и внешней поли-
тики «многими возведенного» Монгольского госу-
дарства, участвовал в монгольско-российских пере-
говорах о дружбе и торговле между двумя странами, 
состоявшихся в 1912 г. в столице Монгольского го-
сударства Урге, решительно выражал интересы Мон-
голии и упорно боролся за создание суверенного го-
сударства, объединяющего Внешнюю и Внутрен-
нюю Монголию. 

В определенный период судьба национально-ос-
вободительной революционной борьбы монголов за-
висела от отношений между державами, установив-
шими сферы своего влияния на Дальнем Востоке, от 
позиции Китая, находящегося под властью династии 
Цин, и от их политики в отношении Монголии. 
Россия стремилась, с одной стороны, добиться от ки-
тайского правительства признания своих интересов в 
Монголии, с другой стороны — поддерживать рево-
люционную борьбу монголов за национальное осво-
бождение. 

Россия имела прежде всего намерение укрепить 
свои интересы в Монголии и с этой целью первой 
выступила с предложением предоставить Внешней 
Монголии право на автономию [Жамсран, 1997. 
С. 67].  

Национально-освободительная революция волна-
ми перекатывалась из одной части Монголии в 
другую. Монгольские власти не хотели автономии, и 
они открыто заявляли о своем намерении добиваться 
полной независимости своей страны от Цинов и 
Китая, добиваясь реализации своих далеко идущих 
внешнеполитических планов. 

Министр иностранных дел России Сазонов пред-
ложил своему правительству заключить в большой 

тайне соглашение с Монгольским правительством, 
царь Николай II поддержал это предложение. Цар-
ская Россия намеревалась помочь Монголии сохра-
нить в определенной степени государственный суве-
ренитет и использовать эту страну в качестве буфера 
вдоль своей южной границы. 

В апреле 1912 г. министр иностранных дел Рос-
сии выступил в Государственной Думе с деклараци-
ей, в которой заявил, что Россия будет стремиться к 
признанию за Халхой автономии, которая может 
быть обеспечена при следующих условиях: сохране-
ние традиционного административного устройства и 
управления, недопущение ввода китайских войск и 
запрет на китайскую колонизацию. Министр приба-
вил, что в споре между Китаем и Монголией Россия 
согласилась выступить посредником в восстановле-
нии дружеских отношений [Коростовец, 2009. С. 59]. 

В то же время Китай готовился направить войска 
на западную границу Монголии, поэтому осенью 
1912 г. начались переговоры с монгольским прави-
тельством. Российским полномочным представите-
лем в переговорах был отправлен И. Я. Коростовец 
(1862–1933), бывший посол в Пекине в 1908–1911 гг. 
Российский консул В. Ф. Люба, секретарь консуль-
ства Попов в Нийслэл Хурэ 1 тоже участвовали в 
переговорах. 

Российская сторона явилась со своим проектом 
договора. С монгольской стороны участвовали пер-
вые министры всех пяти министерств во главе с 
премьер-министром Намнансурэном (1878–1919). 

Первый министр внутренних дел да-лама Цэрэн-
чимид с самого начала принял активное участие в 
этих переговорах. Когда российская сторона вручила 
монгольской стороне свой проект договора, наши 
министры, бегло ознакомившись с его содержанием, 
выразили полную поддержку, только министр внут-
ренних дел да-лама Цэрэнчимид высказал ряд резких 
возражений, а также пожелание привлечь к перего-
ворам представителей Внутренней Монголии [Уран-
гуа, 2010. С. 21]. 

Когда российский полномочный представитель 
Коростовец проводил 6 октября 1912 г. первую дис-
куссию в переговорах с монгольскими министрами, 
да-лама Цэрэнчимид задал такие вопросы: «Помогут 
ли результаты этого договора Монголии  стать неза-
висимой от Китая?»; «Попадет ли Монголия в зави-
симость от России?»; «Признаёте ли Внутреннюю 
Монголию и другие провинции, например, Кобдо, 
Урянхайский край, Барга? Почему они не включены 
в проект договора?» 

Затем он высказался о проекте договора россий-
ских представителей так: «Настоящее русско-мон-
гольское соглашение не представляет никакой кон-
кретной выгоды для Монголии. Это только как бы 
поставить монголов на наковальню и стучать молот-
ком по своей воле. Тот факт, что Монголию вынуж-
                            

1  Название Улан-Батора до 1924 г. 
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дают принять российское требование безоговороч-
но... означает стремление превратить Монголию во 
второй Бухар Гаоли. Мы не желаем стать подданны-
ми России после того, как вышли из-под маньчжуро-
китайского правления» — и предложил «отложить 
заседания переговоров до того, как монгольский 
представитель Ван Наянт будет прислан из Пекин-
ского правительства» [Жамсран, 1997. С. 69]. 

Монголы составили свой вариант соглашения, но 
русский уполномоченный не принял его. В конце 
концов переговорщики с двух сторон внесли не-
сколько существенных поправок и дополнений в 
проект, предложенный русскими. В контрпроекте 
было сказано, что Монголия сбросила маньчжурское 
иго и объявила себя независимым государством под 
властью своего Богдо-хана. Монголы не довольство-
вались тем, что Россия предлагает «внутреннюю ав-
тономию Халхи», они хотели, чтобы этот акт опре-
деленно выражал освобождение Монголии от китай-
ского сюзеренитета и вытекающего из него невме-
шательства Китая в дела управления Монголией. 
Монгольские власти сформулировали основное на-
правление внешней политики, или стратегическую 
задачу: 

Монголы, уничтожив маньчжуро-китайскую власть, 
образовали великую империю, объединившую всю 
Монголию, которую Российское государство должно 
в первую очередь признать и соотвественно взять на 
себя обязательство её защиты. После этого мы будем 
добиваться признания суверенитета нашего государ-
ства другими иностранными государствами. 

Русские делегаты наотрез отказались признать 
это. 

Монгольские министры подняли вопрос об объ-
единении Барги, Внутренней Монголии с Халхой, 
о создании единого суверенного монгольского госу-
дарства, признании его Россией и об открытии мон-
гольского представительства в Петербурге. Россий-
ский посланник не принял это предложение. Первый 
министр Цэрэнчимид последовательно выражал ин-
тересы Монголии, неустанно боролся за единое суве-
ренное государство. Так как русская сторона не при-
нимала это предложение, он готов был даже пре-
кратить переговоры.  

Да-лама задавал вопрос, будет ли признана не-
зависимость Монголии и будут ли отданы ей вся 
указанная территория и проживающий на ней народ. 
В противном случае «мы не можем быть государ-
ством», утверждал он. Он твердо стоял на своей 
позиции, заявляя, что Монголия — это суверенное 
государство, стремящееся объединить всех монго-
лов, в том числе жителей Внутренней Монголии и 
Маньчжурии, оккупированных китайцами, а также 
что все земли, находящиеся близ Дальневосточной 
железной дороги, должны объединиться под властью 
ургинского хутухты.  

Это не соответствовало статье русского проекта, 
согласно которой суверенитет Монголии означал, 
что она является автономным государством под вла-
стью китайского правительства и что её территория 
равна размеру нынешней Внешней Монголии. Рус-
ские делегаты сделали попытку отстранить Цэрэн-
чимида от переговоров, о чем сообщили в Мини-
стерство иностранных дел России, определяя его как 
человека с антирусскими взглядами, поддерживаю-
щего тайные отношения с Китаем. Однако, как писал 
российский историк Е. А. Белов, да-лама не был при-
верженцем китайской стороны, он выражал чаяния и 
стремления Хутухты и, будучи признан и поддер-
живаем этими двумя императорскими правитель-
ствами, выступал за провозглашение суверенитета 
Монголии [Болдбаатар, 1997. С. 32]. 

В то время посол России в Пекине В. Н. Крупен-
ский (1869–1945) в официальном письме правителю 
Монголии Богдо Джебдзундамба-хутухте VIII потре-
бовал сместить министра Цэрэнчимида с его долж-
ности и не допустить его участия в переговорах. Рус-
ский консул в Их Хурэ приложил немалые усилия 
для того, чтобы это требование было удовлетворено. 
Однако все усилия его оказались напрасными. Ему 
не удалось на этот раз ни удалить Цэрэнчимида с 
переговоров, ни сместить его с должности первого 
министра. Возглавляющий переговоры премьер-ми-
нистр Намнансурэн в личной беседе с Коростовцом 
так отозвался о Цэрэнчимиде: 

Да-лама не является ни сторонником Китая, ни 
противником России. Он «прежде всего патриот, бо-
рющийся за сохранение суверенитета Монголии от 
любого посягательства извне, его единственная вина» 
заключается в том, что он слишком много думает о 
благе для своей страны.   

Поскольку в это время значительные китайские 
войска продвигались на западе по Кобдо-Алтайско-
му направлению, что создавало реальную угрозу не-
желательного столкновения монгольской и россий-
ской сторон с китайской агрессией, 2 ноября (21 ок-
тября по старому стилю)  1912 г. было подписано 
соглашение. В нем констатировалось, что «прежние 
отношения Монголии с Китаем» прекратились, но 
вопрос о статусе монгольского государства обходил-
ся стороной. Это давало возможность царскому пра-
вительству применять термин «автономия», а мон-
гольской стороне утверждать, что имеется в виду 
государственная независимость. Монгольский ми-
нистр иностранных дел чин-ван Ханддорж во время 
официального визита в Россию в конце 1912 г. за-
явил в Петербурге одному из корреспондентов: «Мы 
понимали, что этим актом признана полная незави-
симость Монголии от Китая, и мы твердо намерены 
это отстоять».   

По соглашению Россия обязалась оказать мон-
гольскому правительству помощь в формировании 
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собственных вооруженных сил и недопущении ки-
тайской колонизации и ввода китайских войск.  

Этот договор был первым шагом установления 
автономии, которая стала реальностью в 1915 г. в 
результате Кяхтинского Тройственного соглашения 
России — Монголии — Китая. А слово «автономия» 
впервые появилось в этом соглашении. И хотя это 
соглашение ограничивало желание монголов создать 
единое суверенное государство, но, с одной стороны, 
оно явилось полуотпором грубой попытке китайских 
властей присоединить всех монголов непосредствен-
но к Китаю, с другой стороны, имело важное меж-
дународное правовое значение. 

Русская сторона рассматривала заключение этого 
соглашения как крупное достижение русской дипло-
матии. Министр иностранных дел Сазонов после 
подписания соглашения раздал его копии послам 
Франции, Англии и Японии и объяснил им его со-
держание. Он озвучил причины, которые заставили 
Россию заключить это соглашение. По его словам, 
Россия не раз обращалась к Китаю, требуя не вме-
шиваться во внутренние дела Монголии, вывести 
китайские войска, а также прекратить колонизацию. 
Так как Китай не принимал эти требования, Россия и 
решила заключить с Монголией соглашение.  

После того как Россия и Монголия заключили 
соглашение, правительство России направило китай-
скому правительству ноту, в которой говорилось: 
«...Мы верим, что Китай будет участвовать. В случае 
отказа мы с этого времени выражаем свое намерение 
более активизировать признание царской Россией 
суверенитета Монголии». В ответном заявлении ки-
тайская сторона писала: «Мы ни в коем случае не 
признаем никакого соглашения, подписанного Рос-
сией с Внешной Монголией. Мы выражаем наш про-
тест. Это является посягательством на суверенитет 
Китая». 

Корреспондент лондонской газеты «Таймс» в Пе-
кине писал: «Если бы молодой Китай захотел посту-
пить по-своему, даже если бы знал, что за незначи-
тельными силами Хутагты стоят русские оружие и 
войска, целая его армия наступала бы к этому вре-
мени в направлении Урги». Весть о том, что по дого-
вору русская торговля получила особую привилегию 
в Монголии, вызвала гнев среди китайских торгов-
цев в Маньчжурии и Калгане. Содержание этого до-
говора не разглашалось, держалось в тайне от обще-
ственности, поэтому распространилось много слу-
хов, состоялось несколько митингов протеста и пре-
зиденту Юань Шикаю (1859–1916) и военным мини-
страм провинций  Мукден и Гирин было направлено 
требование ввести в Монголию войска. Беспорядки 
имели место и внутри гоминдановской партии, оже-
сточенные споры и дискуссии шли в Национальном 
совете. Министр иностранных дел Лян Юхао постра-
дал от всей этой шумихи и подал в отставку 13 но-
ября. Заставить Китай признать вышеупомянутый 
договор с Монголией стало очередной задачей Рос-

сии. Поэтому вскоре начались переговоры между 
Россией и Китаем. 

Первый министр Цэрэнчимид считал, что внеш-
няя политика Монголии не ограничивается заключе-
нием договора только с одной страной, другими сло-
вами, только с одной Россией, было бы хорошо за-
ключить договор о дружбе и с другими странами. 
Петербургская газета «Новое время» писала о Цэрэн-
чимиде следующее: 

Это человек железной воли и природных талан-
тов, человек энергичный, проницательный, но более 
националист, чем сторонник России [Новое время, 
1912].   

Это определение и многие другие высказывания о 
да-ламе свидетельствуют о том, что Цэрэнчимид был 
смелым, энергичным, талантливым человеком и пат-
риотом Монгольского государства. 

Итак, минуло почти целое столетие с момента 
подписания в ноябре 1912 г. первого русско-мон-
гольского соглашения На протяжении многих лет 
историки и специалисты по международному праву 
описывали проблемы настоящего соглашения, по-раз-
ному оценивая и трактуя их. В социалистическое 
время преобладала тенденция к преувеличению роли 
соглашения как документа, имеющего особо важное 
значение в развитии монгольско-российских отно-
шений. После демократической революции 1990 г. 
некоторые исследователи затронули вопросы сути 
этого соглашения, при этом ясно прослеживается, 
что они остерегаются громко заявлять о положитель-
ном значении настоящего соглашения. 

Россия была инициатором заключения соглаше-
ния. Правительство Монголии верило в Россию, в её 
верное партнерство и надеялось, что заключение 
русско-монгольского соглашения окажет существен-
ную поддержку в признании государственного суве-
ренитета Монголии на международной арене. Рос-
сийский фактор в завоевании Монголией независи-
мости велик. 

Несмотря на то, что правительство Китая отказа-
лось признать независимость Монголии, оно уже не 
смогло восстановить над ней свой суверенитет. 
Стремление Монголии к независимости нашло под-
держку в Российской империи, заинтересованной в 
появлении буферного государства на границе с Ки-
таем. Россия выступила за предоставление Китаем 
широкой автономии Внешней Монголии. Согласно 
монгольско-российскому соглашению от 21 октября 
1912 года были закреплены привилегии и преферен-
ции России: свобода передвижения, торговля, бан-
ковская деятельность. Россия в то время еще не при-
знала Китайскую республику, поэтому соглашение 
было сделано напрямую, минуя Китай. 23 октября 
1913 года Россия признала сюзеренитет Китая над 
Монголией (Русско-китайская декларация). В свою 
очередь, Китай признал право Монголии на само-
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управление, право распоряжаться своей промышлен-
ностью и торговлей и согласился не вводить в страну 
свои войска. 25 мая 1915 года в Кяхте был заключён 

трёхсторонний Кяхтинский договор, провозгласив-
ший автономию Монголии. Самоуправление Монго-
лии было подтверждено. 
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Система живописного убранства храмов северно-

го буддизма представляет собой малоизученную об-
ласть исследований. В основе архитектурной плани-
ровки храмов северного буддизма лежит религиозно-
философская концепция мандалы (санскр. maņdala, 
тиб. dkyil-’khor ‘круг, колесо’) — одного из основ-
ных сакральных символов буддийской космологии. 
Геометрическая диаграмма мандалы представляется 
как горизонтальная проекция буддийской концепции 
Вселенной. Объемно-пространственное решение ман-
далы опирается на представление о мифической горе 
Меру (тиб. Ri rab), или Сумеру (Благая Меру), кото-
рая является центром или вертикальной осью Все-
ленной. Сложилось несколько традиционных типов 
тибетских храмов: дукан, лхакан, дацан, также мож-
но выделить чортэны — храмы, внутренние поме-
щения которых тоже могут быть украшены настен-
ной живописью. Дукан (тиб. du khang, бур. дуган) — 
это прямоугольное здание с плоской крышей, здесь 
монахи собираются для занятий. На территории мо-
настыря может быть несколько дуканов, и все они 
имеют определенное название согласно изучаемой в 
нем дисциплине: чойра, или цанит-дукан (факультет 
философии), дуйнхор-дукан (факультет астрономии 
и астрологии), манба-дукан (факультет медицины) и 
др. Символическим воплощением горы Сумеру в ан-
самбле буддийского монастыря является цогчен-ду-
кан (тиб. tshogs chen du khang ‘дом большого собра-
ния’) — расположенный в центре монастырского 
комплекса главный храм, в котором собираются мо-
нахи для больших совместных молений. Понятие 

центра и четырех сторон света послужило ориента-
цией для размещения основных храмов. Эти храмы 
могут отличаться друг от друга размерами и разме-
щенными в них изображениями божеств и святых, 
например, в храме медицины встречаются преиму-
щественно изображения божеств медицины или тан-
трийских систем. Лхакан — это храм, посвященный 
отдельному божеству. Дацан (тиб. grwatsan) — фа-
культет, училище. Чортэн — тибетский вариант ступы. 

Система декорации каждого храма северного буд-
дизма уникальна, так как расположение и сочетание 
канонических сюжетов варьируется и никогда не по-
вторяется. Тем не менее система росписи храма име-
ет определенные закономерности. В тибетском хра-
ме алтарная часть расположена в его северной зоне, 
поскольку, согласно буддийской космологии, имен-
но на севере, по легенде,   расположена Шамбала — 
страна, где сохранялось учение Калачакра. Главный 
алтарь храма символизирует гору Сумеру. В алтаре 
находятся живописные и скульптурные изображения 
Будды Шакьямуни, духовных учителей, идамов, 
бодхисаттв. Монументальная живопись имеет боль-
шое значение в интерьере тибетского храма с харак-
терным для него преобладанием массивов стен без 
окон. Многочисленные тибетские монастыри тради-
ционно украшены настенными росписями (тиб. debs-
ris). Живопись часто сочеталась со скульптурой, ко-
торая представляла собой высокий рельеф и была 
тесно связана со стеной, дополняя ее декор. На бо-
ковых стенах изображаются сцены из жизни Будды 
Шакьямуни, здесь также могут быть размещены изо-
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бражения божеств и учителей, распространенные во 
всех буддийских школах. Настоятель буддийского 
храма в Лумбини Тубтен Еше Гьятцо указывает, что 
«вне зависимости от размеров храма абсолютным 
минимумом является, в первую очередь, изображе-
ние Будды, а в средней части храма рекомендуется, 
как наиболее подходящее, изображение шестнадцати 
архатов… Наконец, у входа должны быть изображе-
ны четверо защитников сторон света» (перевод Е. А.) 
[Thubten Legshay Gyatso, 1970]. 

Монгольская дворцовая и храмовая архитектура 
характеризуется сочетанием тибетского, китайского 
и монгольского стилей. К древнейшим памятникам 
изобразительного искусства Монголии относятся цвет-
ные фрески буддийского храма уйгурского периода 
(VIII–IX в. н. э.), найденные в подстилающих слоях 
пола дворца Угэдэя при исследовании древнемон-
гольской столицы Каракорум советско-монгольской 
историко-культурной экспедицией 1948–1949 гг. Из ар-
хитектуры периода киданьской империи (X–XII вв. 
н. э.) привлекают внимание развалины крепостей го-
рода Барс-хот, где, по свидетельству очевидцев, на-
ходились храмы, пяти- и семиярусные субурганы 
(тиб. чортэн), стены которых были расписаны об-
разами божеств [Цултэм, 1986]. 

Монастырь Чойжин-ламы, возведенный монголь-
скими мастерами в 1904–1908 гг., состоит из пяти 
небольших храмов 1 китайского стиля. Интерьеры 
этих храмов представляют собой воплощенный син-
тез искусств, их стены украшены великолепными 
настенными росписями, иконами-танка, скульптура-
ми, цветными рельефами. В главном храме напротив 
входа расположена позолоченная статуя Будды Шакья-
муни (XVIII в.) со стоящими по обе стороны учени-
ками. Справа от статуи Будды находится статуя Чой-
жин-ламы Лувсанхайдава. На иконах-танка — изо-
бражения буддийского ада. Стены этого храма укра-
шены апплицированными иконами-танка с изобра-
жениями Ушнишавиджаи, Ваджрадхары и других 
божеств. Слева от главного храма расположен храм 
Жуу, посвященный Будде Шакьямуни. В нишах хра-
ма находятся великолепные полихромные скульпту-
ры с изображением 16 архатов, будд прошлого, на-
стоящего и будущего времен, выполненные в техни-
ке папье-маше. Севернее главного храма находится 
храм идамов, закрытый для непосвященных мирян. 
У входа в монастырский комплекс размещены храмы 
махараджей, в которых находятся большие статуи 
четырех защитников сторон света (санскр. локапала). 
Скульптуры выполнены монгольскими мастерами из 
глины на деревянном каркасе.   

Ансамбль Зимнего дворца Богдо-гэгэна VIII (1893–
1924) сооружен по принципу китайских смежных 
                            

1 Монастырь Чойжин-ламы посвящен Верховному ора-
кулу Монголии, младшему брату VIII Богдо-гэгэна Лув-
санхайдаву. Действовал до 1938 г. Согласно декрету На-
родного хурала от 13 ноября 1941 г., монастырь включен в 
список исторических и культурных памятников и передан 
в ведение Комитета наук. С 1942 г. является музеем. 

дворов, фасады строений обращены внутрь дворов. 
На центральных вратах с четырехъярусной черепич-
ной крышей имеются три двустворчатые двери 
(монг. богдойн хаалга), на них выполнена роспись с 
изображением дварапал, хранителей входа, китай-
ских духов-хранителей Мэнь-шэнь в виде грозных 
воинов, причем центральные ворота открывали толь-
ко для прохода Богдо-гэгэна. Далее за воротами рас-
положен храм, где находятся скульптуры локапал, 
изготовленных из глины на деревянном каркасе и 
раскрашенных. Считается, что они были выполнены 
в мастерской известного монгольского мастера Пун-
цог Осора, чье творчество относится ко второй по-
ловине XIX — началу XX в. Карнизы, фризы двор-
цов украшены росписями с изображением различ-
ных сюжетов, пейзажей, буддийских символов. 

В храме Калачакры монастыря Гандантэгчинлин 
(основан в 1838 г.) в Монголии  на алтарной стене и 
вдоль колонн центрального нефа расположены боль-
шие танка с изображением божеств Калачакры, Цзон-
хавы, Вайшраваны, Белого Старца. В центре алтар-
ной стены на троне находится скульптура Будды 
Шакьямуни, в застекленных шкафах — скульптуры 
Калачакры, Ямантаки. На боковых стенах располо-
жены большие иконы с изображением подношений 
божествам. Также в храме находится мандала Кала-
чакры, выполненная в технике аппликации. 

Особенности архитектуры бурятских дацанов пред-
определили малое распространение настенных рос-
писей, поскольку храмы, по аналогии с русскими 
домами и церквями, строились из дерева и имели 
окна. Тем не менее сохранились свидетельства о су-
ществовании настенной живописи. Так, Ц.-Б. Бадма-
жапов упоминает акварель художника А. Мартынова 
1805 г., представляющую внутренний вид бурятско-
го храма: стены украшены росписями с изображе-
ниями Ямантаки, Ачалы (?), Лхамо [Бадмажапов, 2003. 
С. 541]. 

Нельзя не отметить влияние на сложение интерь-
ера буддийского храма внутренней планировочной 
схемы монгольской и бурятской юрт. В юрте самая 
почетная сторона — северная, где находился домаш-
ний алтарь, ранее — ящик с шаманскими принад-
лежностями, хранилище для онгонов 2. Юрту мон-
голы и буряты ставят дверью на юг.  В центре — ис-
точник света, дымовое отверстие (бур. тооно). 

Бурятский исследователь Б. Б. Барадийн в очерке 
«Буддийские монастыри» (1926) описал систему рас-
положения храмовых образов: 

Вдоль алтарной северной стены устанавливались 
статуи божеств, нередко отводилось место для образа 
Цзонхавы — основателя гелукпинской школы. На-
против него находился трон настоятеля. Затем по 
обеим сторонам алтаря располагают изображения 
наиболее почитаемых школой божеств и лам [Бара-
дийн, 1992. С. 88]. 

                            
2 О н г о н ы — изображения духов предков, предмет 

поклонения. 
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В Агинском дацане на северной наружной стене 
старого цогчен-дугана (1811–1816) сохранился мра-
морный барельеф «Белый Старец». Старец сидит под 
деревом с плодами персика, в левой руке — посох с 
ручкой в виде головы дракона, книга-пустака и раз-
вевающаяся ткань, в правой руке в жесте даяния — 
четки. Под ним в треугольнике — барельеф «панча-
камагуна», символически изображающий подноше-
ния пяти чувствам (зеркало, раковина, плоды, лютня, 
шелковая лента). В Агинском дацане на наружной 
стороне северной стены нового цогчен-дугана 3 
(1875–1886), посвященного Будде Шакьямуни, нахо-
дился живописный триптих, в центральной части ко-
торого был изображен Белый Старец, а справа и сле-
ва были помещены  изображения драконов, защит-
ных символов. Элементы композиции, посвященной 
Белому Старцу, искусно вписаны в ромб. Фигура Бе-
лого Старца с окладистой длинной белой бородой 
занимает центральное положение, он одет в синий 
халат с узором «шоу» (символ долголетия и мудро-
сти). В левой руке держит посох с навершием в виде 
головы дракона, тканью и книгой. В правой руке в 
жесте даяния (варадамудра) — четки. Белый Старец 
восседает на фоне пещеры, возле которой растет 
раскидистое дерево с плодами персика (символ дол-
голетия). По левую сторону от него — пара лежащих 
оленей, низкий столик в китайском стиле, на нем — 
чаша с персиками, справа — пара плавающих лебе-
дей. Справа и слева от центрального ромба в остров-
ных композициях, завершенных трехлопастным ароч-
ным сводом, — синий и зеленый драконы, парящие в 
облаках над горами на фоне темного неба. Головы 
драконов направлены в сторону центральной компо-
зиции, к Белому Старцу. Темный фон неба и темный 
фон пещеры, а также сходная сине-зеленая гамма 
колорита объединяют эти три композиции в единое 
целое.  

Цугольский дацан, один из старейших дацанов 
России, основан в 1826 г. Исследователь И. Г. Ва-
сильева пишет, что «на северной стороне первого 
этажа цогчен-дугана (перестроенного и обновленно-
го в 1890-е гг.) до сих пор сохранилось изображение 
Белого Старца — „Цаган Убугуна“ — с двумя дра-
конами по обеим сторонам» [Васильева, 1992. 
С. 128]. В отличие от росписей Агинского дацана, 
изображения Белого Старца и драконов в Цуголь-
ском дацане представляют собой красочные барель-
ефы, заключенные в орнаментальные рамы. Фигура 
Белого Старца занимает меньшую площадь, образ 
близок к фольклорному. В нижней части симмет-
рично изображены цветы лотоса, волны, каменистый 
берег. Фигуру Старца также фланкируют пары оле-
ней и гусей. Из атрибутов присутствует лишь посох 
с головой дракона, нет четок и книги. Композиция 
заключена в раму, состоящую из разноцветных ря-
дов меандра, в углах ромба — цветы лотоса. Тща-
тельное описание Цугольского дацана, выполненное 
                            

3 Значительно пострадал при пожаре в мае 2014 г. 

Б. Б. Барадийным, свидетельствует о существовании 
ранее других мраморных барельефов и росписей: 

По всем четырем сторонам снаружи верхнего 
этажа на стенах были закреплены также вырезанные 
из мрамора изображения (на каждой стороне по че-
тыре изображения Бадма Самбава и др.). Все эти изо-
бражения, вырезанные на камне, исполнены Пекин 
ламой Шандива и отчасти бурятом мирянином Дарма 
Аюшеевым… Над входной дверью в рамке висела 
мраморная плитка с барельефным изображением Ава-
локитешвары, или Арья-Бало. На юго-западном углу 
фасада на мраморной пластине — изображение Ма-
ричи с запряженными свиньями. На западной стороне 
северо-западного угла — «писаное изображение этой 
же богини», на северной — также изображение Ма-
ричи [Барадийн, 1992. С. 127–128]. 

В цогчен-дуганах бурятских дацанов ощущается, 
по нашему мнению, некоторое влияние русского 
иконостаса. В центре алтарной стены цогчен-дугана 
Иволгинского дацана за стеклом находится большая 
скульптура Будды Шакьямуни, восседающего на ло-
тосовом троне, по бокам от него стоят фигуры бли-
жайших учеников Шарипутры и Маудгальяяны с 
монашескими посохами в руках. Справа и слева от 
центрального образа расположены в два яруса по 
пять (всего двадцать) полок, на которых, как в ни-
шах, установлены скульптуры сидящих архатов и их 
спутников. В алтарной части перед шкафами стоят 
застекленные павильоны, в которых находятся скульп-
туры Белой и Зеленой Тары (дерево, резьба, роспись 
минеральными красками) выдающегося бурятского 
скульптора первой трети XX в. С.-Ц. Цыбикова. 
По боковым стенам между оконными пролетами рас-
положены иконы начала XX в. с изображением две-
надцати деяний Будды Шакьямуни. Также на алтар-
ной стене слева находится большая танка «Майтрейя» 
бурятского буддийского художника Данзана Дондо-
кова (1895–1983). 

Среди настенных росписей храмов северного буд-
дизма встречаются группы символических иконогра-
фических сюжетов, получивших большую популяр-
ность в народе. К ним относятся следующие компо-
зиции: «Четверо согласных животных» («Туншэ»), 
«Белый Старец» или «Шестеро долголетних» (монг. 
«Цэрэндуг»), «Четыре сильнейших», «Дугар Зай-
сан», «Семь драгоценностей», «Восемь символов 
приношений» и т. д. К их числу относятся и изобра-
жения дидактического характера — «Колесо санса-
ры» и др. В интерьере эти изображения располагают 
ближе к входу в храм. Также могут быть изображе-
ны сюжеты, иллюстрирующие опыты медитации, ал-
легорические изображения психических состояний 
при разных ступенях созерцания, описания практик 
успокоения и сосредоточения сознания («Превраще-
ние белого слона» и др.). Могут изображения быть 
изображены также лингка (тиб. ling-ka), представ-
ляющие собой образы  демонов или врагов со свя-
занными руками и ногами, висящих вниз головой. 
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Этот образ в интерьере имеет охранное значение. 
Можно встретить чистых земель (Сукхавати, Тушита 
и др.), изображение мироздания согласно учению 
Абхидхармы: в центре гора Меру, континенты, остро-
ва, океан, дворцы, священные рощи, небесные изме-
рения и др. У входа располагают изображения четы-
рех локапал. Таковы лишь основные сюжеты и мо-
тивы произведений монументально-декоративной 
живописи храмов северного буддизма.  

Таким образом, храмы северного буддизма пред-
ставляют собой великолепное воплощение синтеза 
искусств — архитектуры, живописи, скульптуры, де-
коративно-прикладного искусства. Система разме-
щения священных изображений в пространстве буд-
дийского храма имеет свои закономерности, знание 
которых будет полезно для художников, работаю-
щих над программой создания системы росписи буд-
дийского храма. 
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Исследователи бурятской буддийской танкописи 

на основе сохранившегося иконографического мате-
риала подразделяют её развитие на три периода: 
ранний классический (вторая половина XVIII — на-
чало XIX в.), переходный (вторая половина XIX в.) и 
поздний (конец XIX — первая четверть ХХ в.) [Гом-
боева, 1999. С. 34–40]. 

Зарождение бурятской буддийской танкописи да-
тируется второй половиной XVIII в. В ранний клас-
сический период её развития шел процесс формиро-
вания и эмпирического накопления опыта, который 
осуществлялся в основном за счет копирования об-
разцов тибетской и монгольской живописи. Иконо-
графические сюжеты старинных танка данного пе-
риода ограничиваются обязательным минимумом пан-
теона наиболее популярных будд, бодхисаттв, срун-
ма — дхармапал, богинь и лам, принятых в системе 
культа бурятского буддизма. Кроме того, танка пи-
сали чаще упрощенной композицией, а именно оди-
ночным изображением божеств, в большинстве слу-
чаев без окружения многочисленных божеств и вто-
ростепенных персонажей. Главное божество изобра-
жалось без декоративной и орнаментальной пере-
грузки и излишних деталей. 

Во второй половине XIX в. в Бурятии открыва-
ются при буддийских монастырях собственные фи-
лософские школы, появляются центры со своей ти-
пографией и художественными мастерскими, расши-
ряются связи с буддийскими центрами соседних 
стран — Тибета, Китая, Монголии. Исследователь 
А. Ш. Гомбоева обозначает этот период как пере-
ходный от формирующегося искусства к профессио-
нальному, более зрелому исполнительскому мастер-
ству, когда художники начинали работать не только 
путем копирования или по трафаретам, но и по лите-
ратурным канонам [Гомбоева, 1999. С. 34–40]. В этот 
период бурятские художники получают специальное 
образование и посвящение в танкописцы, начинают 
изучать различные манеры и стили ведущих зару-
бежных школ, осваивают все изменения внешней и 
внутренней формы иконописания, применяют новые 
технологии живописи, технику золочения, создания 
миниатюры монументальной живописи, также появ-
ляются работы, выполненные в технике цветной кси-
лографии [Герасимова, 2006. С. 247]. Художники 
становятся более мастеровитыми, что выражается в 
линейном рисунке. Линии в танка данного периода 
гибкие, анатомически более точные, выразительные 
и легкие в решении сложных изобразительных сю-
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жетов. Мастера стремятся преодолеть цветом ста-
тичность и предельную фиксацию форм ранней тра-
диции. Они сочетают контрастные цвета, например, 
огненно-красный и холодные вариации синего, акти-
визируют форму «нервным» мельканием дробного 
чередования близких и контрастных тонов в сочета-
нии со стремительным и несколько деформирован-
ным рисунком яркого и сверкающего. В оформлении 
бурятских буддийских танка на смену лаконичности 
и строгости начинает приходить декоративная пыш-
ность. Декоративной выразительности служит и цве-
товое узорочье, и пластическая гибкость линии.  

Для данного периода характерно также обраще-
ние к китайской традиции танкописания и появление 
китайских символов в виде ритуальных подношений 
божеству. Большое влияние китайских традиций про-
слеживается на танках с сюжетом «Будда с арха-
тами», где вместе с 16 первоначальными архатами 
изображаются два китайских персонажа — Хашин-
хан и Дхарматала. Также на танках с композицией 
«Райские земли» вместо горизонтально-линейного 
рисунка пишется золотой радужный круг с дворцами 
с загнутыми углами крыш, кущами деревьев, укра-
шенных драгоценными подвесками и водопадами. 

С ростом профессиональной основы композици-
онное построение танка усложняется. К этому пе-
риоду складывается обширная жанровая система бу-
рятской буддийской танка. На примере коллекции 
Национального музея Республики Бурятии можно 
отметить, что в ранний классический период из раз-
делов пантеона буддийских божеств были представ-
лены только три группы — танка с образами оди-
ночных будд, бодхисаттв и дхармапал. Ко второй 
половине XIX в. появляются танка с новыми тема-
тическими, иконографическими образами и сюжета-
ми, стилистическими особенностями: танка с ико-
нографическими образами «великих учителей» (гу-
ру), танка с образами йидам, житийные танка, тан-
ка паришуддхакшетры (райские земли), обрядовые 
танка «пуджа» (ганзай). Таким образом, в этот пе-
риод в бурятской буддийской иконографии полно-
стью формируется пантеон божеств, включающий в 
себя восемь основных разделов. 

Характеристика каждой группы представлена сле-
дующим образом: 

1. В группу танка с иконографическими образа-
ми «Великих учителей» (гуру) включены танка, по-
священные великим учителям буддизма — Цзонха-
ве, Падмасамбхаве, Миларепе и др.  

В фондах Национального музея Республики Бу-
рятии сохранилось большое количество танка, по-
священных основателю школы гелукпа — Цзонхаве. 
Если в ранний период встречаются посвященные 
учителю танка с несложным иконографическим сю-
жетом — чаще всего одиночное изображение или 
композиция «Учитель с двумя учениками» или «Отец с 
сыновьями», — то во второй половине XIX в. появ-
ляются танка с усложненной композицией, такие 
как «Цокшин Цзонхавы» («Поле собрания почитания 
учителя»), житие Цзонхавы и Гандан Лхабжай. Так, 

композиция танка «Гандан Лхабжай» (инв. № МИБ 
ОФ 422) представляет собой многофигурный сюжет, 
состоящий из трех частей. В центре изображен Цзон-
хава в образе «ста божеств неба Радости», воссе-
дающий на лунно-лотосовом диске львиного трона. 
У подножия трона изображены два его ученика — 
Жалсаб-Чже и Хайдаб-Чже. Вверху изображен рай 
Тушита Будды грядущего периода Майтрейи. У его 
стоп расположились великие индийские учителя 
Арьядэва и Атиша в традиционных ламских одеяни-
ях красно-оранжевого цвета, Арьядэва без головного 
убора, Атиша в красном головном уборе нэринг. 
Внизу представлен традиционный ландшафтный фон 
в стиле  жанра «горы и воды». В центре в водах ми-
рового океана изображена  гора Сумеру в виде трех-
цветной пирамиды (синей, красной, белой), на вер-
шине которой показана богиня Сарасвати (бур. Ян-
жима), а также четыре континента и восемь суб-
континентов. Справа под деревом на олбоке (подуш-
ке) сидит донатор (монах) в орхимжо (накидке) 
красного цвета и  держит в руках  торма (подноше-
ние из теста). Перед ним на длинном столе сине-
красного цвета стоят подношения: две лампадки, три 
балина, семь пиал с подношениями. Слева в тан-
цующей позе на лотосовом троне — гневный йидам 
Ямантака. 

Судя по описанию, в этот период усложнилась 
иконография, добавились символы, связанные с кос-
мологией буддизма (мифическая гора Сумеру, центр 
вселенной, четыре континента и восемь субконти-
нентов), расширилось разнообразие подношений бо-
жеству в виде всевозможных лампадок, балинов и т. д. 
Кроме того, танка данного периода выделяются не 
только сложной композицией и сюжетом, но и коло-
ристическим решением. Обычно небосвод на старин-
ных бурятских танка передавался плавным перехо-
дом — от темно-синего к светлому. Здесь же танко-
писец разделил его на две половины: небо, перехо-
дящее от более темного голубого к светлому, чуть 
ниже сплошной темно-синий горизонт, украшенный 
золотыми орнаментами. Данное сочетание создает 
подобие перспективы — уходящего вдаль горизонта, 
что нехарактерно для ранних бурятских работ, кото-
рые отличались плоскостным решением. Свобода в 
выборе цветовой гаммы общего фона танка, при-
вычная бурятским танкописцам конца ХVIII — на-
чала ХIХ в., все еще сохраняется в этот период. Мно-
гочисленные танка «Цокшин Цзонхавы» («Поле со-
брания почитания учителя») (инв. № МИБ ОФ 19045) 
написаны подобным образом и имеют многофигур-
ный, сложнокомпозиционный сюжет. 

Следует отметить, что в данных танка просле-
живается влияние традиций китайской танкописи, но 
цветовое решение танка и физиогномика божеств 
(лики) написаны в традициях бурятской танкописи. 

В коллекции музея сохранилось несколько ран-
них работ, посвященных учителям Падмасамбхаве и 
Миларепе. Данные работы несложные — это танка 
с одиночным образом гуру или немногочисленным 
окружением.  
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Среди тибетских учителей излюбленным у бурят 
был образ гуру Миларепы. На танка (инв. № МИБ 
ОФ 19722) — одна из легенд о Миларепе: однажды 
мимо пещеры Миларепы проходили охотники. Из 
любопытства они заговорили с йогином и спросили: 
«Ты живешь среди скал. Что хорошего в скалах?» 
Миларепа ответил им песней, восхваляющей окру-
жающий мир — скалы, растения, животных и т. д. 
Услышав песню, охотники сломали свои орудия и 
перестали охотиться. В центре композиции восседа-
ет Миларепа в гроте пещеры. Длинные седые волосы 
распущены по плечам, голова наклонена в правую 
сторону, правая рука поднята к уху, йогин как бы 
прислушивается. Он сидит на пестрой розовой шку-
ре антилопы в «приятной» (сукхасана) позе, одна но-
га придвинута к краю сиденья. Перед божеством в 
нижней части танка изображены косуля на подогну-
тых ногах и охотник, преклонивший одно колено, 
руки его сложены у груди в молитвенном жесте. 
Охотник одет в халат монгольского покроя красного 
цвета с зеленой каймой и завязанным зеленым по-
ясом. Появление в этот период танка, посвященных 
Падмасамбхаве и Миларепе, свидетельствует о рас-
ширении сюжетного ряда бурятского пантеона. Но 
иконографическое изображение образов Учителей все 
еще обращает нас к старобурятским работам с таки-
ми их характерными чертами, как лаконичность, 
приглушенность, сдержанность в цветовой гамме, и 
решением пейзажного фона без излишней декора-
тивности и витиеватости.  

2. Танка с иконографическими образами йидам 
представляют большую группу в коллекции музея. 
В религиозной практике ваджраяны йидам, иштаде-
вата (букв.: ‘бог, связанный обетом’) –– главное бо-
жество мандалы, является объектом медитации. В Бу-
рятии и Тибете йидам выступает как персональное 
божество — покровитель конкретной буддийской шко-
лы или принявшего обет верующего. Группа йидамы 
подразделяется на три подгруппы: мирные, гневные 
и мирно-гневные. Гневные йидамы Ямантака, а так-
же вошедшие в пантеон из кочевнических культов 
тибетцев и монголов Хаягрива и Бегцзе широко из-
вестны бурятам. 

В коллекции музея представлены многочислен-
ные танка с изображением Ямантаки, гневного ас-
пекта бодхисаттвы мудрости Манджушри, который 
считается основным йидамом школы гелукпа. В Бу-
рятии получила популярность иконографическая 
форма темно-синего Ямантаки с девятью головами, 
тридцатью четырьмя руками, шестнадцатью ногами. 

С конца XVIII в. в Бурятии распространяется 
учение Калачакра (Колесо времени). Для проведения 
хуралов, посвященных главному божеству данной 
системы — йидаму Калачакре, в дацанах открыва-
ются факультеты и строятся Дуйнхор сумэ: в Анин-
ском дацане — в 1811 г., в Тамчинском — в 1825 г. 
и др. К середине XIX в. в бурятской танкописи появ-
ляются танка с образом йидама, которые характери-
зуются сложной иконографией. 

Образы божеств данной группы на бурятских 
танка сохранили древнейшие индо-тибетские черты. 
На основе анализа и сравнения бурятских работ с 
тибетскими, китайскими и монгольскими, а также 
исходя из однотипности изображенных божеств, 
можно отметить, что в данный период эти танка пи-
сались в основном по трафаретам и клише, приве-
зенным из Тибета и Китая. Как отмечает в своих 
трудах К. М. Герасимова, «копирование эталонного 
искусства тибетских и монгольских монастырских 
мастерских повысило профессиональный уровень, 
но сковало творческую инициативу художника» [Ге-
расимова, 2006. С. 247]. Изображение некоторых 
божеств этого времени при идеальной статичности, 
фантастической яркости и экстатической напряжен-
ности становится все же абстрактным и безжизнен-
но-сухим. Движение погашено, замкнуто в круге, 
квадрате или полностью уравновешено повтором ли-
нейных направлений. 

3. Житийные танка представлены многочислен-
ными серийными танка, посвященными жизнеопи-
санию Будды: серии «15 чудес Будды», «12 деяний 
Будды», а также серии с сюжетами из джатак (рас-
сказы о прежних перерождениях Будды). В музее 
сохранились два типа танка, посвященных жизне-
описанию Будды: с центровым «портретом» главно-
го действующего лица и без него. В коллекции музея 
сохранилось множество танка, представляющих 
иконографию сутр и тантр, т. е. махаяны / ваджрая-
ны в символическом симбиозе. Так, Будду Шакья-
муни как Учителя окружают архаты, бодхисаттвы 
или махасиддхи, махапандиты или йидамы, дакини, 
дхармапала [Историко-культурный атлас Бурятии, 
2001. С. 386.]. На танка (инв. № МИБ ОФ 19741/1) 
«Будда с архатами» показана многофигурная компо-
зиция: в центре Будда Шакьямуни, вверху над ним 
Цзонхава, Далай-лама VII и Панчен-лама II, вокруг 
архаты с их характерными атрибутами. Внизу в ряд 
изображены божества: махараджа Намсарай, йидам 
Хаягрива, махараджа Вирупакша.   

Данную группу дополняет большое количество 
танка с иконографическими сюжетами — «Цокшин 
Будды», «35 Будд покаяния», «1000 Будд» и т. д. 

На танка (инв. № МИБ ОФ 19750/1) представле-
на многофигурная композиция «Поле собрания при-
бежища школы Гелук». На вершине цокшина воссе-
дает Будда Шакьямуни, ниже сидят пять его учени-
ков в желтых головных уборах, далее — семь ярусов 
божеств цокшина в розовом облачном обрамлении. 
Над головой Будды Шакьямуни — йидам Гухьяса-
маджа, по бокам на белых облаках изображены пуд-
жа-деви с подношениями, музыкальными инстру-
ментами и штандартами. В верхней части танка по-
казан в центре в облачном обрамлении Ваджрадхара 
в окружении гуру, под ним — Цзонхава с учениками. 
Справа изображена группа, представляющая Будду 
Шакьямуни с учителями линии передачи духовных 
знаний, идущей от бодхисаттвы Манджушри, сле-
ва — Будда Шакьямуни с учителями линии передачи 
духовных знаний от Будды Майтрейи. Внизу слева 
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на земле сидит монах с подношением мандалой. 
Ландшафтный фон изображен в виде синего неба с 
дисками луны, солнца и белых облаков. Внизу — 
пять зеленых треугольных горок, между ними водо-
емы с подношениями: три пылающие чинтамани и 
бивни слона, золотые серьги царицы и царя.  

Изучая данные серийные и многосюжетные тан-
ка, нужно отметить, что они написаны под большим 
влиянием китайско-тибетской традиции танкописа-
ния. К. М. Герасимова отмечает, что бурятские мас-
тера создавали данные танка на основе стереотипных 
эталонных образцов танка из знаменитых центров: 
монастырей Амдо, Южной Монголии, Долоннора, 
буддийских монастырей Пекина и монгольской ре-
зиденции Чжанчжа-хутухты. Здесь местные танко-
писцы продолжают работать в основном методом 
копирования, а не первоначального конструирова-
ния, чего в тот период по собственной инициативе 
не могли себе позволить рядовые художники [Гера-
симова, 2006. С. 307]. Тем не менее в танкописи 
жанр житийных сюжетов сыграл значительную роль 
в развитии художественного мышления у бурятских 
мастеров. В обычных танка изображения божества 
предопределены строгими правилами канона, твор-
чество ограничено стандартами и трафаретами, ин-
дивидуальность художника могла проявиться только 
в цветовой гамме, декоративности и заполнении фо-
на второстепенными деталями [Герасимова, 2006. 
С. 309–312]. 

4. В отдельную группу можно объединить танка 
с изображением райских земель. Во второй половине 
XIX в. они пишутся под значительным влиянием ки-
тайской иконописной традиции. Например, в коллек-
ции музея представлены многочисленные идентич-
ные танка с изображением рая Тушита будды Май-
трейи и рая Дэважин будды Амитабхи. Центральная 
часть данных работ изображена в виде радужного 
круга, в центре которого восседает божество. Для 
танка с изображением райских земель переходного 
периода характерна пышная декоративность и ши-
рокое использование предметов китайской символи-
ки, таких как облако счастья, каменный ударный ин-
струмент цин, яшмовые украшения (фаншэн, или 
юаньшэн), свитки книг или картин, медная монета с 
квадратным отверстием посредине (чох), символ се-
ребряного слитка (юаньбао, или дин), жезл или ски-
петр жуи [Гомбоева, 1989. С. 39–40]. Композицион-
ное решение центральной части танка в виде ра-
дужного круга в тот период полностью вытеснило 
горизонтально-линейное изображение рая Амитабхи, 
которое характерно для ранней бурятской буддий-
ской танкописи.   

5. Во второй половине XIX в. появляются тан-
ка — ганзаи (санскр. пуджа, тиб. гонг дзе) — полот-
на с подношениями божествам в виде одеяний, укра-
шений, ритуальных атрибутов, ездовых и жертвен-
ных животных. Ганзаи чаще всего посвящаются груп-
пе восьми божеств-защитников: божеству богатства 
Намсараю, трем видам грозного хранителя Махака-
лы, божеству смерти Яме, богине времени Палдан 

Лхамо, представителям воинских культов Бегцзе и 
Самбе. 

В коллекции музея представлены разные вариан-
ты танка-подношений. Во-первых, это ганзаи с изо-
бражением полного одеяния, ездового животного и 
атрибутов божеств. Например, на танка (инв. № МИБ 
ОФ 19890/20), посвященной богине Палдан Лхамо, в 
центре показано основное подношение в виде всад-
ника на муле без лика богини, указаны все атрибуты, 
одеяние, украшение, черный вихрь за спиной. Вни-
зу — озеро и горы, через которые скачет богиня. 
В верхней части по горизонтали нарисованы черепа 
с кишками, с человеческой кожей и воронами. Во-
круг божества показаны различные животные: обезь-
яны, львы, тигры, волки, олени, мыши, бараны, коз-
лы, лани, слоны и корова с теленком. По бокам на 
оградах установлены пять ритуальных предметов: 
штандарт, трезубец, капица, флаг с копьевидным на-
вершием, ритуальный барабан. Через прясла свеши-
ваются шкуры пяти животных. Под основной фигу-
рой — подношение балинов в черепе, горы Сумеру, 
музыкальных инструментов и жертвенных живот-
ных — вороных коней, яков, верблюдов, собак, бы-
ков, баранов, козлов. В нижней части танка по цен-
тру — воинское снаряжение.  

Во-вторых, это ганзаи с ритуальными подношени-
ями на алтаре. На танка (инв. № МИБ ОФ 19890/4), 
посвященной богине чадородия Харити (бур. Бур-
жэл Лхамо), ритуальные подношения представлены 
на многоступенчатом алтаре, увенчанном зонтиком 
из павлиньих перьев, ритуальной стрелой с золотым 
диском и многоцветным квадратом. В центре воссе-
дает на белом лунном диске и белом лотосе в «пра-
восторонней» позе богиня, правая нога ее спущена с 
трона, правой рукой она держит ребенка, левой — 
чашу с чинтамани. Рядом на алтаре перемежающие-
ся изображения женского знака — веретена и муж-
ского — ромбовидного. Основание алтаря темно-си-
него цвета пятиярусное, на верхнем ярусе изображены 
пять ритуальных стрел; на втором — пять балинов; 
на третьем — чаши с подношениями; на четвер-
том — 17 балинов; на пятом — жертвенные живот-
ные. В нижней части танка — водоемы с астрологи-
ческими символами: три красных диска, три белых 
полудиска. Небо голубое с дисками солнца и луны, 
на нем изображены бело-синие и бело-голубые ост-
роугольные облака и пять летящих воронов. По бо-
кам — жертвенные лошади и быки. 

Бурятские мастера, рисуя ганзаи, находили близ-
кую себе тему — образы домашних животных. Как 
правило, изображения жертвенных животных отли-
чаются естественностью и представлениями о здоро-
вом и крепком скоте; нередко подчеркивается и не-
сколько утрируется степень упитанности. Группа 
«табан хошуун мал» своей наивной конкретностью 
символизирует хозяйственное благополучие ското-
вода, его полное удовлетворение жизнью. Иное, бо-
лее широкое значение придавалось образу коня, ко-
торый был излюбленным объектом для всех жанров 
бурятского фольклора и песенного творчества. 
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Домашние животные на танка реалистичны, вно-
сят живую струю в строго канонизированные буд-
дийские танка, тем самым обеспечивая художнику 
возможность творчески реализоваться. Художест-
венное решение тем раскрывает поразительную 
энергию и свободу творческой фантазии в соедине-
нии с отточенностью форм, многообразием пласти-
ческого выражения, сознательно преувеличенной 
сказочной декоративностью, эпической наивной ре-
альностью, статичностью или динамическим реше-
нием. 

Таким образом, ко второй половине XIX в. в бу-
рятской буддийской иконографии полностью сло-
жился пантеон божеств, включающий в себя восемь 

основных разделов. Иконография танка в основном 
многофигурная и сложносюжетная. Божества на 
танка изображаются в символическом симбиозе, и к 
сюжетному ряду прибавляются такие композиции, 
как Цокшин (древо собрания божеств), житийные 
танка и танка-подношения (ганзаи). Хотя в этот пе-
риод проявляется большое влияние иноэтнических 
традиций в танкописании, тем не менее в строгом 
каноническом искусстве намечаются собственные 
самобытные мотивы, что наблюдается в решении ко-
лорита танка, физиогномики божеств, изображении 
домашних животных, пейзажа, в дальнейшем это по-
служило базой создания собственного стиля, тради-
ций и школы бурятской буддийской танкописи. 

Использованная литература 

Герасимова, 2006: Герасимова К. М. Вопросы методо-
логии исследования культуры Центральной Азии. Улан-
Удэ: Изд-во БНЦ СО РАН, 2006. 338 с. 

Gerasimova K. M. Voprosy metodologii issledovaniia kul'-
tury Tsentral'noi Azii. Ulan-Ude: Izd-vo BNTs SO RAN, 
2006. 338 s. 

Gerasimova K. M. Questions of methodology for studying 
the culture of Central Asia. Ulan-Ude: Publishing House of the 
BSC SB RAS, 2006. 338 p. 

 
Гомбоева 1989: Гомбоева А. Ш. Символические изо-

бражения планет на буддийских иконах // Цыбиковские 
чтения: Тезисы докладов и сообщений. Улан-Удэ: БИОН 
СО РАН, 1989. С. 39–41. 

Gomboeva A. Sh. Simvolicheskie izobrazheniia planet na 
buddiiskikh ikonakh // Tsybikovskie chteniia: Tezisy dokladov 
i soobshchenii. Ulan-Ude: BION SO RAN, 1989. S. 39–41. 

Gomboeva A. Sh. Symbolic images of planets on Buddhist 
icons // Tsybikov Readings: Abstracts of reports and messa-
ges. Ulan-Ude: BION SB RAS, 1989. P. 39–41. 

Гомбоева 1999: Гомбоева А. Ш. Буддийская танка Бу-
рятии (к вопросу о периодизации, терминологии, иконо-
писных школах) // Музей истории Бурятии им. М. Н. Хан-
галова: сб. ст. Вып. 2. Улан-Удэ, 1999. С. 34–40. 

Gomboeva A. Sh. Buddiiskaia tanka Buriatii (k voprosu o 
periodizatsii, terminologii, ikonopisnykh shkolakh) // Muzei 
Istorii Buriatii im. M. N. Khangalova: sb. st. Vyp. 2. Ulan-
Ude, 1999. S. 34–40. 

Gomboeva A. Sh. Buddhist Tanka of Buryatia (on the 
question of periodization, terminology, and iconographic 
schools) // Museum of the History of Buryatia named after 
M. N. Khangalov: Collection of articles. N 2. Ulan-Ude, 1999. 
P. 34–40. 

 
Историко-культурный атлас Бурятии, 2001: Историко-

культурный атлас Бурятии. М.: Картография. Дизайн. 
Информация, 2001. 624 с. 

Istoriko-kul'turnyi atlas Buriatii. M.: Kartografiia. Dizain. 
Informatsiia, 2001. 624 s. 

Historical and Cultural Atlas of Buryatia. Moscow: Carto-
graphy. Design. Information, 2001. 624 p. 

Aryuna Z. Balzhurova 

The Development of the genre system of the Buryat Buddhist thang-ka 
in the second half of the XIX century 

(based on the collection of the National Museum of the Republic of Buryatia) 

Buryat Buddhist painting began to form in the second half of the XVIII century. By the second half of the 
XIX century, there was a transition from early original art to a more professional one. One of the characteristic 
features of the formation of professional Buddhist painting of this period is the growth of performance skills, the 
complexity of the compositional construction of the thang-ka, the development of a genre system that reflects the 
full Pantheon of deities of Buryat Buddhism, which includes all eight main sections. The article deals with the 
group of the thang-ka with a new iconographic images and stories, stylistic features that characterize this period.  

Key words: thang-ka, Buddhism, art, Pantheon, genre, collection. 
 
Aryuna Z. Balzhurova — Ph.D. (History), curator of Museum items of the collection “Buddhism”, GAUC RB 

“National Museum of the Republic of Buryatia” (29, Kuibyshev str., Ulan-Ude, 670017, Russia). 
aryunabalzh@mail.ru 



 

 

С. Г. Б а т ы р е в а  

«Джангариада» В. А. Фаворского в истории 
изобразительного искусства Калмыкии 30–40-х годов XX в.  

© С. Г. Батырева, 2021 
DOI 10.25882/1m4z-yc73  

 
Целью данной статьи является анализ калмыцкого периода творчества выдающегося мастера В. А. Фа-

ворского, связанного с художественным оформлением героического эпоса «Джангар». Материалом изуче-
ния является издание «Джангар» (1940), подготовленное к 500-летнему юбилею калмыцкого народного 
эпоса, а также произведения В. А. Фаворского, созданные в Калмыкии в 1939 г. — 1940-х гг., и некоторые 
сведения о довоенном искусстве Национального архива Республики Калмыкии и Российского государ-
ственного архива литературы и искусства. Исследовательский интерес представляют довоенный каталог 
выставки к 500-летию эпоса «Джангар» и статья В. А. Фаворского «Как я работал над „Джангаром“» 
(1940). Проблемой исследования является небольшое количество источников о культуре периода, по 
которым можно частично реконструировать наследие, утраченное в годы Отечественной войны и депор-
тации калмыков в 1943–1956 гг. Переосмысление культурного наследия народа в синтезе этнических тра-
диций и реалистических основ русской художественной школы оказало влияние на формирование изобра-
зительного искусства Калмыкии 1930-х — начала 1940-х гг. Новизна и актуальность исследования кал-
мыцкого искусства данного периода определены творческой деятельностью первого иллюстратора герои-
ческого эпоса «Джангар» В. А. Фаворского, народного художника СССР. Фольклор как этнокультурная 
доминанта в искусстве Калмыкии объединил принципы книжного иллюстрирования и образно-стилевые 
поиски В. А. Фаворского: пространство мировидения народа и автора сомкнулось в кросскультурном 
взаимодействии художественных традиций. 
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Введение. Искусство Калмыкии 1930-х — начала 

1940-х гг. как часть культуры довоенного периода 
мало изучено. Проблемой исследования является 
малое количество источников, по которым можно 
реконструировать наследие, утраченное в годы Оте-
чественной войны и депортации калмыцкого народа 
в 1943–1956 гг. Исследовательский интерес пред-
ставляют издание «Джангар» (1940) и произведения 
В. А. Фаворского, созданные в Калмыкии в 1939 г. — 
1940-е гг., каталог выставки к 500-летию эпоса 
«Джангар» [Юбилейная, 1940] и статья В. А. Фа-
ворского «Как я работал над „Джангаром“» [Фавор-
ский, 1940. С. 20–26], а также архивные данные 
[НАРК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 94. Л. 29–32; Д. 508. 
Л. 35; Д. 175. Л. 13, 16–17]. Материалы о довоенном 
изобразительном искусстве Калмыкии [Трошин, 
1970; Червонная, 1978. С. 136–146; Яковлева, 1972], 
                            

 Исследование проведено в рамках государственной 
субсидии ― проект «Комплексное исследование процес-
сов общественно-политического и культурного развития 
народов Юга России» (номер госрегистрации: АААА-А19-
119011490038-5). 

каталоги и альбомы [Восток, 1982. С. 7–15; Влади-
мир Андреевич Фаворский, 1986; Художники Кал-
мыкии, 2009], статьи и труды С. Ю. Неклюдова, 
Г. Ц. Пюрбеева, Г. Островского, С. Г. Батыревой [Не-
клюдов, 1972; Пюрбеев, 1993; Островский, 1974; Ба-
тырева, 2014. С. 19–28; 2018. С. 130–139; 2020. С. 147–
161] и издание «Мир эпоса» [Мир эпоса, 1992] име-
ют опосредованный характер. 

Основным источником рассматриваем художест-
венное издание «Джангар» [Джангар, 1940]. Культу-
рологический подход исследования объемлет искус-
ство книжной иллюстрации в социальных связях 
«культура — личность — искусство». В анализе ис-
кусства опираемся на основополагающее понимание 
культуры как «способа бытия человека» и искусства 
как «образной модели», «самосознания» культуры 
[Каган, 1987. С. 6–22; Бернштейн, 1987. С. 135–142; 
Эткинд, 1987. С. 25–29]. Осмысление эпоса предпо-
лагает обращение к мифопоэтическому «коду» куль-
туры [Батракова, 2002] в системном историко-куль-
турном изучении искусства [Афасижев, 1983. С. 159–
180; Каган, 1980. С. 44–52; Каган, Хилтухина, 1987. 
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С. 179]. Анализ процесса иллюстрирования во взаи-
мосвязях эпоса, художника и традиций реализуется в 
синтезе методов истории, искусствознания, культу-
рологии. Ими обусловлено комплексное междисци-
плинарное изучение опыта графика В. А. Фаворско-
го в переложении художественных традиций Кал-
мыкии в сфере иллюстрирования книги. 

Совместная творческая деятельность местных и 
московских художников характеризует додепорта-
ционный период культуры республики. Привнесение 
художественно-пластических средств реализма ока-
зывает влияние на живопись и графику Калмыкии. 
Эпическое наследие как концентрат духовности на-
рода явилось сферой соединения традиций и нова-
ций, определивших формирование калмыцкого изо-
бразительного искусства XX в. В анализе принципов 
книжного иллюстрирования В. А. Фаворского на эпи-
ческом материале попытаемся осветить процесс вза-
имовлияния традиций, выявить вклад автора в куль-
туру Калмыкии.  

Становление профессионального искусства про-
исходило в условиях антирелигиозного культштурма 
в 1930-е гг., борьбы за ликвидацию безграмотности 
населения, развития культуры и образования рес-
публики [НАРК. Ф. Р-131. Оп. 1. Д. 94. Л. 29–32; 
Д. 508. Л. 35; Д. 175, Л. 13, 16–17]. Описывая про-
цесс приобщения народа к новой художественной 
культуре, И. И. Трошин указывает: «Большую роль… в 
росте национальных кадров Калмыкии сыграло По-
становление правления СХ СССР от 21 февраля 
1940 г., призванное содействовать подготовке юби-
лейной выставки, посвященной 500-летию народно-
го эпоса «Джангар», и искусству, во многом «само-
деятельному» вследствие «малочисленности состава 
профессионалов» [Трошин, 1970. С. 66–76].  

Основная часть. Духовную жизнь Калмыкии 
1930-х гг. наполняло живое бытие эпического насле-
дия: эпос «Джангар» знали все, прослеживая свои 
родословные от эпических богатырей [Мир эпоса, 
1992. С. 61, 95–99]. Образы их воплощались в изо-
бразительном и театральном искусстве республики, 
готовящейся торжественно отпраздновать 500-летие 
эпоса «Джангар». Эпическому наследию была посвя-
щена юбилейная выставка 1940 г., собравшая произ-
ведения художников И. С. Нусхаева, Р. Н. Богослав-
ского, Л. Э. Очирова, Н. С. Фатова и московских ав-
торов, среди которых, кроме В. А. Фаворского, были 
Г. А. Ечеистов, Н. В. Фаворский, Л. И. Аронов, уча-
стники командировки в Калмыкию в 1939 г. 

В. А. Фаворский вспоминает, как это начиналось: 

В один прекрасный день 1939 года ко мне пришли 
два переводчика поэмы «Джангар» — поэт тов[арищ] 
Липкин и писатель-калмык Баатр Басангов и предло-
жили мне иллюстрировать эту поэму. Дали мне с ней 
познакомиться, и я согласился оформлять и иллю-
стрировать поэму «Джангар». День был действитель-
но прекрасный, так как он принес мне очень интерес-
ную работу [Фаворский, 1940. С. 20]. 

Главным условием, выдвинутым художником, 
была поездка в Калмыкию для ознакомления с наро-
дом и его культурой, вместе с тем он замечает: 
«Калмыцкий эпос не был для меня совсем неожидан-
ным. Я очень любил всегда и у нас дома пользуется 
большим почетом монголо-ойратский эпос в перево-
де Владимирцова, дети его по многу раз перечиты-
вали. В обоих эпосах много схожего, но калмыцкий 
эпос — уже целая эпопея со сложившимся циклом 
песен и кругом богатырей, рассказы его гораздо 
сложнее и богаче характеристиками» [Фаворский, 
1940. С. 22]. 

В довоенной Калмыкии собирается материал для 
создания иллюстраций издания. Наследие народа, 
центральноазиатское в истоках, рассматривается че-
рез призму выразительных средств европейской гра-
вюры, что определяет книжное оформление эпоса 
«Джангар» средоточием кросскультурных взаимо-
влияний евразийских традиций в искусстве [Восток, 
1982. С. 10–12; Мир эпоса, 1992. С. 107–114; Баты-
рева, 2014. С. 20, 24, 26].   

Проблема перевода эпического наследия на язык 
изобразительного искусства, требующая высокого 
профессионализма, актуальна и сложна. Важно уме-
ние чутко уловить содержание и передать этниче-
ский колорит образов фольклора специфическими 
средствами книги. Методам и принципам иллюстри-
рования посвящено много исследований в отечест-
венном искусствознании, среди них интересны на-
блюдения и высказывания графиков о поисках адек-
ватного содержанию оформления. В. А. Фаворский 
рассматривает графику как основу искусства, в ко-
тором книга является объектом культуры и в то же 
время предметом исследования и создания, требую-
щим применения особых принципов. В «Рассказах 
художника-гравера» книга определяется как «образ в 
пространственном и словесном искусстве», работа 
по ее образному воплощению требует от художника 
большого объема знаний о культуре и практического 
мастерства. Многогранно творчество народного ху-
дожника СССР В. А. Фаворского, посвященное кни-
ге. В публикациях он делится с читателем мыслями о 
творчестве [Фаворский, 1961; 1965; 1966; 1971]. 

В ряду изданий особое место занимает его статья 
«Как я работал над „Джангаром“» [Фаворский, 1940. 
С. 20–25], написанная просто и ясно, живым, до-
ступным для читателя языком. До работы над кал-
мыцким эпосом художник имел плодотворный опыт 
оформления русской былины «Слово о полку Игоре-
ве». Об этом пишет коллега, близко его знавший 
скульптор-анималист И. C. Ефимов: 

Удивляешься гравюрам Фаворского к «Слову». 
Не отвлекают, а помогают читать… Необыкновенная 
любовная, изощренного ума догадка украшения кни-
ги [Ефимов, 1977. С. 191]. 

По прошествии многих лет со времени создания 
иллюстрации В. А. Фаворского не потеряли значи-
мости «искусства украшения книги». Чем же обу-
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словлена счастливая судьба его «Джангариады», 
пользующейся признанием уже восемьдесят лет… 
Автору во время работы в Калмыцкой государствен-
ной картинной галерее довелось заниматься творче-
ским наследием В. А. Фаворского 1939 г. — 1940-х гг. 
Хорошо помню сделанную его рукой цветным ка-
рандашом надпись «Калмыкия» на большой папке с 
работами, созданными во время пребывания в рес-
публике. Эта папка до сих пор хранится в семье ху-
дожника. Произведения были представлены на вы-
ставке «Калмыкия глазами В. А. Фаворского», от-
крытой спустя полвека — к 550-летию эпоса «Джан-
гар» (1990). 

Выставку посещали потомки тех, кого автор изо-
бразил на многочисленных рисунках. В портретных 
образах узнавали джангарчи Эренджена Самтонова 
из Башанты, актрису Национального театра Б. Басан-
гова Лялю Русакову, домбристку Д. Дорджиеву, пи-
сателя Лиджи Инджиева и многих других. Калмыкия 
и ее народ навсегда сохранились в памяти художни-
ка, время работы над эпосом он считал счастливым 
периодом жизни, связанным с открытием уникаль-
ной культуры. Будучи во время войны в эвакуации в 
Самарканде, он писал своей ученице В. Федяевской: 

Сейчас работаю над картиной на холсте, неболь-
шой… Тема — праздник в Калмыкии, ну как бы 
песнь о милых мне калмыках… Я когда-то присут-
ствовал на джигитовке, скакала девушка, все это я и 
изображаю. Работаю с большим удовольствием ([Це-
ренов, 1988. С. 292]. Из личного архива В. К. Федя-
евской). 

Картина эта передана в дар народу, в Националь-
ный музей Республики Калмыкии имени Н. Н. Паль-
мова. 

Влияние «Джангариады» В. А. Фаворского на со-
временное калмыцкое искусство ощутимо в графи-
ческих листах заслуженного художника РСФСР 
В. Васькина, о преемственности реалистических тра-
диций свидетельствует книжная графика авторов 
В. Ургадулова и Э. Сангаджиева, посвященная кал-
мыцкому фольклору. Эпос и художник в глубоких и 
проникновенных взаимоотношениях формируют об-
разно-стилевые поиски в искусстве 1960–1990-х гг. 
[История Калмыкии, 2009. С. 539, 549–550]. Архети-
пы мифопоэтического мироощущения генерируют 
традиционную модель мира: репродуктивной спо-
собностью образной памяти одухотворены эпичес-
кие мотивы «Джангарчи Ээлян Овла», «Джунгария», 
«Сокровище Джангара» народного художника РСФСР 
Г. Рокчинского (1923–1993). Этническая культура 
подобна «живому организму, самовосполняющему 
потери в реализации своего генофонда» [Батырева, 
2018. С. 130]. Эпическая струя как этнокультурная 
доминанта искусства до сих пор жива в тенденциях 
современного искусства. Фольклорная тема объем-
лет творческие свершения графика В. Бадмаева в 
оформлении подарочных изданий эпоса «Джангар» 
1990 и 2009 годов. Создание обширного «культурно-
го пространства» Калмыкии органично сопряжено с 

творчеством первого иллюстратора эпоса народного 
художника СССР В. А. Фаворского. 

Материалом анализа служит довоенное юбилей-
ное издание [Джангар, 1940]. Рассмотрим оформле-
ние сквозь призму принципов «изображения про-
странственными средствами временного литератур-
ного произведения» [Фаворский, 1971. С. 20]. Автор 
подчеркивает взаимообусловленную двойственность 
книги — утилитарность и художественную вырази-
тельность [Фаворский, 1961. С. 61]. Эпическое со-
держание текста диктовало ему обращение к орна-
менту как средоточию ритма номадической культу-
ры в декоре предметов быта [Батырева, 2020. С. 147–
161]. В. А. Фаворский, будучи в поездке по Калмы-
кии, писал: 

В основе всякой вышивки на женском костюме я 
встретил меандр и подобные меандру мотивы, очень 
строгие. В цвете же это — черное, и радужные разбе-
ги радуги и солнца окружают эти меандры. Эти мо-
тивы, по-видимому, очень старинные, строгие, ино-
гда прямо напоминающие греческие, но обнаружи-
вающие свою восточную природу хотя бы в том, что, 
не стесняясь, огибают и прямоугольную, и круглую, 
и овальную форму [Фаворский, 1940. С. 24]. 

Он был рад открытию, от вариаций меандра 
(калм. зег) на него повеяло классикой Востока. 

Декоративно решен В. А. Фаворским переплет с 
надписью «Джангар»: тиснением, традиционным при-
емом калмыцкой обработки кожи, выделен линей-
ный серебристый рисунок народной вышивки зег. 
Орнаментальная композиция в его оформлении не 
нарушается «пространственной глубиной живопис-
ной картины». Отсюда сдержанность и завершен-
ность художественного решения, его силуэтность, 
подчеркивающая материальную осязаемость издания 
[Фаворский, 1940. С. 22]. Обогащенный, детально 
разработанный рисунок шрифта несет приподнято-
сказочное содержание книги в соединении «cтрогих 
народных и барочных буддийских традиций». Для 
передачи характерных особенностей культуры автор 
использовал в шрифте разнообразие заглавных бук-
виц, орнаментальный декор страниц, выбрав компо-
зиционное решение, пропорции, фактуру и цвет из-
дания. Первое представление о своеобразии внут-
реннего мира книги дает ее внешнее оформление, 
которому автор уделяет особое внимание. 

В форзаце он стремится пространнее выразить 
существо калмыцкого фольклора, вводя предметное 
изображение на приглушенном коричнево-лиловом 
фоне. Цвет переплета сменяется более темным, на-
сыщенным, чем подчеркиваются движение вглубь 
книги и более расширенные функции форзаца. Пере-
ворачивая обложку, получаем «цветовой аккорд пе-
реплета и форзаца…  цвет меняется и обогащается 
другим цветом» [Фаворский, 1966. С. 65]. Форзац-
ный разворот зеркальный: стилизованное линейное 
изображение навеяно мотивами буддийской иконо-
писи и обрамлено полукружным и т-образным меан-
дром. Старинный храм осенен радугой, легким штри-
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хом очерчены цветы лотоса и навеса чачир, ракови-
на, колесо, скипетр, несущие символику буддизма. 
В нижнем ярусе — оружие и богатырские доспехи 
(металлический панцирь и наплечники, секира с лу-
ком в футляре и колчан со стрелами, меч и шлем). 
Трактуя одежду и вооружение богатырей эпоса, ав-
тор использовал «миниатюры и другие источники, 
считая возможным влияние индийского вооруже-
ния» [Фаворский, 1940. С. 24], брал за образцы экс-
понаты Исторического музея и Оружейной палаты. 
Форзац решен в ярусной иконописной композиции 
буддизма, варьируемой далее в разработке цветных 
фронтисписов издания.  

В титульном развороте, как и в форзаце, «главные 
хозяева — буквы», несущие информацию: имена пе-
реводчика и художника, название издательства и год 
издания [Фаворский, 1965. С. 56]. Последовательно 
применяется им один из композиционных приемов — 
внешние поля больше, чем внутренние, что подчер-
кивает движение внутрь книги. В трактовке выраже-
на неразрывная целостность составных частей изда-
ния как материального воплощения содержания. 

Логическое конструирование книги является не 
механическим выделением этапов повествования, а 
мастерски прочувствованным следованием за тек-
стом. В зависимости от его содержания органично 
меняется форма и подача иллюстрации: текст явля-
ется основой оформления, создающего для него усло-
вия существования, соизмеримые с восприятием чи-
тателя. В издание «Джангар» 1940 г. входят 12 песен 
и Вступление, каждая глава открывается шмуцтиту-
лом. И если титул — «дверь в книгу», то шмуцтитул 
(внутренний титул) как бы приоткрывает суть и дей-
ствие каждой главы [Фаворский, 1966. С. 64]. Им ор-
ганизуются текст и мелкие изобразительные элемен-
ты (заставки и концовки). Удивительно разнообразие 
шмуцтитулов в издании эпоса, данных в сдержанной 
цветовой гамме черно-серо-желто-коричневого на 
белом фоне.   

В оформлении шмуцтитулов к Песням, рассказы-
вающим о подвигах богатырей, отметим особен-
ность — орнамент щедро, как нигде более в произ-
ведениях В. А. Фаворского, сопровождает текст. Ни-
что не может столь же четко и ярко выразить этни-
ческое своеобразие художественной культуры, про-
читываемое в декоре книги, как орнамент. Автор 
широко использует богатейший материал калмыцкой 
орнаментики, но не в первозданной его основе, а из-
меняя его, внося в него свое, органично соотнося его 
с повествованием и художественным оформлением 
эпоса в целом. 

В архаике вариаций косых параллельных линий, 
ромбовидных и треугольных форм, полукружного, 
п- и т-образного меандра [История Калмыкии, 2009. 
С. 82–83] автор выделяет «тенденции: классическую 
и барочную», которые он «пытался соединить в 
оформлении…» [Фаворский, 1940. С. 24]. В трактов-
ке шмуцтитулов и страниц использует как расти-
тельный, так и геометрический и зооморфный виды 
орнамента. Соединяя орнамент с объемно-пластиче-

ским изображением животного и растения степной 
флоры, художник создает яркое и запоминающееся 
оформление страниц, варьируемое в тональной раз-
работке цвета. Десять орнаментальных рядов с чет-
ким ритмом повторения геометрического мотива, 
чередуясь, украшают каждую страницу текста. Ини-
циалы, начинающие текст каждой Песни, поражают 
изобретательностью фантазии автора, подчеркиваю-
щей эстетические особенности народной вышивки, 
изученной на одежде. Об этом свидетельствуют сде-
ланные им детальные зарисовки узора зег в тональ-
ной разработке цвета, идущей из глубин образного 
мышления народа. В постраничных рядах орнамента 
выражено этническое своеобразие художественной 
традиции, творчески переработанное автором.  

Своеобразно решен титульный лист к Вступле-
нию: над и под словом «Вступление» дано изобра-
жение степного орла. Вверху — парящего с широко 
развернутыми крыльями, внизу — взмывающего 
вверх со змеей в когтях. Его черно-серый силуэт 
четко выделяется на длинном облачке желто-корич-
невого цвета. Изображение сведено к минимуму: 
большие свободные поля листа воспринимаются как 
огромное небесное пространство. Трактовка заглав-
ного шмуцтитула имеет смысловое значение. Подме-
ченная художником интонация эпоса в исполнении 
сказителей, то высоко взмывающая, то затем сразу 
падающая вниз, интерпретирована им в изображении 
летящего орла. Автору удалось ассоциативно выра-
зить высокий и четкий ритм словесной передачи 
эпоса, состоящего из отдельных, но связанных в со-
держании Песней. 

В графической выразительности декора книги 
сказывается мастерство и такт большого художника, 
гармонично осваивающего народное искусство. В вос-
поминаниях о работе над эпосом он отмечает: 

…образы монгольского эпоса, в частности кал-
мыцкого, возможны для гравюры, гравюра может от-
ветить на них, конечно, своеобразно перестроивши 
свои средства, движение штрихов, динамику формы, 
черного и белого цвета. Локальный цвет должен иг-
рать большую роль. Нужно избегать беспредметной 
штриховки, пользуясь узором, стараясь им дать и ри-
сунок и тон [Фаворский, 1940. С. 20]. 

Тесное взаимодействие изображения с текстовой 
полосой можно проследить в черно-белых иллюстра-
циях издания: гравюра более мобильно, чем фронт-
испис, участвует в организации страницы. Изобра-
жение сцены угона лошадей Алтана Цеджи мальчи-
ком Джангаром к Песни I переходит с левой стра-
ницы на правую. Несущийся вскачь косяк лошадей с 
развевающимися гривами, стелющаяся под копыта-
ми трава, клубящиеся облака пыли — все пронизано 
экспрессией, контрастирующей с вертикалью ста-
тичной фигуры всадника, посылающего стрелу. Изо-
бражение справа замыкается строгим столбцом рас-
тительного орнамента, движение же летящего табуна 
как бы продлевается показом темных лошадиных го-
лов уже на белом абстрактном фоне. Композицион-
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ный прием своеобразно растягивает действие, дина-
мично вытянутое по горизонтали. 

Апофеозом «идеи единения и благополучия на-
рода» можно назвать XI главу, где воспеваются под-
виги Джангара во имя свободы Родины. Располага-
ясь на левой стороне разворота, гравюры не преры-
вают вертикального течения строк, а как бы втя-
гиваются в текстовой столбец, что подчеркивается 
отсутствием обрамления. Композиция горизонталь-
но вытянута на листах разворота в изображении дру-
жины богатырей Бумбы, одолевших врагов: «…едут 
в обнимку, друг друга за плечи держа. Песни по-
ют — родному краю хвалу» [Джангар, 1940. С. 270–
271]. 

Имея большую самостоятельность по отношению 
к тексту, страничные черно-белые иллюстрации в 
отличие от мелких на левой стороне разворота, не 
прерывающих течение повествования, помещаются 
справа. В изображении кульминационных сюжетов 
В. А. Фаворский детально выстраивает пространство 
и широко применяет орнамент в передаче интерьера 
и одежды героев. Примером могут служить сцены 
оживления Джангара ханшей Зандан-Герел, встречи 
Хонгора Алого Льва с Герензел, боя Джангара с 
шулмусами и другие. 

В больших гравюрах и цветных фронтисписах ав-
тор изображал по существу одно — человека в про-
странстве, пользуясь характерным приемом обна-
женного контраста крупных фигур первого плана и 
мелких очертаний фигур и предметов дальнего. 
В поэтической гиперболизации трактовки образов 
«последовательно и скрупулезно выстраивает ху-
дожник пространство», видя в этом ключ к наиболее 
точному и адекватному переводу текста на язык изо-
бразительного искусства [Островский, 1974. С. 142].  

В иллюстрировании «Джангариады» помимо Т. Ко-
зулиной, Ф. Константинова, В. Федяевской и Н. Фа-
ворского принимали участие также художники Г. Ече-
истов, Л. Мюльгаупт и В. Фербер. Большую самосто-
ятельность в работе имели Н. Фаворский и Г. Ече-
истов, несмотря на особенности гравировальной и 
рисовальной техники каждого из них художествен-
ное оформление книги под руководством В. А. Фа-
ворского производит цельное впечатление. В сово-
купности фронтисписов и черно-белых иллюстраций 
создана серия образов, воспринимаемых зрителем в 
неразрывном единстве с повествованием. 

В создании художественного образа эпоса В. А. Фа-
ворский большое внимание уделяет цвету [Фавор-
ский, 1940. С. 20]. Мифопоэтическую картину мира 
трудно представить лишь в черно-белом изображе-
нии. Цветовая символика традиционной культуры 
воспроизводится в применении цвета белого цаган, 
желтого шар, черного хар, голубого кек и красного 
улан, образующих в сочетании живописную палитру 
этнической картины мира [Пюрбеев, 1993. С. 59]. 
В цветных фронтисписах созданы зримые образы 
богатырей, отмеченные яркой индивидуальностью в 
особенностях народного характера. Учитывая огра-
ниченность цветовых средств графики, автор вклю-

чает цветные иллюстрации, которые в совокупности 
с черно-белыми полно передают эпическое, сказоч-
но-приподнятое содержание «Джангариады». К Вступ-
лению и 12 Песням В. А. Фаворским и Н. В. Фавор-
ским были сделаны цветные фронтисписы с черно-
белыми страничными и небольшими иллюстрациями 
в тексте. В постдепортационном переиздании эпоса 
1958 г. фронтисписы восстановлены В. Федяевской, 
Л. Родионовой, О. Элис [Джангар, 1958]. 

Фронтисписы имеют вытянутую прямоугольную 
форму, черную рамку и сдвинуты немного внутрь 
книги согласно принципам оформления. На фронт-
исписе к Вступлению художник изобразил местечко 
близ Яшкуля, виденное им во время поездки по Кал-
мыкии. В центре многоярусной панорамы «благо-
уханной, сильных людей страны обетованной, бога-
тырей страны Бумбы» изображена группа всадников, 
ее защитников, верных и преданных богатырей Джан-
гара. Фронтиспис наполнен разнообразным движе-
нием: парят орлы, гонятся за сайгаками охотники, 
неторопливо движется караван, мчится табун, танцу-
ют люди, объезжают свои владения богатыри. Пло-
скостная выразительность буддийской живописи, во 
множестве виденной В. Фаворским в музее г. Элис-
ты и в поездке по районам, положена в основу за-
главного фронтисписа.  

В композиции и цветовом решении чувствуется 
влияние древних художественных традиций восточ-
ной миниатюры. Общий фон — светло-зеленый, 
цвет весенней зелени, еще не выгоревшей под зной-
ным солнцем. Не случайно это весна, время цвете-
ния растительности — период благоденствия для 
скотоводов-кочевников. На зеленом фоне полыхает 
оранжевым пламенем дворец Джангара, выделяются 
рыжие и коричневые тела лошадей, темные силуэты 
всадников и птиц, фигуры танцующих и сидящих 
людей. Четкий контур рисунка в живописи на левка-
се выдает руку графика.  

Оформляя калмыцкий эпос, мастер европейских 
традиций книжного иллюстрирования, естественно, 
приходит к иной системе изображения, пространст-
венные принципы которой он плодотворно исполь-
зовал в решении заглавного фронтисписа, открываю-
щего Песнь о стране Бумбе. Счастливая, обетованная 
страна — лейтмотив эпической Джангариады. Ярус-
ное построение пространства, как бы растянутого 
полотном снизу вверх, кладется в основу компози-
ции — панорамы сказочной страны. Гиперболизиро-
ванный и метафорический язык калмыцкого эпоса 
фантастически совмещает и трансформирует в пове-
ствовании время-пространство. Иллюстратор обра-
щается к композиционному приему пластично изме-
няемой «растяжением» по вертикали плоскости изо-
бражения сказочной Бумбы. Традиция рождена в 
мировосприятии народа, «генетически» тяготевшего 
к плоскостной системе изображения, впоследствии 
продолженной в иконографии буддизма [История 
Калмыкии, 2009. С. 160–161]. Мировидение обуслов-
лено мобильным укладом бытия: в движении кочев-
ника, преодолевающего расстояние, постепенно от-
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крывается следующий план пространства, как бы 
разворачиваемого ярусами линейного изображения 
каноничного сюжета. Ярусное совмещение планов 
на плоскости образует средоточие времени-простран-
ства, самобытно концентрируемое в этнической кар-
тине мира, характерной для ранних форм искусства 
[Неклюдов, 1972. С. 191–219]. 

Художественные особенности культуры В. А. Фа-
ворский, осваивающий калмыцкий эпос, фиксирует в 
оформлении издания. Найденное им «зерно» плоскост-
ного изображения получает развитие в глубинном 
понимании эпического материала, его пространствен-
ной интерпретации. Адекватное калмыцкому фоль-
клору формовыражение подсказано знанием основ 
древнерусской иконописи, сопрягаемой с плоскост-
ной выразительностью живописи буддизма. Народ-
ное орнаментальное начало и живописная традиция 
старокалмыцкого искусства органично осмыслены и 
вписаны в русло европейских принципов книжной 
иллюстрации. Синтез традиций характеризует разра-
ботанную автором систему переложения эпического 
материала литературы, временного вида искусства, в 
пространство взаимосвязей содержания, формы и 
стиля книжного издания. 

На фронтисписе к Песни первой «О поединке ве-
ликого нойона Джангара с ясновидцем Алтаном Це-
джи» изображен Менген Шикширги, отец Алого 
Хонгра. Седой как лунь старик сидит в позе, харак-
терной для отдыхающего степняка, с плетью в руках. 
За его спиной — гурты и табуны животных, его бо-
гатство и тяжелый труд. У горизонта — полукруг за-
ходящего солнца, а на вечереющем небе — тонкий 
серп месяца и ранние звезды — явление, открытое в 
степи при смене дня ночью, вынесено характерным 
фоном фронтиспису. 

Прообразом мудрого старца послужил пожилой 
калмык, сторож при складе на элистинском базаре, 
довольный этим, но поправивший художника, ска-
зав, что он из рода другого богатыря — Алтана Це-
джи. Это живое ощущение эпоса вдохновляло автора 
в работе над калмыцким эпосом. Высохшее, избо-
рожденное морщинами лицо и пытливый, далеко ви-
дящий взгляд выцветших глаз. В них мудрость и во-
ля многих поколений кочевого народа, жившего 
«в тяжелой борьбе с окружающими народами и с 
природой». Здесь автор, отойдя от конкретного и по-
вседневного, создал прекрасный в достоверности 
обобщенный образ народа. За содержанием песен, 
рассказывающих о счастливой жизни, о вечной весне 
и молодости, читатель видит и «жестокую действи-
тельность, где целые народы угоняются в плен и где 
в борьбе кровь на богатырях запекается панцирем» 
[Фаворский, 1940. С. 21]. Замечательный реализм 
эпоса, его обратная сторона нашли отражение в об-
разе мудрого, как сама жизнь, старца. 

Подлинное ощущение степи, ее дыхания и време-
ни, скорее, — надвременного состояния природы и 
человека тонко передано во фронтисписе. Данная 
крупным планом фигура задумавшегося Шикширги 
проникнута умиротворением поры, когда после жар-

кого дня на землю опускается ночная прохлада, ко-
торую ждали и степные травы, и животные, и люди. 
Удивительно красиво сочетание пепельно-голубого 
цвета волос старца, собранных в старинную причес-
ку, и желто-коричневого цвета лица, его сине-голу-
бой одежды и красно-коричневых тел животных. Все 
это — на желто-зеленом фоне степи и золотого ма-
рева заходящего солнца в контрасте с фиолетовым 
небом. Эпической монументальностью веет от об-
раза старого Шикширги, изображенного на лоне род-
ной земли. Образ выразительно точен в постижении 
и передаче народного духа эпоса. 

На фронтисписе к Песни II «О том, как женился 
богатырь Улан Хонгор, Алый Лев», читатель видит 
первого богатыря Джангара, не самого сильного, но 
«самого доблестного, соединяющего в себе и ум, и 
отвагу, и честь» [Там же. С. 21]. Удлиненный лик 
Шикширги сменяется здесь округлым лицом моло-
дого богатыря, его сына, написанного с загорелого 
широкоплечего каспийского рыбака. Присев на ко-
лено, Хонгор приставил к тетиве лука несколько 
стрел. На голове шлем с султаном павлиньих перьев, 
одет в стальные доспехи, за спиной — колчан со 
стрелами и меч: собранная, крепко сбитая фигура 
выражает молодой задор, готовность прийти на по-
мощь, встать на защиту страны Бумбы. Хонгор на 
фронтисписе — воплощение строк из поэмы: он «за-
бывает в сраженьях слово „назад“! И повторяет в 
сраженьях слово „вперед“»! За спиной богатыря к 
древку боевого знамени привязан его верный конь 
Оцол Кеке. Богатыря, сочетающего в себе 99 челове-
ческих достоинств, осеняет полукруг радуги, пере-
кинувшейся с одного берега степного озера на дру-
гой. Отметим, в иллюстрациях В. А. Фаворского но-
вая родина ойратов-калмыков — «степь приволж-
ская и прикаспийская часто пересиливала» [Там же. 
С. 23], тогда как исторические события эпоса проис-
ходят в Джунгарии и на Алтае. Фаворский не считал 
это ошибкой, и думаем, он поступал правильно. 
Своеобразный желто-серо-голубой цвет степи на 
цветных иллюстрациях объясняется тем, что степь 
он видел в июне, когда она была покрыта седой по-
лынью, сменившей ярко-зеленую весеннюю зелень. 

Каждому богатырю автор дает портретную харак-
теристику, используя различные изобразительные 
средства. Во фронтисписе к Песни III «О подвигах 
богатыря Строгого Санала» художник крупным пла-
ном показывает могучую фигуру богатыря, сидяще-
го на пиру у Зан-тайши. Его коренастая широкопле-
чая фигура не вмещается в рамку фронтисписа, что 
подчеркивает мощь и силу богатыря, пиалу которого 
с трудом поднимают 70 и 1 человек. Широко сидя-
щий Санал, сотрясающийся в унизительном для вра-
гов хохоте, как бы прижимает их маленькие темные 
фигуры к раме. Медное широкоскулое лицо его отте-
няют иссиня-черные волосы Санала, рассказываю-
щего о силе богатырей Бумбы. 

Фронтиспис к Песни VI «О подвигах богатыря 
Савра Тяжелорукого» — статичная композиция. Савр, 
обиженный на слова Джангара, отличающего Хонгра 
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среди других богатырей Бумбы, собирается уехать 
от него. Вот как представляет его Фаворский: «Cавр 
похож на нашего Илью и могучестью, и простотой. 
Так же как Илья, он обижается на нойона, но в беде 
выручает его» [Там же. С. 22]. В полный рост изо-
бражаются прекрасный и сильный конь, в нетерпе-
нии перебирающий ногами, и Савр, удерживающий 
его могучей рукой. Богатырь, обернувшийся в спра-
ведливом гневе к Джангару-богдо, одет в стальной 
панцирь, в левой руке он сжимает тяжелую секиру, 
ноги в красных сафьяновых сапогах широко постав-
лены. Насупленное темное лицо богатыря обрамлено 
шлемом с султаном. За его спиной — испуганно-
сочувствующие лица людей. Фоном служит опален-
ная летним зноем степь. По небу мчатся серые и 
черные тучи, предвещающие грозу и подчеркиваю-
щие мятежное состояние героя.  

Следующий фронтиспис посвящен Песни IX «О том, 
как Мингиян, первый красавец Вселенной, угнал де-
сятитысячный табун пестро-желтых холощеных ко-
ней турецкого хана». В отличие от всех глав, фронт-
испис помещается на левой стороне, справа — на-
чальная полоса текста, отмеченная крупным иници-
алом. Образ Мингияна за игрой на ятхе мыслится в 
единстве с текстом, рассказывающим о нем. Фавор-
ский изображает музыканта и певца лицом к строкам 
пусковой полосы текста, под звуки воображаемой 
музыки. Лирический сюжет подчеркивается особым 
положением персонажа в свите богатырей Джангара: 
преклонив колени, Мингиян перебирает струны ят-
хи. Нежное округлое лицо его задумчиво, он весь в 
мелодии, извлекаемой им. Изящество позы Мингия-
на, одетого в темно-синий парчовый бешмет, ма-
ленькие руки, иссиня-черные волосы, оттеняющие 
смуглый румянец, — таков внешний облик «первого 
красавца подлунного мира». Композиция трехплано-
ва: на первом — любимец женщин Мингиян в ин-
терьере кибитки, на втором — танцующие девушки; 
толпа женщин, привлеченных пением, образует зад-
ний план. Широко используется орнамент в изобра-
жении интерьера: им покрыты ковер, ятха, дверной 
проем. Скользящее чередование черных изгибаю-
щихся накосников-шивирлыков женщин, девичьих 
кос и складок платьев вносит в изображение камер-
ной сцены своеобразный музыкальный ритм и коло-
рит. 

Галерею портретов богатырей замыкает образ лу-
ноликого Джангара-богдо в Песни XII «О поражении 
свирепого хана шулмусов Шара Гюргю». В полном 
вооружении мчится он во весь опор на битву: на вет-
ру развеваются плащ, волосы, собранные в косу, 
султан перьев на шлеме. Стремительному движению 
всадника вторят белые кучевые облака, гонимые 
степным ветром, колышущийся седой ковыль под 
копытами Аранзала. Колорит определяется тонко 
найденным сочетанием охристого с серо-голубым и 
белым. 

Особенностью калмыцкого эпоса является любов-
ное отношение героев к коню. Едва ли найдется еще 

другой какой-либо эпос, где бы столько внимания и 
хвалебных сравнений было уделено коню, уходу за 
ним, его повадкам, его красоте, его боевым качествам 
[Джангар, 1940. С. 8]. 

Отметим, художник, несмотря на гиперболизм 
красочных описаний внешнего вида и исполинской 
силы богатырей, изображает их вполне земными 
людьми. Сказались непосредственные впечатления 
автора от поездки по республике и контактов с 
людьми, его необыкновенно последовательная при-
верженность натуре. Творческое осмысление этни-
ческой культуры, живое ощущение народа образуют 
высокий поэтический строй «Джангариады» В. А. Фа-
ворского. Обозначаем этим словом не только дово-
енный иллюстративный ряд оформления, но и мно-
жество эскизов, рисунков, набросков, орнаменталь-
ных выкладок, ныне входящих в собрание Государ-
ственного музея изобразительных искусств имени 
А. С. Пушкина и в частную коллекцию семьи Фавор-
ских-Шаховских. 

Впечатлениями и своими находками в знамена-
тельной поездке «в народ» автор поделился в статье 
«Как я работал над „Джангаром“» [Фаворский, 1940. 
С. 20–25]. Обобщая важный для понимания принци-
пов книжного оформления материал, график И. Д. Ша-
ховской, внук художника, и публицист В. З. Церенов 
подготовили издание «Мир эпоса» к 550-летию кал-
мыцкого эпоса «Джангар» [Мир эпоса, 1992]. В под-
готовке и проведении празднования принимала уча-
стие и его дочь М. В. Фаворская, художник-кера-
мист, член всесоюзной юбилейной комиссии по 
проведению юбилея в 1990 г. В эстафете культурных 
связей нитью преемственности восстанавливается 
целостность искусства, связывая воедино традиции, 
приобщающие к художественному наследию. Об этом 
свидетельствует документ раннего этапа формиро-
вания изобразительного искусства Калмыкии — ка-
талог «Юбилейной выставки, посвященной 500-ле-
тию великого эпоса калмыцкого народа „Джангар“», 
проникнутый духом эпического наследия, «генофон-
да» истории и культуры народа. Каталог издан в 
1940 г. Управлением по делам искусств при Совнар-
коме Калмыцкой АССР, Оргкомитетом Союза совет-
ских художников Калмыцкой АССР, Выставочным 
комитетом 1940 г. (см.: [Каталог, 1940], автор-соста-
витель и редактор — художник И. С. Нусхаев). 

Утрачены в депортации полотна талантливого 
живописца Ивана Нусхаева, которого С. Липкин на-
звал учеником В. А. Фаворского [Мир эпоса, 1992. 
С. 97], произведения калмыцких художников Лиджи 
Очирова, Сергея Хазыкова, Родиона Богославского, 
Николая Фатова. Трагичной была судьба Л. Э. Очи-
рова и И. С. Нусхаева, погибших по доносу в НКВД 
[Художники Калмыкии, 2009]. Важно отметить, что 
задачу сохранения образной памяти предков И. С. Нус-
хаев связывал с необходимостью «учиться у масте-
ров русского искусства», чьи произведения послу-
жили «толчком в творческом развитии калмыцких 
художников» в процессе «создания изобразительно-
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го искусства нашей республики» [Каталог, 1940. 
С. 3–4]. Высказывания современника характеризуют 
вклад В. А. Фаворского в искусство Калмыкии. 

В материале каталога выделены тематические на-
правления произведений юбилейной выставки 1940 г. 
Образы богатырей, воплощающих национальные 
идеалы духовности, изображение их подвигов во 
имя народа органично дополнены портретами скази-
телей Анджуки Козаева, Давы Шавалиева, Мукебю-
на Басангова, Эренджена Самтонова. Основной эпи-
ческой канвой экспозиции явились иллюстрации к 
эпосу «Джангар», созданные В. А. Фаворским и его 
коллегами. В экспозицию вошли полевые зарисовки 
и произведения калмыцких и столичных художни-
ков, представляющие жизнь довоенной республики. 
Всего около 200 произведений живописи, графики, 
скульптуры и декоративно-прикладного искусства. 
Количество и качество произведений, прошедших 
компетентный отбор комиссией во главе с В. А. Фа-
ворским, свидетельствует о большой совместной и 
плодотворной работе художников [Каталог, 1940]. 
Описание ее приведено в отчетах Л. Аронова, Г. Ече-
истова, Н. Аввакумова оргкомитету Союза художни-
ков СССР, указываемых И. И. Трошиным [Трошин, 
1970. С. 67]. Результатом явилась юбилейная выстав-
ка 1940 г., сформированная из произведений профес-
сионального уровня и сыгравшая важную роль в ста-
новлении искусства довоенной Калмыкии. 

Обобщение. В тесных культурных контактах бы-
ли расширены грани и границы творческой деятель-
ности калмыцких и столичных художников. Искус-
ство 1930-х гг., рожденное в приобщении к эпичес-
кому наследию, вобрало историю, быт и духовность 
народа. Насколько плодотворен был этот период, 
можно было судить по прошествии полувека на от-
крытии экспозиции «Калмыкия глазами В. А. Фавор-
ского» к 550-летию эпоса «Джангар» в залах Кал-
мыцкой государственной картинной галереи в 1990 г. 
Выставка 150 произведений автора, созданных в 
1939 г. в поездке по Калмыкии, была продолжена 
экспозицией «Школа В. А. Фаворского» [Батырева, 
1990; 1991], представляющей реалистические осно-
вы русского изобразительного искусства в творчест-
ве Г. А. Ечеистова, Н. Фаворского, В. К. Федяевской, 
Т. С. Козулиной, Н. В. Константинова, В. Фербера и 
Л. Мюльгаупта, восстановивших утраченный иллю-
стративный материал 1940 г. в издании калмыцкого 
эпоса «Джангар» 1958 г. 

Графический цикл о Калмыкии, ее истории, лю-
дях и природе объединяет поэтический образ юной 
калмычки, стоящей у открытых дверей юрты, за ни-
ми простирается необозримая ширь Степи, объем-
лющей тысячелетия культуры номадов Евразии… 
Рисунок В. А. Фаворского символичен в понимании 
работы над эпосом, реализованной в глубинном вхож-
дении в материал традиционного наследия. В созда-
нии цветных фронтисписов, выполненных темперой 
на левкасе, художник изобразил «портреты богаты-
рей: жесткого, как старое дерево, Шикширги, изящ-
ного, обворожительного Мингияна, доблестного 

Хонгора, разгневанного Савара Тяжелорукого, смею-
щегося Санала и луноликого нойона Джангара, ска-
чущего на Аранзале… пытаясь соединить реалисти-
ческие тенденции со стилевыми чертами калмыцко-
го искусства» [Фаворский, 1940. С. 24]. Основы ста-
рокалмыцкой живописи и народного творчества вы-
разительно прочитываются в орнаментальном декоре 
и изобразительном каноне буддизма, мастерски ос-
мысленных в художественной трактовке эпоса. 

В. А. Фаворский, несмотря на «невод с очень ши-
рокой ячейкой… из-за малого времени… первый ху-
дожник со стороны, попав в эту страну, наоткрывал 
там всяких чудес», создал запоминающийся образ 
самобытной культуры. Как честный и требователь-
ный к своему творчеству автор, он сомневается: 

Может быть, придет время и кто-то меня трезво и 
с глубоким знанием дела покритикует, возможно, что 
я в каких-то деталях и ошибаюсь, но живое ощуще-
ние людей, их строя, их повадок, их своеобразной ду-
ховной и физической красоты дает мне уверенность, 
что в основном я прав [Фаворский, 1940. С. 25]. 

Сегодня мы, не претендуя на роль критика, о ко-
тором пишет В. А. Фаворский, оцениваем его твор-
ческую работу с пониманием и благодарностью. Ма-
стер искренне, открытым сердцем и чуткой душой 
русского художника воспринял уникальное своеоб-
разие культурного наследия народа, воздав должное 
в иллюстрациях, слагаемых в замечательную этниче-
скую картину мира. В обобщении анализа принци-
пов книжного оформления эпоса «Джангар» и роли 
В. А. Фаворского в истории художественной культу-
ры Калмыкии приходим к выводам: 

— издание «Джангар», классический образец оте-
чественной книжной графики, органично соединило 
традиции реалистического и калмыцкого искусства в 
отображении культурного наследия народа; 

— во взаимосвязи эпического повествования и 
сюжетов изображения трактован текст в структуре 
издания, оформленного средствами книжного иллю-
стрирования. Особая роль отведена народному ор-
наменту и композиционным основам старокалмыц-
кой живописи в передаче мироощущения и ритма 
номадической культуры, её художественного образа; 

— близко понят и зримо передан народный дух 
эпоса в мифопоэтическом своеобразии калмыцкой 
культуры, создано подлинное произведение в синте-
зе литературы, графики и живописи, органично вы-
раженном в художественной форме издания;  

— в активном участии В. А. Фаворского в куль-
турной жизни республики, пиком которой явилась 
юбилейная экспозиция к 500-летию эпоса «Джангар» 
1940 г., в тесных контактах с калмыцкими художни-
ками сформировано реалистическое начало профес-
сионального искусства Калмыкии; 

— в книжной иллюстрации В. А. Фаворского, 
представленной прекрасными образцами произведе-
ний мировой литературы, достойное место занимает 
эпос «Джангар», войдя в историю искусства Калмы-
кии. 
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«Джангариада» В. А. Фаворского, «овеществлен-
ный символ духовного наследия… став частью куль-
турного достояния Калмыкии» [Мурина, 1992. 
С. 110–112], зримо восполняет обусловленную де-
портацией  тринадцатилетнюю брешь в искусстве. 

Фольклор объединил принципы книжного иллюст-
рирования и образно-стилевые поиски: пространство 
мировидения народа и автора сомкнулось в кросс-
культурном взаимодействии художественных тради-
ций. 
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В статье излагаются результаты экспедиции 2017 г. в Тибетский автономный округ Нгаба-Цян провин-

ции Сычуань КНР. Приводится описание столицы округа пос. Баркам, уездного центра пос. Нгаба, бон-
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В июле 2017 г. небольшая экспедиция в составе 

Ирины Гарри и Дмитрия Гармаева посетила Нгаба-
Цян Тибетский автономный округ провинции Сычу-
ань. Ее целью было исследование сакральных мест 
региона и знакомство с религиозной ситуацией в ок-
руге. Данная статья представляет собой описание 
мест экспедиции, основанное на материалах и днев-
нике экспедиции. 

Тибетский автономный округ Нгаба-Цян пред-
ставляет собой административную единицу в форме 
автономии, в которой компактно проживают тибет-
цы гьяронг и нгаба, значительно отличающиеся друг 
от друга антропологически и культурно. 12 июля мы 
прибыли в первый пункт нашей экспедиции — горо-
док Баркам, столицу округа. Баркам расположен в 
узком горном ущелье вдоль берегов реки Сомо (кит. 
Цзяомуцзу). Здесь проживают тибетцы гьяронг. Они 
говорят на архаичном диалекте цян, не понятном ни 
тибетцам амдосцам к северу от них, ни тибетцам 
кхампа к западу. Их одежда также сильно отличается 
от тибетской. Женщины носят оригинальный голов-
ной убор в виде куска черной плотной ткани с ко-
зырьком, украшенным разноцветной вышивкой (в празд-
                            

 Статья подготовлена  в рамках государственного за-
дания «Трансформация направлений и школ буддизма: ис-
тория и опыт взаимодействия с религиями и верованиями 
России, Центральной и Восточной Азии с периода распро-
странения буддизма до современности (Россия — ХVIII–
XXI вв.; Китай — II–XXI вв.; Тибет — VII–XXI вв.; Мон-
голия —  ХVI–XXI вв.)». 

ники — серебром и инкрустацией камнями) и подвя-
занной к нему искусственной косой, а также своеоб-
разные ремни и вышитые фартуки. Мужчины в ос-
новном носят обычную китайскую одежду, лишь не-
которые одеты в традиционный суконный халат, зна-
чительно отличающийся от тибетской чупы. Гьярон-
цы сохранили уникальный образ жизни и культуру. 
Здесь развитое сельское хозяйство, мягкий климат, 
богатые флора и фауна. Особенно привлекает сель-
ская архитектура с каменными домами-крепостями и 
сторожевыми башнями — остатками древней культу-
ры цянов. Регион отличает и то, что его население 
сохранило религию бон, а также красношапочные 
традиции ньингма, сакья и даже джонанг, которые в 
XVIII в. наставник императора Цяньлуна гонлунский 
лама Джанджа-хутухта Ролви Дордже (1717–1786) 
пытался с помощью маньчжурских штыков трансфор-
мировать в гелукпу [Gyurme Dorje, 2009. P. 784]. Все-
го в уезде Баркам около сорока монастырей разных 
традиций, многие располагаются в живописных гор-
ных местах.  

Первым пунктом нашего посещения в Баркаме 
был одноименный монастырь на вершине горы, 
примыкающей к городку по его центру. Он состоит 
из двух храмов, один — бонский, другой — гелук-
пинский. В бонском храме мы познакомились с на-
стоятелем храма Юнчик-тулку Шераб Намдаком. Он 
рассказал нам, что Баркам означает место воскуре-
ния лампад, бонская религия пришла в эти края из 
древнего царства Шаншунг, что в Западном Тибете. 
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Кроме того, он угостил нас вегетарианским обедом и 
дал машину с шофером, чтобы мы посетили бывшую 
резиденцию местного князя тусы. Она находится в 

восьми км от городка в очень живописном месте, 
напоминающем Швейцарию. Резиденция князя тоже 
оказалась под стать европейским замкам. 

 
 

 
Поселок Баркам 

 

Сторожевые башни Гьяронга  
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На следующий день, 13 июля, мы отправились в 
уезд Нгаба, который в течение долгого времени был 
закрыт для иностранцев. От Баркама до Нгаба 
248 км, нужно ехать на рейсовом автобусе часов 
шесть. Чисто гьяронско-кхамский пейзаж с высоки-
ми горами, покрытыми густыми лесами, и глубоки-
ми речными долинами сменился высокогорной аль-
пийской местностью. Нгаба — регион Амдо, страна 
высокогорных пастбищ и традиционного тибетского 
земледелия. Уездный городок Нгаба (население при-
близительно 20 тыс.) достаточно большой, построен 
в стиле восточно-тибетских населенных пунктов с 
несколькими улицами и двух- и трехэтажными до-
мами. В кхамских городках, расположенных, как 
правило, в глубоких ущельях, по центру течет быст-
рая горная река, вдоль которой вытянуты две глав-
ные улицы. В Амдо же на ровном месте равнины 
строится поселок с улицами крест-накрест, как будто 
расчерченными по линейке. Подобно другим про-
винциальным поселениям Китая, первые этажи до-
мов в городе заняты лавками с ширпотребом, ресто-
ранчиками, вестибюлями гостиниц и пр. В целом 
Нгаба представляет собой типичный уездный горо-
док провинциального масштаба с легким местным 
колоритом. При этом он является важным торговым 
центром Амдо, находясь близ пересечения трех про-
винций — Сычуани, Цинхая и Ганьсу. В Нгаба до-

бывается золото, до запрета в 1998 г. вырубки леса 
здесь интенсивно развивалась лесная промышлен-
ность. 

Очень примечательны окрестности Нгаба. Как 
только мы заселились в гостиницу, к нам навстречу 
по рекомендации Юнчик-тулку из монастыря Нан-
чик-гонпа (кит. Ланъисы) прибыл бонский монах 
Джаме, своей колоритной фигурой, высоким ростом 
и мощной комплекцией напоминающий буддийского 
воина-монаха из анимэ. Сначала он повез нас на 
смотровую площадку, находящуюся на вершине близ-
лежащей горы. С нее открывался великолепный вид 
на равнинный городок в окружении округлых гор, 
покрытых яркой зеленью. Со всех сторон городка на 
холмистых горах раскинулись многочисленные мо-
настыри, сверкающие золотыми крышами. В самом 
городке возвышаются золотые крыши внушитель-
ных строений гелукпинского монастыря Кирти-гон-
па и джонанпинского Сэтенлинг-гонпа. Тут и там 
раскинуты маленькие деревушки из десятков домов. 
Они совсем не похожи на дома-крепости Гьяронга и 
Кхама, но не лишены своеобразного очарования. 
Глинобитные трапециевидные, из двух этажей, они 
обнесены высокой глинобитной стеной. Рядом с до-
мами на небольших полях колосится ячмень. Все это 
вместе представляет исключительно живописный 
сельский ландшафт. 

 

 
Вид на поселок Нгаба со смотровой площадки 
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Следующим пунктом нашего посещения был бон-
ский монастырь Нанчиг-гонпа (кит. Ланъисы), осно-
ванный Нанчик Лодро Гьяцо в 1107 г.  В 1754 г. этот 
монастырь был заново отстроен.  Потомки основате-
ля до сих пор являются держателями его трона. Это 
большой монастырь с внушительным цогченом — 
храмом коллективных молебствий, обходом против 
часовой стрелки, вместо Будды Шакьямуни в центре 
бонский Будда — Тонпа Шенраб, стены покрыты 

фресками бонских защитников, снаружи много изо-
бражений свастики. Хотя монастырь весьма впечат-
ляет своим размахом, великолепием построек, рас-
положением в красивой местности, это все исключи-
тельно новые постройки. Старый монастырь был 
полностью разрушен в период культурной револю-
ции, новый же построен только после 1980-х гг. 
В монастыре около 700 монахов, но мы видели всего 
нескольких, остальные уехали на лето. 

 

 
Джаме-лама и вид на монастырь Нанчиг-гонпа 

 
Далее мы поехали на священную гору монастыря. 

Там находилось типичное для Тибета обо с воткну-
тыми шестами, были раскинуты белые палатки, на 
траве расстелены ковры, на которых сидели бонские 
монахи. В центре восседал дхармараджа бон — Нан-
чик-чжамгон. Он пригласил нас к себе, и мы пооб-
щались с ним минут 40, было разрешено включить 
диктофон. Нанчик-чжамгон, молодой человек лет 30, 
очень хорошо говорящий по-китайски, охотно и до-
ходчиво стал рассказывать о религии бон и ее исто-
рии. По всему видно, что у него есть китайские уче-
ники и хороший опыт изложения учения в доступ-
ной форме. Он рассказал, что в бон главный Буд-
да — Тонпа Шенраб, что это учение пришло из 
области Нгари Западного Тибета, что оно подверга-
лось гонениям, что в боне существует девять колес-
ниц, три вида тантр — внешние, внутренние и Вели-
кое совершенство дзогчен. На мой взгляд, его рас-
сказ очень близко соотносится с учениями школ 
ньингмапа и дзогчен [Гарри, 2003], за исключением 
изначального будды, свастики и обхода против часо-
вой стрелки. 

По словам Нанчик-чжамгона, сейчас в Тибете оста-
лись две традиции — новый бон и старый бон. При-
чем Нанчик-гонпа относил свой монастырь к старой 
школе Юндрун бон. В XIX в. школа не присоедини-
лась к экуменическому движению, направленному 
на сближение с буддийскими традициями. Тем не 
менее учение школы в изложении ее иерарха вполне 
соотносилось с доктринами буддийских школ ньинг-
мапа и дзогчен.  

На соседней горе расположился другой бонский 
монастырь — новой традиции. Ранее два монастыря 
были не в ладах друг с другом, но сейчас, похоже, 
все традиции весьма мирно уживаются. Вполне оче-
видно, что бон продолжает трансформироваться и 
вбирать в себя уже черты школы гелукпа с ее инсти-
тутом монашества и системой диспутов. Согласно 
исследователю тибетских монастырей Гьюрме Дор-
дже, монахи Нанчик-гонпа хорошо сведущи в диа-
лектике, составлении трактатов и декоративном ис-
кусстве [Gyurme Dorje, 2009. P. 780]. Мне кажется 
поэтому, что  бон — не столько возвращение к исто-
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кам, сколько очередная трансформация. Впрочем, 
этот вопрос требует отдельного рассмотрения. 

Это мое первое посещение бонских монастырей в 
Восточном Тибете. Примечательно, что накануне 
отъезда в экспедицию я познакомилась через фэйс-
бук с известным ученым, тибетцем Самтеном Кар-
маем, тогда ему исполнилось 80 лет, и с тех пор мы 
находимся с ним в переписке, он помогает мне с ти-
бетскими текстами. Он — ученый, бонский монах-
геше родом из Сунпани в Амдо, с первой волной 
эмиграции бежал из Тибета. На заре тибетологиче-
ских исследований на Западе известный ученый Дэ-
вид Снелгроув выбрал трех тибетских монахов, что-
бы они помогали ему с переводом тибетских тек-
стов. Среди них только Самтен Кармай смог стать 
признанным на Западе ученым, профессором многих 
престижных университетов. К числу его многочис-
ленных работ принадлежат такие блестящие труды, 
как «Тайные видения 5-го Далай-ламы» [Karmay, 
1991], «Великое совершенство: философское и ме-

дитативное учение тибетского буддизма» [Karmay, 
2007а], «Бон, магия слова: автохтонная религия Ти-
бета» [Karmay, 2007б] и многие другие. Не так давно 
вышел его перевод автобиографии V Далай-ламы 
[Karmay, 2014]. Согласно его точке зрения, буддизм 
в Амдо является относительным новопришельцем. 
До буддизма в Амдо была распространена религия 
бон и старая бесписьменная традиция, которая скреп-
ляла национальную идентичность тибетцев. Это культ 
предка-божества, который живет в местных горах. 
Недаром многие горы Амдо имеют в своем названии 
слово мнье — отец, как, например, главная священ-
ная гора Амдо — Амнье Мачен. Буддизм был не в 
состоянии искоренить эти верования и постарался 
ассимилировать их в свой пантеон в качестве защит-
ников религии. Каждый год жители Амдо соверша-
ют ритуал поклонения местным горам, что позволяет 
им сохранять местную идентичность, обеспечивать 
порядок в роду и племени [Karmay, 2009]. 

 

 
Озеро у склона священной горы Ньенбо Юрце 

 
На следующий день, 14 июля, мы отправились с 

нашим Джаме-ламой к хребту Ньенбо Юрце (5933 м) — 
главному священному месту южного Голока, кото-
рый считается местом происхождения голокских пле-
мен. Хребет имеет 15 пиков свыше 5000 м. Сущест-
вует два священных обхода, кора или гороо, 10- или 
15-дневный внешний и 6-дневный внутренний. Хре-

бет Ньенбо Юрце находится на стыке Сычуани и 
Цинхая, и к нему можно подъехать с обеих сторон. 
По словам Джаме-ламы, к горе лучше было подъ-
ехать со стороны Цинхая, так как там будто бы луч-
ше вид. К сожалению, оказалось, что цинхайская 
сторона была лучше только оснащением туристиче-
ской инфраструктуры. Гора не произвела того впе-
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чатления, на которое я надеялась. Например, Амнье 
Мачен (6282 м) — прародина Голок, обитель боже-
ства покровителя бон и буддизма Мачен Помра, ко-
торую мы посетили три года назад, произвела на нас 
гораздо большее впечатление. Там на священном 
месте поклонения царила глубочайшая религиозная 
атмосфера, паломники совершали гороо, молились, 
совершали ритуалы, возжигали можжевельник, пели, 
кричали. Здесь же все пространство у подножия го-
ры превращено в туристический аттракцион с тол-
пами китайских туристов, тибетских паломников там 
практически нет, как, соответственно, нет никакой 
ритуальной деятельности. Сама гора очень красивая, 
наверху снежная вершина, у подножия изумрудное 
озеро, вокруг которого толпятся и фотографируются 
туристы. Мы пробыли там довольно долго, так как 
один из бонцев решил совершить гороо вокруг озера. 

Следующий день, 15 августа, был посвящен мо-
настырю Кирти-гонпа. Этот монастырь был основан 
в 1472 г. учеником Цонкапы — Ронгпа Ченагпа, в 
1693 г. преобразован в филиал монастыря Кирти в 
Такцанг Лхамо. К 1840 г. он перерос материнский 
монастырь, сейчас это самый большой монастырь в 
Нгаба, в нем примерно 3000 монахов, около 30 пере-
рожденцев тулку. В первой половине дня мы сдела-
ли полное гороо вокруг монастыря, Дмитрий про-
крутил все бесчисленные молитвенные барабаны. 
Отличительной особенностью Кирти-гонпа является 
то, что через каждые десять или двадцать барабанов 
идет небольшая комнатка с огромным, чуть ли не до 
потолка, барабаном, который тоже надо раскручи-

вать. В комнатках с большими барабанами везде ви-
сят большие портреты Далай-ламы и Кирти Ценжаба 
Ринпоче XII, главного ламы Нгаба. Кирти Ринпоче 
живет в Индии, занимал разные посты в правитель-
стве Далай-ламы, является непримиримым критиком 
китайского правительства. С осуждением политики 
Китая в Тибете выступал на различных международ-
ных трибунах, в том числе в ООН.  

Приверженность амдосцев Кирти Ринпоче не зна-
ет границ. Его портретами наряду с портретами Его 
Святейшества увешаны все храмы и уголки мона-
стыря, а также все места Нгаба вплоть до рейсовых 
автобусов. По этой причине уезд признается китай-
ским правительством как самый нестабильный реги-
он Восточного Тибета, в котором часто происходят 
антикитайские волнения. Монах монастыря Кирти-
гонпа по имени Тапэй в 2009 г. положил начало ти-
бетским самосожжениям, коих на сегодня насчиты-
вается уже более 150, и самое большое их количест-
во приходится на этот монастырь. 

Портреты Кирти Ринпоче и Далай-ламы, запре-
щенные в Китае, повсюду в монастыре и уезде сви-
детельствуют о том, что население региона демонстра-
тивно выражает приверженность своим религиозным 
лидерам, тем самым бросая вызов политике властей. 
По этой причине регион долгое время был закрыт 
для посещения иностранцев и, похоже, открылся толь-
ко в 2017 г., коль скоро мы смогли оказаться там. 
Тем не менее никаких иностранцев мы не видели, да 
и китайских туристов здесь было очень мало по 
сравнению с другими регионами Восточного Тибета.  

 
 

 
Портреты Далай-ламы и Кирти Ринпоче в Кирти-гонпа 
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Разговоры с людьми показали, что в последнее 
время здесь относительно спокойная обстановка. 
Нет никакого сравнения с ситуацией двумя годами 
раньше, когда Далай-ламе исполнялось 80 лет. Мы 
тогда были в соседнем округе Кандзе, и регион был 
до предела заполнен военными и военной техникой, 
были отключены интернет и всякая связь с заграни-
цей. Можно представить, что творилось тогда в Нга-
ба. Кирти-гонпа своим размахом и грандиозностью 
сооружений не уступает монастырям Кумбум и Лав-
ран Амдо. На входе находится огромная 35-метровая 
ступа, самая большая в Амдо. В огромном цогчене 
на несколько тысяч монахов множество статуй пре-
красной работы, небольшие ступы с останками дер-
жателей линии Кирти Ринпоче. За цогченом следует 
высокий храм с 18–20-метровыми статуями Шакья-
муни, Цонкапы и Авалокитешвары. Во время нашего 
пребывания в Нгаба в Кирти-гонпа проходили по-
священия многочисленных божеств и защитников 
школы гелукпа, которые проводил Алак Горэ-рин-
поче. Я присутствовала на посвящении Тары, где 
около тысячи монахов и мирян сидели под навесом, 
слушая наставления и получая посвящения. Во вре-

мя этого собрания я и записала большую часть сво-
его дневника. 

 Последним пунктом нашей программы был мо-
настырь Сэтенлинг-гонпа школы Джонангпа, или 
просто Сэ-гонпа. Джонангпа — практически исчез-
нувшая школа тибетского буддизма. В свое время 
она подвергалась острой критике со стороны гелук-
пы за проповедь сугатагарбхи — концепции о неиз-
менном и вечном абсолюте и шентон — концепции 
пустоты иного. Я в свое время переводила главу о 
джонангпе сочинения «Хрустальное зерцало фило-
софских систем» Тугана, опубликованную в журнале 
«Буддизм России» [Туган, 2004]. Объявленное ере-
тическим, учение джонангпы и сама школа подверг-
лись сильным гонениям со стороны гелукпы и прак-
тически исчезли. Однако в числе держателей линии 
джонангпы были такие выдающиеся ученые, как 
Долбупа Шераб Гьялцен и Таранатха, поэтому шко-
ла сохранила уважение других школ и, как видно, 
продолжает существовать. Линия Таранатхи продол-
жилась в Монголии, его перерождением был при-
знан первый монгольский Богдо-гэгэн Дзанабазар, 
выдающийся религиозный деятель и скульптор. 

 

 
Храм защитников в Сэ-гонпа 

 
Монастырь Сэ-гонпа — первый монастырь шко-

лы джонангпа, который я когда-либо встречала. Он 
оказался рядом с нашей гостиницей. Посещение его 
вызвало у меня ощущение пустоты бытия (шентон). 
На большой площади монастыря возвышались не-
сколько новых или заново отремонтированных боль-
ших монастырских зданий, но кроме трех-четырех 

работников во всем монастыре не было ни одного 
человека, были закрыты все здания кроме одного — 
храма защитников, куда вход женщинам запрещен. 
Побродив по монастырю под палящим солнцем, я 
пошла назад. Дмитрий остался фотографировать, 
ему монастырь, напротив, понравился своим не-
обычным видом.   
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Заканчивая заметки о Нгаба, хочу поделиться 
своими впечатлениями о людях. В Нгаба-Цян Тибет-
ском автономном округе мы встретили две этноло-
кальные группы тибетцев — гьяронцев и нгабасцев. 
Первые на вид исключительно доброжелательные и 
приветливые люди. О гьяронцах и туристическом 
бизнесе, связанном с их знаменитыми башнями, на-
писана отличная монография тибетского ученого 
Тензин Зинпа [Tenzin Zinba, 2014]. Такое благопри-
ятное впечатление у нас сложилось, возможно, так-
же из-за того, что мы начали знакомство с округом 
благодаря доброй опеке бонцев. Мы даже удивля-
лись, как терпеливо бонцы реагируют на китайских 
туристов, которые фотографируют их без разреше-
ния, просят позировать или выстраиваются в очередь 
для фото с ними. В Нгаба и в особенности в Кирти-
гонпа другая ситуация, учитывая антиправительст-
венные настроения в нем. С виду мы, конечно, были 
более похожи на китайских туристов, чем на мест-
ных жителей, и никто не улыбался, встречаясь с на-
ми взглядом. Впрочем, амдосцы, как и россияне, 
внешне весьма неэмоциальны, они не обращают вни-
мания на посторонних, не улыбаются. Никакой аг-
рессии тоже нет. 

На учении я сидела в толпе обыкновенных тибет-
цев, они разрешили мне сесть на чей-то стульчик, 
давали мне рис для бросания вверх, разговаривали. 
В общем, были вполне дружелюбными, но на улицах 
монастыря дети-хувараки, а иногда взрослые все же 
довольно часто недобро посматривали на нас. Дмит-
рию в монастыре Сэ-гонпа один рабочий даже что-то 
зло говорил. При более близком знакомстве стоило 

нам сказать, что мы монголы, как тут же ситуация 
разряжалась и к нам проявлялись обычные для ти-
бетцев приветливость и гостеприимство. В тибет-
ском кафе один монах, услышав наш разговор на 
русском, спросил, откуда мы. Я ответила, что мы 
российские монголы, и оказалось, что он единствен-
ный среди встреченных нами амдосцев знал не толь-
ко Россию и монголов, но и бурят. 

Он проучился 22 года в Гоман-дацане монастыря 
Дрепунг в Индии бок о бок с монголами и бурятами 
и даже знал некоторые монгольские слова. Он вы-
учился на геше кабчу. Когда он говорил, что Далай-
лама — самый дорогой учитель в его жизни, его гла-
за наполнились слезами. Еще он сказал, что у тибет-
цев теперь нет возможности нелегально уезжать в 
Индию на учение, и поэтому сейчас в Гоман-дацане 
монголов уже больше, чем тибетцев. Монастырь на-
шего нового друга в десяти с лишним км от Нгаба. 
Он сожалел, что не может нас туда пригласить из-за 
дел, но настоял на том, чтобы оплатить наш обед. 
Да, тибетцы удивительно сердечный и гостеприим-
ный народ. Что же касается их отношений с китай-
цами, то, по моему мнению, по крайней мере внеш-
не, сейчас они вполне нормальные. 

В заключение можно сказать, что недоступный 
прежде регион Нгаба теперь открывает огромное не-
исследованное поле для ученых и туристов. Наде-
юсь, что эта обзорная статья 1 смогла дать общее 
представление о Нгаба как о чрезвычайно самобыт-
ном регионе с уникальной природой, историей и 
культурой. 
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Со времен монгольской империи на территории 

Забайкалья сохранились различные археологические 
памятники: городища и могильники. Одним из таких 
памятников является Хирхиринское городище, рас-
положенное на юге Читинской области (ныне Забай-
кальский край) и занимающее площадь около 2,0 
0,7 км. Это городище считается сравнительно ран-
ним (датируется XIII в.), основано оно в период, ко-
гда только складывалось Монгольское государство. 

Изучение городища началось в 1724 г., когда 
здесь побывали экспедиция Д. Г. Мессершмидта, а 
затем исследователь Сибири П. К. Фролов, в 1818 г. 
эти места посетил Г. И. Спасский, в 1889 г. — А. К. Куз-
нецов, который собрал подъемный материал и при-
вез его в Читу. В 1957–1959 гг. археологический па-
мятник исследовала экспедиция С. В. Киселева. Сей-
час большая часть этой черепицы хранится в крае-
ведческом музее Читы, материалы изучены и опуб-
ликованы С. Е. Саранцевой [Саранцева, 2011. С. 94–
95]. 

Севернее городища на горе Окошки находится 
могильник того же времени. В одном из захоронений 
сохранился окованный железными полосами доща-
тый гроб, на котором лежали седло с костяными 
стременами, узда с железными удилами, лук и бере-
стяной колчан со стрелами. В обтянутом шелком 
гробу уцелели останки мальчика, примерно шести 
лет, в шелковой шапочке, крытой шелком шубке, 
шелковой рубашке, в штанишках, сапожках и юбке 
ламского типа. Особенности погребения мальчика 
указывают на его высокий сан — одновременно и 
воина, и ламы [Киселев и др., 1965. С. 57; Баяр, 
2000]. 

В 1997–2005 гг. на городище работала экспеди-
ция под руководством А. Р. Артемьева [Артемьев, 
2005. С. 3–18]. В последние годы на могильнике 
Окошки проводила раскопки экспедиция Н. Н. Кра-
дина, А. В. Харинского, Е. В. Ковычева. В результа-
те раскопок было установлено, что городище пред-
ставляло собой военно-административный и торго-
во-ремесленный центр. Здесь сохранились следы 
приблизительно 100 жилищ, в том числе с канами, и 
несколько десятков усадеб. В восточной части Хир-
хиры они образовывали систему кварталов, улиц, 
проулков. Часть находок экспедиции С. В. Киселева 
была передана в Государственный Эрмитаж. 

На юго-востоке находилась «ставка» (110×100 м), 
окруженная рвом и валом с воротами на восток; 
внутри — дворец (15×30 м) на искусственной плат-
форме с пандусом, с черепичной крышей, деревян-
ными стенами, полом из сырцового кирпича, канами. 
Среди находок имеются найденные при расчистке 
кана три фрагмента кирпича из дворца, декориро-
ванные вазами с цветами (инв. № МР-3117-3119). 
Они украшали нижнюю часть перегородки кана [Ки-
селев и др., 1965. С. 31]. 

Больше всего было найдено фрагментов черепи-
цы, которая является массовым материалом. Кровля 
дворца была одноярусной, но четырехскатной [Ки-
селев и др., 1965. С. 36]. Всего в коллекции пред-
ставлены 15 фрагментов черепицы. Вся она серогли-
няная, для нее характерна белая краска, предположи-
тельно — известь [Саранцева, 2011. С. 95]. Внутрен-
няя сторона черепицы всегда имеет оттиски ткани. 
Согласно разработанной классификации, вся найден-
ная черепица по форме поперечного сечения являет-
ся плоской, имеет вид широкого желоба, ее лицевая 
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(внешняя) поверхность выгнутая, тыльная (внутрен-
няя) — вогнутая [Саранцева, 2012. С. 541]. С. Е. Са-
ранцева выделяет несколько типов черепицы. Про-
стая плоская черепица представлена одним фрагмен-
том, декорирована прямой и волнистой вдавленными 
линиями, проходящими поперечно. Она была найде-
на в раскопе I. Еще два фрагмента сравнительно ма-
лы, вероятно, их тоже можно отнести к простой пло-
ской черепице. Остальная черепица — плоская кон-
цевая с отливами, на обороте все фрагменты имеют 
отпечатки грубой ткани полотняного переплетения. 
Отливы могут быть в виде четырех параллельных 
вдавленных линий, низ которых декорирован волно-
образной кромкой. Одна или две линии могут быть 
выделены бороздками, направленными под острым 
углом к параллельным линиям. В коллекции насчи-
тывается девять таких фрагментов. Кроме того, име-
ются еще три торцевых фрагмента черепицы, края 
которых разделены бороздками на поперечные сег-
менты. Подобные торцы использовали для лучшего 
крепления концевого диска [Киселев и др., 1965. 
С. 41]. 

Аналогичная черепица была найдена на городище 
Алестуй, находящемся в 9 км от Хирхиры, а также 
на городищах Нарсатуй (Республика Бурятия) и Ден-
Терек (Республика Тыва) [Саранцева, 2011. С. 95; 
2012. С. 541–544]. 

Экспедицией С. В. Киселева были найдены два 
типа концевых дисков, декорированных рельефными 
изображениями лотосов [Киселев и др., 1965. С. 42–
43]. В коллекции Эрмитажа из раскопа I имеется 
всего один фрагмент концевого диска [Киселев и др., 
1965. С. 42, рис. 15(3)]. 

Вторым по численности, но также массовым ма-
териалом являются фрагменты керамики. Обычно 
глазурованная керамика представлена предметами 
китайского производства (за небольшим исключени-
ем), а сероглиняная — местного. 

Среди находок встречается китайская керамика 
цычжоу, цинбай и черно-коричневая. 20 фрагментов 
относятся к керамике цычжоу, на некоторых из них 
сохранилась коричневая роспись. 

Экспедицией С. В. Киселева обнаружен фрагмент 
керамики цинхуа [Киселев и др., 1965. С. 44, рис. 17 
(3)]. А. Р. Артемьев описывает обнаруженные им 
фрагменты красно-зеленой керамики цычжоу и с би-
рюзовой глазурью, а также селадоны и цзюнь-яо 
[Артемьев, 2005. С. 14]. Вероятно, весь спектр кера-
мики был аналогичен каракорумской, но в значи-
тельно меньшем объеме. Кроме того, имеются фраг-
менты сероглиняной керамики. Интересно, что се-
роглиняная керамика была найдена и во дворце 
[Киселев, 1961. С. 122]. Часть сероглиняной керами-
ки покрыта зеленоватой глазурью [Киселев и др., 
1965. С. 44, рис. 17(6)]. В коллекции Эрмитажа таких 
фрагментов всего четыре, причем два из них проис-
ходят из дома кузнеца. А. Р. Артемьев считает, что 
это были сосуды типа хумов, большие по размеру 
[Артемьев, 2005. С. 13]. Несколько фрагментов се-
роглиняной керамики покрыты серой глазурью, на 

одном фрагменте частично сохранилось изображе-
ние тамги или рисунка и следы белой краски. Неко-
торые фрагменты керамики были найдены в доме 
кузнеца, находившемся на северо-восточной окраине 
города. В коллекции Эрмитажа их три: черно-корич-
невый и два сероглиняных с зеленоватой глазурью. 

Находки из Хирхиринского городища поступили 
в Эрмитаж в 1963 г. из Института археологии АН 
СССР. Часть из них не были внесены в инвентарные 
книги. 

Таким образом, в коллекции Эрмитажа представ-
лены некоторые находки из Хирхиринского городи-
ща, являющиеся массовым материалом, весьма ти-
пичным для монгольского времени. 

Самой уникальной находкой и единственным из-
вестным памятником, связанным с Чингис-ханом, 
является знаменитый Чингисов камень (инв. № БМ-
728), упоминающий и Чингис-хана, и его племянни-
ка Есунке (монг. Есүнгэ) (1190–1270), поэтому Хир-
хиру считают центром владений Есунке и его по-
томков в составе Монгольской империи. Камень да-
тируется 1224‒1225 гг.  

Первое сообщение о камне с высеченной «вос-
точными буквами» надписью оставил исследователь 
Сибири Г. И. Спасский в журнале «Сибирский вест-
ник» в 1818 г. Позднее выяснилось, что камень был 
обнаружен в 1802 г. Местные толмачи прочитывали 
на камне имя Чингис-хана, поэтому он и получил та-
кое название. Камень некоторое время находился в 
Нерчинском Заводе, в кабинете «натуральной исто-
рии» при горном училище, откуда в 1829 г. был от-
правлен в Санкт-Петербург. В 1832 г. каменная стела 
была доставлена в столицу и сначала передана в ми-
нистерство финансов, а затем в Академию наук и пе-
редана в Азиатский музей. Первый перевод был вы-
полнен И. Я. Шмидтом в 1834 г. В 1936 г. Чингисов 
камень был передан в Эрмитаж, где сейчас и нахо-
дится. Позднее надпись много раз переводили, сам 
камень тоже неоднократно экспонировали и публи-
ковали [Клюкин, 1927. С. 168–212; Банзаров, 1851. 
С. 268–292; Киселев и др., 1965. С. 53–57; Скрынни-
кова, 1997. С. 179; Крамаровский, Елихина, Поляко-
ва, 2000. С. 208–210; Цэрэнсодном, 1987. С. 138–139; 
Schmidt, 1834. Т. 2. P. 252; Murayama, 1950. P. 108–
112; Dobu, 1983. P. 1–7, и др.]. 

В настоящее время принята следующая трансли-
терация надписи:  

cinggis qan=u 
sartaγul erke dauliju baγuju qamuγ mongγol ulus=un 
noyon=i buq=a sujiγai quriγsan=dur 
yisungke ontudur=un γurban jaγun γucin tabun aldas= 
=tur ontudulaγ=a 

«Когда после завоевания сартаульского народа 
Чингисхан собрал нойонов всего монгольского улуса 
в местности Буха-Суджихай, Есунхэ выстрелил (из 
лука) на 335 саженей». Сартаулами монголы называ-
ли людей, исповедовавших ислам. 335 монгольских 
маховых саженей равны приблизительно 713 мет-
рам. 
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Есунхэ — племянник Чингис-хана, сын Хасара 
(1164?–1213?), сподвижника Чингис-хана, а позднее 
и других монгольских ханов — Угэдэя (1186–1241), 
Мункэ (1208–1259), Хубилая (1215–1294). 

Позже в буддийской традиции стало весьма по-
пулярным живописное изображение Чингис-хана в 
виде окруженного языками пламени  всадника на зе-
леном коне, в доспехах, с красным лицом и красны-
ми руками. Его гневное лицо имеет три глаза и оска-
ленные зубы. В правой руке он держит золотой меч, 
в левой — поводья. Конь стоит на лотосовом пре-
столе. Зеленый конь является ездовым животным 
грядущего Будды Майтрейи. Таким образом, худож-

ник говорит о возможном приходе знаменитого вои-
теля. 

Его окружают девять всадников с мечами, знаме-
нами и штандартами. Хорошо известно, что священ-
ное знамя Чингис-хана состояло из девяти стягов. 
Прямо над центральным персонажем помещен Вад-
жрапани, гневное божество, хранитель и покрови-
тель Монголии, воплощением которого считается 
Чингис-хан. Рядом с Ваджрапани верхом на слоне 
восседает бодхисаттва Самантабхадра, божество муд-
рости, с телом желтого цвета. Все персонажи окру-
жены кучевыми облаками, создается впечатление, 
что воинство спускается прямо с небес, лишь кое-где 
видны зеленая трава и водоемы. 
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1722–1723 гг., о судебном разбирательстве у ойратов, непосредственными участниками которого стали 
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Важным источником в историко-правовых ис-

следованиях выступают тексты неюридического ха-
рактера, но содержащие при этом сведения, сущест-
венно дополняющие результаты изучения памятни-
ков права — кодификации, законы, указы, материа-
лы правоприменительной практики и пр. Среди них 
особое место занимают записки очевидцев, в т. ч. 
иностранных, которые сами при разных обстоятель-
ствах побывали в соответствующем государстве и 
стали в нем участниками правовых отношений. 
Сравнение их сведений с памятниками права позво-
ляет проанализировать, как те или иные юридиче-
ские принципы и нормы применялись на практике, 
были актуальны в определенный период времени, 
соответствовали сложившейся правовой практике 
и пр.  

Особенно важным подобный источник представ-
ляется при изучении права государств, относящихся 
к так называемой «традиционной» правовой семье, в 
                            

 Исследование выполнено в Институте языков и куль-
тур имени Льва Толстого при поддержке Российского на-
учного фонда (проект № 19-18-00162). 

которой писаное право эффективно и органично со-
четалось (и сочетается до сих пор) с этическими, ре-
лигиозными, порой — бытовыми нормами. Нередко 
от таких государств не сохраняется значительного 
числа правовых памятников, поэтому представление 
об их правовой системе существенно дополняют не-
юридические источники, включая записки путешест-
венников.  

К числу таких государств можно отнести Джун-
гарское ханство — ойратское государство в Запад-
ной Монголии (сегодня — часть Синьцзян-Уйгур-
ского автономного района КНР), существовавшего в 
XVII — середине XVIII в., которое с конца XVII в. и 
вплоть до 1750-х гг. играло весьма значительную 
роль в истории Центральной Азии, поддерживая ди-
пломатические и экономические отношения с веду-
щими государствами этого региона, а также на рав-
ных соперничая с империей Цин за контроль над 
Монголией, Восточным Туркестаном и сопредель-
ными территориями. 

От этого государства сохранилось, по сути, лишь 
несколько законодательных актов, тогда как основ-
ные данные о его государственности и праве иссле-
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дователи черпают из иностранных источников, при-
чем преимущественно китайских. В специальном ис-
следовании мы уже предприняли попытку показать 
значение записок русских путешественников как ис-
точника сведений о джунгарском государстве и пра-
ве. Там же было упомянуто сообщение Ивана Степа-
новича Унковского — российского дипломата, по-
бывавшего с посольской миссией у ойратского хун-
тайджи Цэван-Рабдана в 1722–1723 гг., содержащее 
описание суда с участием членов его посольства 
[Почекаев, 2019. С. 35–36]. Ниже мы намерены бо-
лее подробно проанализировать это сообщение, по-
скольку оно является одним из немногих подробных 
описаний судебного разбирательства в соответствии 
с традиционным правом монголов и, насколько нам 
известно, едва ли не единственным описанием суда 
непосредственно в Джунгарском ханстве, о котором 
исследователи до сих пор судили в большинстве 
случаев на основании письменных источников — в 
частности, ойратского законодательного свода «Их 
Цааз», принятого на Джунгарском съезде 1640 г., и 
двух указов (ярлыков) Галдана Бошугту-хана (1671–
1697), изданных в дополнение к этой кодификации 
[Гурляд, 1904. С. 81–82; Команджаев, 2010. С. 92–94; 
Рязановский, 1931. С. 62–64]. 

Соответственно, этот источник дает возможность 
не только реконструировать основные этапы и ста-
дии судебного процесса, охарактеризовать статус его 
участников, виды используемых доказательств и пр., 
но и соотнести данные о конкретном судебном раз-
бирательстве с соответствующими положениями упо-
мянутого ойратского законодательства. Тем самым 
мы выясним, в какой мере писаные законы (в про-
цессуальной сфере) претворялись в жизнь на прак-
тике, т. е. выявим сходства и различия между «писа-
ным» и «живым» правом. 

Для начала считаем целесообразным привести пол-
ностью соответствующий фрагмент записок И. С. Ун-
ковского: 

29 [мая] Приехал в нашу кошу караульной калмык, 
взяв у другого продавать лошадь, и оную лошадь по-
знал солдат Семен Дорохов, что оная его, на кото-
рой он ехал, и оная послана к Санжи зайсану, и ска-
зать приказано, что та лошадь наша, оставлена, 
едучи в пути, при урочище Самоль, и пятно на оной 
казенное, чтоб о том розыскать и оную лошадь сол-
дату отдать. Зайсан сказал, что надлежит о том 
судить в главном зайсанском суде при Урге. И велел 
оную лошадь с хозяином отослать к суду; но судей 
тогда не было. И тако проволочили июня по 2 число. 

Того ж числа присылал Санжи зайсан сказать, 
что у них будет богомоление, и он на несколько дней 
отлучится и будет при Урге. Сказано оному при-
сланному, ежели можно, чтоб мне при той оказии 
быть и дабы о том зайсану донесено было. 

… 
1 [июня] Помянутому солдату повещено было, 

чтоб ехал на зургу (или к суду) о лошади. И ездили; но 

никакого суда не получили: сказали, что зайсанам не 
время. 

2 [июня] Помянутой солдат Дорохов с толмачом 
ездили на зургу, или на суд, и были пред зайсанами, 
которых сидело десять человек, и оного солдата и 
толмача посадили против себя саженях в двух, а от-
ветчика калмыка, у которого лошадь познали, подле 
толмача по левую руку. И спрашивали прежде сол-
дата, что он подлинно ли познавает, что то лошадь 
его, и какие на ней признаки и в каких летах. И оной 
солдат признаки и лета сказал. Потом послали тех 
примет и лет освидетельствовать, и по свидетель-
ству явилось против солдатской сказки. Потом 
спросили ответчика калмыка, что ту лошадь, где он 
взял? Он сказал, что будто оная лошадь у него дома 
родилась, и про то знают в его аймаке многие люди. 
И тако выслушав, зайсаны сказали солдату, что они 
пошлют в табун осмотреть и ежели в табуне не 
явится такой лошади, то ему оная отдана будет, а 
ежели явится, то не отдана будет, объявляя, что 
лошадь в лошадь бывает. И тако до самого отъезду 
проволочили, а при отъезде оную привели измученную 
и к походу негодную; но вместо оной другую, плохую, 
дали, и правого суда не учинили [Унковский, 1887. 
С. 94–95]. 

Данное сообщение, как представляется, отражает 
практически все стадии судопроизводства, начиная с 
возбуждения дела (подачи иска) и до принятия и ис-
полнения решения. Как можно из него понять, су-
дебный процесс в Джунгарском ханстве последова-
тельно проходил ряд стадий, каждая из которых в 
той или иной степени, несомненно, регулировалась 
нормами ойратского права.   

На первый взгляд речь идет об одном из самых, 
пожалуй, распространенных в кочевых обществах 
преступлении — конокрадстве. В ойратском праве 
(равно как и в праве Северной  Монголии — Халхи) 
расследование этого преступления и определение 
наказания за него регламентируется достаточно чет-
ко [Гурлянд, 1904. С. 77–78].  

Однако в данном случае дело осложнялось тем, 
что в качестве потерпевшего оказался член россий-
ского посольства — солдат Семен Дорохов, т. е. пред-
ставитель другой державы, кроме того, и сама укра-
денная лошадь была государственным имуществом, 
на что указывает упоминание о наличии у нее «пят-
на», т. е. тамги или тавра. Таким образом, дело ока-
зывалось неподсудным местному суду, почему и было 
передано в «главный зайсанский суд». Надо сказать, 
что подобное решение не было каким-то экстраор-
динарным: в судебной системе Джунгарского ханст-
ва существовала многоуровневая и четко регламен-
тированная судебная система [Рязановский, 1931. 
С. 63], и подсудность дела зависела от родоплемен-
ной принадлежности их сторон. Так, например, со-
гласно первому указу Галдана Бошугту-хана, му-
сульманские подданные джунгарских хунтайджи, 
проживавшие в одном селении, судились в местном 
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суде, если же стороны были представлены жителями 
разных селений, то их судил уже главный мусуль-
манский судья ([Их Цааз, 1981. С. 32. П. 6]; см. так-
же: [Уметбаев и др., 2013. С. 32]). Соответственно, 
дела между ойратскими и мусульманскими поддан-
ными джунгарских правителей разбирал именно глав-
ный суд, т. е. высшая судебная инстанция ханства 
[Гурлянд, 1904. С. 81]. Таким образом, дело, связан-
ное с похищением коня российской посольской мис-
сии, также оказалось подведомственным именно это-
му суду — «по аналогии». 

Следует отметить, что сведения о главном суде 
Джунгарского ханства весьма немногочисленны, в 
связи с чем исследователи характеризуют его на ос-
нове более подробно освещенного в источниках ана-
лога — «зарго», верховного суда Калмыцкого ханст-
ва [Златкин, 1983. С. 275–276]. О нем, в частности, 
известно, что он осуществлялся при ханской ставке 
представителями высшего чиновничества (зайсанга-
ми), среди которых имелись и представители духо-
венства — ламы. Судьям оказывали содействие пис-
цы (битикчи) и приставы (яргучи), «рассыльщики» 
(т. е. гонцы, посылавшиеся для вызова участников 
дела в суд) и др. [Бакунин, 1995. С. 146]. Поскольку 
эти же чиновники являлись доверенными лицами 
ханства, исследователи приходят к заключению, что 
суд «зарго» был также и совещательным органом 
при хане [Бакунин, 1995. С. 146], не принимая во 
внимание характерное для традиционного общества 
совмещение административных и судебных функций 
в руках одних и тех же чиновников 1. Соответствен-
но, более корректным было бы указать, что не судьи 
являлись советниками ханов, а ханские чиновники-
советники осуществляли также и судебные функции. 
Обратившись к запискам И. С. Унковского, мы име-
ем возможность убедиться в обоснованности экстра-
полирования исследователями сведений о калмыц-
ком суде на суд джунгарский: он также осущест-
влялся ханскими чиновниками — зайсанами, близки-
ми ко двору хунтайджи Цэван-Рабдана. 

Отметим, что термин зайсан, по всей видимости, 
являлся обобщающим для чиновничества Джунгар-
ского ханства, поскольку конкретные функции вы-
полняли чиновники, носившие специальные звания 
[Чернышев, 1990. С. 67–71]. Объединяло зайсанов 
то, что они назначались на должность непосред-
ственно ханами из числа родовой знати или потом-
ственного чиновничества, однако порой и из людей 
довольно низкого происхождения [Уметбаев и др., 
2013. С. 31] 2. 
                            

1 В этом отношении весьма интересна параллель, про-
веденная А. Ш. Кадырбаевым между судом зайсанов в 
Джунгарском ханстве и судом биев в казахских жузах: по-
следние также являлись администраторами и судьями в 
одном лице (правда, с той разницей, что они выбирались 
самими родами и племенами, а не назначались казахскими 
монархами) [Кадырбаев, 2017. С. 5]. 

2 Аналогичную практику формирования чиновного ап-
парата практиковали и калмыцкие ханы: так, хан Дондук-

Исследователи совершенно справедливо рассмат-
ривают формирование общеойратского права и дея-
тельность суда из ханских чиновников (а не самых 
родовитых тайджи и нойонов) как свидетельство 
централизации власти в Джунгарском ханстве и ог-
раничения своеволия родовитых князей [Златкин, 
1983. С. 265, 268; Кадырбаев, 2016. С. 33]. 

Обратим внимание на сообщение зайсана, к кото-
рому представители российского посольства обрати-
лись с иском, что дело будет рассматриваться в суде 
«при урге»: в самом деле, согласно упомянутому 
указу хана Галдана, суд не позволялось проводить 
«вне определенного места» [Их Цааз, 1981. С. 31. 
П. 11]: формализм разбирательства должно было 
подчеркнуть даже его размещение, в данном случае 
«урга», т. е. ханская ставка. Аналогичным образом и 
«зарго» в Калмыцком ханстве также располагался 
«при доме ханском» [Бакунин, 1995. С. 146]. 

Три дня спустя после подачи российскими дип-
ломатами иска о возвращении лошади состоялось за-
седание «главного суда», на котором интересы дип-
ломатов представлял как раз С. Дорохов, который и 
опознал похищенную лошадь. Обратим внимание, 
что, согласно свидетельству дипломата, зайсанов бы-
ло десять, тогда как применительно к суду в Кал-
мыцком ханстве современники отмечают не более 
восьми судей. Впрочем, можно предположить, что 
столь значительное число членов «судейской колле-
гии» объяснялось международным уровнем рассмат-
риваемого дела. Предписания «Их Цааз» и указа ха-
на Галдана об обязательном присутствии на суде 
обеих сторон [Их Цааз, 1981. С. 28. П. 180; С. 30. 
П. 9], как видим, было соблюдено, и Унковский в 
своих записках даже не упоминает о каких-либо 
проблемах в связи с вызовом ответчика. Принимая 
во внимание иностранную принадлежность предста-
вителя стороны истца, судьи позаботились о реше-
нии языковой проблемы: между ним и его противни-
ком-ойратом (калмыком) посадили переводчика (тол-
мача). 

Следующие сведения И. С. Унковского содержат 
весьма подробное описание отдельных стадий судеб-
ного разбирательства, которые в целом соответству-
ют и современному процессуальному праву. Так, суд 
начался с заслушивания показаний истца, которого 
подробно опросили на предмет оснований требовать 
передачи ему лошади, после чего слова С. Дорохова 
были проверены путем осмотра «предмета разбира-
тельства», т. е. собственно лошади. Затем слово бы-
ло предоставлено ответчику, который ожидаемо дал 
прямо противоположные показания, сославшись на 
то, что подтвердить его право собственности на ло-
шадь могут «в его аймаке многие люди». При этом 
                            
Омбо (1737–1741), как свидетельствует В. М. Бакунин, на-
значал зайсанами «рядовых калмыков», что «природные 
заясанги почитали себе за крайнюю обиду» [Бакунин, 
1995. С. 147]. 



54 Р. Ю. ПОЧЕКАЕВ 

 

записки И. С. Унковского не позволяют дать ответ 
на вопрос, почему ответчик изначально не озаботил-
ся предоставлением свидетелей,  ведь в таком случае 
его дело можно было бы считать выигранным. По-
зволим себе предположить, что калмык не захотел 
нести расходы, связанные с участием в процессе сви-
детелей, ведь, согласно ойратскому праву и судеб-
ной практике, они в случае победы стороны, в поль-
зу которой давали показания, могли претендовать на 
вознаграждение — вплоть до половины стоимости 
иска [Их Цааз, 1981. С. 28. П. 177]. Факт опрашива-
ния представителей обеих сторон подтверждает от-
мечаемый исследователями принцип состязательнос-
ти в судебном процессе у ойратов и калмыков [Ко-
манджаев, 2010. С. 92]. 

В результате суду, который имел в своем распо-
ряжении только показания сторон, воспринятые им, 
по всей видимости, как равные по силе, потребова-
лись дополнительные доказательства. Для их полу-
чения суд принял решение провести своеобразную 
экспертизу, послав (вероятно, опытных в коневод-
стве лиц) для проверки, имеются ли в табуне ответ-
чика  лошади, похожие на составлявшую предмет 
спора.  Это тоже можно соотнести с процессуальны-
ми требованиями ойратского законодательства: в 
указе Галдана Бошугту-хана 1678 г. предписывается 
проводить расследование по спорам между ойратами 
и мусульманами в случае, если участники разбира-
тельства принадлежат к разным народам [Их Цааз, 
1981. С. 31. П. 3]. 

Весьма примечательно, что Унковский ничего не 
говорит о результате «экспертизы», хотя, как можно 
судить по решению суда, посланные в аймак ответ-
чика специалисты пришли к выводу, что такой ло-
шади в табуне нет, почему, в конце концов «оную 
привели». Тот факт, что возвращенная лошадь была 
«измученная, к походу негодная», дает основание 
сделать вывод, что спорное имущество не было изъ-
ято судом у ответчика и он, предполагая, что будет 
вынужден отдать ее по решению суда (что и случи-
лось), не жалел ее, доведя до совершенно негодного 
состояния. Естественно, такое решение не удовлет-
ворило российских дипломатов, которые, конечно 
же, отказались принять ее в таком виде. Тогда им 
была предоставлена взамен другая лошадь, причем 
тоже «плохая». Завершающая фраза И. С. Унковско-
го о том, что по иску посольства «правового суда не 
учинили», отражает тот факт, что суд, признав ответ-
чика виновным, тем не менее не применил в отно-
шении него предусмотренного «Их Цааз» наказания, 
согласно которому уличенный в похищении лошади 
должен был выплатить крупное возмещение: за же-
ребца или мерина — девять десятков голов скота, за 
кобылу — восемь десятков, за жеребенка — шесть 
[Их Цааз, 1981. С. 22. П. 100]. Таким образом, суд и 
в самом деле предвзято отнесся к иностранным ист-
цам. 

Тем не менее принятие иска к рассмотрению, 
проведение разбирательства и даже совершение до-
полнительных действий, связанных с «экспертизой» 
и возвращением русским дипломатам их имущества 
(пусть и в ненадлежащем состоянии), позволяет сде-
лать вывод, что российское подданство истцов обу-
словило их особые процессуальные права по сравне-
нию с другими иностранцами в Джунгарском хан-
стве. 

Согласно запискам российских путешественни-
ков 1730–1750-х гг., джунгарские судьи применяли 
«двойные стандарты» при решении дел, в которых 
сторонами были ойраты и представители других на-
родов из числа подданных хунтайджи: если истцом 
или потерпевшим был ойрат, то его противник нака-
зывался строже, тогда как если ойрат выступал от-
ветчиком или подсудимым, то в отношении него 
принималось более мягкое решение или приговор 
(см. подробнее: [Почекаев, 2019. С. 34–35]). 

Не слишком гостеприимно относились ойратские 
правители и их чиновники и к иностранным дипло-
матам: послы империи Цин и хошоутских правите-
лей Тибета и Кукунора в Джунгарском ханстве, а 
также представители вассальных правителей Сред-
него жуза, в отличие от русских, находились «под 
караулом», содержались в гораздо худших условиях 
и получали более скудное питание. Причиной пре-
небрежительного отношения к китайским посланцам 
стали миролюбивые инициативы императора Юнь-
чжена (1723–1736), который ко времени описывае-
мых событий только что вступил на престол, не чув-
ствовал себя уверенно во главе государства и, в от-
личие от своего отца Канси (1662–1722), постоянно 
воевавшего с ойратами 3, предложил джунгарскому 
монарху заключить мир, что было воспринято по-
следним как слабость [Слесарчук, 2013. С. 211; Per-
due, 2005. P. 209]. Вероятно, стремлением хошоут-
ской правящей элиты к миру с империей Цин, не-
смотря на принадлежность ее к ойратскому народу, 
объяснялось и пренебрежение к дипломатическим 
представителям Тибета и Кукунора при дворе хун-
тайджи 4. 

Впрочем, следует обратить внимание на то, что 
далеко не все и российские дипломаты находили 
столь радушный прием в Джунгарском ханстве. Осо-
бое отношение к миссии И. С. Унковского объясня-
ется тем, что он прибыл ко двору хунтайджи Цэван-
Рабдана с изначальным намерением заключить вы-
годный в политическом и экономическом отноше-
нии договор и в течение своего пребывания при дво-
ре выражал всяческую заинтересованность в сотруд-
                            

3 Любопытное мнение высказал В. П. Санчиров, склон-
ный видеть в «Их Цааз» средство противостояния ойратов 
и их союзников-монголов маньчжурской агрессии [Сан-
чиров, 2011. С. 104]. 

4 Как раз в 1723 г. хошоуты Кукунора восстали против 
маньчжурских оккупационных властей [Солощева, 2013]. 
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ничестве с Джунгарским ханством как весьма пер-
спективным дипломатическим и торговым партне-
ром [Courant, 1912. P. 68–69; Perdue, 2005. P. 214]. 
Правда, как только соответствующие договоренно-
сти между российским послом и джунгарским хун-
тайджи были достигнуты, российская миссия пере-
стала представлять интерес для ойратов, что и нашло 
отражение в свертывании рассматриваемого разби-
рательства («и тако до самого отъезду проволочи-
ли») и в конечном решении, которое явно отражает 
вышеупомянутое предвзятое отношение ойратских 
судей к иноземцам в пользу собственных соотечест-
венников 5. 

Еще одним показателем особого формата судо-
производства в связи с участием в разбирательстве 
представителей иностранного государства стало то, 
что никто из участников процесса не приносил при-
сягу, хотя в деле о конокрадстве, согласно «Их Ца-
аз», достаточно было, при отсутствии явных доказа-
тельств вины подозреваемого, чтобы присягнул либо 
шуленга (староста) его аила перед сайтом, правите-
лем отока, либо тот — перед нойоном, правителем 
аймака [Их Цааз, 1981. С. 22–23. П. 101]. Поскольку 
показания российского истца были единственным 
доказательством против таких же показаний ойрат-
ского ответчика, принесение присяги участниками 
процесса было бы логичным, но судьи, по всей ви-
димости, приняли во внимание принадлежность ист-
ца и ответчика к разным религиям: клятва, данная 

ответчиком в соответствии с буддийскими религи-
озными канонами, несомненно, ничего не значила 
бы в глазах российских послов, являвшихся христи-
анами 6, более того, она могла бы быть опротестова-
на ими и вызвать новый виток разбирательства, воз-
можно, даже с участием самого хунтайджи. 

Подводя итоги проведенного исследования, мы 
можем сделать вывод, что многие процессуальные 
нормы ойратского законодательства — свода зако-
нов «Их Цааз» и дополнявших его указов Галдана 
Бошугту-хана нашли отражение в проанализирован-
ном казусе, и это свидетельствует об актуальности 
ойратского законодательства в практике регулирова-
ния правоотношений, в том числе и процессуаль-
ных 7. Вместе с тем тот факт, что одна из сторон бы-
ла представлена иностранцами, обусловил, во-пер-
вых, неприменение некоторых видов получения до-
казательств (присяга), во-вторых, затягивание про-
цесса и вынесение решения с нарушением прямых 
указаний материальных норм «Их Цааз». Это дает 
основание утверждать, что джунгарское писаное право 
в полной мере распространялось исключительно на 
ойратских подданных хунтайджи (ср.: [Команджаев, 
2010. С. 94; Рязановский, 1931. С. 39]), тогда как в 
отношении других народов ханства и иностранных 
подданных на его территории оно применялось из-
бирательно — во многом в зависимости от междуна-
родных интересов джунгарских правителей. 
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В тексте монгольского сочинения XVII в. «Эрдэни тунумал» обращают на себя внимание стереотип-

ные описания военных походов Алтан-хана и его ближайших потомков. Эти эпизоды, обладающие единой 
семантикой и относительно устойчивой структурой, можно отнести к категории топоса. Ядро топоса 
похода в «Эрдэни тунумал» формируют единичные глаголы в характерной позиции и устойчивые форму-
лы. Образуемый ими семантический каркас «надстраивается» прагматическими или легендарными дета-
лями, составляющими периферию топоса. Предикативность формул, составляющих топос похода в «Эрдэ-
ни тунумал», и тот факт, что некоторые из них встречаются уже в «Сокровенном сказании», указывают на 
их раннее, возможно докнижное, происхождение. 
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Cтихотворный памятник монгольской литерату-

ры XVII в. «Эрдэни тунумал» (монг. Erdeni tunumal 1, 
далее: ЭТ) представляет собой сочинение сводного 
характера, повествующее о деяниях Алтан-хана (1507–
1582) и его ближайших потомков. По мнению иссле-
дователей, текст ЭТ был составлен анонимным авто-
ром вскоре после 1607 г. 2 Его единственный из-
вестный на сегодня рукописный экземпляр хранится 
в библиотеке Академии общественных наук Внут-
ренней Монголии в г. Хух-Хото 3. 

С момента первого упоминания ЭТ в научной ли-
тературе 4 сочинение привлекло внимание монголо-
ведов в качестве ценнейшего источника по истории 
                            

 Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ 
научного проекта № 18-09-00539 «„История Алтан-хана“ — 
уникальный источник по истории и культуре монголов 
второй половины XVI — начала XVII в.: комплексное тек-
стологическое и историко-лингвистическое исследование». 

1 Полное название сочинения – Erdeni tunumal neretü 
sudur («Трактат под названием „Драгоценная ясность“»). 

2 О датировке и авторстве ЭТ см., например: [Elvers-
kog, 2003. P. 4, fn. 9, 45–48, 53–58; Kollmar-Paulenz, 2001. 
S. 18–23]. 

3 Согласно Дж. Элверскогу рукопись хранится в биб-
лиотеке под шифром 22.912 48:1 [Elverskog, 2003. P. 43, 
216, fn. 1]. См. также: [YG, 1999. No. 09328]. 

4 Фрагмент ЭТ был использован Ш. Нацагдоржэм для 
анализа титулов Алтан-хана [Нацагдорж, 1963. C. 10]. 

монголов второй половины XVI — начала XVII в. и 
в дальнейшем в первую очередь именно в этом ка-
честве исследовалось учеными 5. Тем не менее, как 
отмечают исследователи, в типологически средневе-
ковой литературе интеллектуальная форма познания 
и образность совпадали [Колесов, 1989. C. 9], и по-
добного рода тексты, будучи важными исторически-
ми источниками, в то же время представляют собой 
памятники литературные. Варьирование подходов к 
их изучению диктуется самим материалом — за из-
данием, комментированием и текстологическим ис-
следованием неизбежно следует изучение художест-
венных особенностей памятника, его поэтики и сти-
листики — изучаются «содержательные формы тек-
ста» [Колесов, 1996. С. 93]. 

Даже при поверхностном знакомстве с текстом 
ЭТ бросается в глаза обилие в нем разноуровневых 
устойчивых компонентов. Для поэтической структу-
ры сочинения характерны строго определенные воз-
можности сюжетных сочетаний, ритуалистика пове-
ствования, повторяемость стилистических конструкций, 
стереотипность описания определенных сюжетов. 
Подобные признаки, формирующие нормативную 
поэтику литературы средневекового типа, различны 
по своему объему и содержанию и по-разному обо-
                            

5 Об истории изучения памятника см., например: [El-
verskog, 2003. P. 1–2; Kollmar-Paulenz, 2001. S. 30–33]. 
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значаются исследователями 6. Достаточно емкими 
для описания закономерностей устройства текстов, 
базирующихся на эстетике тождества 7, являются 
понятия «топос» и «формула». 

Исходное толкование «формулы» в эпосе было 
задано в работах М. Пэрри и А. Лорда 8 и развито в 
трудах исследователей различных фольклорных тра-
диций 9, а для письменной литературы так называе-
мой эпохи «готового текста» — в трудах медиеви-
стов 10. Понятие «топос» было введено в современ-
ную филологию Э. Р. Курциусом [Curtius, 1963] и 
широко применяется в литературоведении 11. 

Тем не менее оба понятия, несмотря на внуши-
тельную историю использования их в научных тру-
дах, до сих пор не имеют в науке однозначного оп-
ределения. Обозначая различные константы литера-
турных традиций, эти термины носят категориаль-
ный характер. Их объем и реальное наполнение 
слабо разграничены и существенно варьируются у 
различных исследователей. Зачастую они использу-
ются для обозначения одних и тех же явлений и мак-
симально широко обозначают весь набор общих 
мест текста 12, что приводит к необходимости ис-
пользования дополнительной дифференцирующей 
терминологии. 

Для осуществления задач настоящего исследова-
ния необходимо, по возможности, разграничить оба 
термина. В этой связи мне представляется продук-
тивным подход, предложенный группой санкт-петер-
бургских исследователей для использования понятия 
«топос» применительно к анализу художественных 
текстов постриторической эпохи. По мнению авто-
ров, формула «…сводима к определенному лексико-
грамматическому составу, имеющему твердое ядро, 
представленное в наиболее частых и типичных реа-
                            

6 Обзор терминологии, описывающей подобные лите-
ратурные явления, см., например: [Колесов, 1989. С. 136–
137; Руди, 2005. С. 61]. 

7 Термин Ю. М. Лотмана. 
8 См. центральную работу: [Lord, 1971]. 
9 См., например, фундаментальную работу Г. И. Маль-

цева: [Мальцев, 1989]. О формуле в монгольской фольк-
лорной традиции см., например: [Кульганек, 2010. С. 117–
123; Неклюдов, 1978]. 

10 См., например, работы В. В. Колесова [Колесов, 
1989; 1996], наиболее полно и теоретически насыщенно 
описывающие формулы в древнерусской литературной 
традиции. 

11 Об основных вопросах, связанных с использованием 
понятия «топос» в литературоведении, см., например: 
[Степанов, 2018]. 

12 Так, например, Т. Р. Руди определяет топос как 
«… любой повторяющийся элемент текста — от отдель-
ной устойчивой литературной формулы до мотива, сюже-
та или идеи» ([Руди, 2005. С. 60–61], см. также: [Руди, 
2006. С. 432, примеч. 3]), в то время как О. В. Творогов 
называет «…традиционные, часто повторяющиеся оборо-
ты речи, устойчивые словосочетания, сходные описания 
сходных ситуаций, которые мы встречаем в тексте лето-
писей, воинских повестей, житий…» литературными фор-
мулами [Творогов, 1964. С. 29]. 

лизациях, и (в меньшей степени) к устойчивой смы-
словой и/или композиционной позиции в тексте либо 
к набору таких позиций» [Двинятин, 2019. С. 67]. 
Топос же представляет собой более объемное и ме-
нее четко структурированное общее место, которое 
обладает бóльшим набором возможностей для кон-
кретных реализаций и имеет бóльший объем лекси-
ческой и грамматической периферии. В отличие от 
относительно устойчивых формул топосы более ва-
риативны. Топика подразумевает небуквальность за-
имствования и представляет собой ослабленную, 
размытую форму интертекстуальности [Васильева, 
Двинятин, Степанов, 2020. С. 162; Двинятин, 2018. 
С. 81; 2019. С. 67, 70]. 

Исходя из целей описания именно монгольских, 
типологически средневековых текстов к этому не-
обходимо добавить, что, в отличие от мотива, топос 
может быть выделен как однозначный и непрерыв-
ный фрагмент текста 13. Набор формул связан в пер-
вую очередь не с топосом, а с литературным этике-
том, зависящим от предмета описания 14. Так, напри-
мер, в повествованиях о буддийской истории монго-
лов можно выделить ряд топосов 15, составленных из 
одних и тех же формул. Также необходимо отметить, 
что для организации топики ЭТ важное значение 
имеют стереотипные слова в характерной позиции, 
которые я склонен выделить здесь в отдельную кате-
горию 16. 

Исследователи ЭТ не могли обойти вниманием 
стилистическую неоднородность памятника. Так, на-
пример, К. Коллмар-Пауленц отмечает, что текст ЭТ 
можно разделить на две большие части. Первая из 
них, листы 1–17r (до строфы 126 включительно), в 
основном посвящена описанию военных походов 
монголов и в плане структуры и языка повествова-
ния близка к монгольскому героическому эпосу. 
Вторая же часть текста, листы 17r–54r (строфы 127–
384, до объемного колофона), повествующая глав-
ным образом о распространении Алтан-ханом и его 
ближайшими потомками буддизма в монгольском 
культурном пространстве, построена, по мнению 
исследовательницы, по образцу тибетских агиогра-
фических сочинений намтаров (тиб. rnam thar). Для 
обеих частей К. Коллмар-Пауленц приводит ряд ха-
рактерных формул [Kollmar-Paulenz, 2001. S. 33–49]. 

Действительно, хотя и в меньшей степени, неже-
ли другие сочинения монгольской историографии 
XVII в., ЭТ выказывает признаки текстов анфилад-
ного типа 17, совмещающих исходно разностилевые 
                            

13 О разграничении понятий «мотив» и «топос» см., 
например: [Неклюдов, 2004. С. 242–243]. 

14 О зависимости литературного этикета от предмета 
описания см.: [Лихачев, 1961. С. 6–7]. 

15 Буддийские мотивы у А. Д. Цендиной [Цендина, 
2007. С. 111–130]. См. также: [Базарова, 2006. С. 274–295; 
Бира, 1978. С. 165–284]. 

16 В концепции Пэрри-Лорда единичные слова в узнавае-
мой позиции играют роль формул. См.: [Lord, 1971. P. 30–67]. 

17 О них см.: [Лихачев, 1966]. 
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и не совпадающие по функциональным характерис-
тикам жанры в композиционно целостном памятни-
ке. Однако это совмещение является результатом 
значительно более сложного процесса, чем прямое 
заимствование типичных признаков того или иного 
жанрового стиля для составления единого произве-
дения. Во взаимодействии различных речевых сти-
хий «…элементы разного происхождения в пределах 
общего жанра становились стилистическими вариан-
тами общего литературного языка» [Колесов, 1989. 
С. 13].  

В тексте ЭТ обращают на себя внимание стерео-
типные описания монгольских военных походов, ко-
торые и являются объектом настоящего исследова-
ния. Подавляющее большинство их сосредоточено в 
первой части произведения, однако и во второй час-
ти ЭТ, насыщенной буддийской тематикой, при опи-
сании военной активности автор использует анало-
гичные клише. Приведу несколько примеров про-
стейших фрагментов ЭТ с описаниями военных кам-
паний монгольских ханов: 

 
 

1. Строфы 30–31 I  
 
[5r9] tedüi dayun [10] qaγan ǰegün tümen-iyer neyileǰü morilaγad:: 

uyiγud vayilari dalan terigün neretü [12] γaǰar-a daruγad: 
üṉesü metü keyiskeǰü [13] unin metü butaraγuluγad 
üneker ösi-[14]y-e-ten-i dayisun-i doroyitaγuluγad: 
[15] ordos tümen-i oroγuluγad qariǰu [16] esen tügel baγubai:: 

Тотчас Даян-хаган II, собрав восточные тумэны, выступил [в поход]. 
[Они] разбили уйгурских злодеев III в местности под названием Далан Тэригун IV, 
Разметали как золу, рассеяли как дым, 
Покорили воистину мстительных врагов, 
Подчинили ордосский тумэн и, вернувшись, завершили поход V целыми и невредимыми. 
 
2. Строфа 42 

[6v3] qara moγai ǰile mergen ǰinong [4] altan qaγan qoyaγula 
q̄angγ̄ai qan-u [5] daban ayalaǰu uriyangqan-i taγuliγad : 
[6] γayiqamsiγ-tu bayasqulang-tu-y-a [7] olǰa olǰu esen tügel 
qariǰu : [8] mön moγai ǰil-e baγuγsan aǰuγu :: 

В год черной змеи VI Мэргэн-джинон VII и Алтан-хаган, 
Перевалив через [горы] Хангай-хан VIII, отправились [в поход] и разорили урянхайцев. 
Захватив на радость и удивление [большую] добычу и вернувшись целыми и невредимыми, 
[Они] в том же году змеи закончили поход. 
 
3. Строфа 57 

[8r13] tegünü [14] qoyin-a altan qaγan kitad-tur ayalaǰu : 
[15] darqan qota-yi egereǰü bayiqui čaγ-tur : 
[16] dailaldun iregsen čerig-i inu tobraγ [17] bolγaγad : 
tal[a]γ-a olǰa eng ügei abuγad [18] esen tügel baγuǰuqui :: 

                                                        
I Номера строф в статье даются по: [Kollmar-Paulenz, 2001]. Транскрипция выполнена по факсимильному изданию 

памятника. См.: [ETNSO, 2012. P. 181–234]. В транскрипции текста используются следующие дополнительные знаки: 
ṉ — “n” с диакрит. точкой; q̄, γ̄ — “q”, “γ” с двумя диакрит. точками, ṯ – иниц. “t” в начале суффиксов вместо “d”. 

II Бату Мункэ Даян-хан (вторая пол. XV — первая пол. XVI в.). О проблеме датировки жизни и правления Даян-хана 
см., например: [Elverskog, 2003. P. 49]. 

III Монг. vayilari. Вероятно, искаж. ǰayilari (< ǰayilar-i) = ǰayilur — ‘негодяй’ [Голстунский, 1893–1895. III. С. 310; 
Elverskog, 2003. P. 225, fn. 19; Lessing, 1960. P. 1027]. 

IV Букв.: ‘Семьдесят холмов’, кит. Yinshan — название горной системы на севере современного Китая [Narangoa, 
Cribb, 2014. P. 5, 301]. 

V Монг.  baγubai, букв.: ‘сошел (с лошади), спешился’. О глаголе baγu- в значении ‘разбивать лагерь, располагаться 
лагерем’ см., например: [Cleaves, 1953. P. 105; de Rachewiltz, 2006. II. P. 908, 916]. О формуле, образуемой этим глаго-
лом, см. ниже в статье. 

VI 1533 г. 
VII Старший брат Алтан-хана (1506–1542). 
VIII Здесь западная часть горной системы Иньшань (см. примеч. IV) [Elverskog, 2003. P. 85, fn. 46].  
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После этого Алтан-хаган отправился [в поход] на китайцев. 
Во время осады города Дархана IX 
[Они] разбили в прах вышедшее на битву [городское] войско 
И, захватив необычайно [большую] добычу, целым и невредимым завершили поход. 
 
4. Строфа 58 
[8r18]čaγan üker ǰile [19] mergen ǰinong altan qaγan qoyaγula : 
čaγ̄-a-[20]ǰilaǰu yeke ulus-iyan abuγad nanggiyad [21]-tur ayalaǰu : 
čaγan kerem-eče ketürkei [22] oduγad abaγ̄-a qota-yi ekileǰü : 
čaγ-[23]lasi ügei olǰa talaγ-a olan abuγad [24] baγuγsan aǰuγu :: 

В год белого быка X Мэргэн-джинон и Алтан-хаган, 
Объявив указ XI и взяв свой Великий улус, отправились [в поход] на Китай. 
[Они] значительно продвинулись за Великую стену и, начиная с города Абага XII, 
Захватили безмерно много добычи и завершили поход. 
 
5. строфа 95 
[12v4] čaγlasi ügei [5] yeke ulus-iyan abuγad altan qaγan [6] kitad-tur ayalaǰu : 
čaγan kerem-i daba-[7]ǰu siyeü neretü qota-yi quriyaǰu [8] abuγad : 
čaγ ügei altan münggün eḏ [9] aγurasun em-e köbegüd-i olǰalaγad : 
čiṉeǰü [10] ülü bolqu yeke talaγ-a abuγad esen [11] tügel baγubai :: 

Взяв свой несметный Великий улус, Алтан-хаган отправился [в поход] на Китай 
И, пройдя за Великую стену, осадил и занял город Шичжоу XIII. 
Без числа завладели [они] золотом, серебром, женщинами и детьми, 
Захватили неизмеримо великую добычу и завершили поход целыми и невредимыми. 

6. строфа 346 
[47r6] basa ber qaγan qatun [7] ači qung tayiǰi terigüten tümed-ün [8] noyad: 
baraγun eteged-ün kitad töbed [9] sirayiγur ǰarliγ-ača eteged yabuγsan-i [10] kesegeǰü: 
barimtalaǰu öber-ün erke-dür [11] oroγuluγad talbiǰu bür-ün :   
bayasqulang-[l2]tay-a čaγan taulai ǰil-e esen tügel qariǰu [13] baγubai :: 

Также хаган, хатун, внук Хунтайджи XIV и прочие тумэтские ноёны 
Усмирили выказавших неповиновение XV западных китайцев, тибетцев и желтых уйгуров 
И твердо подчинили их своей власти. 
Благополучно вернувшись здоровыми и невредимыми, [они] завершили [поход] в год белого зайца XVI. 
 
Приведенные примеры представляют собой сте-

реотипные описания военных походов монголов с 
погодной и/или пособытийной регистрацией. В этих 
и аналогичных фрагментах основными актантами 
являются ханы-предводители и монгольское войско. 
Действия противоположной стороны упоминаются 
крайне редко и исключительно в более развернутых 
описаниях походов 1. 

Узловыми компонентами каждого фрагмента яв-
ляются единичные глаголы в характерной позиции, а 
также образуемые ими глагольные конструкции. 
И те и другие носят формульный характер и вы-
страивают стереотипную схему последовательности 
событий-действий, образующую семантический кар-
кас топоса. Событийное содержание топоса распада-
ется на три части — выступление в поход, сражение 

                           а 
IX О нем см.: [Elverskog, 2003. P. 91, fn. 72; Kollmar-Paulenz, 2001. S. 241, fn. 149]. 
X 1541 г. 
XI Монг. čaγaǰalaqu, čaγaǰilaqu в контексте военной тематики — издавать приказ войскам при выступлении в поход 

[Голстунский, 1893–1895. III. С. 246]. 
XII См.: [Elverskog, 2003. P. 91, fn. 75]. 
XIII Шичжоу, совр. Лиши в провинции Шаньси [Elverskog, 2003. P. 113, fn. 151–152; Kollmar-Paulenz, 2001. S. 254, 

fn. 241]. 
XIV Речь идет о внуке Алтан-хана Намудай Сэцэн-хане (1586–1607), Дзонген-хатун (акт. 1582–1612) и Омбу Хунтай-

джи (ум. 1624). Об идентификации ači qung tayiǰi см.: [Elverskog, 2003. P. 198, fn. 35]. 
XV Букв.: ‘отступивших от повеления’, ср. ‘tøry ece eteged yile jabudal’ — ‘Acts violating the law’ [Lessing, 1960. 

P. 1203]. 
XVI 1591 г. 
1 См. ниже. 
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и победа (тексту «неизвестны» неуспешные походы 
монгольских ханов) и благополучное завершение 
похода 1а, — образуемые тремя группами базовых 
глаголов и формул, которые могут «надстраиваться» 
прагматическими или легендарными деталями, со-
ставляющими периферию топоса.   

Выступление в поход маркируется глаголами 
ayala-, букв.: ‘отправляться в путь’; dobtulu-, morda-, 
morila-, букв.: ‘ехать верхом, отправляться на лоша-
ди’ и ayalaǰu morila- букв.: ‘отправляться в путь вер-
хом’. Будучи включены в контекст военных дейст-
вий, они приобретают значение ‘выступить в поход’, 
‘атаковать’. 

При кратком описании победоносного сражения 
и захвата добычи к уже названным глаголам dobtulu- 
и morda- добавляются bayildu- реципр. от bayi-, 
букв.: ‘стоять напротив друг друга’ 2; čabči-, букв.: 
‘рубить’; dayila- букв.: ‘воевать’ — все в значении 
‘атаковать’, ‘сражаться’, ‘нападать’. 

Ряд единичных глаголов и глагольных формул 
описывают результат сражения — уничтожение вра-
га и захват добычи: ab-, букв.: ‘брать’ > ‘захваты-
вать’, ‘подчинять’; daru-, букв.: ‘давить, жать’ > ‘по-
беждать’, ‘покорять’; oroγul-, букв.: ‘вводить’ > ‘под-
чинять’, ‘покорять’; doroyitaγul- букв.: ‘ослаблять’ > 
‘покорять’; neke-, букв.: ‘гнаться’ > ‘преследовать’; 
olǰala-, букв.: ‘добывать’ > ‘захватывать добычу, 
трофеи, пленников’; samsiγa-, букв.: ‘истреблять, 
уничтожать’; taγuli- ‘грабить, захватывать добычу’ 3. 
Продуктивными в этом контексте становятся фор-
мула erke-dür/degen oroγul-, букв.: ‘вводить под свою 
власть’ > ‘покорять’, а также ряд синонимичных 
формул со значением ‘захватить добычу, пленни-
ков’: olǰa bolγa-, olǰa ol-, talaγ-a ab-, olǰa talaγ-a ab-, 
talaγ-a olǰa 4 ab-, sang tatalγ-a ab. Также уничтожение 
противника маркируется формулой tobraγ bolγaγa-, 
букв.: ‘превратить в пыль’ > ‘разбить в прах’, ‘унич-
тожить’ и комбинацией формул ünesü metü keyiskeǰü 
unin metü butaraγul- ‘разметать как золу, развеять как 
дым’ 5. 

Завершение военных действий практически по-
всеместно отмечено глаголом baγu-, букв.: ‘спускать-
ся, слезать с коня, спешиваться’ в различных фор-
мульных сочетаниях, которые означают завершение 
похода: esen tügel baγu- ‘завершить поход целым и 
невредимым’, qariǰu baγu- ‘вернувшись, завершить 
поход’, esen tügel qariǰu… baγu- ‘вернувшись целым 
и невредимым… завершить поход’, qariǰu esen tü-
gel… baγu- ‘вернувшись… завершить поход целым и 
невредимым’, amuγulang-a baγu- ‘благополучно за-
                            

1а Ср. с замечанием А. С. Орлова о литературной обо-
лочке русских воинских сюжетов [Орлов, 1902. С. 6]. 

2 О реципр. с глаголом bayi- см.: [Poppe, 1954. P. 62, 
par. 232]. 

3 См.: [Голстунский, 1893–1895. III. С. 18]. Ср.: ср.-монг. 
da’uli- ‘грабить, мародерствовать’ [de Rachewiltz, 2006. I. 
P. 591]. 

4 Вариант talq-a olǰa. 
5 О происхождении формулы см. ниже. 

вершить поход’, engke amuγulang qariǰu baγu- ‘спо-
койно и благополучно вернувшись, завершить по-
ход’, engke amuγulang-a ordo-ṯaγan qariǰu baγu- ‘спо-
койно и благополучно вернувшись в ставку 6, завер-
шить поход’; amuγulang nuta ger-tegen qariǰu baγu- 
‘благополучно и уверенно вернувшись домой, завер-
шить поход’, altan ǰiluγaban ǰalaraǰu… baγu- букв.: 
‘выпрямив свои золотые поводья… 7 завершить по-
ход’. 

Ряд этих глаголов и формул используются для 
описания боевых действий уже в «Сокровенном ска-
зании» (монг. Niγuča tobčiyan, далее: СС), а также в 
монгольских летописях XVII в. Ср.: ayan ayala- ‘вы-
ступать в поход’ 8 [Cleaves, 1949. P. 101, n. 32; de Ra-
chewiltz, 2006. II. P. 905]; daru- ‘одолевать, побеж-
дать, истреблять, уничтожать’ [de Rachewiltz, 2006. I. 
P. 432, 622]; dobtulu- ‘нападать’ (ср. köndelen-eče 
dobtulǰu ‘атаковать с флангов’) [de Rachewiltz, 2006. 
I. P. 622, II. P. 915]; doroyitaγul- ‘покорять’ [de Ra-
chewiltz, 2006. I. P. 432]; morila-, čerig morila- ‘вы-
ступать [в поход] с войском’ [Cleaves, 1996. P 24, 
n. 162; de Rachewiltz, 2006. II. P. 706]; oroγul- ‘вво-
дить [под свою власть] (в качестве подданного), под-
чинять’ [Cleaves, 1951. P. 88, n. 82; de Rachewiltz, 
2006. II. P. 851]; taγuli- ‘грабить, разорять’ [de Rache-
wiltz, 2006. I. P. 432, 577, 591]. 

Глагол baγu- многократно используется в СС в 
значении ‘разбивать лагерь, располагаться лагерем’ 
по окончании или во время военной кампании 9. При 
этом в СС он, как правило, дается в сочетании с на-
званием местности, в которой необходимо лагерь 
разбить. Ср.: qariju sa’ari-ke’er-i bawuba 10 [de Rache-
wiltz, 1972. P. 146, l. 10103–10104] ‘…вернувшись, 
разбил лагерь в [степи] Саари-хээр’ 11; cinggis-qahan 
qosivu-yi bawu’at jungdu-yin sira ke’er bawuba [de 
Rachewiltz, 1972. P. 147, l. 10125–10126] ‘Чингис-
хан, расположившись лагерем в Хосиву, [затем] раз-
бил лагерь в Шара-хээр в Чжунду’ 12; yeke a’uruq-tur 
bawuju ireba [de Rachewiltz, 1972. P. 149, l. 10226] 
‘…встал большим лагерем’. В исследуемых фраг-
ментах ЭТ глагол baγu-, как правило, дается без то-
понима в конце эпизода и означает завершение по-
хода. 
                            

6 О значении слова ordo см.: [de Rachewiltz, 2006. I. 
P. 453–454]. 

7 Об использовании глагола ǰalara- в этой конструкции 
в качестве переходного см.: [Cleaves, 1996. P. 20, n. 140]. 
Об использовании формулы altan ǰiluγ-a egere- в значении 
окончания военного похода см.: [Cleaves, 1996. P. 19–20, 
n.  140; de Rachewiltz, 2006. II. P. 938, 1011–1012]. 

8 В переводе Ф. Кливза букв.: ‘to campaign a campaign’. 
9 См. комментарий в: [Cleaves, 1953. P. 105; de Rache-

wiltz, 2006. II P. 908, 916]. 
10 При передаче фрагментов СС в статье сохранена 

транскрипция И. де Рахивилца. 
11 О местности Саари-хээр см.: [de Rachewiltz, 2006. I. 

P. 471]. 
12 О топонимах в этом фрагменте см.: [de Rachewiltz, 

2006. II. P. 916]. 
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Словосочетание esän tükäl встречается уже в 
древнетюркских текстах и означает то же, что и 
esän — ‘здоровый, невредимый’ [Древнетюркский 
словарь, 1969. С. 595–596]. 

В СС эти слова встречаются по-отдельности. Ср.: 
ögödei-yin amin esen gürgejü irejü büle’e [de Rache-
wiltz, 1972. P. 124, l. 8433] ‘…доставил Угэдэя невре-
димым’; tübsin tükel qariju qara-qorum-a bawuba [de 
Rachewiltz, 1972. P. 165, l. 11329] ‘спокойно и благо-
получно вернувшись, [он] расположился в Каракору-
ме’. Однако в «Эрдэнийн тобчи» Саган Сэцэна (монг. 
Erdeni-yin tobči, далее: ЭТСС) мы уже встречаем всю 
формулу целиком: bing bars ǰile esen tügel kürcü 
irebei [Saγang Secen, 1990. F. 91r06] ‘…в год барса 
бинг прибыл здоровым и невредимым’; saγang sečen 
qong tayiǰi-yin ulus-tur esen tügel kürčü irebei [Saγang 
Secen, 1990. F. 91v13–14] ‘…здоровым и невреди-
мым прибыл в улус Саган Сэцэна Хун-тайджи’. 

Вариант формулы olǰa talaγ-a/sang tatalγ-a ab-/ol- 
также присутствует уже в СС в двух практически 
идентичных поэтических ритмизированных встав-
ках, передающих речь Чингис-хана: olon dayin-tur 
ha’ulu’asu olja olu’asu oluqsa’ar abutqun [de Rache-
wiltz, 1972. P. 96, l. 64126413], olon dayisun-tur hawu-
liju olja olu’asu oluqsa’ar abutqun [de Rachewiltz, 
1972. P. 126 l. 8609–8610] ‘если, стремительно напа-
дая на многочисленного врага, захватите добычу, то 
забирайте [ее]!’ В ЭТСС встречается вариант фор-
мулы, идентичной ЭТ: kitad-un γaǰara ayalan morila-
γad: ...yeke olǰa tatalγan-i abuγad: [Saγang Secen, 1990. 
F. 22r16-22r18] ‘…отправившись в поход в китай-
ские земли… захватили большую добычу’; tendeče 
čaγlasi ügei yeke olǰa talaγan-i abun: egegerčü baγuγ-
san-u qoyina [Saγang Secen, 1990. F. 87r25–26] ‘Затем, 
после того как, захватив несметную, великую добы-
чу, вернулись и завершили поход…’. Ср. с текстом в 
«Шара туджи» (монг. Sira tuγuǰi): dörben oyirad-i 
dobtulǰu olǰa bolγan abču [Цендина, 2017. С. 160] 
‘…напали на Четырех ойратов и, захватив их, верну-
лись’ 13; dörben oyirad-i künggüi ǰabqan-tur dobtulǰu 
yeke olǰa abču baγuγad [Цендина, 2017. С. 168] ‘Она 
напала на Четырех ойратов на Хунгуе и Дзабхане 14 
и, захватив много добычи, вернулась’ 15. 

Присутствует в СС и формула ünesü metü keyis-
ke- 16. Ср.: tayici’ud-i uruq-un uruq-a gürtele hünesü-’er 
keyisgen kiduba [de Rachewiltz, 1972. P. 67, l. 4403] 
‘…истребил и пеплом развеял тайчиудов вплоть до 
потомков их потомков’; irgen-i inu hünesü-’er keyiste-
le tala’ulba [de Rachewiltz, 1972. P. 159, l. 11006] 
‘…разорил, развеяв как пепел, народ его’. В других, 
более поздних монгольских текстах она также при-
сутствует в эпизоде уничтожения тангутского Эсэ-
Хамбу [Цендина, 2017. С. 65–66]. 
                            

13 Перевод А. Д. Цендиной [Цендина, 2017. С. 85]. 
14 Реки Хунгуй и Дзабхан, протекающие на северо-за-

паде Монголии [Там же. С. 120]. 
15 Перевод А. Д. Цендиной [Там же. С. 87]. 
16 Комментарии к формуле см.: [de Rachewiltz, 2006. I. 

P. 381, 538; II. P. 970]. 

Эквивалент формулы altan ǰiluγaban ǰalara- также 
содержится в тексте СС: altan jilo’a batu-da tataju 
ire’esü tende maqa boltuqai [de Rachewiltz, 1972. 
P. 153, l. 10531–10532] ‘…если я вернусь, крепко на-
тянув золотые поводья, это должно быть сделано!’; 
altan jilu’a icun tataju salulcaqui qurim qurimlaya 
ke’eldüjü [de Rachewiltz, 1972. P. 165, l. 11417–11418] 
‘…повернув [к дому] золотые поводья, решили уст-
роить прощальный пир’. 

Семантический каркас топоса похода в ЭТ, обра-
зованный единичными глаголами в характерной по-
зиции вкупе с базовыми формулами и задающий сте-
реотипную последовательность событий, «надстраи-
вается» прагматическими или легендарными деталя-
ми, составляющими периферию топоса. Для всех 
трех этапов осуществления похода эти детали кон-
кретизируют: 

— время действия, например: köke morin ǰil-e ‘в 
год синего коня’; čaγan taulai ǰil-e ‘в год белого 
зайца’ и т. д.; 

— цель похода, объект нападения, например: 
uriyangqan-dur ‘на урянхайцев’; kitad-tur, nanggiyad-
tur ‘на китайцев’; qaritan dayisun-i dobtulun od- ‘ата-
ковать иноплеменных 17 врагов’; ögeled baγatud-tur 
dobtulu- ‘нападать на олётов и батудов’; tede-lüge 
bayildu- ‘сразиться с ними’; čerig-i čabči- ‘сразиться с 
войском’; uyiγud-i dayila- ‘сражаться с уйгурами’ 
и т. д.; 

— силу войска, например: ǰegün tümen-iyer neyi-
leǰü ‘собрав восточные тумэны’; baraγun γurban tü-
men-i abču ‘взяв три западных тумэна’; yeke ulus-iyan 
abuγad ‘взяв свой Великий улус’; narmai yeke ulus-
iyan čerig abuγad ‘взяв войско всего Великого улуса’; 
ködelküi yeke čerig-iyen abču ‘взяв свое мобильное 
войско’ и т. д.; 

— направление передвижения войска, например, 
čaγan kerem-i dabaǰu ‘продвинувшись за Великую 
стену’; q̄angγ̄ai qan-u daban ‘перевалив через [горы] 
Хангай-хан’ и т. д. 

Эти вариативные детали, в свою очередь, позво-
ляют вводить в повествование новые уровни фор-
мул. Так, например, объекты нападения монгольско-
го войска характеризуются формулами, состоящими 
из сочетания слова dayisun ‘враг’ или имени кон-
кретного противника с устойчивыми эпитетами — 
ösiyeten ‘ненавистные, заклятые, смертельные (вра-
ги)’ 18; qari/qaritan ‘иноплеменные, чужие по ро-
ду’ 19; omoγ-tu ‘спесивые, надменные’; ataγatu ‘завист-
ливые, мстительные’. 

Помимо этого, каждое из последовательных со-
бытий (выступление в поход, сражение/победа, сча-
стливое окончание похода) может разворачиваться в 
более подробное повествование за счет включения в 
текст более детальных описаний отдельных эпизодов 
                            

17 Т. е. чужих по роду. См.: [Голстунский, 1893–1895. 
II. С. 99]. 

18 См.: [de Rachewiltz, 2006. I. P. 489]. 
19 См. примеч. 18.  
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или же переработок устных преданий и легенд. Пер-
вые, как правило, представляют собой предыстории 
походов, несколько более подробные описания во-
енных действий, рассказы о заключении мира между 
враждующими сторонами. Вторые изображают со-
бытия фантастические, поражающие читателя своей 
необычностью. К таким фрагментам относится, на-
пример, один из эпизодов противостояния монголов 
с ойратами, когда враги, увидев свет, исходящий от 
Алтан-хана, и искры, вылетающие из-под копыт его 
коня, были настолько поражены увиденным, что бе-
жали без боя (строфы 89–91) 20.  

Итак, в тексте ЭТ можно выделить ряд эпизодов, 
описывающих военные действия монголов в правле-

ние Алтан-хана и его ближайших потомков. Эти эпи-
зоды, обладающие единой семантикой и относитель-
но устойчивой структурой, можно отнести к катего-
рии топоса. Узловыми компонентами топоса похода 
в ЭТ являются единичные глаголы в узнаваемой 
позиции, а также образуемые ими формулы. Преди-
кативность формул в ЭТ и тот факт, что некоторые 
из них встречаются уже в СС, указывают на их 
раннее, возможно докнижное, происхождение 21. 
Единичные глаголы и формулы образуют семанти-
ческий каркас топоса, который «надстраивается» 
прагматическими или легендарными деталями, так-
же имеющими формульную природу и составляю-
щими периферию топоса. 
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Статья из серии «Заметки о сяошо» является частью большого продолжающегося исследования под 

общим названием «Краткая история китайской прозы сяошо I–XIII вв.», выдержанного в рамках единого 
шаблона, принятого автором для описания письменных памятников и использованного в опубликованных 
монографиях «Сад удивительного: Краткая история китайской прозы сяошо I–VI вв.» (2014) и «Записи о 
сокровенных чудесах: краткая история китайской прозы сяошо VII–X вв.» (2017). Настоящая работа по-
священа одному из сборников, появившихся в этот период, — сборнику «Сюй ши шо» (續世說 «Про-
должение рассказов, в мире ходящих») Кун Пин-чжуна (孔平仲 1044—1111). В статье впервые на русском 
языке рассматривается история создания текста данного сборника, анализируется его состав и тематика, 
исследуется вопрос бытования, начиная с первых изданий и заканчивая современными.   
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Развитие прозы сяошо в Китае X–XIII вв. приве-

ло к тому, что привычное тематическое деление ее 
на две главные группы — чжигуай (志怪小說 об 
удивительном) и чжижэнь (志人小說 о людях, о не-
волшебном) нарушилось: проза сяошо типа чжи-
жэнь закономерным образом оказалась поглощена 
авторскими сборниками бицзи 筆記, чей бурный 
расцвет приходится именно на сунскую эпоху 1. Нам 
известно исчезающе мало сунских сборников чжи-
жэнь сяошо, и об одном из них будет сказано ниже. 

Это «Сюй ши шо» (續世說 «Продолжение расска-
зов, в мире ходящих»), сборник, принадлежащий 
сунскому историку, литератору и поэту Кун Пин-
чжуну (孔平仲 1044–1111). Потомок Конфуция в со-
рок седьмом колене, Кун Пин-чжун в 1065 г. выдер-
жал экзамен на цзиньши и получил первое назначе-
ние уездным регистратором в Фэньнинсянь (уезд, 
располагался на территории совр. пров. Цзянси). По-
сле 1070 г. он служил областным преподавателем в 
Мичжоу (область, располагалась на территории совр. 
пров. Хэнань), был цзюньши туйгуанем (помощник 
начальника области по военному делу) в Цюйчжоу 
(область, располагалась на территории совр. пров. 
                            

 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 18-012-00094. 

1 Подробнее о сунских авторских сборниках бицзи см.: 
[Алимов, 2009]. 

Чжэцзян), занимал пост цидувэя (общеначальствую-
щий пристав конницы) в Цяньчжоу (область, рас-
полагалась на территории совр. пров. Цзянси). И лишь 
в 1087 г., через двадцать два года после того, как он 
стал цзиньши, Кун Пин-чжун по протекции санов-
ника Люй Гун-чжу (吕公著 1018–1889) получил при-
дворный пост боши в Тайчансы (Приказ Великого 
постоянства). Потом он работал сверщиком текстов 
в императорской библиотеке, занимал мелкие при-
дворные должности, а в 1094 г. в связи с победой 
одной из группировок при дворе был выслан слу-
жить в провинцию (совр. пров. Хунань) как сторон-
ник проигравшей группировки. За этой ссылкой по-
следовала другая, еще более дальняя (совр. пров. Гу-
андун). И лишь с воцарением императора Хуэй-цзу-
на (на троне 1101–1125) Кун Пин-чжу был возвра-
щен ко двору и получил пост ланчжуна (начальник 
отдела) в Подворном департаменте. Но относитель-
ное процветание его продолжалось недолго: полити-
ческий ветер снова изменил направление, и в 1107 г. 
Кун Пин-чжун опять оказался в провинции на нич-
тожной должности. Несмотря на многочисленные 
превратности чиновничьей судьбы, Кун Пин-чжун 
вместе со своими старшими братьями Кун Вэнь-чжу-
ном (孔文仲 1038–1088) и Кун У-чжуном (孔武仲 
1042–1097) были известными литераторами своего 
времени, слава «трех Кунов» тогда гремела. После 
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Кун Пин-чжуна 2  остался ряд сочинений, в том чис-
ле и «Сюй ши шо». 

Сборник упоминается в «Чжи чжай шу лу цзе ти» 
(直齋書錄解題 «Аннотированная библиография книг 
из кабинета Чжи-чжая») Чэнь Чжэнь-суня (陳振孫 
1183?—1249), где сказано о тексте в трех цзюанях и 
о том, что это продолжение знаменитого сборника 
«Ши шо синь юй» (世說新語 «Новое изложение рас-
сказов, в свете ходящих») Лю И-цина (劉義慶 403–
444) [Чэнь Чжэнь-сунь, 1987. С. 330] 3. В библиогра-
фическом отделе сунской официальной истории 
(цз. 209) речь идет уже о двенадцати цзюанях. Про-
фессор Нанькайского университета Нин Цзя-юй (寧
稼雨, р. 1954) справедливо полагает, что в изначаль-
ной книге было три цзюани, на двенадцать она ока-
залась разделена позднее [Нин Цзя-юй, 1996. С. 198]. 
Известно, что первое ксилографическое издание «Сюй 
ши шо» было предпринято в 1158 г. в казенной пе-
чатне в Юаньчжоу (область, располагалась на терри-
тории совр. пров. Хунань). До наших дней дошли по 
меньшей мере три списка «Сюй ши шо», восходящие 
к этому сунскому изданию. Список, вышедший в се-
рии «Юэ я тан цун шу» (粵雅堂叢書 «Книжная серия 
из зала Юэятан») цинского Тань Ина (譚瑩 1842–
1926), которая была издана на средства предприни-
мателя У Чун-яо (伍崇曜 1810–1863), считается наи-
лучшим и наиболее отвечающим первоначальному 
облику «Сюй ши шо», на нем основан современный 
критический текст этого памятника 4. В нем двенад-
цать цзюаней, объединяющих тысячу девяносто де-
вять фрагментов, а также один вновь обнаруженный 
в «Лэй шо» фрагмент в приложении и заметка-ба, 
принадлежащая У Чун-яо. 

Как и сборник Лю И-цина, «Сюй ши шо» состоит 
преимущественно из коротких фрагментов, средне-
статистический объем которых составляет около ста 
иероглифов; изредка попадаются здесь и полноцен-
ные повествования в три-четыре сотни знаков, но 
чаще встречаются фрагменты, не выходящие за пре-
делы двух десятков иероглифов. 

Циский Се Тяо 5 славился своими пятисловными 
стихами. Шэнь Юэ сказал: 

                            
2 Подробнее о Кун Пин-чжуне см. в приложении к био-

графии Кун Вэнь-чжуна в официальной сунской истории 
(цз. 344), также см.: [Чэн Го-чжэн, 1991. С. 61–63]. 

3 Подробнее о сборнике Лю И-цина на русском языке 
см.: [Алимов, 2014. С. 427–456]. 

4 В данном случае я имею в виду вышедший в 2006 г. в 
серии «Цюань Сун бицзи» текст сборника Кун Пин-чжуна, 
подготовленный текстологом Чи Цзе 池潔 [Кун Пин-чжун, 
2006], именно этим изданием я пользуюсь в настоящем 
исследовании. 

5 С е  Т я о  (謝脁 464–499) — поэт, дальний родствен-
ник знаменитого поэта Се Лин-юня (謝靈運 385–433), 
один из основоположников «поэзии нового стиля» — сти-
листического направления авторской лирической поэзии.  

— Таких стихов не было двести лет! [Кун Пин-
чжун, 2006. С. 32]  

Фактически каждый фрагмент из «Сюй ши шо» 
(как и из «Ши шо синь юй») представляет собой 
анекдот в классическом смысле этого слова, то есть 
короткую запись примечательного, интересного про-
исшествия; при этом принцип «один фрагмент — 
одна история» выдерживается строго. 

Временной охват «Сюй ши шо» велик — от вре-
мен Вэй, Цзинь и Шести царств до периода Пяти 
царств включительно (то есть с III по X в.). Прямые 
датировки в сборнике редки, но, поскольку практи-
чески все персонажи «Сюй ши шо» — люди извест-
ные, оставившие след в истории, события ряда фраг-
ментов можно датировать косвенным образом; круг 
персонажей сборника чрезвычайно широк — от им-
ператоров разных династий и всевозможных знаме-
нитостей (сановников, чиновников, поэтов, литера-
торов и пр.) до рядовых чиновников. По утвержде-
нию уханьского филолога Чэн Го-чжэна 程國政, 
основными источниками материала для «Сюй ши 
шо» послужили официальные исторические сочине-
ния, а также исторический свод «Цзы чжи тун 
цзянь» (資治通鑑 «Зерцало всеобщее, управлению 
помогающее») сунского Сыма Гуана (司馬光 1019–
1086) [Чэн Го-чжэн, 1991. С. 65]. Среди историче-
ских сочинений Нин Цзя-юй называет «Нань бэй 
ши» (南北史 «История Юга и Севера»), «Цзю тан 
шу» и «Цзю у дай ши» (舊五代史 «Старая история 
Пяти царств») [Нин Цзя-юй, 1996. С. 198]. Кун Пин-
чжун брал материал и из сборников сяошо своих 
предшественников, в частности из раннесунской ан-
тологии «Тай пин гуан цзи» (太平廣記 «Обширные 
записки годов Тай-пин»), (大唐新語 «Новые расска-
зы о великой Тан») танского Лю Су (劉肅 втор. пол. 
VIII — перв. пол. IX в.) или из «Суй тан цзя хуа» (隋
唐嘉話 «Достойные похвалы рассказы о Суй и Тан») 
его полного тезки Лю Су (劉餗 VIII в.). Исходя из 
этого, можно утверждать, что большинство фраг-
ментов в «Сюй ши шо» заслуживают доверия, по-
скольку берут исток в серьезных исторических ис-
следованиях, что явствует и из предисловия к сбор-
нику, написанного неким южносунским Цинь Го 秦
果 [Кун Пин-чжун, 2006. С. 5]. К материалам Кун 
Пин-чжун часто подходил творчески, литературно 
обрабатывая их, при необходимости добавляя худо-
жественности; часто Кун Пин-чжун заимствовал 
только необходимое, выбирая из существенного по 
объему фрагмента лишь небольшой кусок или со-
кращая все ненужные, с его точки зрения, подробно-
сти. К примеру, из фрагмента «Да тан синь юй», по-
священного танскому сановнику и военачальнику 
                            
Ш э н ь  Ю э  (沈約 441–513) — сановник, политический 
деятель, поэт, теоретик литературы и основоположник тео-
рии китайского стихосложения и «поэзии нового стиля», 
покровитель Се Тяо при циском дворе.  
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Лоу Ши-дэ (婁師德 630–699)  и насчитывающего по-
чти три с половиной сотни иероглифов, Кун Пин-
чжун в «Сюй ши шо» взял только это: 

Когда Ди Жэнь-цзе еще не был [цзай]сяном, Лоу 
Ши-дэ рекомендовал его [императрице]. Когда же 
Жэнь-цзе был назначен на пост, то, не зная о реко-
мендации Ши-дэ, он несколько раз выговаривал ему, 
а потом решил отправить в провинцию. Цзэ-тянь рас-
крыла ему, что [Ши-дэ] дал рекомендацию, и Жэнь-
цзе стало очень стыдно. 

— Вот как я поступил с господином Лоу! — гово-
рил [Жэнь-цзе 6]. — Теперь я понимаю, как мне до 
него далеко! [Кун Пин-чжун, 2006. С. 53]  

Приведенный пример (вполне типичный) нельзя 
назвать прямым заимствованием, это скорее воль-
ный пересказ одного из эпизодов фрагмента из «Да 
тан синь юй», где изменены даже слова Ди Жэнь-
цзе: «Велика добродетель господина Лоу! Я удосто-
ился его великодушия, и никому не ведом предел 
его!» — но сохранена историческая правда.   

Как известно, материал в «Ши шо синь юй» был 
разбит Лю И-цином на тридцать шесть тематических 
разделов («Дэ син» 德行 «Осуществление доброде-
тели»; «Янь юй» 言語 «Суждения и высказывания»; 
«Чжэн ши» 政事 «Дела управления; «Вэнь сюэ» 文學 
«Изящное слово и ученость»; «Фан чжэн» 方正 
«Беспорочные и прямые»; «Я лян» 雅量 «Велико-
душные и щедрые» и т. д.). Сборник «Сюй ши шо» 
организован аналогичным образом, в нем тридцать 
восемь разделов, распределенных по двенадцати цзю-
аням; в рамках разделов фрагменты более или менее 
упорядочены по хронологии. Кун Пин-чжун не взял 
из «Ши шо синь юй» один раздел («Хао шуан» 豪爽 
«Мощные и безудержные») и добавил три своих раз-
дела — «Цзянь нин» (奸佞 «Коварные и раболеп-
ные»), «Я чань» (雅諂 «Изысканно льстивые») и 
«Чжи цзянь» (直諫 «Откровенно увещевающие») 7. 
                            

6 Д и  Ж э н ь - ц з е  (狄仁傑 630–700) — раннетанский 
сановник и легендарный судья, славившийся честностью и 
прямотой, его имя овеяно легендами. В 691 г. стал цзайся-
ном (первый императорский помощник). Герой старых 
стихов и прозы, а также многочисленных современных те-
лепостановок и фильмов и цикла повестей голландского 
востоковеда Р. ван Гулика (1910–1967). Ц з э - т я н ь  — 
танская императрица У Цзэ-тянь (武則天 на троне 684–
705).  

7 Название еще одного раздела Кун Пин-чжун изменил 
с «Гуй чжэнь» (規箴 «Наставления и увещевания») на 
«Чжэнь гуй» (箴規 «Предостережения и наставления»). 
По мнению профессора Ци Хуэй-юань (齊慧源 р. 1964), 
Кун Пин-чжун сделал это для того, чтобы выделить раздел 
«Чжи цзянь», поскольку в «Чжэнь гуй» в его трактовке по-
пали фрагменты, где сановники в аллегорической форме 
порицают своих правителей, а не вразумляют их. Отсут-
ствие же раздела «Хао шуан» Ци Хуэй-юань объясняет 
усилением при Сун роли конфуцианской идеологии на го-
сударственном уровне, в результате чего мин ши (名士 

В первой и во второй цзюанях «Сюй ши шо» даже 
соблюдена та же последовательность разделов, что и 
у Лю И-цина. Первая цзюань — «Дэ син» (тридцать 
пять фрагментов) и «Янь юй» (сорок шесть фрагмен-
тов); вторая — «Чжэн ши» (пятьдесят два фрагмен-
та) и «Вэнь сюэ» (тридцать четыре фрагмен-
та) 8. Третья цзюань также практически повторяет 
«Ши шо синь юй», в ней три раздела — «Фан чжэн» 
(пятьдесят пять фрагментов), «Я лян» (тридцать во-
семь фрагментов) и «Чжэнь гуй» (двадцать фрагмен-
тов). А вот дальше Кун Пин-чжун изменил темати-
ческому порядку сборника Лю И-цина. В четвертой 
цзюани четыре раздела: «Пинь цзао» (品藻 «Сравни-
тельные оценки», двенадцать фрагментов), «Ши 
цзянь» (識鑒 «Верные оценки», тридцать два фраг-
мента), «Су хуэй» (夙惠 «Мудрая юность», двадцать 
четыре фрагмента) и «Цзе у» (捷悟 «Быстрое пости-
жение», шестнадцать фрагментов). Пятая цзюань: 
«Шан юй» (賞譽 «Поощрения и похвалы», двадцать 
четыре фрагмента), «Чун ли» (寵禮 «Уважение и эти-
кет», тридцать шесть фрагментов), «Жэнь дань» (任
誕 «Своевольные и распущенные», двадцать два 
фрагмента) и «Жун чжи» (容止 «Облик и достоинст-
во», девятнадцать фрагментов). В шестой цзюани 
три раздела: «Шу цзе» (術解 «Постигшие магию», 
тридцать девять фрагментов), «Цяо и» (巧藝 «Ис-
кусные умельцы», сорок два фрагмента) и «Пай тяо» 
(排調 «Насмешки и шутки», шестьдесят семь фраг-
ментов). В седьмой — снова четыре раздела: «Цзи 
синь» (自新 «Самообновление», одиннадцать фраг-
ментов), «Ци сянь» (企羨 «Восхищенные взоры», де-
сять фрагментов), «Цзянь ао» (簡傲 «Небрежные и 
надменные», пятнадцать фрагментов) и «Ю хуэй» 
(尤悔 «Раскаявшиеся в ошибках», двадцать четыре 
фрагмента). Восьмая цзюань: «Ци и» (棲逸 «Талан-
ты-отшельники», двадцать девять фрагментов), «Цин 
ди» (輕詆 «Пренебрежение и хула», двадцать восемь 
фрагментов), «Сянь юань» (賢媛 «Мудрые красави-
цы», двадцать восемь фрагментов). Девятая: «Хо ни» 
                            
‘славные мужи’) времен Лю И-цина, в том числе прояв-
лявшие себя в качестве «мощных и безудержных», утра-
тили былую общественную значимость [Ци Хуэй-юань, 
2013. С. 42–43].   

8 Названия эти восходят к «Лунь юю» (XI, 3), где гово-
рится, кто из учеников Конфуция достиг наилучших ре-
зультатов в четырех главных областях учения (сыкэ 四科) — 
этике, риторике, политике и литературе: «...Самыми спо-
собными в осуществлении добродетели были Янь Юань 
(顏淵 Янь Хуэй 顏回 521—481 до н. э.), Минь Цзы-цянь 
(閔子騫 Минь Сунь 閔損 536–487 до н. э.),  Жань Бо-ню 
(冉伯牛 Жань Гэн 冉耕 544–? до н. э.) и Чжун-гун (仲弓 
Жань Юн 冉雍 522–? до н. э.); в умении вести диалог — 
Цзай Во (宰我 Цзай Юй 宰予 522–458 до н. э.) и Цзы-гун 
(子貢 Дуаньму Цы 端木賜 520–? до н. э.); в делах управ-
ления — Жань Ю (冉有 Жань Цю 冉求 522–489 до н. э.) и 
Цзи-лу (季路 Чжун Ю 仲由 542–480 до н. э.); в изящном 
слове — Цзы-ю (子有 Жань Цю 冉求 522–489 до н. э.) и 
Цзы-ся (子夏 Бу Шан 卜商 507?–? до н. э.)». 
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(惑溺 «Погрязшие в заблуждениях», одиннадцать 
фрагментов), «Чу мянь» (黜免 «Получившие отстав-
ку», пятнадцать фрагментов), «Шан ши» (傷逝 «Скорбь 
об усопших», восемь фрагментов) и «Цюань чи» (汱
侈 «Чрезмерно роскошествующие», тридцать девять 
фрагментов). Десятая цзюань состоит всего лишь из 
одного раздела, это отсутствующий у Лю И-цина 
«Чжи цзянь» (восемьдесят один фрагмент). В один-
надцатой и двенадцатой цзюанях по четыре темати-
ческих раздела, одиннадцатая — «Фэнь цзюань» (忿
狷 «Гневливые и порывистые», четырнадцать фраг-
ментов), «Чоу си» (仇隙 «Вражда и неприязнь», двад-
цать фрагментов), «Пи лоу» (紕漏 «Допустившие 
промахи», двадцать четыре фрагмента) и «Цзянь сэ» 
(儉嗇 «Скупые и жадные», двадцать три фрагмента); 
двенадцатая цзюань включает в том числе два до-
бавленных Кун Пин-чжуном раздела — «Цзя цзюэ» 
(假譎 «Ложь и фальшь», двадцать один фрагмент), 
«Я чань» (сорок фрагментов), «Чань сянь» (讒險 
«Клеветники и лицемеры», двадцать шесть фрагмен-
тов) и «Цзянь нин» (девятнадцать фрагментов).   

Как можно заметить, «Сюй ши шо», с одной сто-
роны, вторит тематическому содержанию сборника 
Лю И-цина, с другой же  — в сравнении с ним обла-
дает некоторыми особенностями. Данные особенно-
сти достаточно четко сформулированы У Пином в 
его предисловии к изданию «Сюй ши шо» 1996 г. 
[Кун Пин-чжун, 2006. С. 1–4].  

Во-первых, это прославление сановников, убеж-
дающих государя в его неправоте, ведущих прямые 
речи в высочайшем присутствии и не думающих при 
этом о личной выгоде. Как уже было сказано, Кун 
Пин-чжун для этой цели даже ввел в сборник специ-
альный раздел «Чжи цзянь», занимающий всю деся-
тую цзюань «Сюй ши шо», и в нем собраны примеры 
того, как владыки различных эпох оказывались спо-
собны выслушать и принять критику от своих под-
данных. Среди часто фигурирующих здесь импера-
торов — танский Тай-цзун (на троне 627—649), при-
сутствующий почти в двух десятках фрагментов. 

Вступив на трон, Тай-цзун решил покончить с 
продажными чиновниками и послал людей на про-
верку их имущества. У одного начальника охраны 
[ворот] была обнаружена штука шелка, и Тай-цзун в 
гневе хотел было казнить его, но Пэй Цзюй указал 
ему на ошибку: 

— Если этот человек действительно взял подно-
шение, то это поистине заслуживает сурового наказа-
ния, но Вашему Величеству не следовало делать у не-
го обыск, а надо строго соблюдать  законы. Боюсь, 
такой вот способ  вменять человеку преступление не 
соответствует сути добродетели и этикета! 

Тай-цзун прислушался к нему и объявил чинов-
никам: 

— Пэй Цзюй 9 сумел сохранить собственный взгляд, 
не пожелал притворно согласиться, и если каждое де-

                            
9 П э й  Ц з ю й  (裴矩 548–627) — политик, дипломат, 

стратег и ученый начала Тан, до этого занимавший важ-

ло [будет решаться] вот так, то и тревожиться об 
управлении Поднебесной нечего! [Кун Пин-чжун, 
2006. С. 171].  

Помимо танского Тай-цзуна здесь фигурируют 
лю-сунский Мин-ди (на троне 466–472), суйский 
Вэнь-ди (на троне 581–604), танские Гао-цзун (на 
троне 649—683), Чжун-цзун (на троне 683–684), Сю-
ань-цзун, Су-цзун (на троне 756–762) (на них сосре-
доточено основное внимание) и некоторые другие 
танские императоры, а также ряд владык и крупных 
сановников периода Пяти царств. 

Во-вторых, это восхваление традиционных доб-
родетелей, таких как правдивость, честность, спра-
ведливость, бескорыстность, терпимость, способность 
к пониманию и др., а также таких конфуцианских 
категорий, как сыновняя почтительность и верность 
долгу 10. 

При [Лю-]Сун Го Ши-тун 11  торговал на рынке в 
Шаньине и по ошибке взял за товар лишнюю тысячу 
монет. Сразу этого не понял, лишь когда [покупа-
тель] ушел, догадался, — побежал за ним и вернул 
[деньги] владельцу. Тот изумился и протянул [Го] 
половину, но он не взял и ушел [Кун Пин-чжун, 2006. 
С. 7]. 

Или: 

Ли Мянь 12 стал гуаньчаши Цзянси. У одного из 
[его] подчиненных заболел отец, и тот, прибегнув к 
колдовскому ритуалу, сделал деревянную фигурку, 
написал на ней имя и должность Мяня и закопал в 
землю. Мяню об этом доложили. 

— Это же мольба об отвращении беды от отца, — 
сказал Мянь. — Не будем обращать внимания [Кун 
Пин-чжун, 2006. С. 10]. 

Или: 

Юань Дэ-сю стал начальником Лушаня. В тамош-
ней тюрьме сидел разбойник. Тут в уезде залютовал 

                            
ные посты при двух дворах периода Пяти царств и при 
дворе Суй. Пользовался большим уважением Тай-цзуна.  

10 Хоу Чжун-и и Лю Ши-линь отмечают, что в дотан-
ское время (и в «Ши шо синь юй» в частности) сыновней 
почтительности и верности долгу в сяошо уделялось мало 
внимания, истории такого рода в существенных количест-
вах стали появляться в суйское и танское время [Хоу 
Чжун-и, 1993. С. 87]. 

11 Г о  Ш и - т у н  (郭世通 V в.) — простолюдин, рано 
потерявший родителей, а потом жену и сына, прошедший 
через множество несчастий и прославившийся высочай-
шей сыновней почтительностью и честностью. Ш а н ь -
и н ь  — уезд, располагался на территории совр. пров. 
Цзянси. 

12 Л и  М я н ь  (李勉 717–788) — танский сановник, 
занимавший крупные посты, в том числе цзайсяна и  г у -
а н ь ч а ш и  (посланец, уполномоченный надзирать и раз-
бираться, что-то вроде гражданского генерал-губернатора) 
танской провинции Цзяннань сидао (здесь сокращенно на-
званной  Ц з я н с и;  располагалась на территориях совр. 
пров. Цзянси и Хунань). 
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тигр, и разбойник попросил простить его преступле-
ние, если он тигра убьет. Дэ-сю согласился.  

— Разбойник придумал хитрость, только бы из-
бежать [наказания], — запротестовал один мелкий 
служащий. — Если выпустить [его] из-под ареста, то, 
боюсь, и мы будем впутаны! 

— Я не хочу нарушать [наш с ним] договор, — 
отвечал Дэ-сю 13. — Ну а коли что, то сам и буду от-
вечать. 

Он разбил колодки и выпустил [разбойника]. На 
другой день разбойник вернулся с тигром на плечах 
[Кун Пин-чжун, 2006. С. 13]. 

Можно привести и такие примеры, где упомина-
ются женщины. 

Суйский Сюй Шань-синь 14 не пожелал последо-
вать за Юйвэнь Хуа-цзи и был убит. Мать его, госпо-
жа Фань, девяноста трех лет от роду, во время похо-
ронного обряда не рыдала. Погладила гроб и произ-
несла: 

— Пожертвовал собой в трудный для страны 
час — вот мой сын! 

Слегла, отказалась от пищи и через десять с лиш-
ним дней после этого тоже умерла [Кун Пин-чжун, 
2006. С. 147]. 

В-третьих, это демонстрация неприглядного по-
ведения чиновников, чиновничьи злоупотребления, 
козни и интриги. Подобные фрагменты сосредоточе-
ны в разделах с говорящими за себя названиями (два, 
как мы помним, были добавлены Кун Пин-чжуном 
сверх имеющихся) — в «Чань сянь», «Я чань», 
«Цзянь нин» и тому подобных. Объектами изобли-
чения тут становятся такие исторические лица, как 
известный своим коварством «подлый министр» Ли 
Линь-фу, двуличный цзайсян Ли И-фу (李義府 614–
666), при помощи которого У Цзэ-тянь стала импе-
ратрицей, другой танский цзайсян Ли Фэн-цзи (李逢
吉 758–835), завидовавший людям одаренным и при-
чинявший им вред, предпочитавший делать грязную 
работу чужими руками цзайсян Лу Ци и другие. 

Лу Ци завидовал громкой славе и прямому пути 
Чжан И 15, но сам уничтожать его не стал, а отправил 

                            
13 Ю а н ь  Д э - с ю  (元德秀 695?–754?) — танский по-

эт, чиновник, наставник. Начальником уезда  Л у ш а н ь -
с я н ь  (располагался на территории совр. пров. Хэнань) 
был назначен в 735 г. 

14 С ю й  Ш а н ь - с и н ь  (許善心 558–618) — суйский 
сановник, эрудит и обладатель громадной библиотеки. 
После того как военачальник Ю й в э н ь  Х у а - ц з и  (宇
文化及 ?–619), заколов суйского императора Ян-ди (на 
троне 604—618), возвел на трон проправившего всего 
полгода Ян Хао (楊浩 586–618), став при нем фактически 
регентом, чиновники суйского двора явились к Юйвэнь 
Хуа-цзи на поклон с поздравлениями, один Сюй Шань-
синь принимать в этом участие отказался и был казнен. 

15 Ч ж а н  И  (張鎰 ?–783) — танский сановник и кано-
новед, в 781 г. получил назначение на пост цзайсяна, но 
вскоре стал цзедуши в провинции  Л у н ъ ю  (располага-

в войска на западные рубежи, сделав вид, будто тот 
сам попросил [об этом]. Владыка счел подобное не-
возможным и сделал И цзедуши Лунъю. В конце 
концов И зарубили во время солдатского бунта [Кун 
Пин-чжун, 2006. С. 220]. 

Или другой случай с ним же: 

Лу Ци ненавидел Янь Чжэнь-цина, мечтал ото-
слать его от двора. 

— Когда голову прежнего чжунчэна доставили в 
Пинъюань, я, что называется, языком слизывал с [ее] 
лица кровь. — сказал [ему] Чжэнь-цин. — Неужели 
мы, господин, теперь не в состоянии ужиться друг с 
другом? 

Ци в полном смятении оглянулся по сторонам, 
встал и отвесил поклон, но в душе был полон ярости.  

Взбунтовался Ли Си-ле, и Дэ-цзун спросил совета 
у Ци. Ци сказал: 

— Если выбрать и послать уважаемого сановника, 
что уговорит бунтовщика прийти к покорности, Си-
ле непременно одумается и переменится, а военной 
силой принудить его никак не получится. Янь Чжэнь-
цин старый сановник, служащий уже третьему прав-
лению, верный и прямой, твердый и решительный, 
слава его гремит между морями, люди ему верят — 
вот тот самый человек! 

Владыка внял ему и повелел Чжэнь-цину отправ-
ляться к Си-ле. Когда вышел этот указ, весь двор был 
в ужасе. Ли Мянь представил доклад о том, что поте-
ря такого старейшего деятеля для императорского 
двора — позор. А Си-ле в конце концов все же убил 
Чжэнь-цина [Кун Пин-чжун, 2006. С. 222] 16.  

Понятно, что тематическое разнообразие «Сюй 
ши шо» этим далеко не ограничивается, но данные 
три пункта Кун Пин-чжуном акцентированы осо-
бо 17. В сравнении с «Ши шо синь юй» Лю И-цина в 
«Сюй ши шо» количество фрагментов, посвященных 
достоинствам и недостаткам чиновничества, значи-
тельно возросло, а число фрагментов, запечатлевших 
отвлеченные рассуждения знаменитостей и стиль их 
жизни, просто незначительно. Сборник Кун Пин-
                            
лась на территории совр. пров. Ганьсу). Был убит мятеж-
никами вместе с двумя своими сыновьями. 

16 Ч ж у н ч э н. — В данном случае имеется в виду Лу 
И (盧奕 ?–755), отец Лу Ци, занимавший должность юйши 
чжунчэна (помощник начальника Цензората). В свое вре-
мя Ань Лу-шань обезглавил его, голову Лу И возили по 
всему нынешнему Хэбэю, показывая в городах и селах, 
пока, наконец, в Пинъюане ее не отбил тогдашний на-
чальник тех мест Янь Чжэнь-цин.  Т р и  п р а в л е н и я. — 
На самом деле Янь Чжэнь-цин служил при четырех импе-
раторах: Сюань-цзуне, Су-цзуне, Дай-цзуне и Дэ-цзуне.  
У б и л... — В тексте сказано 殺, то есть «убил», «казнил», 
но на самом деле в плену у Ли Си-ле Янь Чжэнь-цин пове-
сился. 

17 Хоу Чжун-и и Лю Ши-линь как одну из особенно-
стей «Сюй ши шо» называют воспевание женских добро-
детелей — верности, целомудрия, мудрости, что не нашло 
столь сильного отражения в «Ши шо синь юй» [Хоу 
Чжун-и, 1993. С. 88—89]. 
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чжуна, таким образом, продолжает традиции «Ши 
шо синь юй» (в том числе в лаконичности изложения 
и законченности каждого из фрагментов, сущест-
вующих по принципу «один фрагмент — одна исто-
рия») и представляет собой своеобразную мини-
энциклопедию, в которой тематически подобранные 
материалы по самым разным аспектам жизни китай-
ского общества отражают как собственные воззре-
ния Кун Пин-чжуна, так и умонастроения и цен-
ности той эпохи, ее образованных чиновных верхов, 

и в этом состоит важность «Сюй ши шо». С другой 
стороны, этот сборник — структурированная кол-
лекция положительных и отрицательных историче-
ских примеров, из которых власти предержащие 
могли бы извлечь полезные для себя уроки. «Сюй 
ши шо» — сочинение, продолжающее традицию «Ши 
шо синь юй» и одновременно отдающее дань своему 
времени, занимающее свое собственное место в ки-
тайском литературном процессе и оттого обращаю-
щее на себя внимание. 
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Igor A. Alimov 

Notes on Xiaoshuo Prose: «Xu shi shuo» 

The article is part of a large ongoing study under the general title «A Concise History of the 1–13th Century 
Chinese Xiaoshuo Prose». It is devoted to xiaoshuo collection named «Xu shi shuo» (續世說 «Continuing of 
Stories Circulating in the World») by Kong Ping-zhong (孔平仲 1044–1111). For the first time in Russian, the 
article discusses the history of the creation of the text of this collection, analyzes its composition, examines the 
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issue of being, starting with the first editions and ending with modern ones, analyzes the composition and themes 
of the collection. 
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Статья посвящена анализу стихотворения выдающегося калмыцкого поэта Д. Н. Кугультинова. По-

дробный анализ художественных особенностей произведения, написанного на калмыцком языке, позволил 
выявить широкую палитру изобразительных средств произведения, лексико-семантический анализ демон-
стрирует разнообразие и богатство калмыцкого языка. Стилистический анализ показал, что поэт исполь-
зует не только традиционные приемы стихосложения, такие как начальная рифма (анафора), сравнения 
посредством лексических средств — нект, мет, морфологические средства — уподобительные суффик-
сы — шнг и суффиксы, передающие степень выраженности качества, — хн, кн. Наряду с ними он исполь-
зует концевую рифму и метафору, звукопись и ономатопею, средства графической изобразительности, 
такие как ступенчатое написание строк, строфы разных размеров. В рассматриваемом стихотворении поэт 
продолжает тему человека и природы, тему ответственности за свою землю и всю планету.  
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Давид Никитич Кугультинов (13.05.1922–17.06. 

2006) — выдающийся калмыцкий поэт, оставивший 
огромное поэтическое наследие: стихотворения, бал-
лады, поэмы, сказки. Вся жизнь поэта и его твор-
чество тесно переплетены с историей страны и кал-
мыцкого народа. 

Психологизм и философская глубина, «органич-
ное единство сугубо национального и общечелове-
ческого» [Зумаева, 2012. С. 60] — характерные чер-
ты произведений поэта. Вечное противоборство доб-
ра и зла, жизни и смерти; поэт и время, роль и место 
человека в этом мире — круг вопросов, исследуемых 
поэтом в своем творчестве. Отдельным произведе-
ниям посвятили свои исследования Б. А. Леонова, 
В. Д. Пюрвеева, А. Г. Салдусова, Д. Ю. Топалова (Зу-
маева), Е. Е. Балданмаксарова Э. А. Эльдышев, Р. М. Ха-
нинова. Следует отметить, что несколько статей 
Р. М. Ханиновой посвящены произведениям поэта на 
языке оригинала. Это особенно важно теперь, когда 
калмыцкий язык внесен ЮНЕСКО в список исче-
зающих языков. 

Задача данной статьи заключается в том, чтобы 
выявить, какие лексические, стилистические, грам-
матико-морфологические средства калмыцкого язы-

ка позволяют актуализировать художественную идею 
автора. 

В статье анализируется стихотворение «Оонин 
үкл, эс гиҗ эвдрсн өрүн» («Смерть сайгака, или рас-
стрелянное утро») из цикла «Йиртмҗн бәәдләс» 
(«Лики природы», сборник 1971 г.). Семантический, 
компонентный, стилистический методы анализа вы-
явили богатство эмоционально-выразительных средств, 
используемых поэтом.   

Стихотворение «Оонин үкл, эс гиҗ эвдрсн өрүн» 
(«Смерть сайгака или расстрелянное утро»), вошед-
шее в цикл «Йиртмҗин бәәдләс» (в смысловом пере-
воде «Лики природы» из сборника 1971 г.), поднима-
ет тему родной земли, ответственности человека за 
нее и за всю планету. Лейтмотив стихотворения — 
единство природы и человека, всего мироздания и 
хрупкость этой гармонии. 

Стихотворение начинается с пейзажной зарисов-
ки. Поэт просыпается в степи. Высоко в небе поет 
свою песнь жаворонок, суслик, свистом окликнув 
подружку, застывает столбиком у своей норки, огля-
дывая окрестности. Из-за холма пара сайгаков, осто-
рожно ступая, поднимаются на вершину и на мгно-
вение застывают. Поэт заворожено наблюдает за ни-
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ми, не смея пошевелиться, и, внутренне ликуя, бла-
годарит жизнь за возможность видеть эту красоту. 

Тенгр цегәрж өр   
Теегин бәәдл цәәлһв. 
Зүн үзг гегәрҗ 
Зандрсн  

Мандлсн,  
Алтрсн, 

Улавр серүкн толяр 
Ууг дүүргҗ деврулв. 

Дословный перевод: «Небо стало прозрачным, / 
утро осветило степь, / восток, озаряясь, / багровея, / 
сияя, / золотясь / красноватым прохладным сияни-
ем, / залил кипением простор».  

Светает. Переливающаяся красками заря заливает 
всю небесную ширь, что передает ступенчатое напи-
сание причастий зандрсн — ‘багровеющий’, мандлсн — 
‘сияющий’, алтрсн — ‘золотящийся’, улавр — ‘крас-
новатый’, серукн — ‘свежий’, толь — ‘луч, сияние’.  

Ууг — уу —‘ ширь’, дургҗ — ‘заполнять, запол-
няя’, деврулв — деврх — ‘кипеть, идти через край’. 

Өрүни серглн орчлнг 
Өнгән ясҗ өндәв. 

По-утреннему свежая Вселенная пробуждается, 
словно юная дева. Этот образ создается словосоче-
танием өнгән ясҗ, букв.: ‘прихорашиваясь, охора-
шиваясь’; поднялась — өндәх ‘подняться из лежаче-
го положения, привстать’. 

Жаворонок маленьким темным пятнышком тре-
пещет над поэтом, приветствуя его. Этот жаворонок, 
вселенная, и занимающаяся заря, и поэт — одно гар-
моничное целое. Он, улыбаясь, машет жаворонку. 
Жаворонок словно дает понять поэту, что они одно 
целое в едином мире. 

Нег орчлңд бәәх —  
Нииһән медүлх саната  
Нанла мендлсн болв 

Дословный перевод: «Казалось, что жаворонок 
приветствует меня, показывая, что мы с ним едины в 
одном едином мире». 

Два сайгака на вершине холма на мгновение за-
стыли и будто пьют все ярче разгорающиеся лучи 
солнца. Тогтнҗ, агчмд зогсад, тогтнх — ‘успоко-
иться’, зогсх — ‘стоять, остановиться’, тогтнҗ зог-
сад — ‘застыть’, агчм — ‘мгновение’, агчмд — ‘на 
мгновение’, Теегән эргмд шинҗләд — ‘оглядывая 
степь’; Урһҗах — ‘растущий’, нарна толь — ‘сол-
нечный луч, сияние’, уусн болҗ — ‘казалось, что 
пьют’. 

Тогтнҗ агчмд зогсад,  
Теегән эргмд шинҗләд   
Урһҗах нарна толь 
Уусн болҗ медгдв 

Дословный перевод: «Успокоившись, застыли на 
мгновение, / оглядывая степь вокруг, / казалось, что 
пьют разливающееся сияние растущего солнца». 

Поэт невольно залюбовался сайгаками. Природа 
подобно скульптору ваяла это чудо на протяжении 
миллионов лет. 

Оньг билгән хоршаҗ 
Олн сай җилмүдт 
Орчлң, скульптор мет,  
Оонин дуриг онцлҗ,  
Ясн, өвр, туруһинь, 
Янз, кевинь, дүршҗ 
Яһҗ күцәхинь санҗ,  
Ясад үүдәсн бәәдлтә 

Дословный перевод: «Посвятив все свое умение / 
на протяжении миллионов лет, / вселенная, словно 
скульптор, / с любовью ваяла образ сайгака, / рога, 
копыта, / все его обличие и стать, / тщательно обду-
мывая, / исправляя творила». 

 
Рога словно ветви еще не распустившегося дере-

ва, нос подобный клюву орла, резвые сильные ноги 
гончей собаки и безмятежная, безгрешная душа 
юной девы слились воедино в этом творении.  

Бүчрләд уга ацшң 
Буһин уйн өвртә. 
Хан-һәрд шовуни 
Хоңшар мет хамрта,  
Шүүрәд, үзсән бәрдг 
Шүрг нохан гүрәтә,  
Шус гисн хүүшнг 
Шулм шулун көлтә,  
Хәрд һарад уга  
Хальмг баахн сәәхлән 
Цевр, килнц уга,  
Цаһан седкл мет 

Дословный перевод: «Подобно еще не распустив-
шейся ветке, / гибкие рога оленя, / нос, подобный 
клюву орла — царя птиц, / как гончая собака, кото-
рая не упускает добычу… / вихреподобные быстрые 
ноги черта. / Чистая, безгрешная душа невинной 
юной девы». 

 
В данной строфе ономатопеическое слово шус, 

описывающее, вернее, живописующее порыв ветра, 
вихря, подкрепляется словом хүү — ‘вихрь’ с уподо-
бительной частицей -шнг — ‘подобный вихрю’, на-
ряду с аллитерацией, повтором звука ш и сравнени-
ем шулм шулун — ‘как черт быстрый’  все это под-
черкивает и многократно усиливает впечатление 
скорости, стремительности, проворства этой степной 
антилопы.  

Өргмҗтә өрүни дүүрән  
Өргн теегәрм тарна,  
Ценкр цегәхн аһар 
Цеврәрн оошк таална,  
Цоохр залата шонтл 
Цомг деер гекнә 
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Седкл таарҗ тееглә 
Селвгцҗ амрсн болна. 
 
Делкән бәәдл һәәхҗ 
Дотр бийм талваҗ,  
Цогц, махмуд, санам 
Цуг нартла ниилҗ,  
 
Оон, ноһан, салькншң 
Орчлнгин умшнь болнав 

Дословный перевод: «Величественная утренняя 
тишина / растекается по моей широкой степи, / голу-
бой прозрачный воздух / чистотой ласкает легкие, / 
удод, кивая пестрым хохолком, / в душевном едине-
нии / как будто о чем-то беседует со степью. / Любу-
ясь красотой природы, / все мое существо разомле-
ло / всей плотью, телом, мыслями, / слившись во-
едино со всем подлунным (солнечным) миром, / став 
крупицей / вселенной, сайгака, травы, ветра». 

Өргмҗтә — ‘величавый’, дүүрән — ‘затишье, 
отзвук, эхо’. В данном случае — тишина, затишье. 
Величавая утренняя тишина разливается по широкой 
степи (өргн — ‘широкий’, тег — ‘степь’), лексема 
тег здесь используется с притяжательной части-
цей м, теегәрм — ‘по моей степи’, что подчеркивает 
сопричастность поэта к этой красоте, к родной зем-
ле. Ценкр — ‘голубой’, цегән — ‘прозрачный’, фор-
ма цегәхн с частицей хн, которая передает степень 
интенсивности выраженного прилагательным при-
знака, в данном случае усиливает признак, передавая 
эмоционально-экспрессивное состояние говорящего. 
Голубизна и прозрачность воздуха заливает легкие, 
буквально ласкает легкие (таална,  таалх — ‘лас-
кать’). 

Шонтл — ‘удод’ (дятел), седкл таарҗ тееглә — 
‘в душевном единении со степью’, (селвгцҗ — ‘со-
ветоваться’, селвг — ‘совет’), как бы в чем-то согла-
шаясь с нею, кивает головкой с пестрым хохолком 
(цоохр залата). Любуясь красотой степи, наблюдая 
эту гармонию и единение, поэт и сам готов слиться 
всем телом, душой и помыслами с этими сайгаками, 
травой, ветром; стать крупицей этого мироздания: 
Орчлнгинь умшнь болнав — ‘стану крупицей миро-
здания’,  восклицает поэт (орчлнг — ‘вселенная, ми-
роздание’, умш — ‘крупица’). 

Вдруг ветер донес какой-то звук, сайгаки насто-
роженно встрепенулись, тишину разорвал выстрел. 
Сайгак взмыв вверх, падает, криком наполнив утро. 
Птицы и все живое спасаются бегством. Кровь сай-
гака обагрила солнце, и безмятежная радость утра 
погасла. Здесь используется эмоционально возвы-
шенное слова бөкв, его обычно используют, когда 
говорят об угасании священного огня лампады: 

Өрүни байр бөкв / ‘радость утра погасла’. 
Резкий звук, нарушивший покой и гармонию, пе-

редается ономатопеей сард, повтор согласного с в 
словах салькн, серд — еще одна ономатопея, изо-
бражающая испуганное движение насторожившихся 
сайгаков. Быстрая смена действий, стремительность 
движений сайгаков переданы звуковой организацией 

стиха: аллитерацией, ономатопеей, ритмом. Сард, 
серд, таш — краткие односложные слова, в первых 
двух шипящий звук передает едва уловимый шеле-
стящий звук, затем таш — хлопок выстрела. 

Сард гисн ә 
Салькн чикндм кургв 
Серд гиж үргәд 
Сагар өөдән хоңшаран 
Оон өргсн мисхллә – 
Оһтрһу хаһрсн мет 
Толһан цааһас бу 
Таш гиҗ хав. 

Дословный перевод: «Вдруг ветер доносит до уха 
звук сард, / сайгаки испуганно метнулись (серд) / в 
это мгновение / из-за холма грянул выстрел (таш), 
как громом разорвав купол неба». 

 
Следующая строфа — описание безмятежных 

разливов реки, которая питает голубыми водами 
степь и все живое, даря ей прохладу. Но какой-то 
злодей, изменив течение, высушил ее, и разверзлось 
черное дно; звезда, миллионы лет освещавшая кон-
тиненты, выкорчевана с неба, и оно теперь зияет чер-
нотой — настолько велико совершенное злодеяние. 
И вселенная, словно раненая, покачнулась в дыму 
этого выстрела. И пуля пронзила не сайгака, а юную 
деву-зарю, и ее пламенная кровь обожгла грудь по-
эта. 

В последней строфе, как и в первой, возникает 
образ юной девы, что подчеркивается еще и графи-
чески, здесь поэт снова использует ступенчатое на-
писание, которое сближает строфы, перекидывая 
между ними некий мостик. Однако в первой строфе 
через запятую написанные причастия, сходные по 
форме и звучанию, рифмуясь между собой, создают 
ритм, и они произносятся на одном дыхании, пере-
давая сдерживаемый восторг:  

Зандрсн,  
Мандлсн, 

Алтрсн,  

В последний же строфе слова, написанные сту-
пенчато, не рифмуются между собой; они разные по 
звучанию, по составу, по форме, более того, они че-
редуются со словосочетаниями более длинного раз-
мера, в результате ритм замедляется, появляются па-
узы, которые еще обозначаются многоточиями. Все 
это передает эмоциональное состояние лирического 
героя. Голос поэта прерывается, он потрясен: 

Оонд биш,  
сумн,  

Ончта,  
седкл авлсн,  

Өкәр сәәхлә мет 
Өрүнд 

туссн болв... 
Өрүни зальта цусн 
Өрчим шатав... 
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Дословный перевод: «Не сайгака, / а прелестную 
покорившую душу / красавицу-зарю пронзила пуля, / 
пламенная кровь утра / обожгла мою грудь…» 

 
Выразительные средства этого стихотворения бо-

гаты и разнообразны. Это довольно длинное стихо-
творение, состоящее из двадцати четырех строф раз-
ного размера — от двух до восемнадцати строк в каж-
дой. Это отнюдь не случайно. Строфы, разные по 
размеру, подобны кинематографическим кадрам: пер-
вая строфа — восемь строк со ступенчатым написа-
нием: заря переливается красками, следующий кадр — 
пять строк: жаворонок в небе, следующий кадр — 
сам поэт, приветствующий жаворонка. Далее в объ-
ектив попадает суслик, юркнувший по склону хол-
ма, — пять строк. Следующий кадр — появляется 
пара сайгаков. Камера как бы приближается и задер-
живается: три строфы — две по пять строк и третья 
из восемнадцати строк — гимн красоте этого творе-
ния природы. Далее общий план: утренняя степь во 
всей красе и сам поэт, его переживания. Затем быст-
рая смена кадров: восемь строк — выстрел; две 
строки — прыжок и падение подстреленного сайга-
ка; две строки — пронзительный крик; четыре стро-
ки — бегство всего живого; четыре строки — солн-
це, обагренное кровью; две строки — померкший 
мир. И последняя строфа — девять строк, написан-
ных ступенчато, как и в первой строфе. 

На протяжении всего стихотворения автор совме-
щает традиционную анафорическую рифму с повто-
ром слогов в начале строки с концевой рифмой, со-
четая различные виды рифм: перекрестную, смеж-
ную, опоясывающую, что позволяет избежать моно-
тонности звучания. Гармония и певучесть строф 
оркеструется анафорической рифмой, которая также 
придает строфам смысловое единство.  

Образный ряд выстраивается за счет сравнитель-
ных лексических средств, таких как мет — ‘как, 
словно, подобно’, негт — ‘как будто, подобно’, упо-
добительных частиц -шнг: хүүшнг — ‘как вихрь’, 
салькншнг — ‘подобно ветру’, күүншңг — ‘подобно 
человеку’. 

Особую экспрессивность придают прилагатель-
ные с частицами -хн, -кн, передающими степень вы-
раженности качества, свойства, выражающими эмо-
циональное отношение говорящего: цегәхн от цегән, 
серүкн от серүн — ‘свежий’, бичкәхн от бичкн — 
‘маленький’. Данные суффиксы образуют демину-
тивную форму прилагательных, подобную в русском 
языке формам: белехонький (ср.: белый), малюсень-
кий (маленький). 

Как уже было отмечено, чрезвычайная изобрази-
тельность, выразительность достигается виртуозной 
звуковой инструментовкой строф с помощью алли-
терации и ономатопеи. Стоит также заметить, что 
звукоподражательные и иные изобразительные сло-
ва, особенно глаголы, имеют в калмыцком языке и 
литературе большое распространение.  

Образ девы-зари, который возникает в начале и в 
конце стихотворения, придает всему стихотворению 
глубокий драматизм. Метафоры создаются перено-
сом значения глаголов действия, производимого 
обычно живыми существами, чаще людьми, на не-
одушевленные предметы и явления. Так, свежая ут-
ренняя заря поднимается, прихорашиваясь. Удод де-
лится советами со степью, чистота воздуха ласкает 
грудь, вселенная шатается, будто раненый человек. 

Описание сайгака строится на сравнении с дру-
гими животными и явлениями природы. Подобное 
описание характерно для калмыцкого фольклора, 
вспомним, к примеру, описания богатырских скаку-
нов в эпосе «Джангар». 

По справедливому замечанию исследователей, 
«сущностью поэзии Д. Кугультинова является его 
генетическая и подсознательная приверженность 
родным корням» [Топалова (Зумаева), Балданмакса-
рова, 2014. С. 49]. Поэт в своем творчестве мастер-
ски сочетает традиционные народные приемы стихо-
сложения (анафора, сравнения) с концевой рифмой, 
метафорой, графической изобразительностью. В дан-
ном случае ступенчатое написание и строфы разных 
размеров. Поэт продолжает тему природы и челове-
ка, взаимосвязи и взаимообусловленности всего жи-
вого. 

Использованная литература 

Зумаева, 2012: Зумаева Д. Ю. Человек в творчестве 
Д. Н. Кугультинова (на материале поэтического цикла «Жизнь 
и размышления») // Вестник Калм. ун-та. 2012. № 3. C. 60–66.  

Zumaeva D. Yu. Chelovek v tvorchestve D. N. Kugultino-
va (na material poeticheskogo сikla “Jizn e razmmyshleniya”) // 
Vestnik Kalmytskogo univeriteta. 2012. № 3. S. 60–66. 

Zumaeva D. Y. Wise lyrics by D. N. Kugultinov (Based on 
the poetic series “The Life and Reflection”) // Bulletin of Kal-
myk State University. 2012. № 3. P. 60–66. 

 
Топалова (Зумаева), Балданмаксарова, 2014: Топалова 

(Зумаева)  Д. Ю., Балданмаксарова Е. Е. Космичность бы-
тия в лирике Д. Н. Кугультинова (на примере поэтическо-
го цикла «Жизнь и размышления») // Вестник Калм. ун-та. 
2014. № 2 (22). C. 46–49. 

Topalova (Zumaeva) D. Y., Baldanmaksarova E. E. Cos-
michnost bytija v lirike D. N. Kugultinova (na primere poeti-
cheskogo сikla “Jizn e razmmyshleniya”) // Vestnik Kalmyts-
kogo univeriteta. 2014. № 2 (22). S. 46–49. 

Topalova (Zumaeva) D. Y., Baldanmaksarova E. E. Cos-
mic Genesis on the poems by D. N. Kugultinov (based on the 
poetic series “The Life and Reflection”) // Bulletin of Kalmyk 
State University. 2014. № 2 (22). P. 46–49. 

 
Көглтн Дава, 1971: Көглтн Дава. “Шүүһәд барлсн шүл-

гүд”: Хальмг дегтр һарһач. Элст., 1971, 655 җ.  
Kegltin Dava. “Shuuhad barlsn shulgud”. Halmg degtr 

harhach. Elst, 1971, 655 j. 
Kugultinov D. “Selected verses”. Kalmyk books Publisher. 

Elista, 1971. 655 p. 



78 О. К. БАВАЕВА 

 

Olga K. Bavaeva 

Analysis of a poem by D. N. Kugultinov 
“Оонин үкл, эс гиҗ эвдрсн өрүн”, 

“The death of a saiga, or the shotted morning” 
 

The article studies the poem by prominent Kalmyk poet David Kugultinov. The paper aims to show the beauty 
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analyses have revealed that the author uses traditional Kalmyk means of versification as well as those that are 
characteristic of Russian and European poetry. Traditional anaphoric rhyming along with the means of syllabic-
accentual prosody is characteristic of the poem; for e. g. a trimetric iamb which sometimes alternates with a 
trochee. As for stylistic devices, the poem is rich in comparisons, metaphors, personifications along with phonetic 
stylistic means like onomatopoeia and repetition. Philosophical and psychological depth of the poem along with 
elaborate use of poetic literary means makes the harmonious unity of the poem. 

Key words: David Kugultinov, Kalmyk poet, trimetric iamb, trochee, onomatopoeia. 
 
Olga K. Bavaeva — Cand. Sc. (Philology), Senior Lecturer, Peoples’ Friendship University of Russia (RUDN 

University), Institute of Foreign Languages, Moscow (9, Miklukho-Maklaya st., Moscow, 117198, Russia). 
olgabov97@yandex.ru; bavaeva_ok@pfur.ru 



 

 

А. В. З о р и н  

Заяц «Тибетского сказа» А. М. Ремизова и его тибетские прототипы 

© А.В. Зорин, 2021 
DOI 10.25882/5w3f-3172 

 
История создания сборника «Ё. Тибетский сказ», написанного А. М. Ремизовым в 1916 г. на основе 

шести тибетских сказок из публикации Г. Н. Потанина и дважды при жизни автора опубликованного 
отдельными изданиями (в 1921 г. в Чите и в 1922 г. в Берлине), подробно изложена в монографии 
И. Ф. Даниловой, представившей также свою интерпретацию сборника [Данилова, 2010. С. 164—172]. 
Данная статья предлагает несколько иную интерпретацию сборника, хотя и не опровергающую, а, скорее, 
дополняющую концепцию И. Ф. Даниловой. В ней более полно, с привлечением тибетологического 
материала, раскрывается тема амбивалентности заячьего образа в цикле сказок Ремизова и проводится 
параллель с образом другого популярного героя-трикстера тибетского фольклора — Аку (Дядюшки) 
Тонпы 1. 

Ключевые слова: А. М. Ремизов, «Ё. Тибетский сказ», Г. Н. Потанин, тибетские сказки, образ зайца. 
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Сборник1 А. М. Ремизова «Ё. Тибетский сказ» со-

стоит из пяти сказок и заключения (последнее также 
можно трактовать как отдельную историю), заим-
ствованных писателем из публикации известного ис-
следователя Сибири и Центральной Азии Г. Н. По-
танина [Потанин, 1912] и подвергнутых существен-
ной литературной обработке 2. Сказки объединены 
                            

1 Тиб. A khu ston pa. Варианты русского написания: 
Аку(-)Томпа, Аку-Тэмбэ. 

2 Вопрос о характере авторства, возникающий в связи с 
литературными обработками народных сказок А. М. Реми-
зовым, подробно рассмотрен И. Ф. Даниловой [Данилова, 
2000; 2010].  

С одной стороны, произведения фольклора в художе-
ственном пересказе Ремизова «являются незакавыченны-
ми цитатами. А состоящие из них сборники… как сверх-
текстовое единство — гиперцитатами» [Данилова, 2010. 
С. 100]. С другой стороны, эти пересказы несут в себе 
«характерную авторскую интонацию» [Там же. С. 110, 
примеч. 164], преобразующую текст в отчетливо ремизов-
скую художественную прозу. «Алексей Ремизов внима-
тельно вглядывается в фольклорный текст, подмечает ха-
рактерные языковые обороты и обязательно вводит их в 
свою сказку. Вместе с тем его пересказы — авторские 
произведения, в которых легко улавливается ремизовская 
интонация. Особая стилистическая атмосфера этих тек-
стов складывается из областных слов, просторечий, нео-
логизмов, а также из разнообразных оттенков словоупо-
требления, рождающих ощущение многомерного изобра-

тем, что главным персонажем в них выступает заяц, 
который хитростью и обманом достигает своих це-
лей, нередко нанося жестокий урон превосходящему 
его силой или числом противнику. Четыре сказки в 
публикации Потанина входят в состав сложной ра-
мочной композиции (где части обозначены терми-
ном булюк 3), но в совершенно ином порядке. В бер-
линском издании 1922 г. они расположены у Реми-
зова в следующей последовательности: булюк 6, бу-
люк 4, булюк 3, булюк 5; ровно посередине вставле-
на сказка № 19 из издания Потанина, и в качестве 
заключения использована сказка № 14 4. 

Следует отметить, что в предыдущих публикаци-
ях структура цикла была несколько иной [Данилова, 
2010. С. 167], однако данная последовательность 
представляется отражающей финальный вариант ав-
торского замысла, на что указывает и возможность 
                            
жения на плоскости, изображения, созданного магией Сло-
ва» [Данилова, 2000. С. 617]. 

3 Монг. bülüg (‘глава, параграф’); монгольский термин, 
вероятно, был введен бурятом Б. Р. Рабдановым, который 
перевел для Потанина сказки, записанные со слов тибет-
ского ламы из монастыря Дорчжичжа, что в окрестностях 
города Дацзяньлу (совр. Кандин) провинции Сычуань 
[Потанин, 1912. С. 389]. 

4 Детальные сведения о каждой из сказок цикла и их 
параллелях в издании Потанина см. в примечаниях И. Ф. Да-
ниловой к изданию сказок в составе 10-томного собрания 
сочинений А. М. Ремизова [Ремизов, 2000. С. 692–699]. 
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интерпретации цикла как именно связного разверты-
вания заячьего образа. На это было указано И. Ф. Да-
ниловой, охарактеризовавшей цикл (по крайней ме-
ре, в его берлинском варианте) как «политический 
памфлет», в котором заяц предстает как «циник — 
кровожадный и безжалостный тип „нового человека‟ 
революционной эпохи» [Данилова, 2010. С. 170]. Эта 
трактовка, однако, представляется не вполне исчер-
пывающей, поскольку амбивалентность заячьего об-
раза, о которой справедливо пишет исследователь-
ница [Там же. С. 169], при ней несколько теряется. 

Попробуем рассмотреть содержание цикла с точ-
ки зрения развертывания заячьего образа. 

1 

Бог дал зверям миску с разумом, заяц хитростью 
добивается того, что миска достается человеку, а сам 
облизывает со стенок остатки. Звери негодуют и 
больше всех тигр, который молится о том, чтобы ка-
ждый день у него рождалось по девять детенышей и 
те поедали бы заячье и человечье племя. Заяц ловко 
заставляет его поменять числительные в молитве, 
так что тигр вымаливает себе всего одного детеныша 
в девять лет. Тем самым заяц спасает и своих детей, 
и человеческих. 

Образ: заяц — помощник человека, но и сам по-
лучает выгоду. 

2 

Овцу и ее ягненка угрожает съесть волк. Заяц, 
случайно пробегающий мимо, решает помочь. Он 
делает вид, что обладает царской грамотой, предпи-
сывающей убить волка. Волк в панике убегает, но 
встречает лису, которая убеждает его вернуться, од-
нако заяц заставляет ее поверить, что царская грамо-
та распространяется и на нее. Волк и лиса убегают, и 
лиса гибнет, так как они были связаны хвостами, а 
волк был сильнее и тащил ее волоком до смерти. 

Образ: добровольный, но совершенно случайный 
(«а бежал заяц») помощник более слабых зверей 
против хищников, не извлекающий из их наказания 
никакой очевидной выгоды. 

3 

Часть 1 

Заяц портит урожай старухи, которая дважды ло-
вит его и со второго раза собирается его прикончить, 
но он предлагает выполнить любое ее желание. Она 
просит найти жену ее сыну, заяц обеспечивает ему 
свадьбу с царской дочкой, при этом сын сначала об-
ретает хорошее платье и коня (получены от путника, 
которого обманывает заяц), затем невесту (обманом 
заставляет ее поверить в богатство юноши) и нако-
нец богатство (заяц изводит богача-людоеда и выда-

ет его дом и богатства за имущество юноши перед 
свитой невесты; нетрезвая свита удирает, испугав-
шись костей и узников, якобы поплатившихся за 
пьянство). 

Часть 2 

Заяц решает проверить благодарность юноши и, 
притворившись больным, говорит ему, что может 
спастись, только съев сердце его сына. Тот готовится 
убить сына, чтобы не лишаться благодетеля, однако 
заяц не дает ему этого сделать, открывает хитрость, 
после чего навсегда покидает их дом. 

Образ: вредитель, который, чтобы не погибнуть, 
становится помощником, при этом оказывает неве-
роятные благодеяния («все для тебя сделаю»); нако-
нец он (словно со скуки) решает удостовериться в 
преданности юноши и, сделав это, исчезает. Можно 
предположить, что в случае недостаточной предан-
ности его бывших подопечных ждала бы печальная 
участь. 

4 

Волк, обезьяна, ворона, лисица и заяц бедствуют. 
По предложению зайца они грабят ламу, получивше-
го богатые дары от царя. Заяц хитростью присваива-
ет себе еду, а компаньонам отдает религиозные атри-
буты ламы, с помощью которых те, по его совету, 
пытаются раздобыть пропитание, однако все полу-
чают побои. Они решают наказать зайца, однако тот, 
трижды прикидываясь другим зайцем, направляет их 
по ложному следу, подвергая мучительным испыта-
ниям, и в конце концов убивает, заставив их бро-
ситься в колодец. 

Образ: отрицательный; сначала жертвой хитрости 
зайца становится лама, потом — его собственные 
компаньоны, которые расплачиваются жизнью за 
попытку отомстить обманщику. Заяц имеет очевид-
ную выгоду. 

5 

Часть 1 

Медведь ищет няньку для своего многочисленно-
го потомства, по очереди отвергает претендентов, 
пока не нанимает зайца. Тот, поселившись в доме 
медведя, на следующий же день убивает всех мед-
вежат, варит из них суп и кормит этим супом медве-
дя. Тот обнаруживает злодеяние и бросается за зай-
цем, которого безуспешно пытаются спасти пастух и 
другой человек, роющий коренья, наконец зайца 
спасает тигр, который в схватке убивает медведя. За-
яц угощает тигра сладким плодом, украденным у 
второго человека, и говорит, что это глаз, после чего 
тигр соглашается съесть оба своих глаза, слепнет и 
заяц сбрасывает его в пропасть. 
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Часть 2 

Заяц последовательно натравливает друг на друга 
купца, пастуха, волка, ворона, старуху и ветер и, 
увидев, как они кружатся по дороге в ветре, начина-
ет хохотать, пока у него не разрывается губа. 

Образ: всецело отрицательный; его жертвами 
(почти безо всякой выгоды для зайца) становятся как 
его благодетели, так и ни в чем не повинные персо-
нажи, которым просто довелось оказаться у него на 
пути. Однако он наказывает себя сам, чрезмерным 
хохотом нанося увечье своей губе. 

Градация образа: 
намеренный помощник — случайный помощ-

ник — вредитель, ставший помощником и готовый 
по собственной прихоти причинить вред (но не при-
чиняет) — вредитель ради своей выгоды — вреди-
тель безо всякой выгоды. 

Вариант (по количеству жертв): 
никто не погиб (наоборот, устранена опасность 

для многих) — погиб главный враг (лиса) — погиб 
демон-людоед (убийство с целью присвоения его бо-
гатства); мнимая опасность для жизни ребенка (ока-
зывается снята в финале) — погибли четыре экс-
компаньона, попытавшиеся отомстить за обиду, — 
убиты подряд два благодетеля; несколько случайных 
встречных вредят один другому; заяц получает уве-
чье от собственной неумеренности. 

Постепенное нагнетание страстей и трансформа-
ция зайца из полезного героя в героя совершенно 
злодейского и иррационального разрешается в эпи-
зоде разрыва заячьей губы. Это наказание зайца за 
жестокие проказы как бы закрывает повествование и 
дает возможность Ремизову завершить сборник нра-
воучительным и умиротворяющим финалом, кото-
рым является записанная верлибром притча о «четы-
рех дружных»: слоне, обезьяне, зайце и вороне. 

Ремизов не только выстраивает сказки о зайце в 
нужной ему последовательности, он их трансформи-
рует стилистически, усиливая или сглаживая те или 
иные смысловые нюансы. Прежде всего это касается 
первых двух сказок. В оригинале первой сказки зая-
чья помощь рисуется несколько шире: «Если б не он, 
то у тигра рождалось бы по девяти тигрят ежегодно 
и тигры так размножились бы, что не осталось бы на 
земле других тварей». Сказки, изданные Потаниным, 

были рассказаны ламой, то есть буддийским свя-
щенником. В буддийской литературе стандартным 
окончанием является т. н. «посвящение заслуг», в 
котором автор выражает просьбу, чтобы созданный 
им текст принес пользу другим живым существам. 
Не исключено, что расширение роли зайца до благо-
детеля всех зверей вызвано этим влиянием. Ремизов 
же сужает рамки заячьей помощи, так как это, по-
видимому, лучше подходило его концепции образа 
зайца. 

Во второй сказке Ремизов, кажется, усиливает 
идею о случайности заячьей помощи овце. Интерес-
но при этом указание на то, что овца его боится (это-
го нет в оригинале): 

А бежал заяц, видит, ни жива, ни мертва овца, а 
никого нет, приостановился. 

— Что такое? 
— Ой, Иваныч, смерть пришла! 
— Какая такая смерть? 
— Волк прошел, Волкович: не миновать — съест. 
— Ну, вот еще! Я тебя выручу. 
— Выручи, Иваныч! 
— Ладно. 
Заяц сел на овцу и поехал, а ягненок сзади бежит. 
Куда едет заяц, овца ничего не знает, а спросить 

боится, так и везет зайца [Ремизов, 1922. С. 11]. 

Заяц решает помочь словно бы между прочим, 
чуть ли не из игривости. В тибетской сказке заяц ка-
жется более сострадательным: 

В это время подбегает заяц и спрашивает: «Что с 
тобой случилось? Отчего ты так дрожишь?» «Я вижу 
смерть свою», — говорит овца. «Не бойся, я спасу 
тебя!» 

Заяц сел на овцу и поехал; ягненок бежит за ним 
[Потанин, 1912. С. 429]. 

Уже из этого примера видно, насколько значи-
тельной художественной обработке подвергал Реми-
зов исходный текст: нередко краткие констатирую-
щие фразы из перевода Потанина разворачиваются 
Ремизовым в более объемные картинки. Приведем 
еще два примера, наглядно демонстрирующие мас-
терство Ремизова как писателя (слева приведены ци-
таты из текста Рабданова/Потанина, справа — из об-
работки Ремизова): 

1 

Звери стали расходиться [Потанин, 
1912. С. 434]. 

Ну, а звери погомонили, погомонили и стали расходиться: кто в поле, кто в 
луга, кто в дубраву, слоны к слонам, крокодилы к крокодилам [Ремизов, 1922. 
С. 9]. 

2 

«Я буду их гладить и приговари-
вать: вот придет ваша мать и принесет 

Останусь я с твоими медвежатами. «Медведюшки, скажу, милые, мои мед-
вежатушки-косолапушки, тихо сидите, не ворчите, лапками не топочите, вот 
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вам лакомых кусков» [Потанин, 1912. 
С. 431]. 

вернется из леса батя, принесет меду-малины: соты-меды сахарные, малина 
сладкая». Буду им говорить, буду их поглаживать по спинке, по брюшку по 
мяконькому. «И! медвежатки, у! медвежатушки-косолапушки!» [Ремизов, 
1922. С. 33–34] 

 
Отметим также прием русификации заимство-

ванных сказок: использованы русские имена для 
обозначения зверей (заяц — Иваныч, тигр — Ерони-
мыч, медведь — Миша, Волк Волкович, Лисавна), 
русские реалии вместо тибетских («монастырь Заго-
рье», «блаженный», «Бог» вместо Бурхана-Бакши, 
т. е. Учителя Будды). В одной из сказок (№ 4) прием 
обнажается: «А сидел у царя лама, по-нашему чер-
нец», причем он может усиливаться за счет упоми-
нания специфических буддийских культовых пред-
метов («свирель такая из человечьих косток и бу-
бен»). 

Несмотря на некоторую трансформацию в сбор-
нике Ремизова образов зайцев из тибетских сказок, 
следует признать, что сама по себе амбивалентность 
зайца заимствована им из оригинала. Благодаря сво-
ей ловкости и хитрости заяц в состоянии победить 
самого грозного врага и пользуется этой силой как 
во благо, так и во вред. Ему в тибетских сказках со-
всем не присуще чувство страха, в нем сильно игро-
вое начало (Ремизов умело подчеркивает это его ка-
чество). При этом даже самые злодейские поступки 
зайца вписываются в буддийский контекст: тибет-
ские сказки не живут в замкнутом и подавляемом 
пространстве народной культуры, а абсорбируются и 
преобразуются буддийским культом так же, как эле-
менты народной религии, включая почитание духов 
мест и прочих мелких божеств, нередко злобных, 
однако якобы подчиненных великими йогинами и 
обращенных на защиту буддийского учения. Можно 
вспомнить, например, культ нагов, демонов полу-
змеиного облика, которые могут причинять болезни, 
эпидемии, но могут и помогать людям, хранить се-
кретные буддийские учения и т. д. 1 

Однако очевидно, что хотя сказки, изданные По-
таниным, приведены в «церковной» редакции, за ней 
легко угадывается специфически тибетское 2 архаи-
ческое отношение к образу зайца как своего рода 
                            

1 Наиболее полным исследованием темы божеств и по-
лубожеств, которые почитаются в Тибете как защитники 
Учения, остается работа Nebesky-Wojkowitz [Nebesky-
Wojkowitz, 1956]. Из более поздних публикаций стоит от-
метить коллективную монографию, см.: [Kelényi, 2003].  

2 Вероятно, присущее всему ареалу распространения 
тибетской культуры. Достаточно упомянуть, что все те же 
сказки, которые зафиксированы Потаниным в историче-
ской области Кам Восточного Тибета (в основном входит 
в состав провинции Сычуань КНР), содержатся и в сбор-
нике тибетских сказок, собранных в Сиккиме (штат Индии 
с тибетоязычным населением, граничащий с Центральным 
Тибетом) и изданных в Дхарамсале в 1950-е гг. Русский 
перевод сборника [Крапивина, 2001] интересен в том чис-
ле и как более литературный, нежели текст Рабдано-
ва/Потанина, и потому еще ярче выявляющий авторскую 
интонацию Ремизова в его обработке сказок. 

трикстеру. Внедрение его в контекст буддийского 
мировоззрения хотя и облегчается указанной выше 
повышенной способностью к адаптации буддизма к 
местным реалиям, в сущности, очень искусственно и 
его элементы легко можно отделить от исходного 
фольклорного субстрата 3. 

Говоря о тибетских зайцах, нельзя не упомянуть 
также, что вне сказочного жанра в фольклоре, а так-
же в литературе, связанной с фольклором, можно 
встретить и совершенно иной образ зайца, связан-
ный с распространенным среди некоторых восточ-
ных народов представлением о том, что на Луне 
обитает мифический заяц (на Луне есть пятно в виде 
зайца) — символ плодородия. Иногда в песенном 
творчестве тибетцев этот образ зайца смыкается с 
темой полнолуния, которое сулит счастье, в том чис-
ле в любовной сфере 4. Однако в известном автору 
статьи сказочном материале из Тибета образ зайца 
как символа плодородия не встречается. Мы имеем 
дело с зайцем-плутом, обманщиком, и такой образ, 
                            

3 Здесь можно выделить по крайней мере одно исклю-
чение: в сказке № 3 (в цикле Ремизова) заяц пугает свиту 
невесты последствиями винных возлияний [Ремизов, 1922. 
С. 20—21]. С одной стороны, это напоминает популярные 
сочинения о вреде пьянства, которые время от времени 
писали известные буддийские авторы для распростране-
ния трезвости среди народа (отказ от употребления опья-
няющих напитков входит в число пяти основных обетов 
мирянина-буддиста). С другой стороны, в сказке нет пря-
мого нравоучения и предположение о буддийском влия-
нии здесь довольно гипотетично.  

То, что в изложении Ремизова «буддийская мораль и 
дидактическая направленность сказок исчезли», отмечено 
в статье Г. А. Сорокиной, посвященной краткому рас-
смотрению тибетской темы в творчестве Ремизова [Соро-
кина, 2014. С. 53]. Автор указывает также, что «писателю 
удалось сблизить, казалось бы, несовместимое: русскую и 
тибетскую фольклорные сказочные традиции... Обратив-
шись к тибетским сказкам, Ремизов, очевидно, не ставил 
себе задачу передать их буддийский смысл. Скорее всего, 
писателю были интересны вариации на темы сказочной 
традиции с использованием экзотического материала ти-
бетского фольклора» [Сорокина, 2014. С. 53]. Можно со-
гласиться с тем, что исходной мотивацией Ремизова при 
обращении к публикации Потанина было творческое 
обыгрывание «экзотического материала». В то же время 
впоследствии цикл сказок о тибетском зайце определенно 
приобрел политическое измерение, на что было указано 
И. Ф. Даниловой. 

4 В качестве примера можно привести одну из песен 
Шестого Далай-ламы: «Полпути прошедший, // Диск Лу-
ны сияет. // К истеченью жизни // Близок лунный заяц». 
Смысл песни состоит в горечи лирического героя по по-
воду окончания любовного романа (заяц выступает как 
воплощение страсти), между тем как полнолуние, по на-
родным представлениям, сулит любовникам счастье [Зо-
рин, 2007. С. 107]. 
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очевидно, мил сердцу тибетцев, потому что в не-
сколько более позднем (как можно судить) фолькло-
ре появляется образ хитреца, ловкача и развратника 
Аку Тонпы, истории о котором пользуются огром-
ной популярностью среди жителей самых различных 
регионов, населенных тибетцами. Интересно, что в 
одной из сказок, приведенных Потаниным и исполь-
зованных Ремизовым, он упоминается в роли хитре-
ца-соблазнителя монашек из женского монастыря 5. 
Ремизов удаляет из своего повествования имя и, как 
было упомянуто выше, переносит действие на рус-
скую почву: «А в том монастыре в Загорье как раз о 
ту пору чудил один, под видом блаженного, прохо-
димец, монашки догадались да кто чем, тот и убежал 
из монастыря голый» [Ремизов, 1922. С. 17]. 

Так два самых популярных тибетских трикстера 
сошлись в одном тексте, причем заячье плодородие 

словно бы воплотилось в человеческом образе весе-
лого развратника Аку Тонпы. 

 
В заключение хотелось бы подчеркнуть, что ис-

ходная амбивалентность зайцев тибетских сказок 
нашла отражение и в мастерском «Тибетском сказе» 
А. М. Ремизова. Тщательно выстроенная структура 
цикла выявляет различные грани «заяшного» образа: 
от хитрой, но благодетельной до бесшабашной и су-
губо деструктивной. Частично этот образ действи-
тельно соответствовал духу революционного време-
ни, свидетелем которого довелось стать Ремизову, 
однако он, вероятно, чувствовал в нем и веселую 
свежесть, и игровое начало, и всё то многое и непе-
редаваемое, что скрывается за русским «ё», так удач-
но совпавшим с тибетским названием главного героя 
сказок 6. 
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The Rabbit of “A Tibetan Tale” by A. M. Remizov and His Tibetan Prototypes 

The history of A. M. Remizov’s cycle “Yö. A Tibetan Tale” written in 1916, on the basis of six Tibetan folk 
tales borrowed from the publication by G. N. Potanin, and published twice during the author’s life as separate 
pamphlets (Chita 1921 and Berlin 1922) was described in the monograph by I. F. Danilova who also presented her 
interpretation of the cycle [Danilova, 2010: 164–172]. This paper contains a different interpretation that does not 
deny the former one but rather extends it. Thus, the ambivalent image of the rabbit (or hare) in Remizov’s cycle is 
more fully developed with use of some Tibetological data and a parallel is drawn between it and that of another 
popular Tibetan folk trixter, Akhu Tönpa (A khu ston pa). 
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В Киргизии, вблизи озера Иссык-Куль в Ак-Суй-

ском районе Иссык-Кульской области, в селах Чел-
пек, Бурма-Суу, Таш-Кыя и Бёрю-Баш проживают 
сарт-калмыки — выходцы из долины Текес (Синь-
цзянь-Уйгурский автономный район КНР), пересе-
лившиеся сюда в 60-е гг. XIX в. (их называют также 
каракольскими или иссык-кульскими калмыками). 
В первой половине XX в. сарт-калмыки часто мигри-
ровали из России в Китай и обратно. В отличие от 
большинства монгольских народов сарт-калмыки ис-
поведуют ислам. Численность сарт-калмыков в 1889 г. 
составляла 1068 человек [Аристов, 1896. С. 390], в 
1917 г. — 2405 человек, в 1929 г. — 3588 человек 
[Бурдуков, 1935. С. 68], в 1989 г. — 4593 человека, в 
1999 г. — 5314 человек, в 2009 г. — 3801 человек 
[Перепись населения… 2010. С. 48]. В настоящее 
время точную цифру назвать практически невоз-
можно, поскольку по паспорту они записаны кирги-
зами. Предположительно можно сказать, что их го-
раздо больше (минимально 10 000 человек). 
                            

 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РФФИ в рамках научного проекта № 20-012-00537 А. 
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Одно из первых упоминаний о сарт-калмыках 
встречается в труде подполковника Генерального 
штаба Д. Федорова «Опыт военно-статистического 
описания Илийского края» (1903): 
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Среди цзурган-сумунов 1 есть калмыки, исповеду-
ющие ислам, тогда как все монголы ревностные буд-
дисты, называются они здесь «сарт-калмыками», чис-
ло их невелико. По образу жизни сарт-калмыки мало 
отличаются от остальных калмыков и в вере своей 
нетверды, среди них нет даже своих мулл, а для треб 
они вызывают их из ближайших селений (например, 
Джагустая) [Опыт военно-статистического описания 
Илийского края, 1903. С. 262–263]. 

История олётов во второй половине XIX в. опи-
сана Н. П. Остроумовым в книге «Китайские эми-
гранты в Семиреченской области Туркестанского 

края и распространение среди них православного 
христианства»: 

Калмыки олётского рода, кочевавшие на р. Текес, 
еще в 1865 г. были разбиты и ограблены дунганами за 
помощь китайцам. Вынуждены были спасаться за 
русской границей, которою они перешли в количест-
ве 2000 юрт [Остроумов, 1879. С. 19]. 

В период коллективизации в 20–30-е годы XX в. 
часть зажиточных сарт-калмыков вернулись в Китай, 
опасаясь «раскулачивания». Ныне их потомки про-
живают в уезде Монгол-Кюря СУАР КНР. Большая 
часть из них считают себя киргизами 2. 

 
 

 
 

Фото из интернет-ресурса. URL: https://i.ibb.co/Ns83wsS/1928.jpg 

 
Сарт-калмыки редко становились объектом ис-

следования ученых России. В советское время их 
изучением занимались известные русские монголо-
веды, в частности, филологи А. В. Бурдуков (1929), 
У.-Ж. Ш. Дондуков (1975), этнограф Н. Л. Жуков-
ская (1980), а также тюркологи, например Э. Р. Те-
нишев (1976). Интересный полевой материал собран 
калмыцкими (К. Э. Эрендженов (1935), А. Ш. Кичи-
ков (1964), Т. Б. Бадмаева (1979), Б. Б. Оконов (1979), 
Д. А. Павлов (1982) и др.) и бурятскими (Б. З. Нан-
затов, М. М. Содномпилова (2011) и др.) исследова-

телями в результате экспедиций в места проживания 
сарт-калмыков. 

Первые записи образцов фольклора сарт-калмы-
ков и их научное исследование связано с деятельно-
стью известного монголоведа-филолога, прекрасного 
знатока этнографии и разговорного монгольского 
языка, общественного деятеля Алексея Васильевича 
Бурдукова. Работая в Ленинградском государствен-
ном университете, А. В. Бурдуков в 1929 г. совершил 
научную экспедицию к сарт-калмыкам, в то время 
малоизвестной ойратоязычной группе. А. В. Бурду-

                            а 
1 Ц з у р г а н - с у м у н ы — шесть сомонов олётов, кочевавшие во второй половине XIX в. по берегам р. Текес. 
2 Записано от: Тёргян Тёрменке, 1962 г. р., олёт, То сумун, из рода Данҗин Дорлан элкн, г. Кульджа (Инин) СУАР 

КНР. Собрал Б. В. Меняев. 2009 г. 
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кову удалось записать у сарт-калмыков «5 былин, 
эпос „Джангар“, сказание о Зюнгар-хане, автобио-
графическое повествование былинщика Бакхи Сар-
пекова, около десятка разных рассказов и сказок, до 
120 пословиц и поговорок, до 50 загадок, до 60 песен 
и благопожеланий», собрать «исторические сведения 
о каракольских калмыках… и т. д.» [Бурдуков, 1935. 
С. 47]. Т. А. Бурдукова перевела собранные ее от-
цом, А. В. Бурдуковым, сказки сарт-калмыков на 
русский язык (6 п. л.), в т. ч. и главу из эпоса «Джан-
гар» [Нармаев, 2013. С. 14]. Сделанный Т. А. Бур-
дуковой перевод эпоса «Джангар» опубликован 
Т. Г. Басанговой в статье «Сарт-калмыцкая версия 
Джангара (текст, основные мотивы)». Исследовате-
лем рассмотрен сюжет эпоса и проанализированы 
некоторые мотивы данной версии эпоса [Басангова, 
2011]. 

Краткое содержание сарт-калмыцкой версии эпо-
са «Джангар», записанной А. В. Бурдуковым, опуб-
ликовано в 1990 г. Н. Ц. Биткеевым в книге «Эпос 
„Джангар“» и переиздано в 2006 г. [Биткеев, 2006. 
С. 22–23, 106–108]. Исследователь вслед за Т. А. Бур-
дуковой считает, что «„Джангар“ у калмыков, про-
живающих в Киргизии, подвергся трансформации. 
Произошла путаница сюжетных линий ряда поэм 
исконно калмыцких версий. Однако имена главных 
героев сохранились» [Биткеев, 2006. С. 23]. 

 
 

А. В. Бурдуков. С. Чельпек, 1929 г. 
Фото из личного архива М. Т. Исламова 

Переснято Б. В. Меняевым в 2009 г. 
 
 

 
 

Фото из интернет-ресурса. URL: https://i.ibb.co/5j2BcHR/1931.jpg 
 

В 1964 г. А. Ш. Кичиков в экспедиции, организо-
ванной Калмыцким научно-исследовательским ин-
ститутом языка, литературы и истории (КНИИЯЛИ), 
записал две главы сарт-калмыцкой версии эпоса 
«Джангар»: «Эрк Улан баатр» («Богатырь Эрке 

Улан») и «Сән Шар баатр» («Богатырь Сайн Шара»). 
Фрагмент сражения богатырей Эрке Улана с Бёке 
Горгулдой был опубликован А. Ш. Кичиковым в 
статье «Хар һолын хальмгуд» («Каракольские кал-
мыки»): 
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Буһан арсн шалвриг 
Бульчӊ талан татад имкрәд, 
Текән арсн шалвриг 
Тәкм талан татад имкрәд. 
Үкс гәд бәрлдәд 
Хонгин һазрас авлцад — бәәнә. 
Одак хойран тооснд 
Хулмг Бунд тогтад,  
Орчлӊ Замб түмд 
Харӊһу татад бәәнә... [Кичиков, 1964. С. 4]. 

Штанины из шкуры оленя-изюбря, 
К икрам скатав, подсучил, 
Штанины из шкуры дикой лошади таки,  
К коленному сгибу скатав, подсучил, 
Быстро схватившись, 
Боролись сутки… 
В пыли тех двоих  
Образовались песчинки, 
Во Вселенной, 
Стало темно... 1 

 

 
 

Аудиозаписи А. Ш. Кичикова из научного архива КИГИ РАН (ныне КалмНЦ РАН) 
2014 г. Фото Б. Х. Борлыковой 

 
В 1972 г. А. Ш. Кичиков от сказителя Сертенова 

Гапара (1892 г. р.) в с. Чельпек записал на катушеч-
ный1 магнитофон отрывок главы из эпоса «Джан-
гар» — «Эрк Улан баатр» («Богатырь Эрке Улан») 2. 
По мнению ученого, эпос «Джангар» каракольских 
калмыков близок «к версиям синьцзянских ойратов-
элютов» [Кичиков, 1964. С. 3]. 

Сарт-калмыцкий текст героического эпоса «Джан-
гар», записанный А. В. Бурдуковым, представляет 
собой версию из разрозненных микросюжетов. Песнь 
состоит в основном из фрагментов, если не трех са-
мостоятельных песен, то двух, не имеющих зачина. 
В композиционном плане, если не учитывать отсут-
ствие общего пролога и прозаическую форму изло-
жения, исследуемая песнь имеет сходство с главами 
синьцзян-ойратской («Хар Тевгт хаани бөлг» ‘Песнь 
о хане Хан Тевгту’ [Джангар, 2006. С. 57–72]) и мон-
гольской («Джангар» [Владимирцов, 1926. С. 99–
                            

1 Здесь и далее перевод авторов. — Б. М., Б. Б. 
2 Аудиозаписи А. Ш. Кичикова оцифрованы в 2010 го-

ду Б. Х. Борлыковой // КИГИ РАН (ныне НА КалмНЦ 
РАН). Ф. 16. Оп. 1. № 142 (133), 143 (134). 

105]) версий эпоса «Джангар». Сюжеты перечислен-
ных выше песен посвящены описанию борьбы с вра-
гами-мангасами. «В эпическом творчестве монголь-
ских народов имеются сходства и отличия. Сходства, 
естественно указывают на то, что у эпосов общий 
исток, своеобразия — результат самостоятельного 
пути их развития» [Биткеев, 2006. С. 31]. 

Сарт-калмыцкий текст героического эпоса «Джан-
гар», записанный А. В. Бурдуковым, имеет небога-
тый состав художественно-поэтических средств (срав-
нения — hунн хөөнә чинән hунн хар туссаг ‘чёрная 
кровь, как из трёхлетнего барана’ 3, Хәәсн Толхо ‘го-
лова величиной с казан’ и др.; эпитеты — Сәәхн герл 
Минъмъя, букв.: ‘Минмия, излучающий свет’, Бурхн 
Зеерд, букв.: ‘Божественный Рыжко’, нутгин шумр 
‘свет нутука (владений)’ и др.; гипербола — көдәhин 
чинән эңтә ‘[стрела] с опереньем величиной с не-
объятную степь’, көтлин чинән он ‘насечка на конце 
стрелы величиной с холм’ и др.; типические места — 
Һунтадан hурвн бәәр эвдлҗ ‘в трехлетнем возрасте 
разрушь три крепости’; описания — дәәнә көлд да-
                            

3 Здесь и далее перевод авторов. — Б. Б., Б. М. 
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сад уго, цагинь сәәниг үзәд уго, махн махшад уго, 
шүли шүлшәд уго эр Хоңhр баатр ‘Эр Хонгор, не 
имеющий опыта в войне, не знающий лучшего вре-
мени, не возмужавший’), что вполне объяснимо ут-
ратой языка и ассимиляционными процессами, от-
меченными А. Д. Гагариным и Т. М. Миллером в 
1928 г., А. В. Бурдуковым в 1929 г., У.-Ж. Ш. Донду-
ковым в 1975 г., Э. Р. Тенишевым в 1976 г. и др. 

В сарт-калмыцкой версии героического эпоса 
«Джангар» представлен комплекс мотивов богатыр-
ской тематики — ломка копья богатыря, ультима-
тум, богатырский поединок, прибытие героя в род-
ную державу, наречение богатырским именем, исце-
ление, — которые встречаются в калмыцкой и синь-

цзян-ойратской версиях эпоса. Описания внутренних 
и внешних характеристик персонажей cарт-калмыц-
кой версии эпоса «Джангар» с точки зрения их ин-
дивидуальных, семейных и сословных состояний 
рассмотрены в статье «К изучению персонажей сарт-
калмыцкой версии эпоса „Джангар“» [Борлыкова, 
Меняев, 2020. С. 231–242]. 

Таким образом, экскурс в область истории записи 
сарт-калмыцкой версии эпоса «Джангар» позволил 
установить, что фольклорные записи А. В. Бурду-
кова и А. Ш. Кичикова представляют собой ценные 
источники по изучению фольклора сарт-калмыков 
Киргизии XX в. В дальнейшем предстоит более глу-
бокий комплексный анализ исследуемых материалов.  

 
Җаңhр 1 

1. Җаңhр җидин армгар Һунн Аюл Дөнн Аюл гидг 
хойр маңhста дәәлдәд йовҗ. Җаңhран армгин иш хуhрад 
оч. Армгтан иш хәәhәд Илин тохаhас олҗ ядҗ үркәд, 
Тексин экнәс хәәҗ йовад олад авч, армган ясад ишләд 
дәкәд мордад Һунн Аюл Дөнн Аюлын ардас хәәhәд некәд 
орва. 

Джангар 2 
1. Джангар сражался копьем с мангасами Гунан Аю-

лом и Донен Аюлом. Сломалось древко у Джангарова ко-
пья. Не найдя древка в излучине Или, нашел [он] его у ис-
тока Текес, починив древко копья, он вновь отправился на 
поиски [мангасов] Гунан Аюла и Донен Аюла.  

2. Нег hазрт күцәд ирвә. Маңhсиг нааран хәләhәд цаа-
ран хәләтл, кесг күм дорцулад үрквә. Маңhс әәмтәхн бол-
во. Энчнь болш уго юмн санҗ билтә гиҗ нутгиг хайҗ 
үркәд зулад маңhс гетләд одва. Алдр нойн Җаңhр нутган 
гедргән нүүлhәд ирвә. Бүүр бүүрдән буулhад, сүүр 
сүүрдән суулhад авба. Җаңhрин сәәхн герл Минъмъя гидг 
нег күмн бәәдг санҗ. 

2. Настиг [он] их в одном месте. Пока мангасы озира-
лись, [Джангар] поработил множество людей. Мангасы 
испугались. «Оказывается, его невозможно одолеть» — 
так подумали мангасы [и[, бросив нутук, бежали прочь. 
Великий нойон Джангар вернул свой нутук обратно. Каж-
дой семье определил свое место для установки юрты. У 
Джангара был прекрасный лучезарный богатырь по имени 
Минмия. 

3. Нег цагин дөй дунд нарн орхин хөөт зүгәс Хәәсн 
Толхо Манс 3 Җаңhрин нутгур орад ирнә. Күмн ирсә медх 
биш. Өмнәс hарад бәрлдәд баатр уго, Җаңhран герт ирәд 
буува. Җаңhран герт орад ирвә. Хөөмр бийд hарч зәмләд 
суува. Җаңhр хан, көөрк, әәҗ одва. Хойр түшмл бәәсн 
санҗ. Түшмлән дуудлад авба. Түшмлнь гүүн гишкүлн 
күрәд ирвә. «Мана хаана герт чи сург даҗг уго ямр күмнвч 
орад ирдг?» Хойр түшмл Хәәсн Толхо Мансин хойр гертәс 
бәрдгиг бодод ирвә. Хәәсн Толхо Манс үкс гиҗ хойр 
түшмлин хойр далас татҗ бәрәд, хойр давхрдан /такмдан/ 
хавчҗ авад суува. 

3. Однажды с северо-западной стороны в нутук Джан-
гара прибыл Хайсан Толхо мангас. Никто не знал о его 
прибытии. Не было богатырей, равных ему. Слез он с коня 
у юрты Джангара. Вошел он в юрту Джангара. Скрестив 
ноги, он сел на почетное место. Бедный Джангар испугал-
ся. Рядом с ним оказались двое сановников. [Джангар] по-
дозвал к себе сановников. Сановники спешно подбежали к 
[Хайсан Толхо мангасу]: «Кто ты таков[, чтобы] без при-
глашения входить в юрту нашего хана?» Сановники хоте-
ли схватить Хайсан Толхо мангаса.  

Хайсан Толхо мангас быстро схватил двух сановников 
за лопатки [и], зажав их коленным сгибом, сел. 

4. Җаңhр хан әрк-чигә, дарсна амтн сәәнәс хураҗ ирәд 
мөргҗ-сөгдҗ: «мини түшмлин буруhинь өгч хәәрлхнтн!» — 
гиҗ мухр өвдг(ән) сөгдҗ ирвә. 

Хойр түшмлиг тәвәд үрквә. Хойр түшмл ардан хәләл 
уго hарн сөгдҗ өгвә. Хәәсн Толхо Манс келәд суува. 
Җаңhр ик әәҗ аргдҗ сууна. «Мини чини сурсичнь өгвә. 
Хойр түшмдән тәвәд өгвә. Ода над эсхи Бурхн Зеерд 
күлгән өг, эсхи Сәәхн Герл Минъмъянан өг, эсхи Аав Герл 
хат(а)н өг», — гиҗ сурва.  

4. Джангар, преподнеся араку, кумыс и лучшее вино, 
преклонив колени, взмолился и просил [Хайсан Толхо 
мангаса]: «Сжальтесь над моими сановниками». [Хайсан 
Толхо мангас] отпустил двух сановников. Двое сановни-
ков, не оглядываясь, вышли [из юрты], поклонились. Хай-
сан Толхо мангас молвил: «Я выполнил то, что ты хотел. 
Отпустил [твоих] двух сановников. Сейчас отдай мне либо 
скакуна Бурхан Зерде, либо Прекраснейшего во вселенной 
Минмию, либо ханшу Авай Герел». Джангар очень испу-
гался.  

5. Җаңhрин арh баргдва. Бурхн Зеерд өгәд оркх йовhн 
яhнаб? — гиҗ зовбо. Сәәхн Герл Минъмъянан өгәд оркх 

5. Джангар не знал, что делать. Он стал переживать: 
«Если отдам [мангасу] скакуна Бурхан Зерде, то останусь 

                                                        
1 Запись осуществлена А. В. Бурдуковым в 1929 г. от Бакхи Сарпекова, машинописный набор Т. А. Бурдуковой 

«Сарт-калмыцкая и баитская версия „Джангара“» // КИГИ РАН (ныне НА КалмНЦ РАН). Ф. 5. Оп. 2. Ед. хр. 6. Перело-
жение на современный калмыцкий язык Б. В. Меняева. 

2 Перевод авторов. — Б. М., Б. Б. 
3 Вероятно, опечатка, правильно маӊһс ‘мангас’. 
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нутгинм герл йовад одх болво гиҗ сана зовад суува. Аава 
Герл хат(а)н өгәд оркх — нутгинм кишг йовад одх болну 
гиҗ санан зовҗ сууhад бәәвә. 

пешим; если отдам красавца Минмию, то померкнет свет 
страны; если отдам ханшу Авай Герел, то может уйти сча-
стье и благополучие моего народа». 

6. Хәәсн Толхо Манс келвә: 
— Өгхнчн шулун өг. Өгхш гихнчн дәәлднәб! — гиҗ 

келвә. 
Җаңhр хан арh баргдад, Бурхн Зеерд күлгән көтлгәд 

тәвәд үрквә. Хәәсн Толхо Манс йовад одва. 

6. Хайсан Толхо мангас сказал:  
— Быстрее отдавай. Если не отдашь, то силой заберу. 
Джангар не зная, что делать, отдал [мангасу] скакуна 

Бурхан Зерде. Хайсан Толхо мангас отправился домой. 

7. Үүнәсн Җаңhрин нутгин захд йовгсн нег угата 
күмнә көвүн шаhа наадҗ йовад соңсад үркнә: «мана хаана 
нутгт нарн орх зүгәс Хәәсн Толхо Манс гидг ирҗ гинә. 
Мана Җаңhр хаана Бурхн Зеерд күлги көтлҗ хәрнә гидг 
юмб?» — гиҗ соңсгдва. Шаhа наадҗ йовгсн көвүн бәәдснд 
аҗрh тәвәд үркксн бәәтл, бәәхр буурл аҗрhиг бәрәд, зәәдң 
унад авба. Хәәсн Толхо Мансан ардас хәәҗ некәд орва. 
Нег эрмин цаhан көдәд hарhҗ көөҗ йовад күцәд бәрвә. 
Манстаhан мөрн деер холво-холво татлцад одва. Наар 
хәләhәд, цаар хәләтл, Хәәсн Толхо Мансан ам хамрас hунн 
хөөнә чинән hунн хар туссаг үдин hазр цацрулад ирвә. 
Хәәсн Толхо Манс муудад, тевдәд, Бурхн Зеерд күлгиг 
тәвәд өгвә. Гедргән нутгтан көтләд хәрвә. Җаңhр хаана 
үүднд күрәд ирвә. 

7. На краю владения Джангара сын бедняка, играя в 
альчики, услышал: говорят, что со стороны захода солнца 
в нутук нашего хана прибыл Хайсан Толхо мангас. Кто он 
такой, чтобы увести Бурхан Зерде, скакуна нашего Джан-
гар-хана?  

Мальчик, играющий в альчики, поймав чалого жереб-
ца, сел на него без седла. Поскакал, преследуя Хайсан-
Толхо мангаса. И настиг он его в бескрайней степи. Боро-
лись они, не сходя с коней, тянули друг друга. Вдруг изо 
рта и носа Хайсан-Толхо мангаса хлынула чёрная кровь, 
как из трехлетнего барана, и лилась она полдня, окропляя 
землю. Хайсан-Толхо мангас, обессилев, отпустил скакуна 
Бурхан Зерде. Мальчик привел его обратно на родину. И 
достигли они дверей Джангар-хана.  

8. Җаңhр хаана Аава Герл хатн хурдлҗ hарад ирвә. 
Бурхн Зеерд мөрән авад ирснд, көвүг мөрнәсн буулhҗ 
авад, хойр самсгас шимн үмсәд, гертән дахулад орва. 

8. Жена Джангара Авай Герел поспешно выбежала им 
навстречу. [Она] помогла мальчику, вернувшему  скакуна,  
сойти на землю. Понюхав обе его щеки, провела в юрту. 

9. «Эзн нойн алдр, Хәәсн Толхо Манс гидг ирвә», — 
гиҗ над юунд келсн уго биләт? — гиҗ сурад ирвә. Эн үг 
келхд: — Көвүн мини кенә көвүн биләч? Ал(ь)кд бәәсн 
көвүн биләч? Чамд иим зүрктәгичн медсн уго билә би. 
Хойр түшмлән дуудад ирх, Хәәсн Толхо Манс зәмләд су-
усн. Хойр өвдг доран дарҗ, хойр такмдан дарад хавчад 
суува. Бидн әәhәд татн, ухан тарад одва. Минин насн 
көгшрсн цагим санҗ билә. Арвн ухан алдрад одва. Ухан 
сананасн төөрәд одгсн биләб. Келдг үгән олҗ ядад, әрк 
дарсн гидг юмна амт сәәнәс мөргҗ-сөгдҗ бәәhәд эрҗ 
сурҗ. Хойр түшмлән сулдхад авба. Эн үг келхд Хәәсн 
Толхо Манс «чини сурсычн би өгв», - гиҗ келвә. «Ода ми-
ни чамас сурдг үг бәәнә. Эски Аава Герл хатан өг», - гиҗ 
келгсн билә. Эски Сәәхн Герл Минъмъянан өг чи, - гиҗ 
келгсн билә. Бурхн Зеерд күлгән өгн гихнь, йовhн үлднәб 
гиҗ санва. Сәәхн Герл Минъмъянан өгх нутгимн шумр 
йовад одна гиҗ биднә арh хорh баргдва. Бурхн Зеердән 
көтлгн тәвәд өггсн биләв. Чини герчнь хама билә? — гиҗ 
сурва. 

9. Мальчик спросил: «Ваша светлость, почему вы мне 
не сообщили о прибытии Хайсан-Толхо мангаса?» Когда 
он сказал это, [Джангар] спросил: 

— Мальчик мой, чей ты сын? Откуда ты? Я не знал, 
что есть такой храбрый. Когда я подозвал своих двух са-
новников, Хайсан-Толхо мангас, скрестив ноги, сел. 

В то время я уже состарился. Лишился десяти умов. 
Сознание мое затуманилось. Не найдя нужных слов, пре-
поднеся лучшие араку и вина, стал [я] с мольбой просить. 
[Он] отпустил двух сановников. Хайсан-Толхо мангас ска-
зал: «Я исполнил то, что ты просил. Теперь я хочу просить 
[тебя]: отдай мне либо ханшу Авай Герел, либо красавца 
Минмию, либо скакуна Бурхан Зерде». Так он сказал. Я 
подумал, что если отдать скакуна Бурхан Зерде, то оста-
нусь пешим; если отдам красавца Минмию, то померкнет 
свет страны. Все наши возможности были исчерпаны. И 
отдал я скакуна Бурхан Зерде. 

10. — «Мини герм нутгин захд иим нег угата көгшн 
hагц көвүн биләб. Шаhа наадҗ бәәсн hазрт мана Бурхн Зе-
ерд күлгиг нарн орхин хөөт зүгәс Хәәсн Толхо Манс ирҗ 
көтләд йовба гиҗ йерү зүрб соңсгдад одв. Батта тәвсн бәән 
буурл аҗрhиг (в оригинале азрhиг) бәрҗ унад, Манасын 
ардас көөҗ күцәд булаhад авад иргсн биләб», — гиҗ 
келвә. 

10. [Джангар] спросил: 
— Где твой дом? 
— Мой дом на краю [ваших] владений, я единствен-

ный сын бедного старика. Когда мы играли в альчики, то 
услышали весть о том, что прибывший со стороны захода 
солнца Хайсан-Толхо мангас увел нашего скакуна Бурхан 
Зерде. Я, поймав чалого жеребца, оседлал его. Догнав 
мангаса, отобрал [скакуна] и вернул.  

11. Җаңhр хан зәрлг болва. Нутган хураҗ ик хурл кеҗ, 
көвүнән эцг герин ард бийд буулhад амна. Көвүнән нег 
цол тәвнә гиҗ нутган хураҗ, хурл кеҗ көвүндән йөрәл өгч, 
нер цол тәвнә.  

Алдр сәәхн цолчн арвн зүгт төрх белг болтха!  
Шулм хааг даву дарн авч төрхин белг болтха!  
Һунтадан hурвн бәәр эвдлҗ төрхин белг болтха!  

11. Джангар-хан повелел. Собрав нутук, провел боль-
шой хурал. Отца мальчика поселил к северу от своей юр-
ты. Чтобы наречь мальчика именем, собрал нутук и на ху-
рале дал благословение: 

— Пусть твое великое имя прославится в десяти сто-
ронах света! 

Победив Шулум-хана, пусть твое имя прославится! 
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Һурвн кизәр нутгиг эзлҗ төрхин белг болтха!  
Җаңhр хан Бурхн Зеерд ке күлгән өнчләд унулад өгнә. 

В трехлетнем возрасте, победив в трех битвах, пусть 
твое имя прославится! 

Овладев тремя дальними странами, пусть твое имя 
прославится! 

Джангар преподнес в дар [мальчику] своего прекрас-
ного скакуна Бурхан Зерде. 

12. Техдә Һунн Аюл Дөнн Аюл армгин иш хуhрад одхд 
мана нутгин дундур нүүлhәд авад йовҗ одво гиҗ келвә. 
Түүн ардас би некәд одна гиҗ Хоңhр мордва. Хан хамг 
зер-зевинь белн кегәд имсүләд (в оригинале имсүдәд) ак-
сулад өгәд йовулва. Нарн hархин зүг суутл бәәнә гиҗ 
хәәhәд йомна. 

12. В сражении, когда древко копья сломалось, Гунан 
Аюл и Донен Аюл увели часть нашего народа. «Я верну 
их» — так сказав, отправился в путь [мальчик, наречен-
ный именем Эр Хонгор]. Хан [Эр Хонгору] надел доспехи 
и вооружил его. [Эр Хонгор] в поисках [Гунан Аюла и 
Донен Аюла] направился в сторону восхода солнца. 

13. Һунн Аюл Дөнн Аюлан нутгин захд өөртәд ирнә. 
Түүнәс дәәнә көлд дасад уго, цагинь сәәниг үзәд уго, махн 
махшад уго, шүли шүлшәд уго эр Хоңhр баатр сө манан 
хар нөр дотр маңhсан нутгиг нег захас таслҗ авад, хаш-
гирч тууhад йовба. Йовад, нег хонгин hазрт күрәд ирхд 
ардас Һунн Аюл Дөнн Аюл күцәд өөртәд ирвә. Идр шар 
нумиг Дөнн Аюл маңhс көдәhин чинән эңтә, көтлин чинән 
онта көк hалвур сумиг идр шар нумнд онлн татад авба. 
Зулҗ йовгсн хар улан залуhин хойр далан хоорнд әмн улан 
hол гиҗ шившҗ татад ирвә. Тевкин дун «тарт» гиҗ тәвхд 
эр Хоңhригән дәлтрвә — болсн уга. Тигән дәлтрвә — 
болсн уга. Хойр далан хоорнд көк hалбур сумн зурлдҗ ор-
ва. Көвүн түргүр унн гивә. Хавтха сәәхн сәәрәрн дөңнәд 
авба. Хәврhәдән унн гивә. Хәврhәрн дөңнәд авба. Зөб 
бийән хәврhәд унн гивә. Хәврhәрн дөңнәд авба. Нег цагин 
дөй дунд эр Хоңhр баатр көвүн уха санаган хураhад авба. 
Ар далан иләд бәрҗ үзх нег көк hалвр сумна иш hарт 
харhад одва. Суhу татад хаяд үркхд алтн башг хойр далан 
хоорндк махн дотр үлдәд одва. Көөрк Бурхн Зеерд күлг 
эзн нойн алдриг авч зулад маңhсасн гетлгәд ирвә. 

13. Приблизился он к окраине нутука [мангасов] Гунан 
Аюла и Донен Аюла. После этого еще не закаленный в 
сражениях, не познавший жизни и не окрепший богатырь 
Эр Хонгор подъехал к владениям Гунан Аюла и Донен 
Аюла, когда они пребывали в глубоком сне, и захватил 
большую часть народа. Когда [Эр Хонгор] провел в пути 
сутки, его догнали Гунан Аюл и Донен Аюл. Мангас До-
нен Аюл натянул свой желтый лук и вложил в него стрелу 
из зеленого сандала, шириной с поле, с выемкой с холм. 
Выстрелил между лопатками убегавшего красавца-
юноши. Со звуком «тарт» тетивы стрела соскользнула ря-
дом с Эр Хонгором. Еще раз пустил [Донен Аюл] стре-
лу — не попал. Стрела из зеленого сандала зацепилась 
между двумя лопатками. Юноша чуть не упал навзничь. 
[Скакун Бурхан Зерде] помог ему своим красивым пло-
ским крупом. [Эр Хонгор] чуть не упал на бок. [Скакун 
Бурхан Зерде] поддержал его своим боком. В один момент 
юный богатырь Эр Хонгор собрался с мыслями. Нащупав 
на лопатке дротик стрелы из зеленого сандала, он резким 
движением руки извлек его, но в теле остался золотой на-
конечник.  

Бедный скакун Бурхан Зерде смог спасти своего ной-
она от преследования мангаса. 

14. Хатн сәәхн ээҗ, хан сәәхн аав мөрнәсн буулhад ав-
ба. Оруhинән уснд орул саарл серк болад орад өгдг. Эр 
Хоңhр гиҗ эрклүлҗ гертән авад орво. Нутгасн эмч хурава. 
Зөвчләд ик баh нутган хурава. «Эн көвүнә хойр далан хо-
орндк сумна башгиг ямр күмүн авч хайhад билә?» — гиҗ 
сурад ирвә. Эн үг келхд нег көгшн келәд ирвә: «Эн нутгт 
эрәсн оңдан күмнд седклән эс тәвсн бүсүго күмн болх авад 
хайдг билә» — гиҗ келвә. Хан нутгтан зар тәвбә. «Иим 
күмн бәәдг болва?» гиҗ сурад ирхд, йир күмн hархш. 

14. Прекрасная ханша-матушка, прекрасный хан-отец 
сняли [Эр Хонгора] с коня. «Во время наводнения впереди 
идет серый козел, будь ты лучшим из мужей, Эр Хонгор» 
— [так сказав,] они приласкали его и сопроводили в юрту. 
С нутука собрали лекарей. Спросили: «Кто может выта-
щить наконечник стрелы из спины [нашего сына]?» На это 
один старик ответил: «[Наконечник стрелы может вынуть 
женщина, которая была верна только своему мужу]». Хан 
приказал разыскать такую женщину во всем своем нутуке. 

15. Тегәд хаана хатн: «Оңдан күмнд седклм тусгсн уго 
билә. Наа-цаа сәәхн герл Минъмъян йовҗ йомна гиҗ нутг 
шууглдад одхд хурдлн босад, зүн эркәр шаhаҗ хәләхдән, 
нәәмн товчм мөлтрәд одгсн билә. Юм болувчиг эврән 
бийм. Нег арh хорh кеҗ үзнәв» — гиҗ бурхндан зальврч, 
бийән цервлҗ, әдлсҗ, арц умлhҗ, бәәсн махан усар уhаҗ 
цеврлҗ авад, көвүнән түргүр кевтүлҗ үркәд, хойр далан 
хоорнд орад одгсн саадгин башгиг зууhад суhлн татад ха-
яд үрквә. Эмән кегәд көвүhән эдгҗ амна. 

15. Тогда ханша промолвила: «Ни к кому душа моя не 
лежала. Когда все в округе стали шуметь, что идет Краса-
вец лучезарный Минмия, я быстро поднялась и посмотре-
ла через дверную щель и восемь моих пуговиц сами по се-
бе расстегнулись. В этом мой единственный грех. Я попы-
таюсь что-нибудь сделать», — сказав это, [ханша] помо-
лилась бурханам, очистилась, возжгла можжевельник, 
омыла свое тело, положила юношу ничком и зубами вы-
нула наконечник стрелы, вонзившийся между двумя ло-
патками юноши. Приготовив лекарственные снадобья, ис-
целила юношу. 
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From the history of the recording of the Sart-Kalmyk version of epic “Jangar” 

The article considers the history of the recording of the Sart-Kalmyk version of the “Dzhangar” epic, basing 
on archival materials. Folklore recordings, made by A.V. Burdukov and A.Sh. Kichikov are valuable sources for 
the study of oral folk art of the Sart-Kalmyks of Kyrgyzstan in the XX century. 
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Международная научная конференция была по-
священа выдающемуся российскому и польскому 
востоковеду, ставшему во главе монголоведной шко-
лы в России, прекрасному знатоку культуры, рели-
гии и истории монгольских народов, организатору 
высшего образования и науки Осипу Михайловичу 
Ковалевскому (Kowalewski Józef Szczepan; 1801/01–
1878). Выпускник Виленского университета, ректор 
Казанского университета, декан историко-филологи-
ческого факультета Варшавского университета, О. М. Ко-

валевский был филологом, историком, антиковедом, 
востоковедом-буддологом. Среди его учеников — 
востоковеды Д. Банзаров, А. А. Бобровников, В. П. Ва-
сильев, Г. Гомбоев, Н. И. Зоммер, В. Л. Котвич, 
А. М. Позднеев. О. М. Ковалевский является одним 
из основоположников научного монголоведения и 
буддологии в России и Европе. Проблемы, поднятые 
ученым, были развиты его последователями и до на-
стоящего времени остаются актуальными для совре-
менного научного сообщества. 

 
 

 

Директор ИВР РАН И. Ф. Попова, ректор КФУ И. Р. Гафуров 

Участникам конференции были предложены сле-
дующие тематические направления докладов и дис-
куссий: О. М. Ковалевский (1801/01–1878): истори-
ческое развитие монголоведения и центрально-ази-
атских исследований в России и Европе; монголове-
дение, буддология, синология и центрально-азиатские 
исследования в современном научном мире; пробле-
мы развития классического востоковедческого обра-
зования в России и Европе; история и источнико-
ведение, культура, языкознание, искусство, религия 
тюркских и монгольских народов Евразии; научные 
экспедиции в регионы Центральной Азии; изучение 
монгольского рукописного наследия.  

Для проведения конференции был создан оргко-
митет в следующем составе: 

Сопредседатели: ректор Казанского (Приволжско-
го) федерального университета, академик Россий-
ской академии образования, академик Академии на-
ук Республики Татарстан И. Р. Гафуров; чл.-кор. 
РАН директор Института восточных рукописей РАН 
И. Ф. Попова; академик РАН директор Института 
монголоведения, буддологии и тибетологии СО РАН 
Б. В. Базаров; доктор техн. наук, профессор ректор 

Бурятского государственного университета им. Дор-
жи Банзарова Н. И. Мошкин.  

Научные руководители конференции: директор 
Института международных отношений КФУ Р. Р. Хай-
рутдинов; доктор ист. наук, профессор Института 
международных отношений КФУ Р. М. Валеев; док-
тор филол. наук зав. сектором Центральной Азии 
ИВР И. В. Кульганек.  

Члены оргкомитета: доктор ист. наук декан Выс-
шей школы исторических наук и всемирного куль-
турного наследия Института международных отно-
шений КФУ А. Г. Ситдиков; доктор ист. наук, про-
фессор кафедры алтаистики и китаеведения Инсти-
тута международных отношений КФУ Д. Е. Марты-
нов; канд. ист. наук, доцент зав. кафедрой всеобщей 
и отечественной истории Бурятского государствен-
ного университета им. Доржи Банзарова О. Н. По-
лянская.  

Секретари конференции: канд. ист. наук зав. ка-
федрой алтаистики и китаеведения Института меж-
дународных отношений КФУ Р. Р. Мухаметзянов; 
старший преподаватель кафедры алтаистики и ки-
таеведения КФУ З. И. Замалиева. 
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На открытии конференции, которое состоялась в 
Императорском зале Казанского (Приволжского) фе-
дерального университета была проведена торжест-
венная церемония вручения медали КФУ имени 
Х. Д. Френа «За выдающиеся работы в области вос-
токоведения» члену-корреспонденту РАН директору 
Института восточных рукописей РАН Ирине Федо-
ровне Поповой. Золотая медаль имени Христиана 
Даниловича Френа, академика-востоковеда, араби-
ста, ираниста, тюрколога, нумизмата, была учрежде-
на в Казанском федеральном университете (КФУ) в 
2019 г. при поддержке академика РАН директора Го-
сударственного Эрмитажа М. Б. Пиотровского. Вру-
чается она ежегодно за заслуги в области ориентали-
стики. Ирина Федоровна Попова стала вторым обла-
дателем золотой медали имени Х. Д. Френа. Золотую 
медаль вручил И. Ф. Поповой ректор Казанского фе-
дерального университета И. Р. Гафуров. В решении о 
награждении И. Ф. Поповой, принятом Ученым со-
ветом Казанского университета на заседании 15 ок-
тября 2020 г., был отмечен вклад директора ИВР 
РАН в развитие российского востоковедения, со-
стоящий «в новизне и значимости ее научных ра-
бот», «в координации творческих усилий представи-

телей академических центров российского востоко-
ведения», в воспитании «целой плеяды молодых 
ученых-востоковедов». В документе также подчерк-
нуто, что заслуги И. Ф. Поповой «широко признают-
ся не только в России, но и за рубежом».  

В актовой речи на тему «Востоковедение и куль-
турный код России» И. Ф. Попова остановилась на 
истории создания и становления академической нау-
ки в Петербурге, Института восточных рукописей 
РАН, который ведет свое начало с 1818 г., когда был 
учрежден Азиатский музей. В своем выступлении, 
сопровождавшемся презентацией, докладчик вскрыл 
понимание необходимости изучения Востока и раз-
вития востоковедных дисциплин в России, которая 
на протяжении всей своей истории была открыта для 
уникальных культур восточных народов.  

После награждения состоялось возложение цве-
тов к памятнику Н. И. Лобачевского, российского 
математика, одного из создателей неевклидовой гео-
метрии, деятеля университетского образования, ко-
торый на протяжении 40 лет преподавал в Казанском 
университете и 19 лет руководил им в должности 
ректора. 

 
 

 
Участники конференции в Императорском зале КФУ 

На пленарном заседании были также заслушаны 
приветствия ректора Казанского (Приволжского) фе-
дерального университета академика Российской ака-
демии образования, академика Академии наук Рес-
публики Татарстан Гафурова Ильшата Рафкатовича, 
доктора технических наук ректора БГУ имени Дор-
жи Банзарова Мошкина Николая Ильича, ректора 
университета Алааддина Кейкубат (Аланья, Турция) 
Экрема Калана и доклад доктора филол. наук 

И. В. Кульганек на тему «Генеалогические таблицы 
чингисидов в „Истории монголов“ О. М. Ковалевско-
го», посвященный единственному сохранившемуся 
до наших дней объемному неизданному труду учено-
го, хранящемуся в Архиве востоковедов ИВР РАН. 
Пленарное заседание завершилось презентацией кол-
лективной монографии российских исследователей 
из Казани, Санкт-Петербурга, Улан-Удэ и Краснояр-
ска «Биография и научное наследие монголоведа 
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О. М. Ковалевского». Главный редактор монографии 
и один из ее авторов доктор ист. наук Р. М. Валеев 
рассказал о том, как авторы пришли к этому обоб-
щающему труду, в котором они осветили период, 
предшествовавший расцвету монголоведения в Рос-
сии, дали характеристику развития этого направле-
ния в Казанском университете, предложили очерк 
жизни О. М. Ковалевского, проанализировали его 

научную деятельность и вклад в отечественное мон-
головедение. Р. М. Валеев отметил, что важное ме-
сто в монографии уделено также эпистолярному на-
следию ученого, его неизданным материалам, хра-
нящимся в архивах Казани и Санкт-Петербурга, в 
том числе впервые вводимым в научный оборот, к 
которым относятся письма, дневники, научные тру-
ды О. М. Ковалевского. 

 

 
Ведущая торжественного заседания студентка КФУ И. Р. Усманова 

 
Модераторы секции I доктор ист. наук Р. М. Валеев и доктор ист. наук Д. Е. Мартынов 

После пленарного заседания конференция про-
должилась в актовом зале Казанского университета. 
Работали 4 секции: «Вклад О. М. Ковалевского в 

российское востоковедение» (модераторы Р. М. Ва-
леев, Д. Е. Мартынов); «Буддизм и ментальность 
монгольских народов в трудах О. М. Ковалевского, 



102 «ВТОРЫЕ КОВАЛЕВСКИЕ ЧТЕНИЯ». КАЗАНЬ, 1–2 декабря 2020 г. 

 

его предшественников и последователей» (модера-
торы С. Л. Бурмистров, Ю. А. Мартынова), «Рас-
пространение российского влияния на Восток. Поли-
тика „мягкой силы“» (модераторы Д. Е. Мартынов, 
А. Р. Аликберова), «Язык и литературное наследие 
монгольских народов» (модераторы И. В. Кульга-
нек, С. А. Силакова) и Международный круглый 
стол: «Политика и культура Средней и Центральной 
Азии XIX–XX вв.» (модераторы Р. Р. Мухаметзя-
нов, С. А. Силакова). В конференции приняли уча-
стие докладчики из Казани, Москвы, Санкт-Петер-
бурга, Бурятии, Калмыкии, Монголии, работа про-
ходила преимущественно в формате онлайн. Было 
заслушано 64 доклада по различным аспектам изу-
чения истории, культуры, искусства монгольских 
народов. Причем среди них более десяти докладов 
прочитано сотрудниками Института восточных ру-
кописей РАН, что представляется совершенно есте-
ственным, так как проблемы, поднятые О. М. Кова-
левским, до настоящего времени продолжают оста-

ваться в поле внимания мирового научного сообще-
ства и получают свое развитие в трудах сотрудников 
ИВР РАН. Это вопросы преподавания монгольского 
языка, исследование менталитета монгольских наро-
дов, путей распространения буддизма, а также фило-
софия буддизма, монгольская литература, история 
монголов и народов Центральной Азии. 

Конференция стала одним из итогов многолетне-
го исследования творчества О. М. Ковалевского и 
работы ученых в различных областях монголоведе-
ния. Все доклады и выступления участников конфе-
ренции были посвящены введению в научный оборот 
новых материалов и изучению различных аспектов 
монголоведения. Многие выступления докладчиков 
сопровождались дискуссиями и обсуждением. В хо-
де обсуждения были высказаны мнения о необходи-
мости большего научного сотрудничества монголо-
ведных центров России и издания прозвучавших 
докладов. 

 
 

 
Доклад онлайн научного сотрудника ИВР РАН С. С. Сабруковой 

По итогам работы конференции была принята ре-
золюция, в которой, в частности, говорится, что 
конференция имеет большое значение для дальней-
ших исследований по истории, культуре и языкозна-
нию монгольских народов; данное мероприятие про-
демонстрировало новые возможности введения в 
научный оборот культурного наследия монголов, 
создания совместных научных трудов, проведения в 
дальнейшем специальных симпозиумов и конферен-
ций, осуществления более крупных проектов. Кон-
ференция явилась свидельством заинтересованного 
внимания к работе востоковедов со стороны веду-
щих монголоведных центров России; она стала чет-

вертой конференцией (две из них были проведены в 
начале 2000-х гг.), организованной Казанским (При-
волжским) федеральным университетом, хранящим 
память о своем выдающемся ученом, работавшем в 
его стенах и возглавлявшем его на протяжении поч-
ти 10 лет. Конференция стала результатом сотрудни-
чества казанских ученых с учеными Санкт-Петер-
бурга, старейшего центра мирового монголоведения, 
а также с основными бурятскими монголоведными 
центрами — Бурятским государственным универси-
тетом имени Доржи Банзарова, Институтом монго-
ловедения, буддологии и тибетологии СО РАН, а 
также Калмыцким научным центром. Участники кон-
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ференции поддержали решение и далее проводить ее 
один раз в два года в Казани; результатом должно 
стать издание докладов в отечественных журналах 
«Вестник Казанского (Приволжского) университета» 
и “Mongolica” Института восточных рукописей РАН. 

Плодотворная работа конференции продемон-
стрировала большой интерес российского научного 
сообщества к сохранению письменного культурного 
наследия монгольских народов, показала разнооб-
разные подходы к его изучению, представила инте-

ресные решения актуальных научных задач и пока-
зала высокий уровень отечественного востоковеде-
ния. Вторые Ковалевские чтения обогатили отечест-
венное и мировое монголоведение новой ценной 
информацией, позволили еще раз представить мас-
штаб и значение трудов Осипа Михайловича Кова-
левского, гуманитария-энциклопедиста, подвижника 
науки, определившего развитие этой дисциплины в 
России на годы вперед.  

 
И. В. Кульганек 
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