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Наши юбилейные даты знаменательны для всего 

монголоведного сообщества, ведь отмечаются своего 
рода вехи, «зарубки» в истории науки, и виден капи-
тал, который известный ученый внес за большую 
жизнь в общую копилку знаний классического мон-
головедения, доказывающего сегодня свою жизне-
способность. 

 

 

Ирина Кульганек. 1963 г. 

Особое место в отечественной науке о Монголии 
принадлежит петербургскому монголоведению как 
прямому наследнику классических традиций, зало-
женных великими О. М. Ковалевским, А. М. Поздне-
евым, Б. Я. Владимирцовым и др., собравшими уни-
кальные коллекции древних рукописей и ксилогра-
фов. Петербургская школа не только плодотворно 
использует эти рукописные сокровища, бережно хра-
нит традиции научных исследований, но и, подхва-

тив эстафету монголоведов прошлого, деятельно раз-
вивает классику в монголистике наших дней. Ирина 
Владимировна Кульганек, чей юбилей мы отмечаем, 
безусловно, является одним из самых успешных, яр-
ких представителей классического монголоведения, 
выросшего из петербургской школы. 

Путь всякого человека, особенно творческого, не-
изменно светел, будто дорогу ему освещает незри-
мая свеча. Вся жизнь, все помыслы сводятся к глав-
ному стремлению — чтобы эта свеча не погасла, то-
гда и дело, которому он служит, будет продолжать-
ся. Думаю, что эти слова вполне относятся и к на-
шему юбиляру. 

Ирина Владимировна Кульганек, видный россий-
ский ученый — монголовед, литературовед, фольк-
лорист, исследователь истории науки, доктор фило-
логических наук, к своему семидесятилетию подо-
шла с весомым багажом опубликованных научных 
трудов, большим списком организованных и прове-
денных под ее руководством научных мероприятий. 
Она продолжает оставаться активным организатором 
научной деятельности отечественных монголоведов, 
авторитетным экспертом филологических работ, вно-
сит большой вклад в развитие отечественного восто-
коведения и российско-монгольских научных связей. 
Вся ее жизнь связана с изучением Монголии, хотя, 
как она сама говорит в дружеском кругу, до по-
ступления в Ленинградский государственный уни-
верситет мало что слышала и знала о Монголии, а 
в детстве, в дошкольные годы, не умея писать, выма-
рывала горы газет между строк, представляя себя 
писателем, а позже мечтала стать профессиональной 
пианисткой или литературным критиком. И. В. Куль-
ганек родилась 19 сентября 1949 года в небольшом 
городке Богородске Горьковской (ныне Нижегород-
ской) обл., а все детство ее прошло в сердце Рос-
сии — Сталиногорске (ныне Новомосковск) Туль-
ской области. Любовь к своей малой родине она не-
сет через всю жизнь. 

Выбор отделения монгольской филологии на Вос-
точном факультете ЛГУ им. А. А. Жданова в 1967 г. 
можно назвать случайным: несмотря на медаль, она 
не была полностью уверена, что поступить с про-
винциальной подготовкой в столичный ВУЗ на такой 
престижный факультет возможно. Тем более, как 
она сама вспоминает, ей было, по большому счету, 
все равно, какую литературу изучать и «на каких пи-
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сателей писать критические статьи». После первого 
курса мы, три студентки отделения монгольской фи-
лологии, получили возможность посетить страну. 
Это была незабываемая поездка. Она перевернула 
наше представление о Монголии. Мы впервые уви-
дели восточный город, посетили древнюю столицу 
Каракорум, побывали в санатории государственного 
значения Худжирте, постояли у водопада на р. Ор-
хон, сели на лошадь, провели несколько ночей в юр-
те, наблюдали конные скачки, стрельбу из лука, тра-
диционную борьбу, пробовали кумыс, молочную 
водку (архи) и домашний творог (ару). Вернулись 
навсегда покоренными синим монгольским небом, 
необъятной степью, уникальной природой и удиви-
тельными людьми. С этого момента изучение мон-
гольского языка, истории и культуры стало осознан-
ным. 

Все студенческие годы научный интерес Ирины 
Кульганек был четко выражен и уже тогда носил ли-
тературоведческий характер. Курсовая работа была 
посвящена творчеству монгольского поэта Д. Даш-
доорова, а дипломная работа — проблемам перевода 
современной монгольской поэзии. Остался интерес и 
к монгольской музыке, первая научная статья И. В. Куль-
ганек, опубликованная в студенческие годы, была 
посвящена монгольской народной музыке (Кульга-
нек И. В. Монгольская народная музыка // Проблемы 
истории, культуры, филологии стран Азии: сборник 
статей студентов. Ленинград. Вып. I (6). 1973. С. 74–
84). Постоянным руководителем всех ее курсовых 
работ и дипломной работы (1974) оставалась заве-
дующая кафедрой монгольской филологии, доктор 
филологических наук, монголовед-литературовед, 
требовательная куратор курса Людмила Константи-
новна Герасимович (1923–2015). Сама преданная 
Монголии, она в немалой степени способствовала 
появлению у ее студентов интереса к монгольской 
культуре. В 1977 г., через  три года после окончания 
кафедры монгольской филологии по специальности 
монголовед-филолог, И. В. Кульганек была принята 
в ЛО Института востоковедения АН СССР, где она 
продолжает работать по сей день, пройдя все ступе-
ни научного роста: от должности старшего лаборан-
та, затем — младшего научного сотрудника, с 1989 г. — 
научного сотрудника, с 1998 г. — старшего научного 
сотрудника, с 2000 г. — ведущего научного сотруд-
ника, до главного научного сотрудника — с 2014 г. В 
настоящее время она руководит сектором Централь-
ной Азии отдела Центральной и Южной Азии ИВР 
РАН. 

В 1989 г. И. В. Кульганек защитила кандидат-
скую диссертацию по теме «Поэтика монгольских 
народных песен (по материалам из рукописного фон-
да ЛО ИВ СССР)»; в 2009 г. — докторскую диссер-
тацию по теме «Малые жанры монгольского поэти-
ческого фольклора».  

Уже в первой монографии («Мир монгольской 
народной песни»), основанной на материалах и ис-
следованиях, проведенных при написании кандидат-
ской диссертации, Ирина Владимировна заявила о 

себе как интересный исследователь, постигший сам 
дух, суть и особенности песенного творчества мон-
голов. В книге раскрыта поэтика бытования мон-
гольских песен, внутреннее состояние певцов и слу-
шателей. Глубокому проникновению в духовность 
монгольского народа способствовала годичная ста-
жировка в Монгольском университете, позволившая 
побывать в разных уголках страны, принять участие 
в монгольской фольклорной экспедиции в Кобдоский 
аймак (1990).   

 

 

И. В. Кульганек. Первое посещение Монголии. 1969 г. 

Эта экспедиция была знаменательной также и для 
меня, так как мне, к тому времени третьему секрета-
рю Посольства РФ в Улан-Баторе, ранее не доводи-
лось посещать этот край, богатый культурными тра-
дициями и песенным творчеством. Руководителем 
нашей небольшой группы был главный научный со-
трудник Института языка и литературы Монголь-
ской академии наук (ИЯЛИ МАН) Х. Сампилдэндэв, 
позже, после кончины директора Д. Ендона, возгла-
вивший Институт. Кроме нас, двух российских ис-
следователей, в составе экспедиции был сотрудник 
ИЯЛИ МАН Д. Ульзийбаяр, в Кобдо присоединился 
преподаватель Кобдоского педагогического инсти-
тута Б. Катуу, позже сотрудник ИЯЛИ МАН. В зада-
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чи экспедиции входило исследование семи рай-
онов — Дуут, Манхан, Дурген, Эрэнбурен, Буянт, 
Мянгат, Ховд. Предстояла захватывающая поездка, 
так как мы знали, что в этом крае проживает много 

народностей — захчины, халхи, тувинцы, урианхай-
цы, дербеты, казахи, мянгаты, а сам край представ-
ляет собой истинное хранилище фольклорной тра-
диции. 

 

 

И. В. Кульганек с руководителем кандидатской диссертации К. Н. Яцковской. ИКАНАС. Москва. 2004 г. 

 

И. В. Кульганек с китайскими коллегами на Второй Международной конференции по изучению «Джангара» 
Урумчи. Китай.  2006 г. 

Вот как поэтично описывается это путешествие 
в книге И. В. Кульганек: «Пришлось проехать нема-
ло километров по монгольской степи, чтобы услы-
шать естественное звучание этих песен, поговорить 
с их создателями и исполнителями, проникнуться 
музыкой самой степи и замереть в восторге на закате 
уходящего дня от мощного мужского хора в одино-
ком айле, находящемся в десятках километров от 

ближайшего селения, внимая, как лавина звуков до-
летает до ближайшей горы и возвращается с незату-
хающей экспрессией. Надо было случиться вечеру, 
чтобы за полторы тысячи километров от цивилизо-
ванного Улан-Батора в юрте посреди Земли слушать 
протяжные песни, прославляющие самое дорогое 
для монгола — коня. Надо было всему этому сбыть-
ся, чтобы вызрела книга не только об исследовании 



ЧТОБЫ СВЕЧА НЕ ПОГАСЛА... 9 

 

музыкально-поэтического творчества монголов, но и 
о неуловимом очаровании этого феномена, который 
трудно передается на языке слов, поскольку даже 
самые тщательные описания кажутся неадекватными 
и неточными — чтобы не казаться грубыми и при-
митивными — в сравнении с тем, что такое монголь-
ская песня» (С. 9.). Верны и глубоки главные выво-
ды книги о том, что «монгольское музыкально-по-
этическое творчество как особый феномен дает вы-
ходы на глубинные уровни сознания, связанные с 
явлениями общего порядка, такими как националь-
ная монгольская культура и культура региона Цен-
тральной Азии в целом, а также цивилизация коче-
вого типа вообще. Понимание песенного творчества 
монголов основывается на представлениях об осо-
бенностях и психоэмоциональной структуре их по-
этического мышления, о специфике функционирова-
ния песенной традиции, об отражении в фольклор-
ном сознании общественного мировоззрения» (С. 113). 
Интересны рассуждения автора монографии при 
сравнении реализма монгольской песни и реалисти-
ческого метода в литературе. И. В. Кульганек счита-
ет, что «речь идет прежде всего об особенностях ти-
пизации, которые заключаются в большей обобщен-
ности воспроизведения действительности, в изобра-
жении ее без частных жизненных деталей и психо-
логических сложностей. Такой метод — своего рода 
„фольклорный реализм“ — определяет поэтику мон-
гольских народных песен в изображении песенных 
героев и жизненной обстановки» (С. 113). 

Впоследствии со всеми участниками экспедиции 
на протяжении многих лет нас продолжали связы-
вать дружеские отношения, а в сердце осталось теп-
ло и благодарность за предоставленную нам возмож-
ность побывать в этих краях, прикоснуться к реаль-
ной жизни кочевника и послушать народные песни 
в их естественном бытовании. 

И. В. Кульганек использует в своей книге собст-
венные художественные переводы монгольских пе-
сен. Не раз она с теплом вспоминала о Поэтическом 
семинаре при Союзе ленинградских писателей, ко-
торым руководил известный китаист-литературовед 
Борис Борисович Вахтин, собравший вокруг себя 
молодых востоковедов, интересующихся поэзией 
Востока. После кончины Б. Б. Вахтина в 1981 г. се-
минар на протяжении нескольких лет вел видный 
историк-китаист, также сотрудник ЛО ИВ РАН — 
Юрий Львович Кроль. Ирина Владимировна посе-
щала семинар с первого занятия до последнего, была 
его старостой и всегда говорила, что благодарна 
судьбе за возможность участвовать в интересных за-
нятиях, творческих вечерах, отчетных выступлениях, 
на которых Т. Оранская, М. Кравцова, Е. Торчинов, 
М. Родионов, А. Парибок, позже известные востоко-
веды, читали свои переводы и спорили о способах 
передачи художественных особенностей оригинала. 
К сожалению, ни один сборник переводов этого се-
минара так и не был издан, сначала — по причине 
трудностей издания советского времени, затем — из-за 
потери контактов между участниками. 

Второй большой работой И. В. Кульганек, кото-
рая до настоящего времени продолжает оставаться 
востребованной фольклористами-монголоведами, стал 
«Каталог монголоязычных фольклорных материалов 
Архива востоковедов при СПбФ ИВР РАН», вы-
шедший в 2000 г. в издательстве «Петербургское Вос-
токоведение» в серии «Архив российского востоко-
ведения». Фольклорные материалы являются ценны-
ми источниками для изучения культуры монголь-
ских народов и истории монголоведения. Собира-
нию фольклора придавали большое значение  все без 
исключения российские монголоведы, поэтому Пе-
тербург как центр российского востоковедения стал 
главным хранилищем не только монгольских руко-
писей, но и архивных документов, содержащих фоль-
клорные произведения монголов. 

 

 

И. В. Кульганек на Международном конгрессе 
монголоведов. Улан-Батор. Монголия. 2016 г. 

В Архиве востоковедов ИВР РАН содержатся бо-
гатейшие коллекции по монгольскому, калмыцкому, 
бурятскому устному народному поэтическому твор-
честву. Однако до сих пор ученые не имели столь 
нужного для их исследований инструмента, как сис-
тематизированное описание собранных в различных 
уголках монгольского мира фольклорных образцов. 
Каталог, созданный И. В. Кульганек, стал первой ра-
ботой подобного рода. Он содержит 300 статей-опи-
саний, всего же в него вошло порядка 3000 уникаль-
ных фольклорных произведений на многих диалек-
тах, отражающих жанровое разнообразие и темати-
ческое богатство монгольского фольклора. Непосред-
ственно Каталогу предшествует обширное введение, 
в котором автор характеризует фольклорные мате-
риалы, находящиеся в Архиве востоковедов, расска-
зывает о собирателях и информантах, приводит крат-
кую биографию основных фондообразователей — 
Б. Б. Барадийна (1878–1937), А. В. Бурдукова (1883–
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1943), Б. Я. Владимирцова (1984–1931), Ц. Ж. Жам-
царано (1881–1942), В. А. Казакевича (1896–1937), 
Д. А. Клеменца (1848–1914), О. М. Ковалевского 
(1800–1878), А. М. Позднеева (1851–1920), А. Д. Руд-
нева (1878–1958) и др. В Каталоге имеются разделы 
«Эпос», «Поэзия», «Проза», «Песни», «Конфессио-
нальный фольклор», «Афоризмы», «Исследования», 
«Материалы к словарям», «Реестры», «Заметки», 

«Разное». В каждую статью-описание включены све-
дения либо об одном  фольклорном произведении, 
либо о нескольких, записанных в одно время, от од-
ного информанта, относящихся к одному диалекту. 
Каталогом удобно пользоваться благодаря имею-
щимся в нем приложениям — конкордансам (жан-
ры — шифры, собиратели — фонды, жанры — по-
рядковые номера каталога).   

 

 

На приеме у Президента Монголии Ц. Элбэгдоржа. Награждение И. В. Кульганек медалью «Найрамдал» («Дружба») 
Константиновский дворец. Санкт-Петербург. 2011 г. 

Постепенно расширяя границы своих научных 
интересов, И. В. Кульганек подходит к исследова-
нию всего поэтического наследия монгольского на-
рода. В 2010 г. появляется монография «Монголь-
ский поэтический фольклор: проблемы изучения, 
коллекции, поэтика». В этом большом теоретиче-
ском труде впервые системно исследованы формаль-
ные и содержательные элементы малых поэтических 
жанров монгольского фольклора, к которым автор 
относит песни (исторические, лирические, юмори-
стические, сатирические, философские, религиоз-
ные, любовные), славословия (хвалы, гимны, пане-
гирики, оды), благопожелания, поучения, молитвы 
(заклинания, чтения), проклятия (угрозы, речитатив-
ные накликивания мучений), воззвания (мольбы, 
знахарские слова), слова по случаю (приветствия, 
стихи-игры, стихи-скороговорки). Хорошо ориенти-
руясь в рукописном и архивном собраниях ИВР 
РАН, она дает панорамную характеристику тек-
стов рукописного фонда, вводит в научный обо-
рот новые сведения о составе фольклорных мате-
риалов монгольских народов Архива востокове-
дов СПбФ ИВ РАН и впервые подробно описывает 

жанровый состав монгольского, бурятского, калмыц-
кого  поэтического фольклора, предлагая его литера-
туроведческий анализ. 

Исследование темы, обозначенной в заглавии ра-
боты, предварено внушительным по хронологическо-
му охвату и объему экскурсом в историю изучения 
поэтического фольклора монголов. Ученый адекват-
но понимает и интерпретирует процесс развития тео-
ретических литературоведческих взглядов на мон-
гольский фольклор,  расценивая этот процесс не  как  
линейное прирастание одних идей другими, а как 
смену точек зрения, их контаминацию, обогащение и 
выход исследователей на новый уровень осмысления 
художественных произведений. 

Монография И. В. Кульганек представляет собой 
в первую очередь поэтологическое исследование, ав-
тор которого прекрасно владеет инструментарием 
поэтики и литературоведческого анализа, отвечает 
критериям профессионализма филолога-литературо-
веда. К числу достоинств  исследования относится 
подробная характеристика многих видов и форм уст-
ного поэтического творчества монголов, анализ вза-
имосвязи его с повествовательными жанрами мон-
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гольской словесности, в том числе с дидактиче-
скими сочинениями буддийского толка, получив-

шими хождение в период распространения лама-
изма в Монголии. 

 

 

На приеме у Президента Монголии Х. Баттулги. Президентский  дворец. Улан-Батор. Монголия. 2019 г. 

 

И. В. Кульганек, председатель ВГАК, с преподавателями и студентами Восточного факультета СПбГУ, 
среди которых К. В. Алексеев, А. А. Туранская, В. Л. Успенский, П. Л. Гроховский, М. П. Петрова, Н. С. Яхонтова, 

Б. М. Нармаев. Санкт-Петербург. 2016 г. 

Рассмотрение разных типов взаимоотношений 
обряда и вербального фольклора особенно актуально 
для современной науки. Предложенная И. В. Кульганек 
собственная методология исследования отношений 
между обрядом и текстом придает новаторский ха-

рактер работе. Сталкиваясь с монгольским фолькло-
ром, исследователь встречается с огромным мало-
изученным пространством текста. Это обстоятельст-
во зачастую дает ему творческую свободу, он не 
испытывает давления на свою мысль. Обратная сто-
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рона подобной свободы — постоянные встречи 
с подлинной сложностью художественного текста. 
Сказанное в полной мере относится к монографии 
И. В. Кульганек. Автор вводит в научный оборот 

большое количество текстов, ставит ряд поэтологи-
ческих проблем, ранее вообще не поднимавшихся 
либо затронутых вскользь. 

 

 

И. В. Кульганек на подписании договора о сотрудничестве между Казанским государственным университетом 
и Монгольским институтом истории МАН. Слева направо: С. Чулуун, И. В. Кульганек, Р. М. Валеев, Р. Р. Хайрутдинов 

Казань. 2018 г. 

 

И. В. Кульганек ведет пленарное заседание на Международной конференции. Президиум МАН 
Улан-Батор. Монголия. 2019 г. 

Практически такими новациями являются все че-
тыре проблемы, поднятые в монографии, а именно: 
формульность, поэтика детского фольклора, иноска-
зание, смеховая культура. Эти проблемы едва обо-
значены в монголоведном литературоведении. Авто-

ром предложен также глубокий анализ поэтики кон-
кретных текстов. 

Большой интерес представляет классификация 
поэтических констант — формульных слов, словосо-
четаний, предложений, описание различных видов 
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фольклорных стереотипов монгольской народной ли-
рики, выявление композиционных элементов произ-
ведения. В работе впервые заявлено, что формуль-
ность является основой канона устной монгольской 
народной поэзии, что монгольская народная по-
эзия — это поэзия традиционных смыслов, идей, ти-
пичных действий, выработанных жизнью формул 
(Кульганек И. В. Монгольский поэтический фольк-
лор: проблемы изучения, коллекции, поэтика. СПб.: 
Петербургское Востоковедение, 2010. C. 162. Далее: 
[Кульганек, 2010]). 

Концептуально важен вывод, что традиция стала 
не только главной категорией в устном монгольском 
народном творчестве, но и основным композицион-

ным элементом поэтики текста, его формулой. Автор 
пишет об этом так: «Обрядовый характер традици-
онной монгольской жизни, регламентация всех ее 
сфер приводили к тому, что в сознании монгола ти-
пическое, традиционное доминировало над отдель-
ным единичным… Устная народная монгольская по-
эзия — это поэзия традиционных смыслов, идей, ти-
пичных действий, выработанных жизнью формул» 
[Кульганек, 2010. С. 119–120].  Естественным обра-
зом вытекает обобщающий вывод, что «первосте-
пенной основой поэтики оставался кочевой компо-
нент монгольской культуры». Эти слова звучат как 
теоретическое кредо ученого-монголоведа. 

 

 

И. В. Кульганек с автором статьи, Л. Г. Скородумовой. Улан-Батор.  2005 г.  

И. В. Кульганек полагает, что формулы имеют 
глубокую семантику, отсылают к традиции за преде-
лы текста, способны передавать полноту жизненного 
содержания и душевного состояния человека. Это 
заявление подкрепляется конкретными примерами 
художественных образцов, вобравших в себя разно-
образные оттенки значений, имеющих корни в циклич-
ности жизни монголов, получивших большую содер-

жательную нагрузку и ставших типичным выраже-
нием типичных явлений. 

В анализе текста автор использует некоторые ти-
повые приемы и учитывает результаты предшествен-
ников, однако всякий раз предлагает свой взгляд на 
предмет исследования. Так, например, в разделе, по-
священном поэтике детского фольклора, И. В. Куль-
ганек представляет новое видение устной передачи 
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знания в условиях кочевого быта и роли в этой пере-
даче фольклора (эпоса, сказок, песен, пословиц, по-
говорок). Представляет интерес картина бытования 
малых поэтических форм в жизни ребенка с момента 
его появления на свет до достижения им совершен-
нолетия и перехода во взрослое состояние. И. В. Куль-
ганек показывает, как органично и ненавязчиво впле-
тено в повседневную жизнь ребенка обучение его 
морально-этическим нормам поведения, арифмети-
ческому счету, пониманию природы, развитие логи-
ческого мышления, воспитание патриотизма, гордо-
сти за свой род, племя, воспитание определенной со-
циальной позиции.  

Следует отметить, что столь уникальный матери-
ал может служить  ценным источником для изучения 
этнопедагогики монголов, остающейся пока за пре-
делами интересов монголистов-этнографов. Прини-
мая во внимание суждения монгольских ученых, уде-
лявших в своих работах внимание детскому фольк-
лору (Д. Оюунбадрах, Х. Сампилдэндэв), автор вы-
сказывает свои соображения в пользу того, что бóль-
шая часть произведений детского фольклора создана 
взрослыми для взрослых, и лишь со временем эти 
произведения перешли в детскую среду. Любопытно 
впервые высказанное И. В. Кульганек мнение о том, 
что процесс перехода связан с прекращением суще-
ствования того или иного обряда, в рамках которого 
существовал данный текст. Интересны соображения 
автора о взаимоотношении колыбельных и протяж-
ных песен, о роли прибауток, запоминавшихся своей 
парадоксальностью, и о так называемых «соревнова-
тельных стихах» [Кульганек, 2010. С. 137–139]. 

Исследовав генезис различных видов «детского» 
фольклора, автор обнаруживает два пласта (создан-
ный самими детьми и — взрослыми для детей) и 
приходит  к заключению, что по своей тематике и 
поэтике детский фольклор является органической 
частью единого поэтического пространства, в кото-
ром уживаются разножанровые произведения: колы-
бельные песни, поучения, стихи-считалки, «словес-
ные игры», «соревновательные стихи». 

В монографии впервые дана характеристика от-
тенков смеха, присутствующего в фольклоре, и заяв-
лено, что разные виды комедийного противоречия 
диктуют определенные типы смеха. 

В частности, весьма интересным представляется 
содержащееся в третьей главе исследование жанро-
вых особенностей загадки, предпринятое  впервые в 
отечественном монголоведении. Заслуживает внима-
ния концептуально важное заключение И. В. Кульга-
нек о том, что загадка восходит к иносказанию — 
неотделимой части древнего магического ритуала, 
что монгольские загадки — это не разрозненные не 
связанные друг с другом тексты, а определенная систе-
ма, вмещающая в себя представления монголов о 
внешнем реальном мире, природе, вселенной. Иссле-
довав иносказание как обязательный элемент древ-
ней монгольской культуры, автор впервые в монго-
ловедном литературоведении делает выводы, что на-
иболее древним типом монгольских загадок является 

тот, где объект и субъект сопоставляются по кате-
гории действия или движения, где человек переносит 
на природу свое самоощущение жизни, выражав-
шейся в проявлении силы. 

В традиционной монгольской культуре большую 
роль играли различные запреты, табу, связанные с 
анимистическими представлениями народа. Природа 
воспринималась как живой, мыслящий организм, 
общение с нею требовало осторожности: чтобы духи 
не могли помешать задуманному или навредить, их 
надо было обманывать, вводить в заблуждение. Ав-
тор показывает, что иноговорение  является одним из 
генетических факторов возникновения жанра зага-
док. Основой загадок, их жанрообразующим факто-
ром стало использование «слов-заместителей». На-
пример, возможна такая конструкция, в которой сло-
вами-заместителями будут выступать названия рас-
тений, а словами замещаемыми — наименования жи-
вотных: «Белая курица с зеленым хвостом Цагаан 
тахиа ногоон сүүлтэй (лук) [Кульганек, 2010. С. 152].  

Автор выявляет существование различных соче-
таний слов-заместителей и замещаемых слов, харак-
теризует эти конструкции, дает классификацию зага-
док и приходит к выводу, что в корпусе текстов су-
ществует немало таких, которые относятся к самому 
древнему типу загадок, где субъект и объект сопо-
ставляются по категории действия или движения. 

Особого внимания заслуживают собственные по-
этические переводы И. В. Кульганек, о чем упомина-
лось выше. В данном случае ценность перевода ум-
ножается тем, что он сделан непосредственно с ори-
гинала. «Ах, восточные переводы, как болит от вас 
голова», — написал когда-то А. Тарковский, перево-
дивший с подстрочника. Переводы И. В. Кульганек 
адекватны тексту оригинала, сохраняют эмоциональ-
ное впечатление от произведения. Поэтому можно 
сказать, что анализ текста, предлагаемый в работе, 
органически вырастает из естественного и непосред-
ственного эмоционального восприятия текста. Ав-
торские переводы помогают сохранять непосредст-
венность эстетического переживания, как бы «ком-
пенсируя» разрушение их целостного облика в про-
цессе «проверки алгеброй гармонии цветка». Вот 
один маленький пример перевода детской считалки: 

Динь-дон, дружок, 
Считай, дурачок: 
Есть ли медные заклепки, 
Есть ли сердце посередке? 
Кто на свете всех спокойней, 
Всех мудрее и достойней? 

                     Белая мышь [Кульганек, 2010. С. 136]. 

Таким образом, исследование архитектоники и 
технических приемов, анализ художественно-образ-
ной системы и композиционно-структурной органи-
зации произведений дали возможность И. В. Куль-
ганек впервые увидеть единство закономерностей, 
присущих малым поэтическим жанрам монгольского 
фольклора. 
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В 2017 г. в издательстве «Петербургское Востоко-
ведение» вышла очередная книга И. В. Кульганек, 
посвященная монгольскому фольклору: «Монголь-
ские пословицы и поговорки. Исследование, пере-
вод, комментарий». 

В монографии впервые рассматривается пробле-
ма изучения монгольских пословиц и поговорок, их 
художественные особенности: образность, метафори-
ка, фразеология. Впервые представлен корпус мон-
гольских пословиц и поговорок с переводом и фило-
логическим комментарием, а также сделана попытка 
найти место монгольским паремиям в мировом афо-
ристическом фольклоре. В монографии анализиру-
ются понятия, занимающие основное место в мон-
гольской традиционной культуре. Книга сразу стала 
востребована в монголоведном научном сообществе, 
в кругу востоковедов-литературоведов, получила 
также большой резонанс среди всех интересующихся 
культурой народов Востока и, компенсируя отсут-
ствие переводов монгольских пословиц в России, се-
годня пользуется большим спросом, например у ди-
пломатов. 

Огромная энергия, трудолюбие, неугомонность, 
неуспокоенность характера И. В. Кульганек, жар ду-
ши, поэтический талант — все это помогает горению 
свечи, благодаря чему появились на свет, как дети, 
книги Ирины Владимировны о монгольском фольк-
лоре. Невольно напрашивается аналогия с одной из 
формул монгольского фольклора. Герои, богатыри 
награждаются постоянным эпитетом: Нүдэндээ гал-
тай нүүрэндээ цогтой. В глазах огонь, жар в лице. 

Такой же образ ученого И. В. Кульганек — «пы-
лающий взор и жар души». 

Научные интересы И. В. Кульганек кроме фольк-
лористики, литературоведения, теории перевода вклю-
чают историю науки, архивоведение, культуроло-
гию, историю искусства. 

Более пяти лет продолжалось исследование науч-
ного творчества и дневникового наследия С. А. Конд-
ратьева, музыковеда-фольклориста, археолога, мон-
головеда. Результатом этой работы стали несколько 
научных статей и две монографии, первая из кото-
рых — «Каждый мерит мир собственной душой. 
Дневник С. А. Кондратьева — участника экспедиции 
П. К. Козлова (1923–1926 гг.)» вышла в 1999 г. в 
Бюллетене ИВ РАН № 3 в соавторстве с Д. Д. Ва-
сильевым, вторая — «Жизнь и научная деятельность 
С. А. Кондратьева (1896–1970): в Монголии и в Рос-
сии», написанная в соавторстве с В. Ю. Жуковым, 
появилась в Петербурге в 2006 г. Стоит также ска-
зать об исследовании И. В. Кульганек творчества 
О. М. Ковалевского. Она стала соавтором трех моно-
графий о родоначальнике классического монголове-
дения и создателе первой кафедры монгольского 
языка в России, написав главы о трудах и учебных 
пособиях О. М. Ковалевского по монгольской фило-
логии, о его фондах в Архиве востоковедов ИВР 
РАН и библиотеке СПбГУ. Всего И. В. Кульганек 
издано восемь монографий (четыре — в соавторст-
ве), более 200 научных статей по вопросам поэтики 
монгольского фольклора, литературоведению, пере-
водоведению, истории монголоведения; написано 
более 40 рецензий на научные труды монголоведов. 

 

 

И. В. Кульганек с  президентом Монгольской ассоциации врачей Т. Тамиром и семьей — Евгением Валентиновичем, 
дочерью Дашей и зятем Максимом 
Цонжин-Болдог. Монголия. 2018 
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Являясь одним из ведущих специалистов-монго-
ловедов России, И. В. Кульганек принимала участие 
в международных конгрессах, симпозиумах, конфе-
ренциях и форумах в Монголии, Китае, России, Анг-
лии, Венгрии, Чехии, Румынии, Турции, Узбекиста-
не, Кыргызстане, Казахстане, Она проводит боль-
шую работу по организации российских и между-
народных научных мероприятий в Москве, Улан-Ба-
торе, Элисте, Улан-Удэ, Иркутске, Уфе, Санкт-Петер-
бурге, Казани, многократно возглавляла оргкомитеты 
конференций. 

С 1992 по 2016 г. читала лекции в вузах Санкт-
Петербурга по курсам: «Монгольский фольклор», 
«Поэтика монгольского фольклора», «История ис-
кусства народов Востока», «Песенный фольклор 
монголов». Является руководителем и оппонентом 
студенческих работ Восточного, философского, исто-
рического факультетов СПбГУ, руководителем рос-
сийских и зарубежных аспирантов при написании 
ими кандидатских диссертаций (под ее руководством 
защищены 3 кандидатские диссертации по специаль-
ности 10.01.03 — Литература народов стран зару-
бежья: литературы стран Азии и Африки). Один из 
них, Д. А. Носов, работает в ИВР РАН, другой, 
Б. Дайриймаа, — в Институте языка и литературы 
МАН. Неоднократно приглашалась в качестве пред-
седателя ВГАКА в СПбГУ, ВШЭ и в Калмыцкий го-
сударственный университет. 

И. В. Кульганек с 1993 г. член редколлегии, а с 
2007 г.  — главный редактор научного монголоведного 
петербургского журнала «MONGOLICA». С 2002 г. — 
вице-президент Монгольского общества изучения 
монгольской народной песни, с 2005 г. — член ред-
коллегии японского монголоведного журнала «Mon-
golorum», серии «Письменные памятники народов 
Востока» Калмыкии, журнала «Российская тюрко-
логия», с 2013 г. — сопредседатель постоянной рос-
сийско-монгольской международной конференции 
«Письменное наследие монгольских народов», с 
2014 г. — сопредседатель постоянной российско-мон-

гольской международной конференции  «Петербург-
ские монголоведные чтения». В 2016 г. избрана сек-
ретарем Международной ассоциации монголоведов. 

Заслуги И. В. Кульганек высоко оценены прави-
тельством Монголии. Она имеет благодарность Пре-
зидиума РАН (1999), награждена Президентом Мон-
голии двумя медалями «Найрамдал» («Дружба») 
(2012, 2014), медалью в честь восьмисотлетия обра-
зования Единого Монгольского государства (2006), 
медалью основателя Монгольской академии наук — 
Хубилая (2006), медалью монгольского Общества 
российско-монгольской дружбы (2008). В свой шес-
тидесятилетний юбилей была награждена орденом 
Межотраслевого объединенного комитета по награ-
дам «За бескорыстное служение» (2009). 

Надо добавить, что Ирина Владимировна Кульга-
нек — преданный и верный друг. Наша дружба про-
верена десятилетиями подчас непростой жизни, об-
ремененной неурядицами и сложностями. Я благо-
дарна моей подруге за то, что она всегда приходила 
на помощь, в трудное время была рядом. 

У Ирины Владимировны замечательная семья, 
супруг, Евгений Валентинович, прекрасный мастер-
краснодеревщик, автор эксклюзивных предметов бы-
та и декоративных поделок, — на заслуженном от-
дыхе. Примечательно, что они выходцы из одного 
города, школы, дома, знакомы с детства; вместе без 
малого 45 лет. Их отношения — это уважение, вза-
имная любовь, бережное отношение друг к другу. 
Обе дочки закончили СПбГУ,  внучка только пошла 
в школу. 

В свое семидесятилетие И. В. Кульганек стала 
лауреатом премии им. Ц. Дамдинсурэна, присужда-
емой Министерством образования, науки и спорта 
Монголии иностранным ученым один раз в три года 
за выдающиеся заслуги в области изучения  языка и 
литературы Монголии.    

И свеча не погаснет… 
 

Л. Г. Скородумова  
 



 

 

Путешествия по монгольскому миру в поисках песен 
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В отечественной фольклористике Ирина Влади-

мировна Кульганек является ведущим специалистом 
по монгольскому устному поэтическому творчеству. 
Вслед за исследователем монгольских народных пе-
сен К. Н. Яцковской Ирина Владимировна продол-

жила эту тему, дополнив ее новыми архивными и 
экспедиционными материалами по монгольским, бу-
рятским и калмыцким песням. В данной статье мы 
обращаемся к материалам экспедиций И. В. Кульга-
нек по Бурятии и Монголии. 

 

 

И. В. Кульганек в первой фольклорной экспедиции. Кобдоский аймак. Монголия. 1990 г. 
Среди участников Х. Сампилдэндэв (крайний слева) и Б. Катуу (крайний справа) 

Пятьдесят лет назад, в 1968 г., после первого кур-
са обучения на кафедре монгольской филологии то-
гда Ленинградского государственного университета 
Ирина Владимировна начала свои экспедиции. Дол-
гая дорога по бескрайней Монголии началась с по-
ездки в Хархорин, первую столицу Монгольского 
государства. По ее воспоминаниям, ехали несколько 
дней, сегодня этот путь преодолевают за три часа: 
«В 1968 году проехали 1500 км от Улан-Батора до 
Хархорина через Цэцэрлэг, по Архангайскому айма-
ку, водопад на Орхоне, санаторий Худжирт, так как 
других дорог не было. Ехали на крытой машине 
ГАЗ-51. По дороге заезжали в айлы, ели и ночевали 
в юртах». Там же посетили первый в Северной Мон-
голии стационарный буддийский монастырь Эрдэни-
Дзу (Владыка драгоценностей), построенный в конце 
XVI в. халхаским Абатай-ханом.  

Настоящим погружением в монгольский мир для 
Ирины Владимировны была Российско-Монгольская 
экспедиция на северо-запад Монголии летом 1990 г. 
Особое значение в экспедиции имеют выбор мар-
шрута и информанты — знатоки народной традиции. 
И был выбран знаменитый песенный край (Дуут, 
Манхан, Дoргoн, Эрэнбурэн, Буянт, Мянгат, Хoвд 
Кобдоского аймака) с охватом основных народно-
стей, проживающих в Монголии: дуты, захчины, 
халха, олеты, тувинцы, урианхайцы, мянгаты, дербе-
ты, казахи и др. 

Несомненно, при исследовании песен особое зна-
чение имеет эмоциональное погружение в чужую 
музыкальную культуру, ее звучание в традиционном 
окружении, обладание шестым чувством для пони-
мания и без текста. Специальное музыкальное обра-
зование Ирины Владимировны и только ей присущая 
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душевная теплота, внутренний дар чувствовать дух 
песни сердцем открыли для большого мира красоту 
монгольской песни. Комментируя те или иные пес-
ни, она с искренним удивлением отмечает «море 

нежности в несложных сюжетах», «мягкие, пастель-
ные тона», «неисчерпаемое многообразие оттенков» 
[Кульганек, 2001. С. 36]. 

 

 

Участники фольклорной экспедиции. Бурятия. 2009 г. 
Слева направо: Л. С. Дампилова, Б. С. Дугаров, И. В. Кульганек, Чултэмсурэн, Дорждагва 

 

В экспедиции в Тункинской долине. Бурятия. 2009 г. 

Погружаясь в локальные традиции и быт каждой 
этнической группы, исследователь выявляет особен-
ности исполнения песни. В этой экспедиции Ирина 
Владимировна записала характерные для народа ма-
неры пения: магтах ‘восхвалять’, хайлах ‘плакать’, 
хөөмийлөх ‘звучать горлом’ и донгилдох ‘высоко 

звучать’. Сравнивая разные тематические песни с ар-
хивными записями, она выявляет степень их утери, 
трансформации и сохранности. 

Бесценны материалы, записанные во время экспе-
диции, когда удается посетить праздники. В контек-
сте праздника раскрывается глубина и скрытый по-
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тенциал песни, исполняемой в ходе обряда: «Нам 
представилась возможность присутствовать на впер-
вые отмечавшемся после пятидесятилетнего забве-
ния празднике по случаю первого дня лета. Он начи-
нается старинным ритуалом обо тахих ‘почитание 
обо’, восходящим к почитанию духа местности, ри-
туалом, имеющим несомненно шаманские корни и 

впитавшим некоторые буддийские черты. Именно 
песня „Тэнгэрийн агаар“ разносилась над просыпа-
ющейся степью на восходе солнца первого летнего 
дня, когда мы подъехали к обо — жертвеннику в ви-
де груды камней, воздвигнутому на небольшом воз-
вышении недалеко от Сээр, центра Дoргoн сомона» 
[Кульганек, 2001. С. 17]. 

 

 

Фрагмент работы с информантами в фольклорной экспедиции. Бурятия. 2009 г. 

 

И. В. Кульганек с автором статьи.  Хубсугул. Монголия. 2012 г. 

Не менее значимы собранные Ириной Владими-
ровной материалы о музыкальных инструментах 
монголов: хуур, хучир, шанза, товшур, ятага, хэн-
гэргэ, хонг, бишгур, лимба. При этом бесценны ее 
пояснения относительно разновидности каждого ин-

струмента, а также сопровождающие их легенды и 
предания. «В сомоне Дoргoн 56-летняя Дэвээ с го-
товностью сыграла на женском хуре — ихэле, кото-
рый отличается от мужского отсутствием на грифе 
украшения морины толгой ‘конская голова’, мело-
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дию, исполнявшуюся при обряде суу сацах ‘кропле-
ние молоком’» [Кульганек, 2001. С. 23]. 

Прослеживая своеобразие монгольской песни, ис-
следователь соединяет все данные: инструмент, кон-
текст песни, исполнительское мастерство, манеру 
исполнения и такой аспект, как музыкальное время. 
Паузы и остановки во время пения выявляются как 
ментальная особенность кочевого народа с особым 

пониманием времени и расстояния. Выводы подоб-
ного характера свидетельствуют не только о погру-
женности ученого в песенный мир монголов, но и о 
тонком знании всех нюансов их жизни. Итогом мно-
голетнего изучения монгольских народных песен и 
этой очень значимой фольклорной экспедиции явля-
ется книга И. В. Кульганек «Мир монгольской на-
родной песни» (2001). 

 

 

И. В. Кульганек с исполнителями калмыцкого фольклора. Элиста. 2016 г.  

В 2009 г. с целью исследования современного со-
стояния песенной традиции монгольских народов 
(бурят, калмыков, халха-монголов) мы с Ириной Вла-
димировной предприняли экспедиции к бурятам 
Агинского бурятского национального округа (Забай-
кальский край, РФ), Тункинского района (Республи-
ка Бурятия, РФ). Изучение протяжных песен в ареа-
ле монгольского мира позволило нам конкретизиро-
вать генезис и формы развития протяжных песен от 
древних обрядовых возгласных распевов, охотничь-
их подражаний звукам животных и птиц до полно-
ценных текстов со сложной метроритмической струк-
турой, исполняемых с инструментальным сопровож-
дением. В поездках по Бурятии особое внимание 
уделяли исполнительской манере, характерной для 
каждого региона. Пытались выявить связь данного 
жанра с многолетними традициями и духовной куль-
турой монгольских народов. 

В совместной экспедиции я убедилась в том, что 
у Ирины Владимировны особый дар общения с ин-
формантами. Она будет долго разговаривать с ними, 
радоваться, сочувствовать их проблемам, с интере-
сом изучит все их документы, грамоты, фотографии. 
Одухотворенные старики после такого к ним внима-
ния готовы поделиться всем, что знают. В экспеди-
ции записи песен всегда сопровождаются разговора-

ми со знатоками старины о методах исполнения, об 
их музыкальных инструментах, о местных известных 
певцах. Дополнительные легенды, предания о про-
исхождении песни, об особенностях исполнения в ста-
рину и сегодня помогают раскрыть семантическую 
глубину текста, генезис песни. Я удивлялась терпе-
нию Ирины Владимировны, ее умению понимать и 
видеть каждого человека. Послушав песню, получив 
нужную информацию, хочется быстро проститься, 
но Ирина Владимировна еще обсудит с ними их ис-
полнение и будет прощаться как с близкими ей 
людьми.  

В поездках по Бурятии мы исколесили огромные 
пространства, чтобы найти певцов, знающих про-
тяжные песни. Если монгольские и китайские мон-
голы и буряты знают много песен и поют с удоволь-
ствием, то в Бурятии сегодня очень мало поющих 
любителей песен. По материалам этой экспедиции 
Ирина Владимировна заключила, что современная 
трансформация исполнительского мастерства харак-
теризуется все большим проникновением в вокаль-
ную технику и пластику движений певца приемов 
эстрадного и оперного пения, а также отметила уко-
рачивание развитых мелодических распевов, сокра-
щение мелодической строфы, утрату ряда песенных 
жанров. В песенном творчестве монгольских наро-
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дов все настойчивее проявляются элементы евразий-
ской культуры в противоположность центральноази-
атской, преобладавшей в традиционном монголь-
ском музыкальном песенном исполнительстве. 

Результаты экспедиционных изысканий и прове-
денные исследования дали основание выделить сле-
дующие онтологические черты монгольской протяж-
ной песни: тесная связь с национальным характером 
и образом жизни; связь песенного стихосложения с 
музыкальной традицией; обязательное обучение; ри-
туальность, церемониальность; современная транс-
формация. Результатом трехлетних совместных экс-
педиций ученых Монголии и России стала книга 
«Протяжные песни монгольских народов» [Протяж-

ные песни, 2010], в которой на междисциплинарном 
уровне (музыковедческий, фольклористический, эт-
нографический аспекты) особо выделяется статья 
И. В. Кульганек «Интонационные и ладогармониче-
ские особенности современного исполнения народ-
ных протяжных песен монгольских народов». 

С Ириной Владимировной мы записывали песни 
не только по бурятским регионам, но и в Калмыкии, 
Элисте, Монголии. Летом 2011 г. провели фольклор-
но-этнографическую экспедицию в Хубсугульский 
аймак Монголии. В этой экспедиции записывали не 
только песни, но и весь фольклорный материал на-
родностей, населяющих данный регион. 

 

 

На родине Д. Равжи. Слева направо стоят: Т. Ю. Евдокимова, Бурнээ, С. Хувсгул, Л. Халоупкова, Н. С. Яхонтова. 
Сидят: И. В. Кульганек, Б. Б. Дашибалов, П. О. Рыкин. Восточно-Гобийский аймак. Монголия. 2012 г. 

Монголия — обширная страна с огромными степ-
ными просторами, путешествия происходят в основ-
ном без дорожных знаков, одинокие юрты могут не 
встретиться и за весь день. Необходимо одолеть сот-
ни и сотни километров пути, чтобы добраться до на-
селенного пункта. Монголы с удовольствием обща-
ются при встрече на дорогах и никогда не оставят 
человека, нуждающегося в поддержке, для них ‘по-
сланный судьбой друг может встретиться в пути’ 
(монг. заяанай хань зам дээрэ).   

Дорога на озеро Хубсугул пролегает по беско-
нечной степи, август, жара, трава высокая и густая, 
на полянах множество разновидностей цветов. Едем 
целый день под палящим солнцем в мелкой пыли 
проселочной дороги (монг. шорой зам) к конечному 
пункту. Наш коллега Чултэмсурэн вспоминает мон-
гольскую пословицу «Я все иду, а Пекин сидит на 

месте» (монг. Би явж байна, Бээжин сууж байна). 
Ирина Владимировна быстро записывает, и мы об-
суждаем значение разных пословиц, поговорок, по-
священных теме дороги. В дорожной дискуссии о 
сторонах света в монгольской картине мира путеше-
ствие кажется не столь трудным. Да, Ирина Влади-
мировна просто так никогда не сидит, она или фото-
графирует что-то, или переводит, или обсуждает. У 
нее вдумчивый, творческий подход ко всему, а глав-
ное, всегда доброжелательное и заинтересованное 
отношение к людям — даже если уже устала от дол-
гой дороги. Для членов экспедиции такой человек 
рядом действительно подарок судьбы. 

Весь день едем в далекий Цагаан-Уур. По пути 
следования изучаем историю, традиции, культуру 
народа. Встретив исторический комплекс, посвящен-
ный Алан-Гуа, праматери рода Чингисхана, расшиф-
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ровали все символы, связанные с ее именем. По-
садив в машину спутника, расспросили про его родо-
словную и детей. Сделали привал у знаменитой реч-
ки Ариг-гол. Речка каменистая, совершенно прозрач-
ная, неглубокая, вода холодная, вкусная. Мы сидим 
у журчащей воды и улыбаемся солнцу. Тишина, про-
стор, такое состояние покоя и безвременья. Надо от-
метить, что по всей Монголии берега рек всегда чис-
тые, никто и бумажку не бросит, да и бескрайняя 
степь вся чистая. Видны только выгоревшие круг-
ляшки от очага на месте, где когда-то стояла юрта. 

На перевале Дархинт находится комплекс из три-
надцати обо (монг. Дархинтын 13 обо), посвящен-
ный буддийским божествам. Здесь помолились мест-
ным духам и божествам, посетив обо своего года. 
Путь наш в эту сторону был связан с именем знаме-
нитого божества шаманского пантеона Даяндэрха. В 
итоге, переправившись через реку Уур, мы посетили 
посвященный ему новый монастырь. «Этот буддий-
ский храм, воздвигнутый в стиле монгольской на-
циональной архитектуры, находится на правом бере-
гу реки Уур, в просторной долине, окруженной со 
всех сторон горами. Хийд построен в 2006 г. амери-
канскими спонсорами из штата Монтана, где суще-
ствует тибетский буддийский храм» [Дугаров, 2013. 
С. 175]. 

Особое значение в нашей экспедиции имели встре-
чи с такими людьми, как Галбаабадраа-лама, шире-
туй одного из прихубсугульских дацанов. У него ма-
ленький домик в городе Мурэн, центре Хубсугуль-
ского аймака. Домик его представляет собой библио-
теку, в которой насчитывается 14 наименований 
только его книг по буддизму, этнографии, фольклору 
и народной медицине. В полевом дневнике Б. С. Ду-
гаров отмечает: «И. В. Кульганек особенно обрадо-
валась последней книге, представлявшей сборник по 
фольклору хубсугульских бурят: „Это — полдела 
для нашей экспедиции. Фольклор современный при-
нимает разные формы в виде книг, конкурсов, фес-
тивалей типа „Алтарганы“. Галбаабадраа подарил ей 

целую стопку своих книг по медицине — для биб-
лиотеки Института восточных рукописей в Санкт-
Петербурге» [Дугаров, 2013. С. 159]. Да, отдельная 
тяжелая работа нести и везти тяжелые книги до цели… 

В этой экспедиции Ирине Владимировне удалось 
пополнить материалы и по песенным традициям 
монгольских народов. Песни бурят Монголии срав-
нивали с тункинскими и закаменскими вариантами. 
Например, записали дархатскую песню «Тончиг хол 
нутаг», мелодия которой, непохожая на монголь-
ские, возможно, ближе к бурятским протяжным пес-
ням. Экспедиции и конференции совместно с Ири-
ной Владимировной — это всегда творческий под-
ход, теплое отношение, научно значимый результат. 

И. В. Кульганек выявлена специфика монголь-
ской народной лирики, эстетические особенности ее 
поэтики, в которых своеобразные художественные 
средства тесно связаны с традиционным мировос-
приятием кочевых народов. После многолетних экс-
педиций, изучив все нюансы народного пения, ду-
шой и сердцем почувствовав их суть, поговорив со 
знатоками традиции, она вправе утверждать относи-
тельно фольклорной песни: «Наличие глубокого кон-
текста и содержания не позволяет говорить о ее 
„простоте“, „наивности“, „непосредственности“, „бе-
зыскусности“» [Кульганек, 2010. С. 121]. И эти вы-
воды И. В. Кульганек доказательны и убедительны 
еще и тем, что она исследует тексты, опираясь на бо-
гатую источниковедческую базу, рассматривая их в 
широком этнографическом и культурологическом 
контексте. Сочетание душевной теплоты, научной 
культуры, прекрасного владения материалом, знания 
языка и традиций позволили Ирине Владимировне 
Кульганек создать системный взгляд на генезис, раз-
витие и современное состояние песенной культуры 
монгольских народов, внести неоценимый вклад в 
мировое монголоведение. 
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В статье анализируется ситуация, принявшая выраженные формы со второй половины XIX в. и 

состоявшая в усилении критики со стороны православной церкви в отношении как буддийского ду-
ховенства, так и российского государства. Противоречия между государством и политикой православия 
обуславливались различиями в принципах, поскольку правительство руководствовалось интересами Рос-
сии на востоке империи, а православная церковь видела свою задачу в подавлении влияния буддийского 
духовенства посредством достижения религиозно-мировоззренческой гомогенности бурят с русским насе-
лением.  
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Исследования положения буддизма в царской 

России доказывают, что взаимоотношения между 
буддистами и российским государством всегда оста-
вались сложными и характеризовались стремлением 
властей держать буддистов и особенно их духовен-
ство под неусыпным контролем [Герасимова, 1957; 
Цыремпилов, 2013; 2014; Амоголонова, 2015; 2017; 
Санжеева, 2015]. 

В данной статье мы ставим цель показать и про-
анализировать отдельный аспект проблемы сущест-
вования буддизма в православном государстве в 
контексте политики православного духовенства, на-
целенной как на борьбу с инославной религией, так 
и на изменение отношения государства к буддистам 
в сторону устрожения и отказа от компромиссов. 
Примечательно, что митрополит Улан-Удэнский и 
Бурятский Савватий, нынешний руководитель пра-
вославной церкви в Бурятии, противореча историче-
ским данным, заявляет, что «Русская Православная 
Церковь и Буддийская традиционная Сангха всегда 
(выделено мной. — Д. А.) мирно сосуществовали. 
Мы никогда не соперничали, и не было противоре-
чий. Присутствовал определенный нейтралитет» 
[Цыренов, 2017. С. 3]. Хотя, конечно, митрополит 
Савватий имеет основания говорить, что использо-
ванное им наречие «всегда» относится к периоду по-
следних двадцати лет, поскольку БТСР как органи-
зация существует с 1997 г., все же представляется 
справедливым предположить, что митрополит экст-

раполирует современную ситуацию равноправия 
церквей и взаимной религиозной толерантности на 
всю историю сосуществования церквей в Бурятии. 

Если политика государства по отношению к буд-
дизму на протяжении имперской истории претерпе-
вала значительные изменения вплоть до поисков 
компромиссов, то православная церковь нацелива-
лась на крещение как можно большего числа бурят 1 
и, соответственно, на ограничение влияния буддий-
ского духовенства; в этом стремлении государство, 

                            
1 Наряду с множеством документов, свидетельствую-

щих о непримиримости православия по отношению к буд-
дизму, можно привести и слова известного сибирского 
православного деятеля, филолога-монголоведа, прото-
иерея Александра Орлова, который в своей книге по грам-
матике бурятского разговорного языка пишет о бурятах 
так: «Смирные, смышленые и глубоко преданные Белому 
Русскому Царю буряты год от году обрусевают и пере-
ходят — то из шаманского, то из ламайского суеверия сво-
его в христианскую православную веру» [Орлов, 1878. 
С. V]. А христианизация, означавшая «всеми желаемое 
моральное обновление бурят как самая крепкая связь с по-
литическим телом русского государства» [Орлов, 1878. 
С. V], обеспечивалась православной проповедью на живом 
разговорном бурятском языке. Следовательно, даже такой 
высокообразованный представитель православного духо-
венства, как Александр Орлов, не допускал возможности 
«морального обновления» бурят и упрочения их предан-
ности государству в своей культурной традиции вне хри-
стианства. 
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безусловно, оказывало поддержку православию — 
единственной государственной религии, главенст-
вующий статус которой был закреплен и после Вы-
сочайшего указа об укреплении начал веротерпимо-
сти (1905). Свод Законов Российской империи, опуб-
ликованный в 1906 г., гласил: 

Первенствующая и господствующая в Российской 
Империи вера есть Христианская Православная Ка-
фолическая Восточного исповедания (статья 62). 

Император, яко Христианский Государь, есть вер-
ховный защитник догматов господствующей веры и 
блюститель православия (статья 64) [Свод Законов, 
1906. С. 5]. 

Согласно этим статьям, неизменно существовав-
шим с XVIII в., православная церковь обладала осо-
быми правами, например на прозелитизм (вплоть до 
1905 г.): 

В пределах государства одна господствующая 
Православная Церковь имеет право убеждать после-
дователей иных Христианских исповеданий и ино-
верцев к принятию ея учения о вере. … Духовные же 
и светские лица прочих Христианских исповеданий и 
иноверцы строжайше обязаны не прикасаться к убеж-
дению совести не принадлежащих к их религии. В 
противном случае они подвергаются взысканиям, в 
Уголовных законах определенным [Свод Законов, 
1857. С. 5]. 

И хотя тот же закон гласил, что «в Российском 
государстве свобода веры присвояется не только 
христианам иностранных вероисповеданий, но и ев-
реям, и Магометанам, и язычникам» [Свод Законов, 
1857. С. 5], религиозная политика все же нацелива-
лась в долгосрочной перспективе на культурное об-
русение нерусских подданных, а в текущем момен-
те — на тщательный контроль над неправославными 
подданными и их священнослужителями. 

Активизация усилий православного руководства 
в центре и на местах по христианизации шаманистов 
и буддистов и дальнейшему ограничению деятель-
ности буддийского духовенства связана, по-видимо-
му, с восшествием на престол в 1855 г. Александ-
ра II. Он заявлял о главенствующей роли правосла-
вия, и от него ожидались шаги по изменению в 
сторону устрожения законов и правил, касавшихся 
религий инородцев. Для бурят-буддистов главным 
регулирующим правилом было изданное в 1853 г. 
«Положение о ламайском духовенстве в Восточной 
Сибири», которое не было внесено в свод законов, 
но, по словам Вениамина, епископа Селенгинского в 
1862–1868 гг., считалось «законом для ламского суе-
верия в Сибири» [Дело «Ламаиты Восточной Си-
бири»]. Для светских властей Положение было ос-
нованием для установления возможно большего 
контроля над буддистами, а православные деятели, в 
частности миссионеры, в новое царствование усили-

ли критику этого Положения, которое, по их мне-
нию, не ограничивало, а напротив, способствовало 
росту влияния буддийских лам на инородцев.  

С формальной точки зрения буряты соблюдали 
пункты Положения и готовы были пойти на компро-
миссы по вопросам, касавшимся институциональных 
вопросов религии. Весьма показательной в этом от-
ношении (и, как представляется с современной точки 
зрения, абсурдной) явилась ситуация, сложившаяся 
в  1859 г. в связи с кончиной Хамбо-ламы Шойбона 
Ешижамсуева. По правилам, на вакантное место мог-
ли претендовать три кандидата. Однако, согласно 
Положению, ни один из них не мог занять высший 
пост, причину и следствия чего обсуждали на Совете 
Главного управления Восточной Сибири. Председа-
тель Совета, М. С. Корсаков, будущий генерал-гу-
бернатор, в своем докладе сообщил, что ни один из 
кандидатов на пост Хамбо-ламы не владеет русским 
языком, тогда как знание его является абсолютно не-
обходимым условием. Поэтому М. С. Корсаков пред-
ложил назначить должностное лицо для «управления 
бурятами по духовной части, не стесняясь в этом 
случае вероисповеданием этого лица (выделено 
мной. — Д. А.), на которое и возложить кроткими 
мерами приведение в порядок и исполнение в воз-
можно строгом смысле слова правил ламайского ис-
поведания. Лицо это должно знать языки Монголь-
ский и даже Тибетский и должно пользоваться осо-
быми правами и доверием Высшего начальства» 
[Дело «Ламаиты Восточной Сибири»]. 

Человек, о котором говорил М. С. Корсаков и ко-
торый, по его мысли, мог возложить на себя обязан-
ности руководителя бурят-буддистов, был лично-
стью весьма примечательной. Архимандрит Авва-
кум, высококвалифицированный востоковед, владев-
ший не только монгольским и тибетском, но и ки-
тайским языком, много лет был связан с Сибирью и 
Дальним Востоком, работал священником и перевод-
чиком на фрегате «Паллада» во время экспедиции 
в Японию, затем состоял переводчиком при генерал-
губернаторе Восточной Сибири графе Н. Н. Муравь-
еве-Амурском, которому необходим был переводчик 
китайского и японского языков. Кроме того, в каче-
стве переводчика же он участвовал в диплома-
тической миссии графа Е. В. Путятина в Китае. 
М. С. Корсаков полагал, что архимандрит Аввакум 
согласится занять вакантную должность Хамбо-ла-
мы, поскольку «от него будет зависеть тогда поло-
жить между бурятами нравственное начало в убеж-
дении преимущества Христианской религии перед 
всеми прочими и тем дать возможность сотням ты-
сяч людей просветиться Святым Ея Учением» [Дело 
«Ламаиты Восточной Сибири»]. 

Примечательно, что такое решение сложного во-
проса об избрании нового Хамбо-ламы состоялось 
благодаря поддержке бурят, родовых начальников 
Забайкальской области и Иркутской губернии и де-
путатов от 33 дацанов [Цыремпилов, 2013. С. 171], 
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которые на собрании по выборам нового Хамбо-ла-
мы согласились принять по усмотрению руководства 
губернии любое лицо, в том числе и иноверца, в ка-
честве исполняющего обязанности Хамбо-ламы: «под-
линный протокол, подписанный 112 депутатами и 
доставленный в Совет главного управления во время 
бытности Генерал-губернатора, в 1860 г., в Санкт-
Петербург, был прочитан 11 мая того года в присут-
ствии Высшего Сибирского комитета, которым пре-
доставлено было Генерал-губернатору сообразить 
обстоятельство это на месте» [Дело «Православная 
миссия»]. Так буряты-буддисты (впрочем, среди де-
путатов могли быть и крещеные) продемонстри-
ровали свою лояльность и доверие правительству. 
Генерал-губернатор Н. Н. Муравьев-Амурский, од-
нако, такой возможностью подчинить буддийскую 
общину православному архимандриту не воспользо-
вался: следовало учитывать политическую ситуацию 
в связи с Цинским Китаем и конкретно с монголами, 
а потому приходилось быть особенно осторожными 
в отношении бурят-буддистов. Поэтому было при-
нято решение не назначать Хамбо-ламу, а дождать-
ся, когда кто-то из троих кандидатов достаточно ов-
ладеет русским языком; до этого поручить руководя-
щую должность ширетую (настоятелю) Тамчинского 
(Гусиноозерского) дацана в качестве исполняющего 
обязанности (кстати сказать, считается, что ширетуй 
Галсан-Чойроп Ванчиков стал Хамбо-ламой в том 
же, 1860 г.). 

Генерал-губернаторы Восточной Сибири, остава-
ясь защитниками православия, в своей деятельности 
по отношению к буддизму руководствовались госу-
дарственными  интересами, подразумевавшими не-
обходимость не обострять отношения с инородцами 
и использовать возможные механизмы для поддер-
жания мирных и даже доверительных с ними отно-
шений. Однако православная церковь трактовала го-
сударственные интересы совершенно иначе, полагая, 
что они состоят в возможно более скором тотальном 
крещении инородцев и, таким образом, уничтожении 
социальной базы буддизма, а также и в более ради-
кальном ограничении деятельности буддийского 
ламства. В многочисленных докладах и письмах 
миссионеры излагали жалобы на злонамеренно чи-
нимые буддийским духовенством препятствия в хри-
стианизации бурят. В 1866 г., на основании подобно-
го доклада Забайкальско-Иркутской православной 
миссии (подробнее см.: [Амоголонова, 2015. С. 5–
41]), обер-прокурор Святейшего Синода Д. А. Тол-
стой обратился с официальным письмом к министру 
внутренних дел П. А. Валуеву с просьбой незамед-
лительно решить проблемы миссионеров, заключа-
ющиеся как в бедности православных проповедни-
ков, так и в действиях буддийского духовенства, 
якобы не выполняющего законы и требования. 
П. А. Валуев, в свою очередь, отправил генерал-гу-
бернатору Восточной Сибири собственное письмо, 
которое повторяет и доклад православной миссии, и 

письмо Д. А. Толстого. 12 февраля 1867 г. генерал-
губернатор М. С. Корсаков ответил министру чрез-
вычайно подробно, по всем пунктам конкретных 
претензий и предложений, но при этом не касался 
общих жалоб миссионеров на обширность края, на-
селенного бурятами, чрезмерное число инородцев-
язычников и буддийского духовенства. Однако там, 
где необходимо было разъяснить суть проблем, ге-
нерал-губернатор выказал глубокое знание предмета 
обсуждения. Так, одной из ошибок властей мисси-
онеры считают то, что Хамбо-лама утверждается в 
своем звании Государем-императором и от него «по-
лучает грамоту за печатью, приобретая чрез это в 
глазах инородцев бурят такую нравственную силу, 
против которой ни один миссионер не может пред-
ставить ничего подобного» [Дело «Православная мис-
сия»]. 

М. С. Корсаков разъясняет, что до тех пор, пока 
не существовало такого порядка назначения на этот 
пост, буддисты считали необходимым получать утвер-
ждение от Далай-ламы, поскольку должность Хам-
бо-ламы требовала высочайшего одобрения. А после 
того как было введено высочайшее утверждение 
российским императором, более уже никто из Хам-
бо-лам не обращался к Далай-ламе; таким образом 
исполнялся запрет на сношения с иностранным ду-
ховенством. Требование миссионеров, чтобы шире-
туи и простые ламы назначались и увольнялись гу-
бернатором, М. С. Корсаков парировал тем, что с 
1853 г., согласно Положению, именно так и проис-
ходит, обвинив, таким образом, миссионеров в не-
знании ситуации. Поскольку, по мнению миссио-
неров, православие находилось, по сравнению с буд-
дизмом, в самом невыгодном материальном положе-
нии, они требовали «установить таксу на разные 
сборы, взимаемые ламайским духовенством с мирян 
за совершение языческих обрядов и на продаваемые 
ламайскими духовными разных принадлежностей их 
суеверий, как то: на бурханы, духовные картины, 
молитвы, пояса и проч.». На это генерал-губернатор 
ответил, что «на основании Положения ламы, за со-
вершение духовных треб, получают „добровольную, 
отнюдь не вынужденную плату“ (§ 47); продажа же 
бурханов, образов, молитв, поясов и др. предметов 
церковных производится по таксе, которая ежегодно 
составляется Бандито-Хамбой и утверждается Воен-
ным Губернатором Забайкальской области (§ 55). 
Если за сим Ламы вынуждают плату за совершаемые 
ими требы, то как это вынуждение может быть толь-
ко нравственным, поэтому установление таксы едва 
ли может отвратить это вынуждение» [Дело «Право-
славная миссия»]. 

Представляя буддистов в качестве внутренних 
врагов государства, миссионеры предложили ввести 
для буддийского духовенства запрет на приезд их в 
Россию из Монголии и на поездку из России в Мон-
голию под страхом призыва их в военную службу 
или заключения в арестантские роты. М. С. Корсаков 



34 Д. Д. АМОГОЛОНОВА 

 

в ответ дал объяснение, что нарушители этого запре-
та по закону обращаются в светское состояние и, со-
гласно ст. 1589 Уложения о наказаниях уголовных и 
исправительных, подвергаются денежному взыска-
нию с переселением в отдаленные места Восточной 
Сибири. Тем не менее такого рода нарушения, а 
именно паломничество в Тибет, полностью искоре-
нить невозможно, потому что «поклонение Далай-
ламе — богу, принявшему плоть человека и сни-
сшедшему на землю блюсти живущих на ней, есть 
один из главных догматов учения Будды» [Дело 
«Православная миссия»]. 

Что касается обвинений лам в том, что они пре-
пятствуют принятию бурятами-буддистами креще-
ния, то М. С. Корсаков, на мой взгляд, довольно на-
смешливо отвечает, что «нельзя, по совести, обви-
нять ламайское духовенство в том, что оно препят-
ствует переходу последователей их веры в право-
славие». Вместе с тем он полагал, что если имеют 
место какие-либо незаконные действия буддийского 
духовенства (вредные внушения о православии, об-
ращение в буддизм иноверцев, включая шамани-
стов), они должны караться в соответствии с законо-
дательством, а местные чиновники обязаны за этим 
следить. Для исполнения предписаний он предлагает 
довести до сведения бурят эти законы путем пе-
ревода их на бурятский язык и широкого распро-
странения их среди и духовенства, и мирян.  

В завершение своего обширного ответа на письмо 
министра МВД П. А. Валуева генерал-губернатор 
пишет весьма примечательный комментарий: 

Не прибегая, таким образом, к каким либо стесни-
тельным мерам относительно ламайского учения, как 
несовместимого с духом нашего законодательства, 
так и едва ли могущим споспешествовать распро-
странению между инородцами-язычниками христи-
анства, было бы, может, полезным поставить наших 
миссионеров в Сибири в более благоприятные в ма-
териальном отношении условия, и тогда должно на-
деяться, что личное превосходство миссионеров пред 
ламами и истины, ими проповедуемые, могут слу-
жить лучшею гарантией успеха Дела, чем какие-либо 
полицейские меры [Дело «Православная миссия»]. 

Разумные доводы светских властей основывались 
на достаточно хорошем знании ситуации на местах. 
Так, чиновник департамента иностранных исповеда-
ний министерства внутренних дел кн. Э. Э. Ухтом-
ский, дипломат, политический деятель и востоковед, 
на основании собственных наблюдений и исследова-
ний пришел к выводу о недопустимости какого-либо 
принуждения в христианизации инородцев. Хотя 
уже с начала XIX в. на этот счет существовали стро-
гие правила, они нарушались именно православным 
духовенством, которое полагало, что насильственное 
крещение вполне допустимо. По этому поводу на 
Иркутском съезде сибирских архиереев (1885) завя-
залась дискуссия между епископом Иркутским и 

Нерчинским Вениамином и представителями адми-
нистрации. Вместе с тем съезд поднял вопросы о не-
удовлетворительном составе миссионеров, о фактах 
«неуместности и зловредности их поведения». Кро-
ме того, на основании документов Синодального ар-
хива Э. Э. Ухтомский утверждает, что «местный ар-
хиепископ преувеличивает число обращаемых, а мис-
сионеры грубы, пьяны, невежественны, жгут и ос-
корбляют предметы бурятского культа» [Ухтомский, 
1892. С. 7]. Э. Э. Ухтомский, в частности, осуждает 
поведение руководителей восточносибирского пра-
вославия в отношении некрещеных бурят, выразив-
ших желание обучаться за свой личный счет в учи-
тельской семинарии, но получивших отказ: 

Если же не принимать и лишать бурят вполне ес-
тественно и во всех отношениях желательной готов-
ности самостоятельно осуществить правительст-
венные цели, ведущие к постепенному, безболезнен-
ному обрусению (выделено Э. Э. Ухтомским. — 
Д. А.), — то последнее, конечно, не скоро наступит, и 
одинаково далек знаменательный день, когда восточ-
носибирские ламаиты, по убеждению, перейдут на-
конец в лоно Церкви [Ухтомский, 1892. С. 18]. 

Так Э. Э. Ухтомский, известный своим либера-
лизмом, но при этом занимавший видный пост на го-
сударственной службе, охарактеризовал деятель-
ность православного духовенства среди бурят: в то 
время, когда государству было важно воспитание 
среди нерусских подданных российского патриоти-
ческого чувства и верности империи, православное 
духовенство, по сути, открыто дискриминирует не-
крещеных, нарушая российское законодательство и 
способствуя росту среди них недовольства властью и 
антирусских настроений. 

Обычные или даже привычные выпады право-
славной церкви и православных активистов против 
буддийского духовенства нередко сочетались с об-
винениями в адрес государственной власти в Сиби-
ри, причем эти обвинения могли приобретать от-
крыто враждебный и клеветнический характер. При-
мером служит статья некоего В. Пр-ева 2 «Первый 
русский монастырь в Приамурье», опубликованная 
в газете «Новое время» в 1894 г. и содержащая лжи-
вые обвинения в адрес восточносибирского и даль-
невосточного руководства, которое якобы поддержи-
вает буддистов в ущерб православию. Обвинения ка-
сались главным образом Н. Н. Муравьева-Амурско-
го, генерал-губернатора Восточной Сибири в 1847–
1861 гг., представленного в статье в качестве защит-
ника буддизма и, соответственно, противника право-
славия. Такого рода измышления не могли не вы-
звать ответной реакции. В своей статье, опублико-
ванной в 1895 г. в качестве передовицы без названия 
в газете-журнале «Гражданин», Э. Э. Ухтомский вы-
                            

2 Сама статья Пр-ева мне недоступна, однако Э. Э. Ух-
томский обширно цитирует выдержки из нее, что позволя-
ет судить о содержании, тоне и языке публикации.  
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ступил с опровержением и резкой критикой статьи 
Пр-ева. Он последовательно обвинил Пр-ева в пол-
ном незнании предмета, о котором пишет, в подта-
совке фактов и в стремлении  привлечь обществен-
ное мнение к вопросу о якобы существующем по-
пустительстве со стороны государства в отношении 
буддийского духовенства. Называя все, что Пр-ев 
приводит в доказательство своей правоты, «басня-
ми… о невежестве русской администрации», Э. Э. Ух-
томский цитирует статью: 

Оказывается, она (русская администрация. — 
Д. А.) и религию Будды, и фиктивную духовную ие-
рархию создала, и двадцати тысячам «колдунов-
жрецов» отдала в «бесконтрольное телесное владе-
ние» 200 000 бурят, и землею («за русский счет») в 
количестве 2 000 000 десятин наделила лам, и куми-
рен им через таможню выписывает, и «за твердость в 
языческой вере» награждает, и нечто вроде папы 
римского над ними поставила, и т. д. [Ухтомский, 
1895. С. 1]. 

Э. Э. Ухтомский утверждает, что статья Пр-ева — 
это грубая клевета, нацеленная на получение мате-
риальной поддержки для дальневосточного монасты-
ря от верующих Центральной России, не имеющих 
представления о том, что якобы мешающие право-
славию буддисты населяют территории, находящие-
ся в значительном удалении от Дальнего Востока: 

Он (Пр-ев. — Д. А.) говорит о либерально лелею-
щей буддизм сказочной для «центральных русских» 
стране… Даже стыдно доказывать, что между… При-
морскою областью, где нет ни одного ламаита, и 
крайне от нее отдаленным очагом ламаизма, Забай-
кальем, нет решительно никакой связи!.. Пишущий 
взывает о помощи для возникающей около Хабаров-
ска обители (не во имя самой обители, что весьма ес-
тественно и похвально), а, главным образом, ради 
борьбы с окрестным буддизмом, т. е. буддизмом За-
байкалья, ибо другого нет в краю: простого взгляда 
на карту достаточно, чтобы видеть, какое гигантское 
расстояние отделяет столицу генерал-губернаторства 
от исповедующих языческую веру бурят [Ухтомский, 
1895. С. 1]. 

Что касается обвинений в адрес администрации 
по поводу ее роли в создании институализированного 
буддизма с церковной иерархией, подобной структуре 
папской власти, Э. Э. Ухтомский объясняет, что ор-
ганизация ламаизма достаточно полно и подробно 
исследована ориенталистами и их труды свидетель-
ствуют о том, что имперская бюрократия в церков-
ную систему не вносила никакого вклада (с этим, 
правда, можно и поспорить в связи с указом Погра-
ничной канцелярии от 1764 г. об учреждении титула 
и положения Пандито Хамбо-ламы): 

…уже в XVII в., среди принимавших Подданство 
Белому Царю монгольских племен были ширетуи, 

т. е. начальники буддийских монастырей…   выду-
мать целую восточную религию и примыслить еще к 
ней сложную духовную иерархию не только едва ли 
под силу было сибирским чиновникам, но и являлось 
бы бесполезным: кто сколько-нибудь знаком с исто-
рией возникновения и развития буддизма, уже в древ-
ней Индии находит его тождественным в основах с 
тою тибетскою разновидностью его, которая пустила 
корни в Забайкалье [Ухтомский, 1895. С. 1]. 

Выступая в защиту государственной власти, 
Э. Э. Ухтомский опровергает все сказанное Пр-евым 
о беспомощности администрации, например военно-
го губернатора, которая якобы не имеет контроля 
над половиной вверенной ей территории, отдав 
власть «колдунам», держащим «в диком рабстве на-
селение и владеющим (благодаря нашей же казне) 
гигантским земельным наделом». На это Э. Э. Ух-
томский парирует, что ламы, напротив, способству-
ют прогрессу в инородческой среде, лечат и воспи-
тывают народ, удовлетворяют его эстетические по-
требности, щедро жертвуют на нужды гимназиче-
ского образования и «часто идут впереди толпы в 
жажде блага и света, которые может ей дать разум-
ное обрусение». При этом говорить, что Хамбо-лама 
пользуется богатствами, которые ему приносят 500 де-
сятин земли, уже потому невозможно, что прилега-
ющие к его монастырю земли не были размежеваны 
между селенгинскими инородцами и казаками. Са-
мого же Хамбо-ламу (представляется, что речь идет 
о Галсан Чойропе Ванчикове, Хамбо-ламе в 1860–
1872 гг., или Шойдоре Мархаеве, Хамбо-ламе в 
1873–1876 гг.) Э. Э. Ухтомский характеризует так: 

Пресловутый (ныне умерший) бурятский «папа» 
(de facto забитый суровостью ближайшего начальства 
старик, беспомощный туземный «ученый и мудрец», 
чтимый инородцами за хорошую жизнь) в течение 
многих лет и до самой смерти лишен был права ез-
дить по номинально ему подведомственным религи-
озным центрам, смиренно встречал и провожал по-
сещавших его мелких полицейских чиновников, рос-
кошествовал в такой скромной почти аскетической 
обстановке, в какой наверно не захотели бы долго 
пробыть его досужие обличители [Ухтомский, 1895. 
С. 1]. 

Таким образом, Э. Э. Ухтомский прямо указывает 
на то, что подобные публикации, да и в целом выпа-
ды со стороны защитников православия в адрес си-
бирской администрации и буддийских священнослу-
жителей, дают негативные результаты: вместо дове-
рия и постепенного обрусения (и христианизации) 
неминуемо множатся обиды, препятствующие укреп-
лению в среде бурят российской идентичности, что в 
корне противоречило государственным интересам. 

Конечно, православное духовенство Восточной 
Сибири, несмотря на многочисленные претензии к 
центральным властям из-за испытываемых ими за-
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труднений, все же прилагало  большие усилия, что-
бы не допустить роста влияния буддизма среди бу-
рят, особенно в Предбайкалье. Успехи, достигнутые 
в окрестительной деятельности, хотя, как позже вы-
яснилось, в большинстве случаев формальные, были 
связаны с руководителями Иркутской епархии, мно-
гие из которых не только совершали инспекционные 
поездки по вверенным им территориям, но и лично 
участвовали в агитации и крещении иноверцев. В 
своем отчете за 1867 г. Иркутский архиепископ Пар-
фений подробно излагал сведения о числе новоокре-
щенных и о способах убеждения в необходимости 
принять православие. Среди этих способов называ-
ется материальная помощь в виде, во-первых, пред-
метов для крещения (белье, крестики, иконы) и, во-вто-
рых, денежного пособия для бедных. Объясняя не-
обходимость подкупа инородцев, архиепископ гово-
рит: 

Часто слышится из уст инородцев отговорка: ко-
гда будут креститься и прочие, и я окрещусь… оттого 
неудивительно, что иногда и внешние привлече-
ния — дружбы, подарков или почестей помогают 
стоящим на степени (возможно, опечатка, и в виду 
имелось слово ступени. — Д. А.) чувственной жизни 
укрепляться в решимости своей доброй воли; и было 
бы странно осуждать детей по возрасту в духовной 
жизни за то, что они не об одном горнем мудрствуют, 
что они еще водятся чувственными пожеланиями 
детского возраста [Парфений, 1868. С. 69–70]. 

Подробно описывая причины, по которым буряты 
все же соглашались принимать крещение, Парфений 
перечисляет, помимо подарков, еще и суеверные на-
дежды на восстановление здоровья, рассказы о чем 
были включены в миссионерский арсенал убежде-
ния. Подобно своим предшественникам и преемни-
кам, Парфений видит препятствие на пути к успеху 
христианизации в буддийском духовенстве, оказы-
вающем вредное влияние на бурят «не без очевидно-
го ущерба спасению» [Парфений, 1868. С. 42]. 

Конец XIX и начало XX в. — это время становле-
ния национальной бурятской общественной мысли и 
политических движений. Бурятские национальные 
лидеры, чье мировоззрение сформировалось под воз-
действием общей атмосферы в стране, уделяли вни-
мание буддийской религии как одному из каналов 
национального пробуждения, нацеленного на всебу-
рятскую интеграцию. Агитация лидеров по пропа-
ганде буддизма среди предбайкальских крещеных 
бурят, недавних шаманистов, оказалась успешной. 
Причин тому, на наш взгляд, было несколько, а 
именно поверхностные представления крещеных бу-
рят о христианстве, отсутствие реальной работы 
миссионеров среди паствы, незнание проповедника-
ми бурятской культуры, неуважение к новоокрещен-
ным единоверцам (и тем более к некрещеным), кото-
рых считали людьми природными, а не цивилизо-

ванными, а потому заслуживавшими отношения к 
себе не как к равным, а как к неразумным детям. 
Сюда же следует отнести и расизм как элемент рус-
ского имперского сознания, подразумевавшего вос-
приятие «других» как объекта цивилизаторской ак-
тивности, частью которой должно было выступать 
христианство, служащее «развитию их в граждан-
ском отношении и поднятию между ними уровня 
нравственных понятий» [Дело «Православная мис-
сия»]. 

Вследствие этих причин, к которым следует до-
бавить факты насильственного крещения вплоть до 
последнего десятилетия XIX в. (подробнее см.: [Амо-
голонова, Содномпилова, 2017. С. 241–263]), с мо-
мента издания данного Сенату Именного Высочай-
шего указа «Об укреплении начал веротерпимости» 
от 17 апреля 1905 г. 3 буряты в массовом порядке на-
чинают отказываться от православия и заявляют о 
своем переходе в буддизм. 

Высочайший указ, введенный в свод российских 
законов, казалось бы, подразумевал, что никто не 
имел права чинить препятствия в процедуре измене-
ния православного вероисповедания на иное. Однако 
в реалиях ситуация оказывалась противоположной в 
том случае, когда желающие выйти из православия 
крещеные буряты называли своей новой религией 
буддизм. Епископ Забайкальский и Нерчинский Ме-
фодий нашел в Указе формулировку, позволявшую 
отказать в исключении из православия, а именно то, 
что при таком отказе нужно было указать «нехри-
стианскую веру, к которой до присоединения к пра-
вославию принадлежали сами они или их предки». В 
своем рапорте в Синод епископ мотивировал отказы  
тем, что в Забайкальской епархии «инородцы…  са-
ми о себе свидетельствуют (не духовной, а светской 
власти), что недостаточно знают, или же и совер-
шенно не знают того вероучения (обыкновенно буд-
дизма), в которое желают отпасть, а чрез это, по мо-
ему мнению, к этим лицам можно относиться как к 
таким, которые в действительности не исповедуют и 
не исповедовали той веры, к которой они имеют на-
мерение присоединиться» [Дело «По архиву»]. К та-
ковым епископ причисляет бывших шаманистов, 
желающих стать буддистами, а это, по его мнению, 
идет вразрез с буквой Указа, поскольку они и их 
предки буддистами не были, недостаточно или со-
всем не знают буддийской религии, отказываются от 
православия под воздействием других лиц. Кроме 
того, епископ утверждает, что коллективные реше-
ния об отказе от православия на сходах происходило 
с нарушением правил, а именно при недостаточном 

                            
3 «Установить… что лица, числящиеся православными, 

но в действительности исповедующие ту нехристианскую 
веру, к которой до присоединения к православию принад-
лежали сами они или их предки, подлежат по желанию их 
исключению из числа православных» [Полное собрание, 
1908. С. 257]. 
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числе присутствующих (менее 2/3 состава взрослых 
мужчин), засчитывались голоса женщин и тех муж-
чин, кто не участвовал в сходе, и т. д. [Дело «По ар-
хиву»]. 

Что касается распоряжения губернатора о выпол-
нении Указа в месячный срок, то в рапорте епископа 
содержатся своеобычные жалобы на нехватку средств 
для разъездов миссионеров, на незнание ими бурят-
ского языка, что лишает их возможности уговари-
вать инородцев остаться в православии, на недоста-
ток квалифицированных переводчиков. Епископ от-
мечает, что в ряде случаев Духовная Консистория 
сочла возможным отказать бурятам в переходе из 
православия в буддизм даже в тех случаях, когда по-
лицейским дознанием было установлено, что они 
сами или их предки ранее исповедовали буддизм. 
Основанием для отказа служили следующие обстоя-
тельства: незнание буддийского вероучения; прожи-
вание в буддийской среде и потому нахождение под 
внешним влиянием;  постоянное исполнение этими 
бурятами православных обрядов; рождение от пра-
вославных родителей и крещение в детстве; прожи-
вание вдалеке от православных духовных лиц и по-
тому невозможность получения христианского ду-
ховного увещевания [Дело «По архиву»]. 

Разъяснения Синода по рапорту Мефодия ситуа-
ции не проясняли: предварив свое письмо словами о 
том, что православное духовенство должно иметь 
возможность увещевать отпадающих от Церкви, обер-
прокурор С. М. Лукьянов предложил давать возмож-
ность выйти из православия тем, кто числился пра-
вославным только по имени, или тем, кто сам или 
его предки действительно принадлежали к той не-
христианской религии, которую заявитель ныне при-
знает себя исповедующим и в которую желает пе-
рейти, или если еще до Указа 1905 г. уклонялись от 
исполнения православных обрядов (не бывали у ис-
поведи и святого причастия), или если они «лишь 
формально, как бы ошибочно, числящиеся право-
славными, в действительности же… непрерывно ис-
поведуют нехристианскую религию». Однако осо-
знавая, что такие проверки и отказ в исключении из 
православия повлекут за собой многочисленные жа-
лобы, обер-прокурор резюмирует, что рассмотрение 
дел об отказе от православия находится в компетен-
ции не духовной, а светской власти: 

Рассмотрение заявлений об отпадении от право-
славия с точки зрения соответствия лиц, желающих 
переменить веру… относится всецело к компетенции 
гражданской власти и потому заявления эти, в случае 
соответствия их требованиям закона, подлежат даль-
нейшему направлению в установленном порядке, вне 
зависимости от того или иного отзыва епархиальной 
власти [Дело «По архиву»]. 

Иеромонах Алексий, преподаватель Томской ду-
ховной семинарии, подвел итог новой политики в 

отношении православного нерусского населения Си-
бири, в частности крещеных бурят: 

Отпрыски монгольских народов мы имеем и у се-
бя самих, они составляют туземное население Сиби-
ри. Значительная часть этого населения еще не про-
свещена светом христианской веры, а другая часть, 
хотя и считается крещеной, но по вере и жизни она 
мало чем отличается от языческой… Но там, где хо-
тели привить христианство к инородцам на чуждом 
для них языке, не прибегая к их национальным сред-
ствам, там обнаруживается среди инородцев отсутст-
вие разумения христианской веры и даже стремление 
к возвращению из христианства в язычество. Это 
прежде всего нужно сказать относительно бурят, жи-
вущих в Иркутской и Забайкальской епархиях… 
Инородцы, в сущности, не знают христианской веры, 
крещеные из них веруют и живут как язычники, и в 
довершение всего под влиянием агитации и дарован-
ной им в делах веры свободы устремились опять в 
язычество [Алексий, 1910. С. 18]. 

Устойчивость буддизма среди бурят сходна с 
приверженностью к нему других российских будди-
стов. Для сравнения обратимся к ситуации, сложив-
шейся в европейской части страны. Можно отме-
тить, что в середине XIX в. государство и правосла-
вие проявили единодушие в оценках социальной 
картины в среде европейских буддистов — калмы-
ков, чему способствовало, в частности, то, что граф 
Д. А. Толстой совмещал обязанности обер-прокуро-
ра Святейшего Правительствующего Синода (назна-
чен в 1865 г.) и министра народного просвещения 
(назначен в 1866 г.). При инспекционной поездке по 
Казанскому учебному округу в 1866 г. он, понимая 
свои задачи достаточно широко, исследовал кал-
мыцкую буддийскую общину и отразил свои выводы 
в докладе «О мерах к ослаблению буддизма среди 
калмыков». Отметив, что богослужение в буддий-
ских храмах, рассеянных около самой Астрахани, 
вдоль обоих берегов Волги и в степях Астраханской 
губернии, представляет любопытное зрелище для ту-
риста, Д. А. Толстой с нескрываемым негодованием 
пишет, что «с государственной точки зрения факт 
существования этого грубого, даже безбожного язы-
чества внутри европейского государства, подле од-
ного из самых торговых городов его, откуда мы 
должны стараться распространять просвещение на 
весь Восток, составляет факт печальный, когда по-
думаешь, что вот уже полтора века, как народ этот 
живет между русскими и православными и в течение 
столь долгого времени просвещение едва его косну-
лось, а Церковь вовсе не просветила Христианст-
вом» [Дело «О мерах к ослаблению»]. В своих реко-
мендациях для подавления влияния буддийского ду-
ховенства среди калмыков Д. А. Толстой предлагает 
решать проблему одновременно в разных аспектах. 
Во-первых, сократить число ламайских священно-
служителей («на каждые 72 души приходится по од-
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ному духовному лицу»); во-вторых, активизировать 
православно-окрестительную деятельность, привле-
кая калмыков-христиан, получивших образование в 
семинариях. Объектами христианизации должны бы-
ли стать в первую очередь бедные калмыки, откоче-
вывавшие из внутренних степей в районы западной 
дельты Волги у впадения в Каспийское море. Эти 
калмыки откочевывали без буддийских лам, поэтому 
в случае, если православие оставит их без внимания, 
велика была вероятность, что калмыки, под влияни-
ем киргизов, населявших те же территории, примут 
ислам [Дело «О мерах к ослаблению»]. Д. А. Тол-
стой предложил, чтобы астраханское православное и 
гражданское руководство составило план мероприя-
тий по усовершенствованию политики в отношении 
калмыков, среди которых «христианство должно на-
конец взять верх над язычеством», и чтобы этот план 
был рассмотрен комитетом, состоящим из руководи-
телей министерств внутренних дел, государственных 
имуществ (в чьем ведении находились калмыцкие 
буддисты) и обер-прокурора Синода. Несмотря на 
резолюцию Александра II «выполнить», проект о 
христианизации калмыков так и не был осущест-
влен, поскольку даже «крещеные калмыки, мигрируя 
на выделенные для них территории, сохраняли свой 
этнический статус… Несмотря на изоляцию от соро-
дичей и формально считаясь православными, креще-
ные калмыки практически во всех местах расселения 
в российской глубинке продолжали исповедовать 
буддизм, в случаях болезней обращались к своим 
эмчи (лекарям)» [Орлова, 2018. С. 32–33].  

Христианизация калмыков, заключает К. В. Ор-
лова, в целом носила формальный характер, по-
скольку буддийское духовенство пользовалось боль-
шим авторитетом даже у тех калмыков, которые 
проживали удаленно от основных территорий рассе-
ления. Кстати, это опровергает точку зрения Д. А. Тол-
стого, полагавшего, что «духовенство это по боль-
шей части невежественно и развратно и чрезвычайно 
отяготительно для народа по своим вымогательст-
вам. Влияние на народ оно имеет, но любовью его не 
пользуется» [Дело «О мерах к ослаблению»]. Кроме 
того, успешной христианизации препятствовали и 
другие обстоятельства, а именно огромные расстоя-
ния, кочевой образ жизни народа, отсутствие посто-
янного штата и частая сменяемость миссионеров и 
священников, а также незнание родного языка обра-
щаемых и то, что буддийские ламы были многочис-
леннее православных миссионеров [Орлова, 2018. 
С. 31–35].  

По вопросу о методах распространения правосла-
вия среди калмыков и о следствиях христианизации 
калмыцких территорий Э. Э. Ухтомский приводит 
пример, называя его «возмутительным делом»: 

В степь к совершенно безобидным и безответным 
единоверцам бурят (в пределах Южной европейской 
России) наезжает «светский миссионер»: смотрит… 

инородцы живут оседло, зажиточно, знают по-русски, 
грамотны, не представляют собою никакого государ-
ственно-вредного элемента. Ревнитель и говорит их 
старшему ламе: «или дай мне табун лошадей, или я 
ваше благополучие нарушу». Просящему дарят толь-
ко халат и отпускают с поклонами, прося не трогать 
[Ухтомский, 1895. С. 2].   

А чуть позже в одном из изданий появляется ста-
тья с «невероятным содержанием», в которой для 
узаконения права притеснять калмыков приводятся 
исторические аргументы, состоящие в том, что свя-
тые Кирилл и Мефодий ходили в хазарское царство 
из Крыма к Волге. А поскольку просветители шли, 
возможно, теми же местами, где теперь обитают 
калмыки, то нужно именно там соорудить церковь. 
И это непременно должно быть то самое место, «где 
сгустилось около своей кумирни инородческое насе-
ление. Прилегающий к ней водоем вдохновенно при-
знается именно за тот, из которого пили в дороге 
св. братья-подвижники. Христианскую святыню ре-
шено соорудить именно при нем». По закону ламы 
обязаны уйти, т. е. перенести свой храм, а это неми-
нуемо означает, что и калмыки тоже будут вынуж-
дены отселиться, вследствие чего «в среду матери-
ально страдающих жителей-язычников закрадутся 
обида и смущение (выделено мной. — Д. А.)» [Ух-
томский, 1895. С. 2]. Притеснение калмыков не име-
ло под собой реальной религиозно-идеологической 
почвы, поскольку подобные колодцы находились 
повсюду, к тому же в окрестных русских поселках на 
тот момент не было церкви и было бы логично воз-
вести храм именно там. Нарушение замкнутой черты 
буддийской оседлости путем внесения стяга право-
славной веры, заключает Э. Э. Ухтомский, претит 
истинно русскому чувству, а те, кто оперирует глу-
бокими по святости именами и словами, прикрывают 
ими свои личные стремления [Ухтомский, 1895. С. 2]. 

Возвращаясь к буддизму в Бурятии, отметим, что 
выполнение Высочайшего указа об укреплении на-
чал веротерпимости подтвердило тот факт, что кре-
щение бурят носило в большинстве случаев фор-
мальный характер; крещеные предбайкальские буря-
ты оставались шаманистами, забайкальские — буд-
дистами; и те и другие под влиянием успешно рас-
пространявшейся бурятской национальной идеоло-
гии предпочитали христианству буддизм. В этой свя-
зи будет справедливым сделать вывод, что инстру-
ментальный подход государства к православию как 
проводнику русификации и российской идентично-
сти оказался несостоятельным по разным причинам, 
среди которых недостаточная квалификация пропо-
ведников не была самой значительной. Важнее, что 
православное руководство и миссионеры не призна-
вали наличия у инородцев, в частности у бурят, их 
собственной культуры и развитого религиозного ми-
ровоззрения, а потому рассматривали их как дика-
рей, которых легко уговорить, запугать или под-
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купить. Это не могло не вызывать негативной реак-
ции со стороны обращаемых, для которых правосла-
вие становилось не более чем способом достижения 
собственных прагматических целей. Тем не менее 
государственные задачи укрепления границ путем 
воспитания в нерусских подданных преданности ца-

рю и империи все же были решены. И в этом суще-
ственную роль сыграл институализированный буд-
дизм, вошедший в структуру российского социаль-
но-политического устройства и способствовавший 
формированию российской идентичности бурят. 
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The State and the Orthodox Church in the Buryat spiritual space 

in late imperial Russia 

The paper deals with the situation of strengthening criticism on the side of the Orthodox Church against both 
the Buddhist clergy and the Russian state authorities in Siberia beginning from the second half of the XIX century 
and to the end of the Empire. The contradictions between the state and the Orthodox policy consisted in the 
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Orthodox Church saw its task in suppressing of Buddhist influence by means of religious homogenization of 
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1921 онд Монгол улсад Ардын засаг тогтож, төр 

улсаа орчин цагийн улс болгон хөгжүүлэх зорилтыг 
дэвшүүлсэн билээ. Энэ зорилтын хүрээнд Монгол 
улсын шинжлэх ухааны анхны байгууллага Судар 
бичгийн хүрээлэнг Ардын Засгийн Газрын харьяанд 
1921 оны 11 дүгээр сарын 19-ний өдөр байгуулсан 
[Сэрээтэр, 2002. С. 12–13] юм. Судар бичгийн хү-
рээлэнгийн анхны даргаар С. Жамьянг, нарийн бич-
гийн даргаар Ж. Цэвээнийг, хавсарсан нарийн бич-
гийн даргаар Ц. Бат-Очир нарыг тус тус томилсон 
байдаг. 

Судар бичгийн хүрээлэнгийн дэвшүүлсэн зорил-
гын нэг нь европын боловсролыг эзэмшсэн залуу 
боловсон хүчнийг бэлтгэх явдал байв. Тиймээс анх 
байгуулсан цагаас эхлэн Ж. Цэвээн өөрийн багш 
монгол судлаач Б. Я. Владимирцов, С. Ф Ольденбург 
нарын нэртэй эрдэмтэн судлаачидтай холбоо тогто-
охын зэрэгцээ зарим албан байгууллагуудтай мөн 
харилцаж эхэлжээ. Энэ нь Орос, Монгол хоёр улс нь 
улс төрийн хувьд харилцан найртай болж, монгол-
чууд Зөвлөлтийн чиг шугамыг дагах болсонтой хол-
боотой байв.  

1923 онд Монгол Улсын Судар бичгийн хүрээ-
лэнгийн тэргүүлэгч гишүүдийн шийдвэрээр Ц. Дам-
бадорж, Б. Дорж, А. Гарсай нарыг гурван оюутныг 
Петроградын Дорно дахины хэл бичгийн сургууль 1-
д суралцуулахаар илгээжээ. Үүнтэй зэрэгцээд Петро-
градын Дорно дахины хэл бичгийн сургуулийн, 
монгол хэл бичигт сургах, эрдэм шинжилгээний дад-
лага хийлгэх зорилгоор Монголын Судар бичгийн 
хүрээлэн рүү гурван орос оюутныг илгээсэн юм. 
В. А. Казакевич, Н. Н. Бабынин, А. В. Петров нарын 
эдгээр оюутнууд нь монголч эрдэмтэн Б. Я. Влади-
мирцов шавь Оросын Шинжлэх Ухааны Академийн 
нарийн бичгийн дарга С. Ф. Ольденбургийн тусламж-
тайгаар Монголд иржээ. [Юсупова, 2018. С. 61]. 

Дорно дахины хэл бичгийн сургуулийн анхны 
захирал, монголч эрдэмтэн В. Л. Котвич [Улымжиев, 
1998. С. 128] нь судалгааны ажил хийхийн зэрэгцээ, 
монголыг судлах судлаачдыг бэлтгэх талаар онцгой 
анхаарч байсан юм. Тэрбээр эдгээр гурван оюутныг 
Монгол руу илгээсэн тухай А.Б. Бурдуковт бичсэн 
захидалдаа, залуу үеийг дэмжих нь шаардлагатай 

                            
1 ПИЖВЯ, 1924 оноос ЛИЖВЯ. 
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байгаа бөгөөд үүнийг зохион байгуулахын тулд, би 
гурван залууг Өргөө рүү илгээж байна. Дөнгөж 
эхэлж буй монгол судлаачид ардуудтай амьд холбоо 
үүсгэн, судална хэмээн найдаж буй [Котвич, 2011. 
С. 29] хэмээн өгүүлжээ. 

Тэдгээр Орос оюутнууд нь 1923 оны 7 дугаар 
сарын сүүлээр Монголд ирсэн бололтой байна. Су-
дар бичгийн хүрээлэнгийн тэргүүлэгчдийн 1923 оны 
7 дугаар сарын 31 өдрийн хурлаар, Зөвлөлт Орос 
Улсын нийслэл Петроград 2 хотоос орос гурван 
оюутан манай монгол газар сууж, монгол хэл бичиг 
сурах зэрэг хэргээр хүрэлцэн ирсэн тухай асуудлыг 
хэлэлцжээ. Тус хурлын протоколд: «орос оюутан 
гурван хүн монголын газараа нэгэн жил сууж, мон-
гол бичиг хэл сурах зэрэг хэргээр манай хүрээлэнд 
илгээсэн Казакевич хэмээгч франц, герман, орос 
гурван улсын бичиг хэл, Бабынин хэмээгч нь англи, 
герман, франц, орос дөрвөн улсын бичиг хэл, Петров 
хэмээх нь дан орос бичиг хэл мэдэх ийм гурван 
оюутан бөгөөд үүнд хянаваас, Монголоос Оросын 
нийслэлд эрдэм сурахаар очсон хүнийг туслан хам-
гаалах ба бас ч найртай ёсыг илэрхийлбээс зохих 
учирт, харьяат хүрээлэнгийн эрдэм соёл мохошгүй 
зорилгоос хүн бүр сар тутам гучин таван лан олгож 
тусламж үзүүлэх ба ялдараа харьяат хүрээлэнд 
тэдний мэдэх хэлний бичиг судар орчуулгах зэрэг 
явдлыг Засгийн Газараа мэдүүлж батлуулахаар хэ-
лэлцэн тогтов» 3 хэмээн бичсэн байна. 

Эдгээр оюутнууд нь Монголд ирсэн даруйдаа Су-
дар бичгийн хүрээлэнгийн үйл ажиллагаанд орол-
цож, хээрийн судалгааны ажилд явжээ. Тэдний 
анхны томилолт нь Өргөө хотоос 30 гаруй километр 
орчмын зайтай Налайх дахь Түрэгийн үеийн бичигт, 
хөшөө чулуу болон мөн тэндэх чулуун нүүрсний 
уурхайг шинжлэн үзэхээр явцгаажээ. Мөн оны 8 ду-
гаар сарын эхээр судалгааны багийг Судар бичгийн 
хүрээлэнгийн инженер В. И. Лисовксий ахлан, түү-
нийг дагалдан орчуулагч Б. Дорж, бичээч Н. Дэн-
дэв,  Жанцансамбуу, Содов нарын оюутан В. А. Ка-
закевич, А. В. Петров, Шастин, жолооч Рожин нарын 
9 хүний бүрэлдэхүүнтэйгээр явжээ 4. Судалгааны 
багийнхан Налайх дахь эртний Түрэг улсын мэргэн 
сайд Тоньюкукийн гэрэлт хөшөөг очиж үзэхийн 
зэрэгцээ Налайхын чулуун нүүрсний нөөцийг анх 
удаа магадлан үзсэн байна. Налайх руу явсан су-
далгааны багт Н. Н. Бабыниныг явуулаагүй байна. 

Баримтаас үзэхэд В. А. Казакевич, А. В. Петров 
нар нь Налайхад төдий л удаагүй бололтой. Тэднийг 
буцаж ирсний дараа, тэдгээр гурван оюутныг тус 
тусад нь өөр өөр судалгаа хийлгэх болон хэл сургах 
зэргээр салган явуулжээ. Энэ гурван оюутны дотор 
монгол хэлийг арай илүү сурсан нь В. А. Казакевич 
байсан бололтой. Тиймээс түүнийг хуучны монгол 
                            

2 1923 онд ЗОУ-ын нийслэл нь Москва байв. Баримтад 
нийслэл Петроград хэмээн ташаарчээ. 

3 Монгол улсын Үндэсний Төв архив. Хөмрөг. 23. 
Данс. 1. Хадгаламжийн нэгж. 17. Хуудас 113. Үүнээс 
хойш МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 113 гэж товчилно. 

4 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 21. х. 32. 

бичгийн дурсгал бүхий хөшөө чулууг судлуулах 
ажлаар Сэцэн хан аймгийн Ахай бэйсийн хошуу 
[Одоогийн Дорноговь аймгийн Их хэт сум]-ны нутаг 
дахь Бүсийн чулуу хэмээх газарт буй Хэсэг байшин 
хэмээн хуучны балгасын хөшөөний бичээсийг хуул-
барлуулахаар Д. Нацагдоржийн хамт явуулсан бай-
на. Энэ тухай Судар бичгийн хүрээлэнгээс Дотоод 
явдлын яаманд илгээсэн бичигт: «Казакевич нарын 
биед унах морь хоёр, ачих морь нэг, морьтой улаач 
хүн нэгийг хэрэгсэх арван таван хоногийн зарлал 
бичиг шийтгэн олговоос болох ажааму. Үүний тул 
хуудас өргөн илгээв. Олноо Өргөгдсөний 13 дугаар 
он 7 дугаар сарын шинийн 1, европын 8 дугаар са-
рын 13 өдөр» 5 хэмээн бичжээ.  

Ийнхүү хожмын их зохиолч Д. Нацагдорж, 
В. А. Казакевич нар Хэсэг байшингийн хөшөөний 
бичээсийг судлахаар 15 хоногийн хугацаатайгаар яв-
жээ. Тэр хоёрыг Хэсэг байшингийн сууринд очиход 
монгол бичээс бүхий хөшөө нь хэдэн хэсэг болон 
хуваагдсан байсан ч бичээсийн хэвийг хоёр хувь авч 
чадсан аж. Судар бичгийн хүрээлэнгийн дарга 
С. Жамьян, Ж. Цэвээн нар нь Хэсэг байшинг тус 
газараа бүхий хөшөөний бичээсийн хэв маяг, агуул-
гаас хараад Халхын Абтай сайн хааны үеийнх бо-
лохын зөв тодорхойлжээ. Үлдсэн нэг хувийг Судар 
бичгийн хүрээлэнгээс эрдэмтэн В. Л. Котвичид илгэ-
эсэн байна 6. Судар бичгийн хүрээлэнгээс В. Л. Кот-
вичид илгээсэн захидлын агуулгаас харахад, Хэсэг 
байшингийн балгасанд монгол бичээс бүхий гэрэлт 
хөшөө байгааг очиж үзэхийг В. Л. Котвич санал бол-
госон нь харагддаг. В. Л. Котвичид илгээсэн хөшөө-
ний бичгийн хуулга Оросын Шинжлэх Ухааны Ака-
демийн Азийн музейд хадгалагдаж байгааг Б. Я. Вла-
димирцов өөрийн бүтээлдээ дурдсан байдаг. 

Оюутан Н. Н. Бабыниныг Сайн ноён хан аймгийн 
Мэргэн гүний хошууны зэрэг газруудад хуучин би-
чигтэй хөшөө чулуу ба түүх монгол хэлний аяс зэр-
гийг шинжлэн үзэхээр явуулжээ 7. Н. Н. Бабыниныг 
судалгаа хийлгэхээр ганцааранг нь явуулсан нь түү-
ний монгол хэлний мэдлэг муугүй байсныг илтгэж 
байна. Харин оюутан А. В. Петровыг монгол хэл 
сургахаар Сэцэн хан аймгийн Сэцэн ханы хүрээ рүү 
явуулжээ. Түүнд Судар бичгийн хүрээлэнгээс олго-
сон тэмдэг бичигт: «манай хүрээлэнгийн албанд хэ-
рэглэх Петровын биеийг Сэцэн ханы хошууны газа-
раа сууж, монгол хэл бичиг сургахаар явуулсны 
тулд, аливаа замд тохиолдсон учрыг ухаж саадгүй 
шудрагаар өнгөрүүлтүгэй хэмээхээс гадна, оюутан 
орос Петровын хүрсэн газар орны лам ноёд, түшмэд, 
цэрэг, ард нар нийтээр батлан хамгаалж, уг хэрэгт 
тусламж үзүүлэх ажааму хэмээн үүний тул тамга 
дарсан үнэмлэх бичиг шийтгэн олгов» 8 хэмээсэн 
байна. 

Судар бичгийн хүрээлэнд ирсэн гурван оюутныг 
тус бүрд нь тохирсон ажлыг хийлгэхээр гурван тийш 

                            
5 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 118а. 
6 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 130. 
7 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 118. 
8 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 121. 
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явуулсны дараа Ж. Цэвээн Петроградын Дорно да-
хины хэл бичгийн сургуулийн захиралд тусгайлан 
захидал илгээв 9. Захидалд: «Монгол улсын Судар 
бичгийн хүрээлэнгээс Петроград хотод бүхий Дор-
нодахины олон хэлний сургуулийг захирах их эр-
дэмтэн түшмэл Ректор танаа амгаланг эрмүй. Мөнө-
өхөн эрхэм сургуулийн газраас ирсэн Казакевич 
нарын гурван оюутан хүнийг манай Судар бичгийн 
хүрээлэнгийн газараа найртай ёсоор хүлээн авч, сар 
тутам хүн бүр тавин янчааны хэрэглэл олгож, хагас 
жилээр Халхын харьяат нутгийн дотор монгол хэл 
бичиг сурахуйц газрыг сонгож тус тус суусан бөгөөд 
хойч өдөр хоёр этгээдээс энэ мэт эрдэм сурагчдыг 
харилцан нэгэн адил тусламж үзүүлэн хамгаалваас 
маш зүйтэй болох замыг нээж, танай сургуулийн 
газарт манай Ардын Засгийн газараа хэвлэн гаргасан 
улсын бага сага дүрэм хүрээлэнгээс хэвлэсэн ном 
бичиг зүйлээс тус тус нэжгээд хувийг тус сургуу-
лийн Санд талархан хүргүүлэв. Хүрмэгц тооны 
ёсоор хүлээн авч сонирхох ажааму хэмээн үүний тул 
Судар бичгийн хүрээлэнгийн эрхэлсэн сайд Жамьян, 
эрхэлсэн түшмэл Цэвээн нар хичээнгүйлэн ёслов. 
Олноо Өргөгдсөний 13 дугаар он 7 дугаар сарын 21, 
аргын улирлын 9 сарын 1 өдөр» 10 хэмээн бичжээ.  

С. Жамьян, Ж. Цэвээн нарын захидлаас харвал 
гурван орос оюутныг тус бүрт нь тохирох судал-
гааны ажил болон дадлага хийлгэх боломжийг бүр-
дүүлэхийг хичээхийн дээр Засгийн газраас зөвшөөр-
сний дагуу сар тутам 50 янчааныг амьдрах зардал 
болгон цалин хэлбэрээр олгох болжээ. Энэ нь 1924 
оны эхээр А. В. Петровын Сэцэн ханы хүрээний 
газраас Судар бичгийн хүрээлэнгийн тэргүүлэгчдэд 
бичсэн захидлын хуулбараас тодхон харагдаж байна. 
Үүнээс гадна А. В. Петровын захианд өвлийн гурван 
сарын цалин 150 янчааныг Сэцэн ханы хошууны лам 
Лувсанцэдэнгээр дамжуулан авсан 11 тухай бас дурд-
сан байдаг. 

Сайн ноён хан аймгийн Мэргэн гүний хошуу руу 
явсан Н. Н. Бабынины үйл ажиллагааны тухай магад-
лах баримт төдий л илэрсэнгүй. 

Эдгээр гурван оюутнаас хамгийн идэвхтэй ажил-
ласан нь В. А. Казакевич юм. Хэсэг байшинд ажил-
лаад ирснийхээ дараа тэрээр Өргөөгөөс өмнө чигт 
судалгаагаар дахин явжээ. Судар бичгийн хүрээлэн-
гээс олгосон тэмдэг бичигт: «Орос оюутан Казаке-
вичийн биеийг газарчлан дагалдан хүн нэгийн хам-
таар бие хамгаалах буу нэгийг авахуулан, Түшээт 
хан аймгийн Мэргэн ван, Түшээт ван нарын зэрэг 
хошуунаа илгээж, тэдний хошуудын нутгийн зах 
зурхайг байцаан үзүүлж, зураг цэсийг нарийвчлан 
засаж үйлдүүлэх ба хуучин түүх судар бичгийн 
зүйлийг олох зэрэг хэргээр... тул үнэмлэх бичиг 
шийтгэн олгов. Олноо Өргөгдсөний 13 дугаар он, 7 
дугаар сарын 29-ний өдөр, аргын улирлын 9 дүгээр 
                            

9 Энэ үед тус сургуулийн захирлын албыг хашиж 
байсан В. Л. Котвич нэгэнт уг албыг өгч, түүний оронд 
П. И. Воробьев томилогдсон юм. 

10 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 128а. 
11 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 57а. 

сарын 9 өдөр 12 хэмээн бичжээ. Энэ удаагийн судал-
гаагаар Монгол улсын өмнөд хил хүртэл явж, сан-
тиметрт 5 мод багтаасан масштабаар өмнөх хил ба 
сав нутгийн зургийг авч ерөнхий географи (газар 
орны)-ийн байдлыг нягтлан бичсэнээс гадна, тус 
нутгийн ардын аж байдлын тухай тэмдэглэв. Жич 
хуучны дурсгалын бүхий юмсыг шинжиж, чулуун 
нүүрс, цагаан тугалга бүхий газруудыг тодорхой-
лов» 13 хэмээн Судар бичгийн хүрээлэнд үлдээсэн 
товч тайланд бичжээ.  

1924 он гарснаар Судар бичгийн хүрээлэн нь 
бүтэц, зохион байгуулалтаа тодорхой болгосны дээр, 
тус хүрээлэнгийн цаашдын зорилтыг тодорхойлсон 
«Судар бичгийн хүрээлэнгийн эрхлэх үйлдвэрийн 
товчоо» хэмээх баримт бичгийг зохион гаргаж, Зас-
гийн газраар батлуулсан юм. Энэ зорилтын хүрээнд 
Судар бичгийн хүрээлэнгийн дэргэд Ж. Цэвээнээр 
толгойлуулсан «Нэр томьёоны комисс»-ыг байгуул-
сан юм. Тус комисс нь дотроо арван салбар комис-
сыг байгуулж, аливаа нэр томьёог тогтоохдоо ба-
римтлах дүрэм, зааврыг тогтоож 14 өгчээ. Энэхүү нэр 
томьёо тогтоох ажилд Ж. Цэвээн орос оюутнуудыг 
татан оролцуулсан байна. Жишээлбэл, арван салбар 
комиссын Түмэн бодис, ургамал, чулуу ба амьтны 
комисст Н. Н. Бабынин орж ажилласан бол В. А. Ка-
закевичийг Дэлхийн байдал ба олон улсын түүхийн 
комисс, Гадаадаас авсан нэрсийг хэрхэн бичих 
комисст оруулан ажиллуулсан байна. Энэ нь тухайн 
үед Судар бичгийн хүрээлэнд гадаадын олон хэл, 
бичгийг мэдэх мэргэжилтэн дутагдалтай байсныг 
харгалзан үзээд  франц, герман, орос гурван улсын 
бичиг хэл мэдэх В. А. Казакевич, англи, герман, 
франц орос дөрвөн улсын бичиг хэл мэдэх Н. Н. Ба-
бынин нарыг нэр томьёо тогтоох ажилдаа татан 
оролцуулсан хэрэг билээ. 

Н. Н. Бабынин, А. В. Петров нар нь 1924 онд ямар 
ажил хийж байсан талаар өөр тодруулсан баримт 
Монгол Улсын Үндэсний Төв архивт тааралдсангүй. 
Б. Я. Владимирцовоос В. Л. Котвичид 1924 оны 2 
дугаар сарын 29-ний өдөр бичсэн захидлаас үзэхүл, 
А. В. Петров 6 сарын хугацаанд Сэцэн ханы хүрээнд 
сууж монгол хэл, бичигт суралцсан мэдэгдэж байгаа 
бол Н.Н. Бабынин, В.А. Казакевич нар Өргөөд хү-
рэлцэн ирсэн байна [Владимирцов, 2016. С. 130]. 

Тэд 1924 оны 6 дугаар сарын 5–17-ны хооронд, 
Судар бичгийн хүрээлэнгийн инженер, газрын зураг 
үйлдэгч В. И. Лисовскийн хамт Туул, Хэрлэн голын 
эхээр явж, топогарфи болон геологийн зураг үйлдэн, 
музейн үзмэр цуглуулжээ. 

В. А. Казакевичийн хувьд түүнийг 1924 оны 7 ду-
гаар сараас Монголын өмнө талын хилээр явсан 
судалгааны ажлаа үргэлжлүүлэн явуулахыг Судар 
бичгийн хүрээлэнгээс шийдвэрлэсэн байна. Хилийн 
бүс нутгаар явж буй учир Монгол Улсын Дотоод 
явдлын яамнаас тусгайлсан зөвшөөрлийг авчээ. 
Түүний гол зорилгыг  Монгол улсын өмнөд хилийн 

                            
12 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 17. х. 133. 
13 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 161. х. 50. 
14 МУҮТА. Х. 23. Д. 1. Хн. 42. х. 1–7. 
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зургийг үйлдэх, музейн үзмэр цуглуулах хэмээн 
түүнд олгосон тэмдэг бичигт бичжээ. 1923 оны өвөл, 
Монголын өмнөд хил хүрээд буцсан бол энэ удаад 
өмнөд хилийн дагуу явах учир тухайн үеийн Монгол 
улсын Цэцэрлэг мандал, Хан тайшир уулын хоёр 
аймгийн нутаг ба Ховдын хязгаар газрын хилийн 
дагуу явах учир цаг хугацаа нэлээд зарцуулахаар 
байв. Түүнтэй хамт орос Багумов, лам Жамц хэмээх 
хоёр хүнийг дагалдуулан явуулжээ. Хамгийн сонир-
холтой нь Судар бичгийн хүрээлэнгээс хилийн дагуу 
ажиллах зөвшөөрлийг хүссэн Дотоод яаманд илгэ-
эсэн бичигт: «Казакевич хэмээх Дэлгэр» 15 хэмээн 
бичсэн нь түүнийг монголчууд А. Д. Симуковын 
«Шар Дамдинсүрэн» гэж хочлон дууддаг шиг «Дэл-
гэр» хэмээн монгол нэр өгч хочлон дуудаж байсныг 
харуулж байна. Энэ нь түүнийг монголчуудтай 
чөлөөтэй харилцан, тэдний дунд нэр хүнд өндөр 
байсныг илтгэж буй хэрэг юм. 

Монголын өмнөд хилийн дагуу явсан В. А. Ка-
закевич, «зорчлон газрын ерөнхий географийн 
байдал, ургамал, адгуусны зүйл, хуучны дурсгал 
бүхий юмс оршин суух хүмүүсийн байдал зэргийг 
тэмдэглэсэн дэлгэрэнгүй илтгэл бичиж, (алтан ха-
руул)-ын тухай шинжин үзэж, тариалан ба баруун 
өмнө хязгаарын замуудын чиг ба дээрэм хулгайн 
тухай зүйлүүдийг нягтлан тэмдэглэж, Тамчийн да-
вааны орчим бүхий чулуун нүүрсийг зааж, геологи 
(газрын хөрс тогтсон ёсыг шинжлэх ухаан) бяцхан 
коллекцуудыг цуглуулав» 16 хэмээн бичжээ. 

В. А. Казакевийн 1924 онд явсан хоёр удаагийн 
тайлан нь эдүгээ Монгол Улсын ШУА-ийн Түүх, 
археологийн хүрээлэнд хадгалагдаж буй бол бусад 
тайлан илтгэлүүд нь ОХУ-ын Санкт-Петербург хо-
тын Улсын Түүхийн төв архив болон Дорно дахины 
гар бичгийн хүрээлэнд тус тус хадгалагдаж байна 
[Носов, 2019. С. 54]. 

Монголд байх хугацаандаа хамгийн идэвхтэй 
байсан В. А. Казакевич нь монгол хэл, соёлын тухай 
судлахын зэрэгцээ амьтан, ургамлыг сонирхон цуг-
луулга хийж, Судар бичгийн хүрээлэнгийн музейд 
цуглуулж байсны дээр заримыг нь Ж. Цэвээн Оро-
сын Шинжлэх Ухааны Академийн Зоологийн музейд 
дамжуулан өгсөн байна. [Козлов, 2003. С. 414, 416]. 

Судар бичгийн хүрээлэнгээс дараагийн удаа 1925 
онд, В. А. Казакевичийг Шастин хэмээх орос оюут-

ны хамт Дотоод явдлын яамны түшмэлийн хамтаар 
Монгол улсад дагаар орсон буриад-монголчуудыг 
хошуу сум зохиож, аймаг хошуунд хавсруулан тус-
гайлан газар нутаг хэмжээлэн заан олгож буй зэрэг 
явдлыг үзжээ 17. Үүнээс гадна «Халх голын орчмын 
зургийг 5 см-т багтаасан машстабаар хэмжин ерөн-
хий географийн байдал ургамал, адгуусны зүйл ну-
таглан суугаа ардын байдал хийгээд хилийн хоёр 
этгээдийн ардуудын хоорондын харилцаа мэтсийг 
тэмдэглэхийн зэрэгцээ бяцхан коллекцуудыг цугла-
руулсан» 18 хэмээн товч тайланд дурджээ. 

Сэцэн ханы хүрээ рүү явж монгол хэл бичиг 
суралцахаар явсан А. В. Петров нь 1924 оноос нутаг 
буцсан бололтой. 1925 онд монголч эрдэмтэн, гурван 
оюутны багш Б. Я. Владимирцов, буриадын эрдэм-
тэн Б. Б. Барадины хамт Монголд ирэхэд, А. В. Пет-
ров нэгэнт буцсан байв. В. А. Казакевич, Н. Н. Ба-
бынин нар багштайгаа хамт монгол удган дээр очиж, 
ямар зан үйл хэрхэн хийж буй талаар судалгаа 
хийхэд нь явцгаасан байдаг 19 [Номинханов, 2016. 
Т. 176]. Б. Я. Владимирцовын нутаг буцсаны дараа, 
1925 оны 10 дугаар сарын сүүлээр В. А. Казакевич, 
Н. Н. Бабынин нар Монголд хоёр жилийн хугацааг 
өнгөрүүлээд, Ленинград хот руугаа буцсан байна 
[Владимирцов, 2016. С. 150]. 

Эдгээр оюутнуудаас В. А. Казакевич нь хожим 
нэртэй сайн судлаач болж, монголд дахин хэдэн удаа 
ирж, судалгаа хийсэн юм. Түүний Дарьгангад явсан 
хээрийн судалгаа нь маш алдартай бөгөөд, Дарьганга 
судлал төдийгүй Монголын эзэнт гүрний үеийн хүн 
чулууны тухай анхны томоохон судалгаа болжээ. 

Оросоос Монголд ирсэн гурван оюутны нэг нь 1 
жил гаруй, үлдсэн хоёр нь 2 жил гаруй Монголд 
байж, өөр өөрсдийн чиглэлээр монгол хэл, бичиг 
сурахын зэрэгцээ цаашдын судалгааны сонирхол 
чиглэлийг олж авчээ. Тэр хоёр бол Судар бичгийн 
хүрээлэнгийн томилолтоор олон удаагийн хээрийн 
судалгаанд явж, шинэ тутам байгуулагдсан Монгол 
улсын шинжлэх ухааны үйл ажиллагаанд идэвхтэй 
оролцогсод байсан юм. Хэдий богино хугацааг Мон-
голд өнгөрүүлсэн боловч эдгээр оюутнууд Монгол, 
Оросын шинжлэх ухааны судалгаанд өөрсдийн мө-
рийг үлдээсэн бөгөөд түүнийг нь судлах шинжлэх 
ажил дөнгөж эхлэлийн байдалтай байна. 
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Ch. Batdorzh 
Three Russian students who worked at the Mongolian Scientific Committee 

from 1923 to 1926 

In the summer of 1923, three students from the Petrograd Institute of Living Oriental Languages (more widely 
known as Leningrad Institute of Orient) arrived in Mongolia. V. A. Kazakevitch, N. N. Babynin and A. V. Petrov, 
being guided by prominent Russian mongolists — V. L. Kotwicz and B. Ya. Vladimirtsov, were to do internship 
at the Mongolian Scientiific Committee. Among these three V. A. Kazakevitch proved to be the most active and 
productive. During the entire period of his stay in the country, Kazakevitch took part in 5 expeditions and played 
an active role in the commission for drafting new terms. 

N. N. Babynin also took part in the work of the commission and participated at the expedition to the Mergen-
Gun Khoshuu of Sayn-noyon-khan aimak. Apparently, A. V. Petrov returned to Russia after a six-month study of 
the Mongolian language in the Setsen-Khan khuree of the Setsen-Khan aimak. The Mongolian Scientific 
Committee awarded V. A. Kazakevitch with a diploma for the successful fulfillment of numerous assignments. 
The successful training practice of these students in Mongolia opened a new page in Mongolian studies. 

Key words: Petrograd Institute of Living Oriental Languages, Mongolian Scientific Committee, Expedition, 
Mongolian, Mongolian Studies, Setsen-khan Aimak, Sain-Noyon-khan Aimak, Mongolia, V. A. Kazakevich, 
N. N. Babynin, A. V. Petrov, J. Tseveen (Ts. Zh. Zhamtsarano). 
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Статья посвящена анализу использования термина törö на материале ранних памятников монгольской 

исторической литературы «Erdeni tunumal neretü sudur» и «Sir-a tuγuji». Результаты исследования 
основаны на сравнительном анализе использования термина в указанных памятниках, а также в «Со-
кровенном сказании» — первом памятнике монгольской литературы. Выбор источников позволяет рас-
смотреть использование törö в синхронном и диахронном аспектах и выявить отличия в значениях 
термина в зависимости от контекста и времени создания источников. Törö в них обозначает такой тип 
связи между участниками политической коммуникации, который считался подобающим в политической 
культуре. Его значение было отчасти сакрализовано в силу происхождения из времен существования 
Монгольской империи. Тем не менее конкретное значение термина определяется контекстом в зависи-
мости от условий, времени и конкретных участников политических отношений.  

Ключевые слова: политическая культура, Алтан-хан, Чингис-хан, терминология власти, верховный 
правитель. 

 
Dealing1 with the facts of remote past, historian bases 

on «traces» of the studied culture only. First of all, these 
are written sources, in the researches of the Mongolian 
nomads of the 16th–17th centuries we are limited to a 
few chronicles that have survived to this day. The source 
problem is one of the centers for history. In the case of 
Mongolian studies, it includes the paucity of sources in 
Mongolian, as well as lack of regularity of distribution 
the texts in time. The number of these sources in dif-
ferent periods is not equal, and the absence of any extant 
monuments of three centuries (14–16) significantly com-
plicates the interpretation of the continuity between «The 
Secret History of the Mongols» and the chronicles of the 
17th century. The uniformity of all survived texts of the 
17th century caused their similar structure, content, and 
language. Thus, the amount and nature of knowledge 
that we can extract from them is limited. On the other 
hand, this gives us grounds for conducting a comparative 
analysis of such monuments. 

The nature of the sources of the 17th century gives 
rich material for the study, first of all, of the political 
culture of the Mongolian nomads of this period. Because 

                            
1 Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ 

научного проекта № 18-09-00539 «„История Алтан-ха-
на“ — уникальный источник по истории и культуре мон-
голов второй половины XVI — начала XVII в.: комплекс-
ное текстологическое и историко-лингвистическое иссле-
дование». 

of the characteristics of the literary monuments of the 
medieval type, the form, and content of which were lar-
gely arise from the extraliterary functions of the text. In 
the case of Mongolian sources, these functions consisted 
of the apology of the power of one or another ruler or the 
whole clan. This paradigm is reflected in all levels of the 
text: linguistic, structural and content. Thus, the central 
characters of Mongolian chronicles are members of the 
ruling clan, the text was organized within the genea-
logical principle, based on the history of the Golden 
Clan of Chingis Khan, and the narrative conforms to 
strict literary etiquette. All these features made the Mon-
golian historical chronicles a reflection of the political 
culture of the nomads. 

The process of understanding the text created far 
from the present day's epoch, the text of another culture 
is a complex process, conditioned by several factors. 
Among them, the most important and complex, it seems 
to me, are the language and the system of cultural cate-
gories and concepts reflected in the language. These two 
systems are closely related and together form certain 
structures of knowledge, within which each representa-
tive of ethnos acts. These structures exist at a subcon-
scious level and are formed under the socio-economic 
development of society. Thus, we get a certain herme-
neutic circle in which, for an adequate understanding of 
the text and the concepts used by its author, we must 
turn to an analysis of the social environment in which 
they originated. In turn, the study of socio-economic 
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processes requires us to understand the ways of thinking 
that contemporaries used to comprehend and reflect the 
surrounding world and the subsequent decision-making. 

One of the most productive approaches to understan-
ding a particular culture, in my opinion, is the history of 
concepts, that is, reflected in the language of representa-
tions, in which the underlying meanings for the society 
and the relationships between them are concentrated. 
Through these concepts, society self-reflexes: it identi-
fies certain problems and tries to solve them. Analysis of 
the language expressions of this reflection can contribute 
to understanding what categories the representatives of 
the society perceived the surrounding reality and how 
this was reflected in real political practice and social in-
teraction. 

Materials to this report were two Mongolian chronic-
les of the 17th century: «The Yellow Chronicle» (Sir-a 
tuγuji) and the biography Tümed’s Altan Khan «The 
Jewel Translucent Sutra» (Erdeni tunumal neretü sudur). 
In the process of working with sources, I singled out se-
veral terms that played an important, in my opinion, role 
in the political discourse of the 17th-century Mongols. 
One of the most complex and contradictory of these is 
the term törö. In this report, I will try to analyze this 
concept from the standpoint of evolutionary, structural 
and functional approaches, which will allow the most 
complete reconstruction of its significance and place in 
the political picture of the world of nomads of the 17th 
century. 

Etymologically, the word törö was borrowed by the 
Mongols from the ancient Türkic language, where it had 
the meaning ‘order, law; custom; wedding feast’. «Also, 
it was used to translate the Sanskrit concept of „dhar-
ma“» [DTS, 1969. P. 581]. Modern Mongolian dictiona-
ries define this concept, primarily as a «regime», «state» 
or «government» [BAMRS, 2001. P. 241]. 

The materials of the early historical monuments of 
the Mongols contain a somewhat different meaning of 
the term törö. In studies based on «The Secret History» 
and ritual texts, one can find the definition of törö as the 
Supreme Law that Heaven manifests through the ruler 
[Skrynnikova, 2013. S. 205; Elverskog, 2006. P. 18]. It 
should be noted that in «The Secret History», the törö 
occupies an independent position, independent of the 
khan or anyone else. In the text of the monument, the ac-
tions related to the törö do not have the character of im-
pact or interaction, they only reflect the character's rela-
tion to the törö: they think of it (mong. setkikü) 
[Rachewilz, 1972. P. 119–120, 157], were zealous in 
performance (mong. kiciyekü) [Rachewilz, 1972. P. 174] 
or violate it (mong. qaqacaqu) [Rachewilz, 1972. P. 90]. 
The meaning of the word törö as a law is indicated by its 
repeated use in pairing with yosun («custom»), which 
has similar semantics [Rachewilz, 1972. P. 125, 157]. 

In the sources with which I worked, the use of the 
concept törö differs both in quantitative and qualitative 
terms. In the chronicle of «The Yellow Chronicle», it 
meets 12 times, and in the biography of Altan Khan — 
44, while the monuments are approximately the same in 

size 2. In the text of «The Yellow Chronicle» the use of 
the concept is more homogeneous. Thus, we can draw a 
preliminary conclusion that the level of development of 
literary traditions and political culture as a whole in the 
nomadic region of the Ordos tumen was higher. 

If we trace how the authors of the monuments imag-
ined the emergence of what is designated as törö in 
texts, one can see quite distinct parallels: both authors 
introduce the term into the text just when describing the 
rule of Chingis Khan. The author of «The Jewel Trans-
lucent Sutra» 3 at the same time specifies that the törö 
was «created» or «founded» (mong. bayiγulqu) by Chin-
gis Khan, that is, gives a starting point and points to its 
created nature: «Born by the fate of the highest god, 
Creating the supreme customs of state from its begin-
ning, Causing all those of the world to enter his power, 
Temüjin became famous as the Genius Chinggis Khan» 4. 

On the contrary, in «The Yellow Chronicle» törö, as 
in «The Secret History», exists independently of the will 
of the khan, and the duties of protecting and protecting 
the törö are vested only in the subjects. Both monuments 
describe in the same details the Toghan-Temür’s loss of 
törö, contrasting it with the previous 15 rulers of the 
Mongol empire by successfully «restraining» (mong. 
bariqu) törö: «Ukhaghatu Khan ascended on the throne 
at the age of 36. When he was 51 years old, in the year 
of the Monkey, when one hundred and eighty years 
passed from the reign of Genghis Khan, he lost the törö. 
From him <Genghis Khan> there were 15 supreme Mon-
golian khans, who held the törö» 5. However, at this 
moment, the törö does not disappear from the narrati-
ve — both authors use it in the future, moreover, «The 
Jewel Translucent Sutra» emphasizes that before the 
törö was lost (mong. aldaqu): «They said, „Taking your 
Great State, which was lost long ago, let us become 
friendly with you, the Supreme Great Khan“» 6. In my 
opinion, such dynamics reflect the prevailing idea in the 
East of the cyclical nature of time and phenomena in the 

                            
2 «The Yellow Chronicle»: 230 pages with text, 11–15 li-

nes each, in the line, on average, 4 words. «The Jewel Trans-
lucent Sutra»: 1586 lines, an average of eight words per li-
ne — in both monuments of about 12,000 words). It must also 
be said that in the use of the term törö in «The Jewel Trans-
lucent Sutra», a certain internal differentiation can be traced: 
one can distinguish groups of usage depending on the com-
binations in which the word is used and their semantics (törö 
yosun, kitad-mongol törö). 

3 The translations of the passages from «The Jewel Trans-
lucent Sutra» are given from the book of J. Elverskog [ETNS, 
2003]. 

4 deger-e tngri-yin jayaγ-a-bar törögsen .. degedü törö yo-
sun-i tulγur-aca bayiγuluγsan .. delekei yirtincü dakin-i erke-
dür-iyen oroγuluγsan .. Temüjin suu-tu Cinggis Qaγan kemen 
aldarsiγsan [ETNS, 2003: 219]. 

5 uqaγatu qaγan γucin jirγuγan jil qan orun saγuju : tabin 
nigen nasun-taγan becin jil-e : cinggis qaγan . qan orun saγuγ-
san-aca inaγsi jaγun nayan jil bolqui-tur törü- yi inü aldabai :: 
egün-ece degegsi mongγol-un arban tabun qaγan törü bariγsan 
bui (ShT: 19). See also [ETNS, 2003: 220].  

6 erten-ü aldaγsan yeke törö-yi cinu abcu erkin yeke Qaγan 
cim-a-luγa nokocejü ögsü kemegsen-dür [ETNS, 2003: 237].  
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world around us. In this context, an episode of the bio-
graphy of Altan Khan is especially revealing, in which 
the author directly compares the törö with the «wheel of 
time» (mong. caγ kürdün): «He said, „Never think pro-
udly because the eighty tümen Chinese are so numerous. 
You do not know how to rule the Great State like tur-
ning the Kalacakra. If you stabilize the unstabilized sta-
te, there will be happiness at home and abroad. If the de-
cree of the Emperor releases and returns the child, there 
will be peace“» 7. The reappearance in the text refers to 
both sources by the 16th century (the reign of Guden 
Khan and Dayan Khan in «The Yellow Chronicle» and 
«The Jewel Translucent Sutra» respectively). As we 
know, the end of the 15th and 16th centuries was a pe-
riod of activation of the Mongolian tribes in the inter-
national political arena and the strengthening of tenden-
cies towards centralization and consolidation of the poli-
ties. 

Thus, it is possible to single out a common core of 
ideas about the evolution of the törö in both sources: it 
arose during the reign of Chingis Khan, was held by his 
fifteen successors, was lost by Togon-Temur and subse-
quently returned. It is important to note that the episodes 
in which the authors again use this term refer to the pe-
riod of the strengthening and centralization of the Mon-
golian tribes. Among the significant differences in the 
use of the term törö between two monuments, it should 
be pointed out that, from this point of view, the chroni-
cle of «The Yellow Chronicle» contains an archaic, that 
is close to «The Secret History», understanding of this 
concept: the törö is not created by the khan, or anyone 
else. In the text of «The Jewel Translucent Sutra», on the 
other hand, the törö «originally created» (mong. tulγur-
aca bayiγuluγsan) by Chingis Khan 8, it can be installed 
(mong. toγtaqu), unified (mong. Neyilekü), calmed 
(mong. tübsidkekü) and taken away (mong. abaqu): «In-
finitely rejoicing, the Chinese nation offered him ex-
traordinary tribute and titles. The Cakravartin pacified 
the Sino-Mongol Great State» 9. Proceeding from the 
Khans mentioned by the authors, under which the törö 
was returned to the Mongols, it can be assumed that 
«The Jewel Translucent Sutra» was created in the pos-
sessions of the successors of Altan Khan (in the Tumet 
ulus), and «The Yellow Chronicle» — in the wanderings 
of the Great Khan, that is, in the territory of the Chahars 
or those tribes, who recognized their power. 

In my opinion, the next two levels of consideration of 
the concept — structural and functional — are very dif-
ficult to separate without losing part of the meanings in-
herent in the concept since the structure and functions 
                            

7 yoru-de nayan tümen Kitad olan kemen yekerkejü buu 
sana ..yeke törö caγ kürdün metü ergikü medege ügei 
bui ..yegüdkel ügei törö toγtabasu γadan-a dotan-a jirγa-
mu ..yeke Qaγan-u jarliγ-+[iγar]+ köbegün-i inu γarγaju ög-
gülbesü amur buyu [ETNS, 2003: 245]. 

8 See note 2. 
9 caγ ügei bayascu Kitad ulus eng ügei sang ere γarγaγsan-

dur..cakrawarti Kitad Mongγol-un yeke törö-yi tübsidkeged 
[ETNS, 2003: 301]. See also [ETNS, 2003: 219, 245, 246, 
248, 249, 278, 285, 301]. 

directly condition each other. Because of this, I will not 
divide from sanctification in the text. 

From the standpoint of the structural approach, it is 
necessary to define the essential characteristics of the 
term törö and the place that it occupies to other elements 
of the political culture of the Mongols. First of all, in 
both sources, attention is drawn to the spatial connota-
tions inherent in the use of this term. They are expressed 
in particular in those verbs that authors use together with 
this word. The author «The Yellow Chronicle» uses the 
verb qasilcaqu in the sense of «protecting», as well as 
the derived from it qasiγci for the description of the title, 
which Altan Khan demanded from the Great Khan. Both 
these words are designated to cover or enclose some-
thing that has a spatial embodiment. Thus, Chingis Khan 
bequeathed his descendants to protect (mong. qasiqu) 
his törö, and Altan Khan is called the defender (mong. 
qasiγci) of the törö: «You became the Great Khan. Be-
stow me a title of „Siteu Khan“, the defender of the 
törö» 10. Besides, when explaining the reasons for the 
aggressive policy of Ligdan Khan to neighboring rulers, 
the author of the chronicle points out the disobedience of 
the latter and formulates it as the fact that they «stepped 
aside from the törö» (mong. törü-eče eteged üile yabu-
dal oladaγsan). In my opinion, this episode shows the 
author's approval of the chronicle to the policy of the last 
Great Khan, which can serve as additional, if indirect, 
evidence that the chronicle was written either among the 
Chakharians themselves or with the tribes allied to them. 

In «The Jewel Translucent Sutra», a few times, there 
is an indication that one or another ruler was holding 
törö steady. Concerning this feature, one can observe in 
the text the same dynamics that we saw in the evolution 
of the very concept of törö: Chingis Khan straightened 
the törö, after which 14 emperors held it sufficiently. 
Dayan Khan was the first who again was capable of this, 
according to the author of the biography. Then, in the 
narrative of the reign of Altan Khan, the author enters a 
significant episode, which reads as «the circumstances 
under which, at the behest of the sky, it was a beautiful 
time when an equal Chinese-Mongolian törö was estab-
lished» 11. The last episode represents an order to the de-
scendants of Altan Khan, mourning the deceased ance-
stor. These rulers, in a sense, are opposed to those who 
could not hold the bull in the right position, the author 
emphasizing that this inability was due to the will of the 
sky and the lack of the requisite authority for the power: 
«He had no opportunity to hold the customs of state 
straight. Truly beyond control, by the fate of god, Thus it 
was in the Rabbit Year, that he returned to his supreme 
birth» 12. This is the story of Sayin-Alag, who, having 
                            

10 či yeke qaγan bolbai : namai törü-yi qasiγči siteü qan 
čola öggün soyorq-a (ShT: 30). 

11 tegünü qoyin-a degere Tngri-yin jayaγa-bar Kitad 
Mongγol qoyar-un ..tegsi törö jokicaju sayin caγ bolqu-yin 
siltaγan inu kemebesü [ETNS, 2003: 243].  

12 tegün-ü qoyin-a Sayin Alaγ-i γucin nasun degere inu qan 
oron-dur saγulγabai tegsi törö yosun-i bariqu jabsar bolul 
ügei .. Tngri -yin jayaγabar erke ügei mon böged [ETNS, 
2003: 226]. 
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pushed aside his young nephew, illegally occupied the 
throne after his elder brother. The absence of a legiti-
mate and empowered ruler leads to an unstable state that 
is unfavorable for the society. 

Thus, we can conclude that törö has great value in 
the consciousness of the bearers of culture and requires 
certain efforts to maintain it. Such efforts are necessary 
and build certain scenarios for the conduct of the ruler 
and subjects. The ruler must have the legitimacy of 
power, which is based primarily on his place in the clan 
hierarchy and is also linked to his political and military 
might. At the end of the 16th century, these factors are 
also joined by his attitude toward religion, which is built 
around the concept of the ideal Buddhist ruler, Cha-
kravartin. The latter is visible in the image of Altan 
Khan in «The Jewel Translucent Sutra». The subjects, in 
turn, must protect the törö and give their strength to 
maintain it. In addition to the above examples from «The 
Yellow Chronicle», in this context, we should also men-
tion an episode from the biography of Altan Khan, 
where the subjects «fortified the great törö» were 
granted sans and titles: «He also bestowed on the lords 
who helped and strived for the State the title of Du-
dulikhu Janjung. He also presented titles to each of the 
lords and ministers who guarded the immaculate Great 
State» 13. With this, there is an echo of the passage «The 
Yellow Chronicle», where the author describes the dis-
tribution of the titles to Chingis Khan to those who «ga-
ve their strength» (mong. kücün-iyen öggügsed): «Retur-
ning from a great campaign, [Chingis Khan] bestowed 
great mercies on everyone, starting from nine orlugs: to 
all those who gave their strength, he gave orderly great 
titles, honorary posts, great awards, and made them noy-
ans of hundreds, thousands and tens of thousands» 14. 

Thus, we can suggest that the törö characterizes the 
type of relationship inside and outside the society, 
which, in the framework of this political culture, is 
judged to be both correct and favorable. Thus, it can be 
assumed that the usage of the concept törö in describing 
the established relationship between China and the Tu-
men tribes of the Tumen is also judged to be correct. At 
the same time, in my opinion, it is not a question of uni-
ting states, although the phrase «combine törö» (mong. 
törö neyilekü) is used in the text just as mutually bene-
ficial format for both parties: «When those messengers 
arrived and explained everything to the Emperor and 
court, he in agreement with the others said, „If we return 
Daicing Ejei, there will be peace in the Great State“»15. 
The use of the phrases of the «great törö» (mong. yeke 
törö) and «Chinese-Mongolian törö» (mong. Kitad Mon-
                            

13 kiciyejü törö-dür tusalaγsan noyad-tur Duduliqu Janjung 
cola soyurqaju ..kkir ügei yeke törö-yi bekileldügsen noyad 
sayid-tur tus buri cola ner-e ögcü [ETNS, 2003: 247].  

14 tere yeke ayan-aca baγuγad : yisün örlüg-üd ekilen : 
kücün- iyen öggügsed-e gün yeke cola . kündü yeke yambu : 
yeke öglige-yi jerge- ber ni . jaγun-u noyad mingγan-u noyad . 
tümen-i noyad bolγan : bügüde-tür yeke qayir-a- tur [ShT: 9]. 

15 tedeger elcis-i kürcü Qaγan ekilen qamuγ bügüde-yi 
bürin-e ayiladqγsan -dur ..Dayicing Ejei-yi ögbesü yeke törö 
neyiley-e kemen jöbsiyeldüged [ETNS, 2003: 246]. 

gγol-un törö) highlights the great importance that the 
Mongols attached a relationship to the Chinese dyna-
sties. At the same time, the Mongolian author evaluates 
them as the relations of equal subjects who «discuss» 
(mong. kelelcekü) and «establish order» (mong. jokiqu) 
of such relations: «Along with his younger brothers, 
Kündülen Khan of the Kharchin, Lord Daiching of the 
Yüngsiyebü, and Lord Sechen of the Ordos, at the head 
of the Three Western Tümen, rode out and approached, 
in order to discuss the tranquillity of Great State» 16. The 
nature of these relationships in the Mongolian political 
culture was not hierarchical. Mongolian rulers did not 
position themselves dependent on the Chinese emperor, 
but also did not seek to dominate the Chinese territories. 
The latter correlates with the general patterns of deve-
lopment of nomadic polities, which benefited from coe-
xistence with a thriving settled state, which was for them 
a source of necessary products and goods of prestigious 
consumption the so-called system of «remote exploi-
tation» [Kradin, Skrynnikova, 2006. P. 498–501]. 

The proper nature of such relationships is also reflec-
ted in the impact that they have on the world around 
them. Explicitly this is expressed in the message of the 
Mongolian khan to the Chinese court mentioned in the 
biography of Altan Khan, where it is stated that if the 
törö is established, «the internal and external (peoples) 
will be happy»: «If you stabilize the unstabilized state, 
there will be happiness at home and abroad. If the decree 
of the Emperor releases and returns the child, there will 
be peace» 17. Two of these sentences in the text are con-
nected with a conditional verbal participle, which, in 
combination with the present-future time of the finite 
verb, conveys the meaning of the cause. This view cor-
relates with similar ideas in «The Secret History», which 
reflects the existing, despite the long period of fragmen-
tation and internecine strife, continuity. 

Summing up, I will once again note the essential cha-
racteristics of the concept of törö, revealed in the course 
of working with sources. As an element of the political 
culture common to the Mongolian peoples, the törö re-
presents an appropriate form of relations between the 
subjects of the political structure that emerged at the 
time of the emergence of the Chingis Khan empire and 
the formation of the Mongolian views of themselves as 
unity. This order is of great value for the whole commu-
nity, as a result of which culture demands from the par-
ticipants of these relations appropriate qualities and ef-
forts. The implementation in practice of this order leads, 
in the eyes of the bearers of culture, to the stabilization 
of the society and its well-being. Distinctions between 
sources, caused in my opinion by the difference of regio-

                            
16 Degüner-ece Qaracin-u Kündülen Qayan Yüngsiyebü-

yin Dayicing Noyan Ordos-un Secen Noyan terigüten baraγun 
γurban tümen-iyer Kitad ulus-i siqaju mordaγad ..tegsi-ber 
yeke törö kelelcekü-yin tula .deger-e qaγalγa-yin γadan-a 
baγuju [ETNS, 2003: 247].  

17 yegüdkel ügei törö toγtabasu γadan-a dotan-a jirγa-
mu ..yeke Qaγan-u jarliγ-+[iγar]+ köbegün-i inu γarγaju ög-
gülbesü amur buyu [ETNS, 2003: 245]. 
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nal political cultures, are expressed in that for authors of 
both sources different examples of such relations are 
correct. For the author of «The Jewel Translucent Sut-
ra», such as the rule of Altan Khan as one of the most 
powerful, politically successful rulers of the 17th centu-
ry, whose authority is strengthened not only by his ge-

nealogy but also by the support of «true» religion. For 
the author «The Yellow Chronicle», who lives among 
Chaharians or tribes subject to them, the correct version 
of the relationship is the traditional power of the Great 
Khan, passed among the senior branch of the descen-
dants of Chingis Khan. 
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Daria Seliunina 
Concept törö in the Mongolian political culture of 17th century 

This article deals with analysis of the use of the term törö bases on the material of the early monuments of the 
Mongolian historical literature: «The Yellow Chronicle» (Sir-a tuγuji) and «The Jewel Translucent Sutra» (Erdeni 
tunumal neretü sudur). The results of the research based on the comparative analysis of two mentioned sources 
and also usage of törö in the first Mongolian chronicle «The Secret History of the Mongols». Thus it allowed to 
use synchronic and diachronic research methods, which reveals meaning variations of the concept. Törö 
designated a type of connection between the subjects of political communication. Its origin in the Chinggis Khan 
empire time made this type of relation appropriate and sacred. Nevertheless, the actual content of the term was 
diverse and depended on the time, conditions  and participants of the relations.  

Key words: political culture, Altan-Khan, Chinggis-Khan, terminology of power, Mongolian chronicles.  

http://altaica.ru/sira.php
http://altaica.ru/


 

 

И. О. С о б е н н и к о в а  

П. К. Козлов и сибирское купечество: дружеские связи и меценатство 
(конец ХIХ и первая четверть ХХ в.) 

(на примере семей кяхтинских купцов Собенниковых и Молчановых) 

DOI 10.25882/5ysw-zc83  
© И. О. Собенникова, 2019 

 
Статья посвящена известному путешественнику и исследователю Центрально-Азиатского региона 

Петру Кузьмичу Козлову в связи с его 155-летием и 110-летием открытия им в южной части пустыни Гоби 
(Внутренняя Монголия, Китай) мертвого города Хара-Хото. 

В статье освещаются взаимоотношения ученого с наиболее видными и известными представителями 
Западно-Сибирского купечества, проживавшими на границе России и Китая (г. Кяхта) в конце ХIХ — 
начале ХХ в.; говорится об их помощи при отправке и встрече русских экспедиций. 

Дается краткая биография этих людей — членов Троицкосавско-Кяхтинского отделения Приамурского 
отдела Императорского Русского географического общества, чьим почетным членом являлся Петр Кузь-
мич Козлов. Приводятся воспоминания П. К. Козлова о семье Собенниковых-Молчановых, об их встречах 
и дружбе. Охвачены сибирский и московский периоды жизни конца ХIХ — первой четверти ХХ в. 

Особое внимание уделяется меценату купцу 1-й гильдии В. А. Собенникову, с семьей которого 
П. К. Козлов поддерживал отношения не менее 40 лет; торговому дому «Собенников и бр. Молчановы», 
работавшему как внутри Монголии, так и в Сибири. 

В статью включена часть домашних архивов, представленных в виде фотографий, документов, а также 
фото дарственной надписи на книге Козлова члену семьи Собенникова. 

Ключевые слова: Козлов, путешественник, Центральная Азия, Монголия, Китай, экспедиция, буряты, 
купечество, архив, географическое общество, Собенников, Молчановы, Бадмажапов. 

 
Несмотря на сложные перипетия нашей семьи, 

частично уцелевшие вещи, документы, отдельные из 
которых имеют более чем столетнюю давность, бы-
ли сохранены моим отцом Собенниковым Ором Ва-
сильевичем и его сестрой Азеллой Васильевной — 
детьми кяхтинских купцов Собенниковых и Молча-
новых и переданы мною в дар архиву РГО Санкт-
Петербурга в мае 2018 г. Среди этих вещей нахо-
дятся фотографии Собенникова Василия Алексееви-
ча, его жены Собенниковой Александры Александ-
ровны, а также документы семьи: удостоверение, 
выданное Собенникову Троицкосавско-Кяхтинским 
отделением Русского географического общества, от 
7 июля 1925 г. за № 251 и документ, выданный Коз-
лову Красноярским подотделом Русского географи-
ческого общества от 1 февраля 1921 г. 1 Пока остав-
лены на сохранение в архиве книги П. К. Козлова и 
его жены, известного ученого-орнитолога Елизаветы 
Владимировны Пушкаревой-Козловой, с памятными 
надписями моим родным и общим знакомым. 
                            

1 АРГО. Ф. 18. Оп. 3. № 644. Собенников Василий Ал. 
[Кяхтинский купец. ТД «Собенников и Братья Молчано-
вы»].  

Знакомство П. К. Козлова с представителями стар-
шего поколения кяхтинского купечества, в том числе 
с моими дедами и прадедами, состоялось в 1883 г., 
когда Петр Козлов, двадцатидвухлетний юноша, был 
зачислен в экспедицию Н. М. Пржевальского в Цен-
тральную Азию (1883–1886). 

Здесь, на границе России и Китая (с 1912 г. — 
Монголии), в Кяхте и Троицкосавске, участники 
экспедиций особенно нуждались в помощи при от-
правке за границу, встрече на родной земле после 
долгих путешествий, и они получали ее, в том числе 
от членов моей семьи, занимавших высокое положе-
ние в обществе Кяхты/Троицкосавска в конце ХIХ в. 

Позже, уже возглавляя свои собственные экспе-
диции, Петр Кузьмич вспомнит фамилии тех, кто 
помогал ему перед выходом за границу формировать 
и снаряжать экспедиции, пополнять запасы продо-
вольствия, искать переводчиков, покупать или брать 
напрокат животных для переходов по Монголии: 
«Гостеприимные кяхтинцы, в особенности г. Молча-
новы, Собенниковы, Лушниковы, Швецовы окру-
жили нас дружеским вниманием. Все наперерыв ста-
рались оказать экспедиции свои услуги» [Козлов, 
1923. С. 13]. 
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Из старшего поколения Молчановых, хорошо еще 
помнивших Н. М. Пржевальского, — мой прадед по 
женской линии купец 2-й гильдии Молчанов Алек-
сандр Аверкиевич (1833–1885), являвшийся заседа-
телем Кяхтинской городовой ратуши, ведавший су-
дебными и финансовыми делами, занимавшийся тор-
говлей пушниной, чаеторговлей и золотопромыш-
ленностью. 

Хорошо помнил путешественника и двоюродный 
родственник, купец 1-й гильдии Николай Лукич 
Молчанов (1829–1904), местный попечитель и бла-
готворитель, являвшийся потомственным Почетным 
гражданином г. Кяхты, а также гласным Троицко-
савской городской думы (1876–1895); Троицкосав-
ским городским головой (1876–1884). Н. Л. Молча-
нов занимался чаеторговлей, пароходством, золото-
добычей (рис. 1).   

В бытность Монголо-Камской (Тибетской) экспе-
диции, первой самостоятельной экспедиции П. К. Коз-
лова, поддержку и помощь она получала уже от вто-
рого поколения местного купечества, сверстников 
путешественника. Среди них был мой будущий дед, 
Собенников В. А., городской голова Троицкосавска 
в 1898–1901 гг. 

От всей души произносил слова благодарности 
Петр Кузьмич в своей речи по возвращении на родину: 

В Кяхту экспедиция вступила на обратном пути в 
ноябре (1901 г.) и поместилась в отведенном для неё 
обществом кяхтинцев купеческом собрании. Сердеч-
ная встреча, внимание, оказанное соотечественника-
ми усталым и измученным путешественникам, ко-
нечно, никогда не изгладятся из памяти [Козлов, 
1902. С. 73–74]. 

Подготовка к следующей экспедиции шла забла-
говременно, и уже 14 мая 1905 г. на бланке торгово-
го дома «Собенников и бр. Молчановы» его глава 
пишет: 

Уважаемый Петр Кузьмич! Отправляя Вам таран-
тас, присоединяю: 1) палку, 2) брезент с веревкой. За-
тем два брезента доставят Вам завтра...  

Как всегда уважающий Вас В. А. Собенников 2. 

По выступлении же в канун 1908 г. из Кяхты вто-
рой, Монголо-Сычуаньской экспедиции П. К. Коз-
лова, принесшей ему мировую известность, он пря-
мо пишет: 

Только при полном содействии кяхтинцев — пред-
ставителей города — нам удалось начать наше путе-
шествие еще в 1907 году: мы выступили 28 декабря... 
[Козлов, 1923. С. 15]. 

Моё имущество, хранившееся на складе конторы 
торговой компании «Собенников и бр. Молчановы», 
было образцово сохранено, получено мною и разме-

                            
2 АРГО. Ф. 18. Оп. 3. № 644. Собенников Василий Ал. 

[Кяхтинский купец. ТД «Собенников и Братья Молчано-
вы»]. Письмо от 14 мая 1905 года. 

щено по частям, а кое-что вновь оставлено [Козлов, 
2015. С. 38]. 

С особым теплом вспоминает П. К. Козлов Мол-
чановых, родственников жены Собенникова: 

Одетые по-дорожному, члены экспедиции свер-
нули к В. Н. Молчанову, позавтракали в кругу его 
симпатичной семьи [Козлов, 1923. С. 16]. 

А перед самым походом «Молчановы не преми-
нули пригласить на „елку“, с которой мы получили 
приятные и полезные в дороге подарки... Кроме того, 
хлебосольные кяхтинцы снабдили нас вкусною сне-
дью, что очень важно, в особенности в начале азиат-
ского путешествия» [Козлов, 1923. С. 16]. 

В то время многие кяхтинцы давно уже осваивали 
Монголию, и на её территории с 1902 г. находились 
отделения (фактории) торгового дома Василия Алек-
сеевича Собенникова и его компаньонов братьев 
Молчановых — Никона Александровича и Владими-
ра Николаевича — под названием ТД «Собенников и 
бр. Молчановы», организованного еще в 1890 г. 
(рис. 2).  

Часть факторий были расположены на р. Иро и 
Толе, а самая дальняя находилась в 1400 верстах 
к югу от Кяхты в г. Дин-Юань-Ин, что в монголь-
ском княжестве Алашань. Это был полумиллионный 
бизнес [Ломакина, 1998. С. 196], базировавшийся на 
обмене монгольского сырья, преимущественно верб-
люжьей шерсти, на русские товары — мануфактуру, 
краски, скобяки и др. Заведовал делами торгового 
дома бурят Цогто Гармаевич Бадмажапов (1879–
1939), доверенное лицо, в бытность Тибетской экс-
педиции Козлова переводчик монгольского языка 
[Козлов, 1902. С. 73–74]. 

В одном из сохранившихся писем на бланке фир-
мы В. А. Собенников рекомендует П. К. Козлову 
своих работников, зная, что они окажут ему макси-
мальную помощь и поддержку: 

Уважаемый Петр Кузьмич! Здесь прилагаю пись-
мо нашему Ургинскому отделению, авось оно чем-
нибудь сможет Вам угодить. Искренне уважающий 
В. А. Собенников 3. 

Из-за дальнего расстояния и отсутствия возмож-
ности быстрой передачи информации на громадной 
территории Монголии только 25 сентября 1907 г. из 
Алашани, куда собиралась держать путь экспедиция 
Козлова, приходит предложение о помощи от дове-
ренного торгового дома «Собенников и бр. Молча-
новы» Цокто Бадмажапова: 

Глубокоуважаемый В. В. П. Петр Кузьмич! На 
днях я узнал из известия Китайск[ого] Минист[ер-
ства] Иностр[анных] Дел о снабжении отряда русских 
путешественников охранными грамотами Озн[ачен-
ного] Правит[ельства], на основании чего думаю, что 

                            
3 АРГО. Ф. 18. Оп. 3. № 644. Собенников Василий Ал. 

[Кяхтинский купец. ТД «Собенников и Братья Молчано-
вы»]. Письмо от 17 мая 1905 года. 
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может быть Вы приедете в Ургу к приезду нашего 
каравана... Если Вы вздумаете выехать из Урги на на-
емном, то можно было бы наших обратных верблю-
дов дать, которых около 50 штук 4. 

В своем выступлении перед учителями и общест-
венностью на территории Бурятии в Верхнеудинске 
20 декабря 1924 г. Козлов признал, что открытие Ха-
ра-Хото произошло при активном участии бурят и 
«Бадмажапов много способствовал моей славной дея-
тельности по открытию Хара-Хото. Имя Ц. Г. Бад-
мажапова немало говорит о заслугах перед Русским 
географическим обществом, перед наукой» [Козлов, 
2003. С. 394]. 

Дружеские взаимоотношения между нашими семь-
ями Молчановых, Собенниковых и Козловым были 
взаимны, а влияние ученого на местную молодежь — 
громадно. Во многом благодаря знакомству с путе-
шественником младший брат бабушки Иннокентий 
Александрович Молчанов [Коробейников, 2004] стал 
впоследствии не только исследователем Северной 
Монголии, но и основателем династии российских 
геологов. 

«Наш гость, студент И. А. Молчанов, имевший 
страстное желание путешествовать с нами, со слеза-
ми на глазах сказал нам: „до свидания!“», — пишет 
Козлов о начале своего путешествия в конце 1907 г. 
[Козлов, 1923. С. 17]. 

Сохранился документ Троицкосавско-Кяхтинско-
го отделения РГО РСФСР от 1925 г., в котором 
П. К. Козлов, являясь его Почетным членом, под-
тверждает действительное членство моего деда Со-
бенникова В. А. в составе отделения ИРГО с 1895 г., 
отмечает его заслуги в исследовании края, в сборе 
материалов для музея, а также его председательство 
в отделении в 1898–1901 гг. 

В местном отделении РГО исследователю Цент-
ральной Азии не раз приходилось выступать с лек-
циями. 

О вспомогательном учреждении Отделения — 
краеведческом кяхтинском музее, в котором Петр 
Кузьмич бывал неоднократно, он высказывался сле-
дующим образом: «Небольшой, но превосходный и 
интересный краевой музей отделения РГО» [Козлов, 
2003. С. 171]. В трудах Троицкосавско-Кяхтинского 
отделения Приамурского отдела ИРГО за разные го-
ды отмечено, что в составе первых жертвователей и 
устроителей музея кроме Собенникова Василия Алек-
сеевича значатся несколько родственников автора 
статьи — члены Троицкосавско-Кяхтинского При-
амурского отдела Императорского Российского Гео-
графического общества Вадим Алексеевич Собенни-
ков с 1897 г., Александра Александровна Собенни-
кова с 1897 г., Петр Алексеевич Собенников с 
1899 г., Михаил Александрович Молчанов с 1899 г., 
Андрей Николаевич Молчанов с 1903 г., Иннокентий 
                            

4 АРГО. Ф. 18. Оп. 3. № 644. Собенников Василий Ал. 
[Кяхтинский купец. ТД «Собенников и Братья Молчано-
вы»]. Письмо Ц. Бадмажапова от 17 сентября 1907 г. 

Александрович Молчанов с 1907 г., Федор Алексан-
дрович Молчанов с 1908 г. 

Музей этот существует и в настоящее время. 
В советский период коллекции кяхтинского краевед-
ческого музея часто экспонировались на выставках 
отечественных и зарубежных музеев, а экспонаты 
его характеризовались как «редчайшие и уникаль-
ные» [Климов, 1978. С. 155]. 

Нельзя не отметить авторитет и признание Тро-
ицкосавско-Кяхтинского отделения Приамурского 
отдела ИРГО на международном уровне, поскольку 
к его исследованиям и находкам относились с боль-
шим интересом не только внутри страны, но и за ру-
бежом. Только в 1901 г. отделение обменивалось из-
даниями с 89 обществами и учреждениями в России 
и 27 заграничными [Отчет, 1902. С. 112].  

Хранившийся в семье документ, посвященный 
празднованию 35-летия со дня открытия Краевого 
музея и 30-летней деятельности Троицкосавско-Кях-
тинского отделения Географического общества в 
1926 г. являлся приглашением деду автора — Васи-
лию Алексеевичу Собенникову. Копия этого доку-
мента передана нами в архив РГО в Санкт-Петер-
бурге 5. 

За свою трудовую и общественную деятельность, 
за вклад в развитие экономического потенциала Рос-
сии В. А. Собенников был награжден шестью золо-
тыми и одной серебряной медалью. В 1915 г. за со-
здание больших мануфактур он был награжден ор-
деном Святого Станислава 6. 

В 1906 г. торговый дом «Собенников и бр. Мол-
чановы» вложил большие деньги в крупнейшее ко-
жевенное производство Западной Сибири в Тюмени, 
при этом продолжая оптовую торговлю чаем. 

Накануне революции основной капитал «Акцио-
нерного общества кожевенного производства В. А. Со-
бенникова в Тюмени» составлял 1 500 000 рублей 7. 

Семья Собенникова В. А. с 1910 г. перебралась в 
Москву для обучения детей, которых Козлов хорошо 
знал с детского возраста. Жена Собенникова Васи-
лия Алексеевича — Александра Александровна (ур. 
Молчанова 1861–1939) и его дети жили в самом цен-
тре Москвы неподалеку от храма Христа Спасителя 
в громадной квартире доходного дома. Сюда часто 
наведывался путешественник, бывая в столице. 

Во время визитов в Москву Петр Кузьмич дарил 
свои книги. Бабушке — книгу «Тибет и Далай-Лама» 
с надписью «Дорогой Александре Александровне 
Собенниковой в знак искренней дружбы от предан-
ного ей П. Козлова. 27.XI.1920. Москва» (рис. 3). 
«Лучшее и искреннее гостеприимство мы имели в 
домах Молчанова, Лушниковой и Собенниковой», — 
                            

5 Оригинал экспонировался на выставке под названием 
«Великий чайный путь. Московский диалог» в Москве 2–
4 июня 2016 г. в Доме русского зарубежья имени Алек-
сандра Солженицына и не был возвращен. 

6 Центральный архив Республики Бурятия в Улан-Удэ. 
Ф. И-2. Оп. 1. Д. 733. Л. 8–8 об. 

7 ЦГИА СССР. Ф. 23. Оп. 13. Д. 910. Л. 2, 8, 10, 14, 31. 
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запишет Козлов в дневниках накануне своего путе-
шествия внутрь Монголии, в Алашань [Козлов, 2015. 
С. 29]. 

Отцом передана автору статьи книга о путешест-
вии в Монголию и Амдо и Мертвый город Хара-
Хото с надписью: «Моему юному другу Ору Василь-
евичу Собенникову от искренне его любящего Петра 
Козлова. 5.IV. 1923 г. Москва» (рис. 4, 5). 

После революции семья Собенниковых лишилась 
всего имущества, включая заводы и дома. 

Именно в эти годы Козлов обдумывает новую 
экспедицию, Монголо-Тибетскую, с заходом в Хара-
Хото. Как видно из документа от февраля 1921 г., 
Козлов решил откомандировать до Кяхты В. А. Со-
бенникова в качестве своего секретаря. Этот доку-
мент в оригинале передан нами в архив РГО Санкт-
Петербурга 8. 

Несмотря на то что ответ был положительным, 
участие В. А. Собенникова в экспедиции не состоя-
лось. Да и ряд других доверенных, деятельных и 
преданных  П. К. Козлову людей были отстранены и 
вместо них были назначены под разными предлога-
ми информаторы, «незваные гости» [Козлов, 2003. 
С. 62]. 

По этому поводу Ор Васильевич Собенников пи-
шет Козлову: 

Сейчас получил Ваше первое письмо от 17.03. 
1924 г. Спасибо за него большое, так грустно за Вас, 
что не все клеится с экспедицией, так, как Вам хоте-
лось. Много выпало Вам на долю забот и неприятно-
стей 9. 

В этом же письме отец дает отчет по денежным 
средствам семьи Козлова, которые хранил по их 
просьбе: 

На лето, конечно, в Борвиху, м. б. побываю в 
Красноярской тайге... Деньги Елизаветы Владими-
ровны в количестве 25 фунтов и 21 доллара хранятся 
у меня. Полная запись получений аккуратно ведет-
ся 10. 

Появившись в феврале 1924 г. в Москве, Козлов 
по просьбе деда передает в монгольскую миссию 
бумагу от В. А. Собенникова для оказания ему по-
мощи в том, чтобы «устроиться в Монголии и раз-
вернуть свои экономические способности» [Козлов, 
2003. С. 430–431]. 

Видимо, В. А. Собенников так и не попал в Мон-
голию. Но Петра Кузьмича Кяхта встретила по-доб-
рому: «опять вспомнилось все прекрасное, прежнее, 
будто я жил и живу всегда здесь, с гостеприимными 
людьми — друзьями» [Козлов, 2003. С. 36]. Хотя 
                            

8 АРГО. Ф. 18. Оп. 3. № 644. Собенников Василий Ал. 
[Кяхтинский купец. ТД «Собенников и Братья Молчано-
вы»].  

9 Там же. № 645. Собенников О. В. (сын Собеннико-
ва В. А.). Письмо от 20 апреля 1924 года. 

10 Там же. № 645. Собенников О. В. (сын Собеннико-
ва В. А.). Письмо от 20 апреля 1924 года. 

многих уже там не было, город невероятно опустел, 
купечество как класс было уничтожено. 

В Кяхте до сих пор стоит дом с табличкой, кото-
рая напоминает людям, что тут в 1923 г. останавли-
вался исследователь и путешественник П. К. Козлов. 

После 1920-х гг. в московской квартире Собенни-
ковых кроме старшего поколения оставались двое 
младших детей Собенниковых — мой отец Ор Ва-
сильевич Собенников (1898–1968), бывший студент 
университета физико-математического отделения (впо-
следствии отчисленный по причине принадлежности 
к купеческому сословию), и его сестра Азелла Ва-
сильевна (1892–1980), вышедшая замуж за внука 
князя Александра Ивановича Урусова и сменившая 
фамилию на «Махалова». 

Тем не менее даже в эти непростые годы в квар-
тире Собенниковых Петра Кузьмича всегда ждала 
дружеская атмосфера, избранная публика, и встречи 
с семьей оставляли приятные воспоминания: «Про-
вел вечер „проводин“ у Собенниковых, вся прежняя 
компания, все — друзья... Заедочки, усладеньки на 
диво, запивочки тоже, до шампанского включитель-
но» [Козлов, 2003. С. 466]. И далее: «Отправился к 
Собенниковым обедать, кушать пельмени сибирские» 
[Там же. С. 462]. 

Благодаря семейству Собенниковых Петр Кузь-
мич Козлов заочно был знаком с немецким ученым 
Рудольфом Шлехтером и получил от него поддерж-
ку. В его дневнике 19 марта 1925 г. им записано: ДО 

Вчера вечером, будучи в доме по Нащекинскому, 
6, у Собенниковых, я получил письмо от геоботаника 
(по орхидеям) dr. Rudolh Schlechter'a, который при-
ветствует меня от имени своего и от имени географи-
ческой науки в Германии, общества «Землевладения» 
[Козлов, 2003. С. 462]. 

Надо отметить, что Рудольф Шлехтер, профессор, 
немецкий ботаник, специалист по орхидеям, нахо-
дился в родственных связях с нашей семьей и при-
ходился зятем моим деду и бабушке. Их старшая 
дочь Александра была замужем за ученым с 1911 г. и 
проживала в Берлине. 

Близкие доверительные отношения сложились у 
Петра Кузьмича Козлова с двадцатишестилетним 
отцом автора — Ором Васильевичем Собенниковым, 
принадлежащим уже к третьему поколению Собен-
никовых-Молчановых. «День закончился для меня у 
сибиряков... с компанией Собенниковых и Молчано-
вых... Я и мои два молодых единомышленника, Ора 
и Леонид Лушников... проводили меня до ворот 
КУБУ», — говорит одна из записей путешественни-
ка в его дневнике между 1923 и 1926 гг. [Козлов, 
2003. С. 433]. 

Несмотря на то что в стране в 1917–1924 гг. был 
денежный хаос [Портфельный инвестор, 2008] и 
лишних денег ни у кого не было, О. В. Собенников, 
к этому времени единственный наследник Собенни-
ковых по мужской линии, материально поддержал 
Петра Кузьмича, когда тот не имел достаточно де-
нег, чтобы расплатиться с участниками — специали-

http://www.portfelinvestor.ru/
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стами экспедиции. У Петра Кузьмича к концу путе-
шествия в наличии было только 1300 червонных 
рублей, при надобности 2325 и он рассчитывал: 
«Другую, недостающую часть червонных рублей я 
постараюсь добыть от О. В. Собенникова» [Козлов, 
2003. С. 429].  

Впоследствии судьба потомственных почетных 
граждан России, к которым относились Собеннико-
вы и Молчановы, сложилась следующим образом: 

Дед — Собенников Василий Алексеевич, был 
забит в московской тюрьме в 1939 г. Его фамилия 
находится в книге Памяти жертв политических ре-
прессий. Реабилитирован в советское время.  

Бабушка — Собенникова Александра Алексан-
дровна, в 1939 г. умерла у ворот тюрьмы № 1 в 
г. Свердловске, где сидел ее сын. 

Отец — Собенников Ор Васильевич, согласно 
документам домашнего архива, неоднократно сидел 
в тюрьмах Москвы и Свердловска. Его фамилия на-
ходится в книге Памяти жертв политических ре-
прессий. Реабилитирован в советское время. К концу 
жизни, будучи доцентом, возглавлял кафедру ино-
странных языков Уральского политехнического ин-
ститута в г. Свердловске. 

Младший брат бабушки — Молчанов Иннокен-
тий Александрович, геолог, погиб в 1945 г. под ко-
лесами поезда. После его смерти остались неопубли-
кованные дневниковые записи, относящиеся к годам 
гражданской войны, когда он, начальник поезда, вез 
груз, в том числе свое геологическое оборудование, 
по Транссибирской железнодорожной магистрали. 

Старший брат бабушки — Молчанов Никон 
Александрович, член ТД «Собенников и бр. Мол-
чановы» эмигрировал с семьей в США. Умер в 
1947 г. в Сан-Франциско. 

Кузен бабушки — Молчанов Владимир Нико-
лаевич, член ТД «Собенников и бр. Молчановы», 
эмигрировал в Китай. Умер в Харбине в 1929 г. 

Подводя итог краткой информации о людях, 
близко знавших путешественников, пересекающих 
границу России с Китаем и Монголией, хочется на-
деяться, что приведенные материалы могут стать ос-
новой для продолжения и дальнейшего глубокого 
изучения данной темы специалистами, утверждаю-
щими и прославляющими историю нашей страны. 

Пополняя биографические сведения о жизни и 
деятельности П. К. Козлова, мы тем самым подчер-
киваем свое уважение к памяти этого человека, а 
также всех тех, с кем он был достаточно близок. 
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I. O. Sobennikova 
P. K. Kozlov and Siberian merchants: friendly relations and patronage of the arts 

(the end of the ХIХth century — the first quarter of the ХХth century) 
(on the example of the families of the Kyakhta merchants Sobennikovs and Molchanovs) 

The article is dedicated to the famous traveler and explorer of Central Asia Peter Kuzmich Kozlov, in 
connection with the 155th anniversary of his birth and the 110th anniversary of his discovery of the Dead City of 
Khara-Khoto in the southern part of Gobi Desert (Inner Mongolia, China). 

Purpose of the article: The article describes the relationship of the scientist with the most prominent and well-
known representatives of the West Siberian merchants who lived on the border of Russia and China (Kyakhta) at 
the end of the ХIХth — the beginning ХХth centuries; their support and assistance in sending and meeting 
Russian expeditions. 

The article is a short historical biography of these people, members of the Troitskosavsko-Kyakhtinsky Branch 
of the Amur Division of the Imperial Russian Geographical Society, whose honorary member was Peter Kuzmich 
Kozlov. It is based on memories of P. K. Kozlov about the Sobennikov-Molchanov family, their meetings and 
friendship. 

The Siberian and Moscow periods of the end of the XIXth — the first quarter of the XXth centuries are 
covered. 

Particular attention is paid to the merchant patron of the 1st guild V. A. Sobennikov, with whose family 
P. K. Kozlov maintained relations for at least 40 years. The trading house «Sobennikov and Bro. Molchanovs» 
worked both in Mongolia and in Siberia. 

The article includes a part of the home archives presented in the form of photographs, documents, and also 
photographic inscription on Kozlov's book to the member of the Sobennikov family. 

Key words: Kozlov, traveler, Central Asia, Mongolia, China, expedition, Buryats, merchants, archive, 
geographical society, Sobennikov, Molchanovs, Badmazhapov. 
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Рис. 1. Семья Молчанова Николая Лукича на крыльце дома, г. Кяхта, около 1904 г.  
Слева стоят сыновья Андрей и Владимир. Сидят: в центре Николай Лукич Молчанов, 

во втором ряду первая слева жена В. Н. Молчанова, Любовь Петровна Молчанова. Фото из семейного архива 
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Рис. 2. Владимир Николаевич Молчанов 
и Василий Алексеевич Собенников. 

Компаньоны ТД «Собенников и бр. Молчановы». 
Тюмень. 1910 г. Фото из семейного архива. 

 

 

 

Рис. 3. Собенникова Александра Александровна 
(урожд. Молчанова), жена Собенникова В. А. 

Москва. 1910 г. Фото из семейного архива. 

 

Рис. 4. Собенников Ор Васильевич, 
студент первого курса МГУ (1919–1924).  

Москва, 1919–1920 гг. Фото из семейного архива 

 

 

Рис. 5. Лист книги П. К. Козлова с дарственной надписью 
автора: «Моему юному другу Ору Васильевичу 

Собенникову от искренне его любящего Петра Козлова. 
5.1V. 1923 г. Москва». 

Книга: Козлов П. К. «Монголия и Амдо и Мертвый город 
Хара-Хото. Экспедиция Русского географического 

общества в нагорной Азии П. К. Козлова 1907–1909 гг.». 
Москва; Петроград, 1923.   

Книга находится в семейном архиве  
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В статье представлен краткий обзор хранящихся в монгольских архивах экспедиционных фотоальбо-

мов российских исследователей —  участников экспедиций Монгольской комиссии АН СССР в 1920-х гг.: 
Л. А. Амстердамской, В. А. Казакевича, Е. В. Козловой, К. Л. Островецкого, Н. Н. Поппе и путешествен-
ника П. К. Козлова. Фотоальбомы являлись приложением к отчетам, которые они передавали в Монголь-
ский Ученый комитет в соответствии с договорами между Монгольской комиссией и Ученым комитетом. 
Показано, что экспедиционные фотоматериалы являются важным источником по истории изучения 
Монголии Академией наук, а также при анализе условий и методов работы экспедиций и в  совместной 
деятельности российских и монгольских исследователей. 

Ключевые слова: Монголия, экспедиции, Академия наук СССР, Ученый комитет Монголии, фото-
отчеты.    

 
Изучение фотографий наряду с другими визуаль-

ными документами (изображениями, кинофильмами 
и др.) становится активно развивающимся направле-
нием в российской и зарубежной историографии, что 
побудило историков говорить о визуальном поворо-
те в современной исторической науке [Магидов, 
2005; Мазур, 2015]. Одной из причин обращения к 
этому типу источников является, на наш взгляд, тот 
факт, что визуальный способ передачи информации 
об объекте (персоне, событии, пейзаже и др.) наи-
более доступен, понятен и репрезентабелен, к тому 
же он обладает большим коммуникативным потен-
циалом. Эта тенденция наблюдается и при разра-
ботке истории изучения Монголии российскими ис-
следователями. Фотоколлекция не только является 
носителем исторической памяти, но стала также важ-
ным объектом научного исследования. Фотоматери-
алы дают дополнительную информацию для даль-
нейшего анализа условий и методов работы экспе-
диций, ее отдельных участников, а также результа-
тов их работы. В статье мы кратко осветим историю 
поступления фотографий российских ученых в мон-
гольские архивы, а также историю их изучения и 
включения в публичное пространство. 

В 1925 г. при Совнаркоме СССР была образована 
Комиссия по научному исследованию Монголии, 
или Монгольская комиссия. С 1927 г. она вошла в 
состав Академии наук. В задачи Комиссии входила 
организация изучения Монголии российскими уче-
ными совместно с монгольским Ученым комитетом. 

Ежегодно Комиссия направляла в Монголию не-
сколько экспедиционных отрядов, сформированных 
в соответствии с пожеланиями Ученого комитета и 
инициативами академических учреждений. Среди 
научных направлений наиболее тесные и продолжи-
тельные контакты в этот период сложились в облас-
ти археологии, биологии, геологии, лингвистики, эт-
нографии и ряда других дисциплин.  

Правовым основанием деятельности российских 
ученых на территории соседней страны являлись до-
говора о порядке выполнения работ, которые Мон-
гольская комиссия заключала с Ученым комитетом. 
Первый договор был составлен в 1925 г. непосредст-
венно по прибытии академических экспедиций в 
Улан-Батор. Он был очень кратким, состоял всего из 
трех пунктов и предписывал при проведении работ 
следовать законам Монголии, в том числе закону от 
5 сентября 1924 г. «Об охране древних памятников», 
который регламентировал порядок вывоза из страны 
научных коллекций, собранных иностранными уче-
ными и экспедициями. Более детально условия рабо-
ты и обязательства перед Ученым комитетом были 
прописаны в документе 1926 г. Именно он стал ти-
повым для дальнейших договоров. В соответствии 
с п. 11 этого договора все экспедиционные отряды 
перед возвращением на родину должны были «пред-
ставить обстоятельный отчет о проделанной работе 
Ученому комитету. Вторые экземпляры фотографий, 
копии рукописей также должны быть переданы Уче-
ному комитету». На негативы это условие не распро-
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странялось, и они оставались в распоряжении уче-
ных [Юсупова, 2018. С. 111–126]. 

В Институте истории и археологии Монгольской 
академии наук (МАН) проводится большая работа 
по изучению фотоматериалов российских исследова-
телей. На сегодня выявлено около двадцати отчет-
ных фотоальбомов, которые переданы из архива 
Президиума МАН в архив Института. Они принад-
лежат российским исследователям, командирован-
ным Монгольской комиссией АН СССР в период 
1926–1929 гг.: филологу Л. А. Амстердамской, мон-
головеду В. А. Казакевичу, орнитологу Е. В. Козло-
вой, геологу К. Л. Островецкому, лингвисту Н. Н. Поп-
пе; сотрудникам Ученого комитета Монголии 
С. А. Кондратьеву и А. Д. Симукову и известному 
путешественнику П. К. Козлову, Монголо-Тибетская 
экспедиция которого работала в Монголии в 1923–
1926 гг. Фотоальбомы являются приложением к на-
учным отчетам, их визуальным рядом. Кратко пред-
ставим часть выявленных экспедиционных фотоаль-
бомов. 

1. Л. А. Амстердамская (1903–?), аспирантка Ле-
нинградского университета, была командирована 
Монгольской комиссией в 1927 г. Она проводила 
изучение монгольского фольклора, в частности вос-
точнохалхаских народных сказок и былин (улигеров) 
в восточной части МНР, «в степях Хан-Хэнтэй-
ульского аймака». Материалы «представляют собой 
запись живой халха-монгольской речи». Результаты 
работы она опубликовала в 1940 г. в «Трудах Мон-
гольской комиссии» [Амстердамская, 1940; Носов, 
2013]. 

В отчетном фотоальбоме Л. А. Амстердамской 
представлено 26 фотографий. На обложке надпись: 
«Приложение к отчету № 1. Альбом фотографий. 
Лето 1927. Л. Амстердамская» на русском и старо-
письменном монгольском языках. Фотографии про-
нумерованы и сопровождены подписями на русском 
языке. На снимках изображены встречавшиеся по 
маршруту каменные бабы, виды Ундурханского (монг. 
Өндөрхаан) куреня, портреты Цецен-хана (монг. Сэ-
цэн хан) и его окружения, сцены мистерии Цам, 
праздника Надом (монг. Наадам) в Ундурхане и Гал-
шаре, виды Галшарского хошуна, в том числе фото-
графии отделений торговых организаций Монцекопа 
(Центральный потребительский кооператив МНР) и 
Стормонга (Советская внешнеторговая организация 
по торговле с Монголией). 

2. Фотоальбом монголоведа В. А. Казакевича (1896–
1937) относится к его командировке в Монголию 
в 1927 г. в составе этнолого-лингвистического отряда 
Монгольской комиссии под руководством Н. Н. Поп-
пе. До этого В. А. Казакевич уже побывал в Монго-
лии в 1923–1925 гг. Его и еще двух студентов Ле-
нинградского института живых восточных языков 
(ЛИЖВЯ) командировали в Монголию, чтобы, как 
писал директор института В. Л. Котвич, они вошли 
«в живую связь с народом, который <…> будут изу-
чать» [Бурдуков, 1969. С. 287]. После окончания ин-

ститута (1926) В. А. Казакевич остался там работать 
преподавателем, а в 1929 г. стал сотрудником Азиат-
ского Музея Академии наук. 

В 1929 г. В. А. Казакевич работал в районе Дари-
ганги (монг. Дарьганга), у юго-восточной границы 
с Внутренней Монголией, собирал лингвистический 
материал и знакомился с археологическими памят-
никами. В отчете о поездке он писал, что «намо-
гильные статуи в Дариганге представляют большой 
интерес уже тем, что они сосредоточены в неболь-
шом районе, вокруг которого на расстоянии не-
скольких сот километров каменные изваяния не встре-
чаются» [Казакевич, 1930. С. 31]. 

В фотоальбоме В. А. Казакевича 40 снимков. На 
титуле надпись на старописьменном монгольском 
языке. Под фотографиями подписи также на мон-
гольском языке. В подавляющем большинстве на 
снимках изображены каменные намогильные памят-
ники. Большая часть фотографий (31 снимок) опуб-
ликованы в экспедиционном отчете В. А. Казакеви-
ча. В книге фотографии расположены на вклейке, 
они не подписаны, а лишь постранично пронумеро-
ваны. При описании намогильных памятников в тек-
сте даются ссылки на фотографии с указанием стра-
ницы, где они расположены. 

3. Фотоальбом орнитолога Е. В. Козловой (1892–
1975) называется «Ландшафты Хангая. К отчету Зоо-
логического отряда Академии наук, 1929 г.». Е. В. Коз-
лова также была командирована Монгольской ко-
миссией АН СССР. Первый раз она работала в Мон-
голии в составе Монголо-Тибетской экспедиции 
П. К. Козлова, ее мужа, в 1923–1926 гг. Основной за-
дачей ее экспедиции 1929 г. являлось «изучение вы-
сокогорной фауны (преимущественно птиц) Хангая 
(монг. Хангайн нуруу), главным образом в районе 
массива Отхон-тэнгри (монг. Отгонтэнгэр), распо-
ложенного в 130 км к востоку-юго-востоку от г. Уля-
сутая (монг. Улиастай)». 

В состав отряда Е. В. Козловой вошли сотрудник 
Учкома препаратор В. М. Канаев (1903–?), также 
бывший участник Монголо-Тибетской экспедиции, 
местный охотник русский поселенец В. В. Марчук, 
переводчик бурят Дагма Вазаров и проводник мон-
гол Люндун-Лубсан [Козлова, 1932]. В результате 
работы в непростых природных условиях этот район 
был изучен «с исчерпывающей полнотой»: сборы от-
ряда Е. В. Козловой составили 117 видов птиц, 
16 видов млекопитающих и гербарий местной фло-
ры. Также была произведена маршрутно-глазомер-
ная съемка и определены несколько высот [Отчет, 
1930. С. 13–14]. В 1931 г. Е. В. Козлова еще раз была 
командирована в Монголию и занималась изучением 
Восточного Кентея (Хэнтэя, монг. Хэнтий нуруу) и 
бассейна р. Керулен (монг. Хэрлэн гол) [Козлова, 
1933]. 

Отчетный альбом Е. В. Козловой открывает про-
нумерованный аннотированный перечень включен-
ных в него фотографий (31 снимок). В альбоме они 
идут с указанием только номера, без подписей. При 
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публикации отчета «Птицы высокогорного Хангая» 
Е. В. Козлова использовала пять фотографий, сопро-
водив их подписью, соответствующей альбомной 
аннотации. 

4. Следующий фотоальбом принадлежит геологу 
К. Л. Островецкому (1889–1938). Он несколько вы-
деляется среди фотоальбомов названных выше рос-
сийских исследователей. В 1926–1927 гг. К. Л. Ост-
ровецкий был сотрудником геохимических экспеди-
ций Монгольской комиссии. Но Монголия в его 
непростом жизненном пути оказалось довольно слу-
чайно. Его основная профессиональная деятельность 
была связана в основном с Карелией, где он работал 
на ряде горнодобывающих предприятий 1.  

В 1926 г. К. Л. Островецкий вошел в состав Гео-
химического отряда, возглавляемого минералогом 
Б. М. Куплетский (1894–1965). Отряд работал двумя 
партиями (геологической и геохимической) в Севе-
ро-Восточной Монголии, обследовал гранитные мас-
сивы «с целью выяснения возможности нахождения 
в них топазоносных пегматитов» и производил гео-
логическую съемку по маршруту следования. По 
просьбе Ученого комитета Б. М. Куплетский также 
взял на себя «обязательство посетить <…> ряд ми-
неральных источников, расположенных в обследо-
ванном районе, и осветить геологическое строение 
окружающей их местности» [Куплетский, 1929. С. 1] 2.  

На обороте титула отчетного альбома К. Л. Ост-
ровецкого написано на русском языке: «Комиссия по 
научному исследованию Монгольской и Танну-Ту-
винской Народн[ых] Республ[ик] Совнаркома СССР 3. 
Геохимический отряд. Работа поисково-разведочной 
партии К. Л. Островецкого. 1926 г.». В альбоме 139 
фотографий, на которых изображены в основном 
ландшафты по маршруту следования (Маймачен, 
Улан-Батор, бассейны рек Керулен и Онон, предго-
рья Кентея), показаны геологические особенности 
местности и отображена экспедиционная работа. 
Снимки пронумерованы и кратко подписаны: указа-
но место, обозначены геологические явления, имена 
людей. 

В 1927 г. К. Л. Островецкий сам возглавил гео-
химический отряд Монгольской комиссии, но его 
работа проходила только на территории Танну-Тувы. 
По просьбе правительства республики он обследовал 

                            
1 Подробно о К. Л. Островецком см.: http://visz.nlr.ru/ 

person/show/119649 (дата обращения: 24.07.2019). 
2 В книгу включены 8 фотографий геологической пар-

тии и карта. В монгольских архивах отчетный альбом 
Б. М. Куплетского пока не выявлен.  

3 Полное название Монгольской комиссии с ноября 
1925 г. по 1928 г. Предполагалось, что в ее задачи будет 
входить изучение приграничных с Монголией Бурятской 
республики и Танну-Тувы. Однако в Туве работали только 
археологический отряд С. А. Теплоухова (1926–1927) и 
геологический отряд З. А. Лебедевой (1927), а для изуче-
ния Бурятии была создана специальная комиссия. С 1928 г. в 
сфере деятельности Монгольской комиссии находилась 
только Монголия.  

месторождения золота в районе р. Кемчик и пер-
спективы его промышленной разработки. 

5. Альбом монголоведа Н. Н. Поппе (1897–1991) 
относится к его исследованиям в Монголии в 1927 г. 
Н. Н. Поппе возглавлял Этнолого-лингвистическую 
экспедицию Монгольской комиссии. В ее состав 
входили четыре партии, во главе которых стояли 
В. А. Казакевич (о его отчетном альбоме рассказано 
выше), Б. Б. Бамбаев, Г. Д. Санжеев и сам Н. Н. Поп-
пе. Он занимался изучением дагурского и солонско-
го языков [Поппе, 1930; 1931]. 

В альбом Н. Н. Поппе входит 12 фотографий. Сним-
ки подписаны на старописьменном монгольском 
языке. На фотографиях в основном общие виды буд-
дийского монастыря Амар Баясхалангту (монг. Амур-
баясгалант). Все снимки включены в другой фото-
альбом Н. П. Поппе — «Виды и типы Монголии», 
хранящийся в Архиве Института восточных рукопи-
сей [Сизова, Шевельчинская, 2014]. В нем 46 фо-
тографий, сопровожденных подписями на русском 
языке. Кроме монастыря Амар Баясхалангту, на 
снимках запечатлены виды местностей вблизи рек 
Тунхэл-гол и Орхон, где проходил маршрут экспе-
диции, а также монголы — представители разных 
этнических групп. 

5. Самый большой массив выявленных на сегодня 
фотоматериалов в Архиве Президиума Монгольской 
академии наук принадлежит С. А. Кондратьеву (1896–
1970) и А. Д. Симукову (1902–1940). Свою работу 
в Монголии они оба начали как участники Монголо-
Тибетской экспедиции П. К. Козлова. В 1925 г. 
С. А. Кондратьев перешел работать в Ученый коми-
тет, где занимался географическими исследованиями 
страны, метеорологическими и астрономическими 
наблюдениями, изучением музыкального творчества 
монголов [Жуков, Кульганек, 2006]. 

А. Д. Симуков стал сотрудником Учкома осенью 
1926 г., после завершения Монголо-Тибетской экс-
педиции. Он проработал в Монголии 16 лет, до  аре-
ста его в 1939 г. А. Д. Симуков внес значительный 
вклад в изучение Монголии, в географическое ис-
следование страны. С 1927 г. он заведовал Каби-
нетом географии Учкома, много путешествовал по 
стране, прекрасно знал ее природно-климатические и 
хозяйственно-экономические особенности [Симуков, 
2007]. Экспедиционная деятельность С. А. Кондрать-
ева и А. Д. Симукова отражает задачи по изучению 
страны, ее природных богатств, которые решал Уче-
ный комитет в 1920–1930-х гг. Среди хранящихся 
в Монголии альбомов — фотоотчеты об Ононской 
экспедиции 1926 г. С. А. Кондратьева, Гобийской 
экспедиции 1927 г. А. Д. Симукова, их совместной 
Хангайской экспедиции 1928 г. и др.  

Одной из самых значимых находок являются два 
альбома Монголо-Тибетской экспедиции П. К. Коз-
лова. В своем отчете путешественник отмечал, что 
в ходе экспедиции он сделал до 300 снимков на фо-
тографические пластинки [Козлов, 1928. С. 45]. В 
походных условиях П. К. Козлов проявлял фотогра-
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фии сам, а во время пребывания в Улан-Баторе отда-
вал в местные фотомастерские. Как правило, с каж-
дой фотопластинки делалось несколько отпечатков. 
До недавнего времени было известно, что основной 
корпус его фотографий хранится в Русском геогра-
фическом обществе (РГО) и Мемориальном музее 
путешественника в Санкт-Петербурге. В большинст-
ве своем фотоотпечатки этих двух коллекций дубли-
руют друг друга. Их описание пока не проводилось 
ни в РГО, ни в Музее. Только часть фотографий под-
писаны П. К. Козловым или его женой Е. В. Козло-
вой. При этом они не всегда указывали дату и место 
съемки. Большая часть фотографий, в основном 
ландшафтные и видовые снимки, не имеют подпи-
сей, поэтому их идентификация очень затруднена. 

В двух отчетных фотоальбомах П. К. Козлова фо-
тографии (около 300) расположены в хронологиче-
ском порядке и имеют краткие подписи, как прави-
ло, без указания даты и, зачастую, персоналий. По 
подробным дневниковым записям и отчетам П. К. Коз-
лова удалось установить точные даты съемки и 
идентифицировать события и большинство персона-
лий. Фотоколлекция была подготовлена к публика-
ции как совместный проект Института истории и ар-
хеологии МАН и РГО и в 2018 г. издана в Монголии 
[Чулуун, Юсупова, 2018]. 

Отчетность перед Монгольской комиссией не 
предполагала обязательного использования фотома-
териалов. Поэтому определить их местонахождение 
в российских архивах сложнее, особенно учитывая, 
что далеко не все материалы передавались на хране-
ние. На сегодня выявлены экспедиционные фотогра-
фии, как было указано выше, Н. Н. Поппе — в Архи-
ве Института восточных рукописей РАН, геологов 
И. П. Рачковского (1878–1961) и З. А. Лебедевой 
(1893–1975) — в Санкт-Петербургском филиале Ар-
хива РАН [Мандрик, 2014], археолога Г. И. Боровки 
(1894–1941) — в Научном архиве Института истории 
материальной культуры РАН.  

В этом ряду особо хотелось бы отметить фото-
графии, сделанные Г. И. Боровкой в 1924–1926 гг. К 
этому времени фотографирование для археологов 
стало неотъемлемой и обязательной частью их рабо-
ты, главным методом фиксации этапов хода раскопок 

и находок. Профессиональные стандарты Г. И. Бо-
ровка соблюдал и при проведении съемки раскопок, 
и при фотографировании других объектов. В поле-
вом фотодневнике он обязательно указывал дату, 
время съемки, состояние погоды, технические харак-
теристики съемки (номер пленки и кадра, размер 
диафрагмы, время экспонирования и т. п.), краткое 
содержание снимка. 

На снимках Г. И. Боровки запечатлены общие ви-
ды могильников и процесс раскопок в горах Ноин-
Ула, археологические памятники долины р. Толы, 
писаницы, каменные бабы, деревянная архитектура, 
этнографические типы Монголии, сотрудники Уче-
ного комитета Монголии. По окончании работ отчет, 
«снабженный фотографиями», он передал, как и дру-
гие российские исследователи, в Ученый комитет 
Монголии [Боровка, 1927. С. 53]. Снимки Г. И. Бо-
ровки были первыми из экспедиционных фотокол-
лекций российских исследователей, которые Инсти-
тут истории и археологии МАН издал в рамках про-
екта «История Монголии в фотографиях» (совместно 
с ИИМК РАН) [Чулуун, Медведева, 2017]. 

Работа по выявлению экспедиционных фотомате-
риалов в Монголии продолжается. Фотографии рос-
сийских исследователей являются ценным источни-
ком по истории изучения Монголии, которое Уче-
ный комитет проводил совместно с Академией наук 
в 1920–1930-е гг. Они несут многообразную инфор-
мацию о Монголии, ее ландшафтах и природных 
особенностях, архитектурных и археологических па-
мятниках, буддийских монастырях, этнических ти-
пах, о быте монголов; дают представление об объек-
тах изучения, о географических особенностях мар-
шрутов экспедиций, об их участниках, о средствах 
передвижения и условиях работы; отражают взаимо-
действие российских и монгольских исследователей 
и деятельность Ученого комитета. 

Новая информация, полученная в ходе изучения 
фотоматериалов, существенно дополняет историю 
советско-монгольского научного сотрудничества и 
расширяет проблемно-тематическое поле историче-
ских исследований о деятельности Российской ака-
демии наук в Монголии. 
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S. Chuluun, T. Yusupova 
Expedition photographs of Russian researchers in the Mongolian archives 

as sources on the history of the exploring of Mongolia 

The article presents a brief overview of the expeditionary photo albums of Russian researchers who were 
members of the expeditions of the Mongolian Commission of the USSR Academy of Sciences in the 1920s — 
L. A. Amsterdamskaya, V. A. Kazakevich, E. V. Kozlova, K. L. Ostrovetsky, N. N. Poppe, and the traveler 
P. K. Kozlov, — stored in the Mongolian archives. These photo albums were annexed to the reports that 
expedition members submitted to the Mongolian Scientific Committee per the agreements between the Mongolian 
Commission and the Scientific Committee. It is shown that expeditionary photographic materials are the important 
sources on the history of the exploring of Mongolia by the Academy of Sciences, the analysis of the conditions 
and methods of expeditions’ work, as well as the joint activities of Russian and Mongolian researchers. 

Key words: Mongolia, expeditions, the USSR Academy of Sciences, Mongolian Scientific Committee, photo 
reports. 
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Статья посвящена описанию одного из элементов архитектоники памятника монгольской литературы 

XVII в. «Эрдэни тунумал». Сочинение не имеет графически оформленного четкого деления на главы или 
части. Функцию сегментирования текста в «Эрдэни тунумал» выполняют варианты формулы с общим 
значением «так это было», маркирующие завершение отдельных эпизодов или отмечающие наиболее 
важные с точки зрения автора события. Подобное членение текста, присущее многим монгольским лето-
писям XVII в., носит субъектно-познавательный характер и представляет собой зачатки прагматической 
установки сегментирования текста. 

Ключевые слова: «Эрдэни тунумал», Алтан-хан, архитектоника, монгольская историография. 
 
Памятник1 монгольской литературы XVII в. «Эр-

дэни тунумал нэрэту судур» (монг. Erdeni tunumal 
neretü sudur — «Трактат под названием „Драгоцен-
ная ясность“»), или, сокращенно, «Эрдэни тунумал», 
представляет собой сочинение сводного характера, 
повествующее об Алтан-хане (1507–1582) и его бли-
жайших потомках. По мнению исследователей, текст 
памятника был составлен анонимным автором вско-
ре после 1607 г. 2 Его единственный известный на 
сегодня рукописный экземпляр хранится в библио-
теке Академии общественных наук Внутренней Мон-
голии в г. Хух-Хото 3. 

Сочинение «Эрдэни тунумал»  с момента первого 
упоминания его в научной литературе 4 привлекло 
внимание монголоведов как ценнейший источник по 
истории монголов второй половины XVI — начала 
XVII в. и в дальнейшем в первую очередь именно в 

                            
1 Статья подготовлена в рамках поддержанного РФФИ 

научного проекта № 18-09-00539. «История Алтан-ха-
на» — уникальный источник по истории и культуре мон-
голов второй половины XVI — начала XVII в.: комплекс-
ное текстологическое и историко-лингвистическое иссле-
дование. 

2 О датировке и авторстве «Эрдэни тунумал» см., на-
пример: [Kollmar-Paulenz, 2001. S. 18–23; Elverskog, 2003. 
P. 4 fn. 9, 45–48, 53–58]. 

3 Согласно Дж. Элверскогу, рукопись хранится в биб-
лиотеке под шифром 22.912 48:1 [Elverskog, 2003. P. 43, 
216 fn. 1]. См. также: [YG, 1999. No. 09328]. 

4 Фрагмент «Эрдэни тунумал» был использован Ш. На-
цагдоржем для анализа титулов Алтан-хана [Нацагдорж, 
1963. C. 10]. 

этом качестве исследовалось учеными 5. Литератур-
ный же аспект памятника оставался практически без 
внимания вплоть до настоящего времени. Исключе-
ние, пожалуй, составляет работа К. Кольмар-Пауленц, 
небольшой раздел которой посвящен описанию ли-
тературных моделей, использованных анонимным 
автором при составлении «Эрдэни тунумал». По 
мнению К. Кольмар-Пауленц, текст памятника мож-
но разделить на две большие части. Первая (листы 
1–17r) в основном посвящена описанию многочис-
ленных походов Алтан-хана и в плане структуры и 
языка повествования близка к монгольскому герои-
ческому эпосу. Автор отмечает, что в тексте «Эрдэ-
ни тунумал» содержится большое количество заим-
ствованных из эпоса «формул» 6, с помощью кото-
рых характеризуются герои сочинения и их оппонен-
ты, и приводит примеры таковых. Вторая же часть 
(листы 17r–54r), повествующая главным образом об 
обращении Алтан-хана в буддизм, о встречах его с 
Третьим Далай-ламой и о распространении религии 
его ближайшими потомками, построена, по мнению 
К. Кольмар-Пауленц, по образцу тибетских агиогра-
фических сочинений намтаров (тиб. rnam thar), а в 
языковом плане аналогична стихотворным колофо-
нам монголоязычных буддийских текстов [Kollmar-
Paulenz, 2001. S. 33–34]. 

Отчасти полемизируя с этой точкой зрения, Дж. Эл-
верског склоняется к тому, что и «эпические», и 
                            

5 Об истории изучения памятника см., например: [Koll-
mar-Paulenz, 2001. S. 30–33; Elverskog, 2003. P. 1–2]. 

6 Имеются в виду традиционные, повторяющиеся обо-
роты речи, устойчивые словосочетания, сходные описания 
аналогичных ситуаций. 
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«буддийские» формулы равноправно присутствуют в 
тексте «Эрдэни тунумал» и являются составляющи-
ми единой нарратологической модели [Elverskog, 
2003. P. 55–57].   

Влияние эпической традиции, равно как и буд-
дийских переводных текстов, на монгольскую исто-
риографию XVII в. отмечалось многими авторами 7 и 
не вызывает сомнения, однако едва ли подобное 
описание отдельных компонентов памятника может 
полностью прояснить его литературную специфику. 
Истолкованию здесь должен предшествовать фило-
логический анализ текста, представляющий собой 
совокупность лингвистических и литературоведче-
ских исследований 8. Такой анализ следовало бы на-
чать с рассмотрения архитектоники, то есть внешней 

композиции текста, отражающей замысел автора, уп-
равляющей читательским восприятием и выделяю-
щей «наиболее важные смыслы текста» [Николина, 
2003. С. 7]. 

Как и большинство монгольских историографи-
ческих сочинений XVII в. [Шастина, 1972. С. 61], 
«Эрдэни тунумал» не имеет четкого деления на гла-
вы. Однако памятник содержит текстовые элементы, 
которые можно отнести к архитектонике текста. 

Интересную подсказку в этом отношении дает 
126-я строфа «Эрдэни тунумал», как раз отмечающая 
границу между двумя частями, выделенными К. Коль-
мар-Пауленц на основании анализа тематики и языка 
памятника. Текст гласит: 

[16v25] γayiqamsiγ boγda altan qaγan egün-eče [17r1] degegside ide nasun-dür-iyen: 
[2] qatangγui berke üiles-iyer qataγuǰin [3] yabuǰu: 
γadaγadu döčin tabun yeke [4] bayiri abču bür-ün: 
qaritan dayisud-i [5] öber-ün erke-dür-iyen oroγuluγsan [6] yabudal inu teyimü bülüge:: 9 

До сей поры великолепный владыка Алтан-хаган во цвете лет 
Выказал твердость в суровых и трудных испытаниях, 
Захватил сорок пять иноземных поселений, 
Подчинил своей власти чужеродных врагов. Таковы были его деяния! 

При внимательном прочтении текста «Эрдэни ту-
нумал» обнаруживается, что это не единичный слу-
чай. В тексте периодически встречаются авторские 
«ремарки», которые в отрыве от контекста можно 
было бы перевести «так было», «таковы были при-
чины», «таковы были обстоятельства», «таков был 
обычай» (монг. teyimü bülüge, anu/inu teyimü bülüge, 
učir teyimü bülüge, učir inu teyimü bülüge, siltaγan 
teyimü bülüge, siltaγan inu teyimü bülüge, yabudal inu 

teyimü bülüge, yosun teyimü bülüge). Эти выражения 
представляют собой варианты одной формулы и все-
гда маркируют конец строфы. Приведу еще несколь-
ко примеров с тем, чтобы проиллюстрировать их 
функции. 

Строфа 16, в которой повествуется о спасении 
Мандухай-хатун 10 юного Бату-Мунхэ, будущего Да-
ян-хана (1464–1527), от посягательства врагов: 

[3r16] erkečüd tümen-i ökin manduqai [17] qatun eke inu: 
erdeni metü sedkil-tü [18] sayid-luγ-a-ban ǰöbleldüǰü: 
endegürel ügei [19] dayun qaγan-u teyin sakiγsan-iyar: 
erketü [20] borǰigin-u γal-i sitaγaγsan inu teyimü [21] bülüge:: 

Так матушка Мандухай, дочь тумена эрхэчуд, 
Посоветовавшись со своими сановниками, чьи мысли подобны драгоценностям, 
Сберегла безупречного Даян-хагана 
И [вновь] зажгла огонь Борджигинов. Так это было. 

Аналогичным образом оформлена строфа 61, которая повествует о кончине Мэргэн-джинона (1506–
1542): 

[8v9] ösiy-e-[10]ten ataγ-a-tan-i ölmi-ṯüriyen oroγulǰu: 
[11] öber-ün degüner ulus-iyan asaran tedkü-[12]ǰü: 
ülemǰi törö yosun-i ǰiluγadun [13] atala mergen ǰinong : 
uridu üiles-ün [14] tüidker bolǰu qaliγsan siltaγan inu [15] teyimü bülüge:: 

Во время своего выдающегося правления Мэргэн-джинон 
Покорил злобных и завистливых врагов 

                             а 
7 О влиянии эпоса на историческую традицию монгольских народов см., например: [Неклюдов, 1980; 1988; 2019. 

C. 447–516; Цендина, 2007. C. 19–98]; о влиянии буддизма на историографию см.: [Базарова, 2006. C. 275–295; Бира, 
1978. C. 165–284; Цендина, 2007. C. 99–162]. 

8 О филологическом анализе литературного текста см.: [Николина, 2003].  
9 Транскрипция выполнена по факсимильному изданию памятника. См.: [Jürungγa, 2012. P. 181–234]. 
10 Мандухай, или Мандухай-сэцэн-хатун (1438–1504), из племени тумэд. 
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И заботливо пестовал своих младших братьев и народ. 
Но проявились препятствия его прежней кармы. Таковы были обстоятельства его смерти. 

 
В строфе 143 говорится о реакции Алтан-хана и его окружения на проповедь основ буддийского учения: 

[19r] kemen nomlan ǰarliγ bolǰu [8] ayiladqaγsan-dur 
gegen qaγan qatun qamuγ [9] bügüde yeke ulus bisireǰü: 
gem ügei [10] naiman üy-e-tü sanvari kinaǰu sakiγad: 
[11] getülgegči burqan-u nom-un yosun-i [12] terigün sonosuγsan siltaγan inu teyimü [13] bülüge:: 

Когда [Ашин-лама] 11 так почтительно проповедовал, 
Премудрый хан, ханша и весь Великий улус уверовали 
И тщательно соблюдали восьмичастный обет 12. 
Таким образом они впервые выслушали [проповедь] буддийского учения. 

Из 384 (не считая колофона) стихотворных строф 
«Эрдэни тунумал» такими формулами маркировано 
28 строф. Наслаиваясь на сюжетную линию повест-
вования, они делят текст памятника на неравноцен-
ные по объему фрагменты, иногда маркируя завер-
шение того или иного эпизода, но чаще отмечая наи-
более важные и эмоциональные с точки зрения ав-
тора события или высказывания. 

Исключение составляет 239-я строфа памятника, 
в которой Третий Далай-лама (1543–1588) в ответ на 
просьбу Алтан-хана даровать ему посвящение в Хе-
ваджра-тантру ссылается на аналогичный случай из 
прошлого, когда Пагба-лама (1235–1280) дал тан-
трийское посвящение Хубилай-хану (прав. 1260–
1294): 

[32r13] tanggariγ-i (sic) nidün-ü čečegei metü [14] sakin čidaγad: 
tangsuγ-a burqan-u [15] šasin-i delgeregülüged: 
tegsi yirtinčü-[16]yin törö-yi ǰokiyan bayiγuluγad: 
[17] takil-un oron öglige-yin eǰen bolulčaγ-[18]san yosun teyimü bülüge:: 

[Хубилай] хранил этот обет подобно зенице ока. 
Превосходно распространив буддийскую веру 
И сообразно установив светское правление, 
[Они] стали милостынедателем и объектом подношений. Таковы были эти обстоятельства. 

При сопоставлении смысловых блоков, на кото-
рые можно разделить текст «Эрдэни тунумал», и 
маркированных фрагментов и строф мы получаем 
следующую картину. 

1. Моление мула-гуру (монг. ündüsün blam-a-nar-
tur ǰalbarimui; строфа 1). 

2. Краткая «история» монголов до Даян-хана 
(прав. 1460–1543). Сюда входит панегирическое опи-
сание союзов первых монгольских правителей, при-
верженцев буддизма, и лам-наставников от Чингис-
хана (прав. 1206–1227) до Хайсана (прав. 1307–1311) 
(строфы 2–7); фрагмент о процветании религии и го-
сударства в правление четырнадцати ханов 13 (стро-
фа 8); описание падения юаней при Тогон-Тэмуре 
(прав. 1333–1368) (строфы 9–11) и последующих 
времен упадка рода Борджигинов (строфа 12). Со-
держание этого блока, по всей вероятности, восхо-
дит к «Дэбтэр марбо» (тиб. Deb ther dmar po, также 
Hu lan deb ther), составленной в 1346 г. Кунга Доржэ 
(XIV в.) 14, а версии присутствуют во многих мон-

гольских летописях 15. В этом коротком блоке автор 
четырежды использует формулу «так было» после 
хвалебных строф, упоминающих Угэдэя и четырнад-
цать монгольских ханов, и дважды — после пассажа 
о Тогон-Тэмуре (строфы 4, 8, 10 и 11 соответст-
венно). 

3. Даян-хан и его потомки. Здесь повествуется о 
рождении Даян-хана и его спасении от врагов (стро-
фы 13–16), о восхождении на ханский трон (стро-
фа 17), а также приводится генеалогия его потомков 
(строфы 18–22). В этом блоке автор единожды ис-
пользует формулу «так было», завершая ею пассаж о 
спасении от врагов юного Даян-хана ханшей Манду-
хай: «Так она [снова] зажгла огонь могущественных 
Борджигинов!» 16 (строфа 16, восхваляющая Манду-
хай за это деяние). 

4. Рождение, восхождение на трон и военные по-
ходы Алтан-хана (строфы 17–126). Здесь формула 
«так было» оформляет следующие фрагменты и 
строфы: 

                            а 
11 О нем см.: [Elverskog, 2003. P. 129–130 fn. 2014]. 
12 = тиб. bsnyen gnas yan lag brgyad — отказ от убийства, воровства, лжи, прелюбодеяния, пьянства, еды в неподо-

бающее время, развлечений, сидения и сна на высоком ложе.  
13 Перечень четырнадцати монгольских правителей от Чингис-хана до Тогон-Тэмура см.: [Elverskog, 2003. P. 68 

fn. 15]. 
14 Подробнее см.: [Bira, 1964; bSod-nams-rgyal-mtshan, 1994. P. 77 fn. 133, 86–93]. 
15 Подробнее см., например: [Цендина, 2007. C. 102–103]. 
16 Транскрипцию текста строфы 16 и перевод см. выше. 
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4.1. Строфа 25 завершает фрагмент, открываю-
щийся панегириком Алтан-хану в буддийском стиле 
и заканчивающийся  строкой: «[А теперь] я расскажу 
о том, как родился хубилган Алтан-хаган» 1 (стро-
фа 23). В 25-й строфе рассказывается о том, как Ал-
тан и его сестра Мунгун получили свои имена. 

4.2. Строфа 29 завершает фрагмент о спасении 
юного Алтана от врагов его подданными, которые 
таким образом «отдали свою силу» 2 роду Борджи-
гинов. 

4.3. Строфа 33, вступление на трон тридцатилет-
него сына Даян-хана Сайн-Алага и его скорая кон-
чина в 1519 г. 

4.4. Строфа 52 завершает описание походов Ал-
тан-хана на урянхайцев, уйгуров и китайцев с 1524 
по 1538 г. и отмечает окончательную победу над 
урянхайцами 3. 

4.5. Строфы 60–62 повествуют о кончине стар-
шего брата Алтан-хана Мэргэн-джинона (1506–1542) 
и восхваляют его. 

4.6. Строфы 68–69 завершают фрагмент, повест-
вующий о покорении уйгуров Алтан-ханом и полу-
чении им титула Тушэту-сэцэн-хагана (монг. tüsiy-e-
tü sečen qaγan). Строфы содержат панегирик верхов-
ному правителю.  

4.7. Строфа 82 завершает фрагмент об успешных 
походах Алтан-хана в Китай, в результате которых 
были открыты пограничные торговые рынки в 1551–
1552 гг. 4 После восхваления Алтан-хана за его во-
енные подвиги строфа повествует о задуманном им 
строительстве зданий и поощрении земледелия. 

4.8. Строфа 93 повествует о дальнейших походах 
на китайцев, уйгуров и ойратов. В строфе говорится 
о том, что ойраты покорились Алтан-хану и отдали 
ему свою дочь, чтобы породниться с ним. 

4.9. Строфа 101 рассказывает о милостях, оказан-
ных Алтан-ханом покорившимся князьям. 

4.10. Строфы 120–121 завершают фрагмент, кото-
рый начинается вводной фразой: «Что касается при-
чин, по которым после этого по воле Высшего Неба 
наступили благие времена и торо 5 монголов и ки-
тайцев пришло в состояние гармонии…» 6 Фрагмент 
повествует о бегстве Дайцин-Эджэй-тайджи, внука 
Алтан-хана, в Китай, о последовавших за этим воен-
ных действиях и переговорах и о мирном согла-
шении с Китаем в 1571 г. Строфы 120–121 описыва-

                            
1 [4r16] qubilγan altan qaγan-u [17] törögsen yosun-i 

ügülesügei bi:: 
2 Монг. küčün öggügsen. О значении и формульности 

этого выражения см.: [Скрынникова, 2013. С. 184–185]. 
3 Дж. Эльверског отмечает, что после этого урянхайцы 

перестали существовать в качестве обособленной мон-
гольской группы [Elverskog, 2003. P. 89 fn. 67]. 

4 Подробнее об этом см.: [Elverskog, 2003. P. 101 
fn. 114]. 

5 О термине торо см.: [Скрынникова, 2013. С. 57–60, 
203–204]. 

6 [13v1] tegünü qoyin-a degere [2] tngri-yin ǰayaγabar 
kitad mongγol [3] qoyar-un : tegsi törö ǰokičaǰu [4] sayin čaγ 
bolqu-yin siltaγan inu [5] kemebesü:  

ют сцену присвоения титулов монгольской знати и 
установления «великого торо» на совместном соб-
рании китайцев и монголов. Финал строфы 121 фак-
тически дублирует зачин фрагмента: «Таковы были 
причины, по которым с этих пор было установлено 
великое торо!» 7 

4.11. Строфы 125–126 — это заключительные 
строфы о пользе мирных отношений между китай-
цами и монголами, кроме того, в них восхваляется 
Алтан-хан за его прежние деяния 8. 

5. Распространение буддизма Алтан-ханом (стро-
фы 127–294). В этом блоке автором были отмечены 
следующие моменты: 

5.1. Строфа 143 — завершает рассказ о том, как 
Алтан-хан получает объяснение основ буддизма от 
Ашин-ламы 9. 

5.2. Строфа 145 — эта и предыдущая строфы по-
вествуют о строительстве Алтан-ханом города Хух-
Хото. 

5.3. Строфа 229 — завершает фрагмент о пригла-
шении Далай-ламы во владения Алтан-хана и встре-
че с ним. В строфе говорится о том, что Алтан-хан и 
Далай-лама стали милостынедателем и объектом 
подношений и обменялись титулами. 

5.4. Строфа 270 — описывает дальнейшие дейст-
вия по распространению буддийской религии среди 
монголов, завершающиеся созданием и освящением 
статуи Шакьямуни. В строфе говорится о тех чувст-
вах, которые испытали монголы во главе с Алтан-
ханом при виде чудесных знамений, сопутствовав-
ших освящению статуи, и об окончательном приня-
тии монголами буддийской религии (монг. burqan-u 
sasin-dur ünen maγad-iyar oroγsan inu). Далее следует 
описание кончины Алтан-хана (строфы 271–294), ко-
торое не удостаивается маркировки формулой «так 
было». 

6. Правление Сэнгэ-Дугурэнга (строфы 295–313). 
Автор маркирует лишь последнюю, 313-ю строфу 
блока, описывая молебен по случаю повторного при-
бытия Далай-ламы в Монголию. 

7. Правление Намудай-Сэцэн-хана (строфы 319–
383). Формула маркирует строфу 349, восхваляю-
щую Намудай Сэцэн-хана за победу над мятежными 
китайцами и «обновление» торо, созданного его де-
дом, чакравартином Алтан-ханом (монг. čakravarti 
altan qaγan ebüge-yügen bayiγuluγsan törö-yi sinedkeg-
sen). 

Итак, как отмечалось выше, «Эрдэни тунумал» не 
имеет графически оформленного четкого  деления на 
главы или части. Вероятнее всего, автор памятника 
был лишен прагматической установки членения тек-
ста 10. Функцию сегментирования текста в «Эрдэни 
тунумал» выполняют своего рода «авторские ремар-

                            
7 [16r20] mön tegün-eče [21] qoyinaγs-i yeke törö toγta-

γaγan [22] siltaγan inu teyimü bülüge mön-kü :: 
8 Текст строфы 126 см. выше. 
9 Текст строфы 143 см. выше. 
10 Об объемно-прагматическом членении текста см.: 

[Гальперин, 2007. C. 51–52]. 
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ки», ряд вариантов формулы с общим значением 
«так это было». Эти формулы делят текст памятника 
на неравноценные по объему фрагменты, при этом 
их «плотность» снижается от начала к концу текста. 
Так, например, на 109 строф, описывающих в основ-
ном завоевательные походы Алтан-хана, приходится 
одиннадцать случаев использования автором этого 
приема, четыре — на 167 строф, посвященных рас-
пространению Алтан-ханом буддизма, и только по 
одному случаю приходится на строфы, где описы-
ваются правления Сэнгэ-Дугурэнга и Намудай-Сэ-
цэн-хана. 

Иногда формула «так это было» маркирует за-
вершение того или иного эпизода. В этом случае она 
играет роль своеобразного «послесловия», имеюще-
го функцию интеграции всего фрагмента. Однако до-

вольно часто такого рода сегментация текста не сле-
дует за содержательно-фактуальной информацией и 
формулами отмечаются наиболее важные и эмоцио-
нальные с точки зрения автора события (рождение 
или смерть основных актантов повествования, побе-
ды в битвах, реакция на чудесные знамения и т. д.). 
Наряду с панегирическими фрагментами и хвалеб-
ными эпитетами они создают в повествовании точки 
повышенной эмоциональности. Как отмечает И. Р. Галь-
перин, подобное членение текста носит субъектно-
познавательный характер, в нем присутствуют за-
чатки аналитической тенденции 11. В дальнейшем 
эта тенденция получит развитие в более поздних ис-
ториографических сочинениях и приведет к объем-
но-прагматическому членению некоторых памятни-
ков монгольской литературы. 

Использованная литература 

Базарова, 2006: Базарова Б. З. Монгольские летописи — 
памятники культуры. М.: Academia, 2006. 364 с. (Baza-
rova B. Z. Mongol'skiye letopisi — pamyatniki kul'tury. 
M.: Academia, 2006. 364 s.). 

Бира, 1978: Бира Ш. Монгольская историография XIII–
XVII вв. М.: Наука, ГРВЛ, 1978. 320 с. (Bira Sh. Mon-
gol'skaya istoriografiya XIII–XVII vv. M.: Nauka, GRVL, 
1978. 320 s.).  

Гальперин, 2007: Гальперин И. Р. Текст как объект линг-
вистического исследования. Издание пятое, стереотип-
ное. М.: КомКнига, 2007. 148 с. (Gal'perin I. R. Tekst 
kak ob"yekt lingvisticheskogo issledovaniya. Izdaniye 
pyatoye, stereotipnoye. M.: KomKniga, 2007. 148 s.) 

Нацагдорж, 1963: Нацагдорж Ш. Манжийн эрхшээлд бай-
сан үеийн Халхын хураангуй түүх (1691–1911). Улаан-
баатар: 1963. 173 х. (Natsagdorj Sh. Manjiin erkhsheeld 
baisan üyeiin Khalkhyn khuraangui tüükh (1691–1911). 
Ulaanbaatar: 1963. 173 kh.) 

Неклюдов, 1980: Неклюдов С. Ю. Пути сложения сюжет-
ного повествования в монгольской традиционной про-
зе // Генезис романа в литературах Азии и Африки: 
национальные истоки жанра, С. 179–213. М.: Наука, 
ГРВЛ, 1980 (Neklyudov S. Yu. Puti slozheniya syuzhet-
nogo povestvovaniya v mongol'skoy traditsionnoy proze // 
Genezis romana v literaturakh Azii i Afriki: natsional'nyye 
istoki zhanra, S. 179–213. M.: Nauka, GRVL, 1980). 

Неклюдов, 1988: Неклюдов С. Ю. Устное предание в ста-
новлении исторической литературы монгольских наро-
дов // Роль фольклора в развитии литератур Юго-Вос-
точной и Восточной Азии. М.: Наука, ГРВЛ, 1988. 
С. 48–56 (Neklyudov S. Yu. Ustnoye predaniye v stanov-
lenii istoricheskoy literatury mongol'skikh narodov // Rol' 
fol'klora v razvitii literatur Yugo-Vostochnoy i Vostoch-
noy Azii. M.: Nauka, GRVL, 1988. S. 48–56). 

Неклюдов, 2019: Неклюдов С. Ю. Фольклорный ландшафт 
Монголии. Эпос книжный и устный. М.: Индрик, 2019. 
592 с. (Neklyudov S. Yu. Fol'klornyy landshaft Mongolii. 
Epos knizhnyy i ustnyy. M.: Indrik, 2019. 592 s.). 

Николина, 2003: Николина Н. А. Филологический анализ 
текста: учеб. пособие для студ. высш. пед. учеб. заве-
дений. М.: Изд. центр «Академия», 2003. 256 с. (Niko-
lina N. A. Filologicheskiy analiz teksta: ucheb. posobiye 

dlya stud. vyssh. ped. ucheb. zavedeniy. M.: Izd. tsentr 
«Akademiya», 2003. 256 s.). 

Скрынникова, 2013: Скрынникова Т. Д. Харизма и власть в 
эпоху Чингис-хана. СПб.: Евразия, 2013. 380 с. (Skryn-
nikova T. D. Kharizma i vlast' v epokhu Chingis-khana. 
SPb.: Yevraziya, 2013. 380 s.).   

Цендина, 2007: Цендина А. Д. Монгольские летописи 
XVII–XIX веков: повествовательные традиции. Orien-
talia et Classica. Труды Института восточных культур и 
античности, XII. М.: Российский государственный гу-
манитарный университет, 2007. 267 c. (Tsendina A. D. 
Mongol'skiye letopisi XVII–XIX vekov: povestvovatel'-
nyye traditsii. Orientalia et Classica. Trudy Instituta vos-
tochnykh kul'tur i antichnosti, XII. M.: Rossiyskiy gosu-
darstvennyy gumanitarnyy universitet, 2007. 267 s.) 

Шастина, 1972: Шастина Н. П. Композиционное строение 
монгольских летописей (XVII век) // Центральная Азия 
и Тибет. Материалы к конференции. Новосибирск: На-
ука, Сибирское отделение, 1972. С. 60–63 (Shastina N. P. 
Kompozitsionnoye stroyeniye mongol'skikh letopisey 
(XVII vek) // Tsentral'naya Aziya i Tibet. Materialy k kon-
ferentsii. Novosibirsk: Nauka, Sibirskoye otdeleniye, 1972. 
S. 60–63). 

Bira, 1964: Bira Š. Some Remarks on the Hu-lan deb-ther of 
Kun-dga’ rdo rǰe // Acta Orientalia Academiae Scientiarum 
Hungaricae XVII (I). Budapest, 1964.  P. 69–81. 

Elverskog, 2003: Elverskog J. (ed.) The Jewel Translucent Sū-
tra: Altan Khan and the Mongols in the Sixteenth Century. 
Brill’s Inner Asian Library. Vol. 8. Leiden; Boston: Brill, 
2003. 

Jürungγa, 2012: Jürungγa (ed.) Erdeni tunumal neretü sudur 
orosiba. Kökeqota: Öbör mongγol-un arad-un keblel-ün 
qoriy-a, 2012. 

Kollmar-Paulenz, 2001: Kollmar-Paulenz K. Erdeni tunumal 
neretü sudur: die Biographie des Altan qaghan der Tümed-
Mongolen: ein Beitrag zur Geschichte der religionspoli-
tischen Beziehungen zwischen der Mongolei und Tibet im 
ausgehenden 16. Jahrhundert. Asiatische Forschungen, 
Bd. 142. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2001. 

bSod-nams-rgyal-mtshan, 1994: bSod-nams-rgyal-mtshan. The 
Mirror Illuminating the Royal Genealogies: An Annotated 
Translation of the XIVth Century Tibetan Chronicle: 

                          а 
11 Подробнее см.: [Гальперин, 2007. C. 57–64]. 



72 К. В. АЛЕКСЕЕВ 

 

rGyal-rabs gsal-ba’i me-long / Translated by Per K. Sø-
rensen. Asiatische Forschungen. Bd. 128. Weisbaden: Har-
rassowitz Verlag, 1994. 

YG, 1999: Dumdadu ulus-un erten-ü mongγol nom bičig-ün 
yerüngkei γarčaγ [Catalogue of Ancient Mongolian Books 

and Documents of China]. Ed. by Dumdadu ulus-un erten-
ü mongγol nom bičig-ün yerüngkei γarčaγ-un nayiraγulqu 
ǰöblel. Vol. I. Begejing: Begejing nom-un sang ǰöblel-ün 
qoriy-a, 1999. 

K. V. Alekseev 
On a Certain Element of Structure of the Erdeni Tunumal 

The article is devoted to a survey of one of the elements of textual organization in the Erdeni Tunumal, the 
Mongolian literary monument of the 17th century. The text does not have a clear, graphically structured division 
into chapters or parts. Its segmentation is performed with the use of the special formula «thus it was», which 
marks certain episodes or the most important events (as seen by the author). Such a segmentation of the text, 
inherent in many Mongolian chronicles of the 17th century, is subjective and cognitive in nature and represents the 
source of the pragmatic approach to the text division in future. 

Key words: Erdeni Tunumal, Altan Khan, architectonics, Mongolian historiography. 
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В статье описаны образцы письменного наследия калмыков, хранящиеся в Научном архиве Русского 

географического общества. Представленные рукописи свидетельствуют о жанровом многообразии устно-
го народного творчества калмыков, их уникальности и самобытности. Фольклорные тексты переведены 
с ойратского языка тодо бичиг на современный русский язык. 
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Важнейшим источником1 для изучения историко-

культурного наследия калмыков являются фонды 
Научного архива Русского географического обще-
ства (РГО), где хранятся уникальные материалы по 
истории («Выписка о калмыцком народе»), этногра-
фии («Сведения об Астраханской губернии к состав-
лению путеводителя при путешествии Его Импера-
торского Высочества»), географии («Отчет экспеди-
ции, отправленной в 1854 году в Астраханскую гу-
бернию», «Заметки об Астраханской губернии»), 
демографии («Заметка о населении калмыцкой степи 
Астраханской губернии»), искусству (коллекция ри-
сунков «Внутренний и внешний быт калмыков и 
киргизов»), литературе («Пословицы калмыцкого на-
рода, употребляемые в Багацохуровском улусе») и 
фольклору («Калмыцкие загадки и поговорки Астра-
ханской губернии», «Калмыцкие поговорки» и др.) 
калмыков. 

На сегодня нет полного описания калмыцких ру-
кописей, хранящихся в Научном архиве Русского 
географического общества. Некоторая часть их отра-
жена в обзорных статьях А. А. Бобровникова [Боб-
ровников, 1855], Д. К. Зеленина [Зеленин, 1914], 
А. Ш. Кичикова [Кичиков, 1978], В. З. Церенова [Це-
ренов, 1986; 1987; 2006], И. В. Кульганек [Кульга-
нек, 1998], Б. Х. Борлыковой [Борлыкова, 2014; 2015; 
2017]. Калмыцкие песни из рукописей, хранящиеся 
                            

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
проекта Русского географического общества № 21/2019-И 
«Историко-культурное наследие калмыков в Научном ар-
хиве Русского географического общества». 

в Научном архиве РГО, опубликованы в сборнике 
«Калмыцкие народные песни и мелодии XIX в.» [Кал-
мыцкие народные песни и мелодии XIX в., 2015]. 

Образцы письменного наследия калмыков, запи-
санные на ойратском языке (тодо бичиг), находятся 
в двух разрядах Научного архива РГО: разряд 2, 
опись 1 («Э. Джабдыков. Калмыцкие загадки и пого-
ворки Астраханской губернии», «Ш. Саджирхаев. 
Калмыцкие поговорки») и разряд 53, опись 1 («Исто-
рические предания калмыцкого народа», «Послови-
цы калмыцкого народа, употребляемые в Багацоху-
ровском улусе Астраханской губернии», «Калмыц-
кие тексты, присланные от правителя Багоцохуров-
ского аймачного зайсанга Церек-Раши Онкорова», 
«Народная былина „Джангар“», «Песни калмыков», 
«Песни и сказки калмыцкого народа»).  

Рассмотрим в настоящей статье две рукописи на 
тодо бичиг — «Калмыцкие загадки и поговорки Ас-
траханской губернии» и «Калмыцкие поговорки», 
переданные в 1854 г. переводчиком Багацохуровско-
го улусного управления Ш. Саджирхаевым действи-
тельному члену РГО И. П. Корнилову. Эти рукописи 
впервые упомянуты в 1914 г. действительным чле-
ном РГО, чл.-кор. АН СССР Д. К. Зелениным в книге 
«Описание рукописей ученого архива Император-
ского Русского географического oбщества» [Зеле-
нин, 1914. С. 90]. 

Рукопись «Калмыцкие загадки и поговорки 
Астраханской губернии» [НА РГО. Разряд 2. Оп. 2. 
Д. 72] имеет форму тетради в картонной обложке 
синего цвета, бумага плотная, желтоватая. Чернила 
черные.  
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Титульный лист рукописи 

Э. Джабдыков. «Калмыцкие загадки, песни и поговорки 
Астраханской губернии» на ойратском языке 2 

Рукопись выведена красивым каллиграфическим 
почерком. Листы поделены пополам вертикальной 
линией, слева идут калмыцкие тексты на ойратском 
вертикальном письме, а справа параллельные пере-
воды на русский язык. Всего в тетради 9 пронуме-
рованных страниц (запись сделана с обеих сторон 
страницы), включающих разное количество строк на 
странице. Размер страниц: 22,217,7 см. На обложке 
указаны шифр (Разряд II, дело № 72) и название ру-
кописи на кириллице. В самой рукописи указаны 
сведения о собирателе фольклора: «Писал и перево-
дил Элистд Джабдыков, окончивший курс учений в 
Астраханском училище детей калмыков, служащий 
толмачом при попечителе Калмыцкого Базара» [НА 
РГО. Разряд 2. Оп. 2. Д. 72. C. 9]. На страницах ру-
кописи имеется филигрань (водяной знак): штемпель 
писчебумажной фабрики Петра Васильевича Серге-
ева (1799–1874). В рукописи на нижних полях стра- 

ниц имеются глоссы почерком писца (толкование 
отдельных слов), а также есть исправления каранда-
шом. Нумерация страниц в рукописи идет с первой 
страницы (в верхнем правом углу). Содержание ру-
кописи: 

 
Л. 1a–3a — 28 загадок (tayilγatai tuuli::) 
 

 

Факсимиле 1а страницы рукописи 
Э. Джабдыков «Калмыцкие загадки, песни и поговорки 

Астраханской губернии» на ойратском языке 3 
 

 
 

Транслитерация Перевод 

 
1. Orčilong-du or γurbun yuman ulān:: 
 
2. Orčilong-du or γurbun yuman caγān:: 
 
3. Orčilong-du or γurbun yuman xara:: 
 
4. Orčilong-du or γurbun yuman dutuu:: 
 
5. Xormaγār döüreng örcöq-tü: 

Xoyor cöükül saxa:: 
 
6. Xānai köbüün xara torγon büstei: 

Noyonai köbüün noγōn torγon büstei:: 
 

 
1. Что в мире три красных? 
 
2. Что в мире три белых? 
 
3. Что в мире три черных? 
 
4. Чего не хватает в мире? 
 
5. Среди полного подола альчиков 

Два фиолетовых альчика-битка. 
 
6. Сын хана с черным шелковым поясом, 

Сын нойона с зеленым шелковым поясом. 

                           а 
2–3  Материалы предоставлены Архивом Всероссийской общественной организации «Русское географическое общество». 
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Л. 3b–4b.  28 отгадок (tuuliyin tayilγān::)   
 

Транслитерация Перевод 

 
1. Oroxu narani suuri ulān:: 

Sayin emēn xačir ulān: 
Sayin erēn γanzaγa ulān:: 

 
2. Ösökiyin šüdün caγān: 

Ötölkiyin üsün caγān: 
Ükökiyin yasan caγan:: 

 
3. Xoyin ugei xoton xarangγoi: 

Ürün ügei babaγayin cēǰi xarangγoi: 
Albatu ugei noyoni cēǰi xarangγoi:: 

 
(4a) 4. Šobuun-du kökön ugei: 
           Uula-du šata ugei: 
           Dalai-du bülüür ugei: 
 
5. Оqtorγō: naran: sara: odon: 
 
6. Cösön: elken:: 
 

 
1. Закат солнца красный, 

Щеки хорошей женщины красные, 
Торока хорошего мужчины красные. 

 
2. У растущего [ребенка] зубы белые, 

У стареющего [человека] волосы белые, 
У умершего [человека] кости белые. 

 
3. Мрачна овчарня, в которой нет овец, 

Мрачна душа женщины, не имеющей детей. 
Мрачна душа нойона, не имеющего подданных. 

 
4. У птицы нет грудей, 

У гор нет лестницы, 
У океана нет мутовки. 

 
5. Небо, солнце, луна, звезды 
 
6. Желчь, печень 

 
Л. 5а–5b. Песня I. «Zuu gedeq γazartan» («Местность [храм Джоканг], называемая Зу») — песня о палом-

ничестве калмыцких буддийских монахов в Тибет. 
 

Транслитерация Перевод 

 
Zuu gedeq γazartan 
Zurγān sarā bilei: 
Zuurki zab=sariyin dayisēgi  
Zungkubiyin gegēn ayildataγai: 
 

 
Местность [храм Джоканг], называемая Зу,  
В шесть месяцев пути земля. 
От врагов, что повстречаются в дороге,  
Геген Зункава, сохраните. 

 
Л. 6a–6b. Песня II. «Ecege Zungkobiyin šajiyigi…» («Учение отца Цзонхавы») — песня-гимн (калм. частр 

дун), восхваляющая бодхисаттву Авалокитешвару. 
 

Транслитерация Перевод 

 
Ecege Zungkobiyin šajiyigi  
Endüürül ugei tedkedeq  
Erketü Xumšim bodhi=sadnar:  
Eneren mani ayilēd:  
 

 
Учение отца Цзонхавы  
Безошибочно поддерживающий 
Владыка Хумшим бодхисаттва,  
Сострадая, помилуй нас.  

 
Л. 7a–8a. Песня III. «Sēr derēn arxuni…» («Взойдя на холм») — лирическая песня о любви, имеет моно-

логическую форму построения. В ней юноша выражает свои сокровенные чувства, вызванные глубокой лю-
бовью к девушке. 

 

Транслитерация Перевод 

 
Sēr derēn arxuni 
Ser=jingneqsen salkitai: 
Semen bürgör Sempüs tandān: 
Serkēn öbör beleqtei:: 
 

 
Взойдя на холм, 
[Дует] прохладный ветер, 
Вам, таинственная Семпюс, 
Подарил цареградский рожок. 
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Л. 8а–9а — 12 поговорок.  
 

 
Факсимиле 8а страницы рукописи  

Э. Джабдыков. «Калмыцкие загадки, песни и поговорки Астраханской губернии» на ойратском языке 
 
 

Транслитерация Перевод 

1. Uuxu ugei bayiǰi cayiseq: 
Unuxu ugei bayiǰi ǰorāsaq:: 

 
2. Medekü-dü ügü kelei: 

Mergen-dü görēsü šaxu:: 
 
3. Nerēdükülei xandaq: 

Daladxulai ayidaq:: 
 
4. Olon tolγōtai moγoi: 

Nige nükün-dü baqtadaq ugei:: 

1. Пить нечего, а любит чай, 
Ехать верхом не на чем, а любит иноходца. 

 
2. Понятливому [человеку] говори слово, 

Меткому [стрелку] подгоняй зверя. 
 
3. Когда дарят — благодарен, 

Когда машут — боится. 
 
4. Многоголовая змея  

В одной норе не уместится. 

 
 
Элистд Джабдыков как составитель рукописи 

старался придерживаться классического написа-
ния калмыцких слов. Но в тексте часто встреча-
ются слова, присущие разговорной форме. Преоб-
ладание разговорной формы можно объяснить тем, 
что записанные тексты являются фольклорными, а 
фольклорный текст — это явление устного сло-

весного творчества народа. Например, классиче-
ское написание слова kümün ‘человек’ в рукописи 
дается как küün; классическое написание суффик-
са условного  деепричастия  –xulā / -külē  —  разг. 
–külei; клас. kekülē ‘если сделать’ — разг. kekülei; 
суффикс родительного падежа -ni, клас. xāni ‘хан-
ский’ — разг. xānai ‘ханский’ и др. 
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Титульный лист рукописи  

Саджирхаев Ш. «Калмыцкие поговорки, Астраханской губернии» на ойратском языке 1 

 

 
Факсимиле 1а страницы рукописи.  

Саджирхаев Ш. «Калмыцкие поговорки Астраханской губернии» на ойратском языке 2 

                                                        
1 Материалы предоставлены Архивом Всероссийской общественной организации «Русское географическое общество». 
2 Материалы предоставлены Архивом Всероссийской общественной организации «Русское географическое общество». 
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Рукопись «Калмыцкие поговорки Астраханской 
губернии» [НА РГО. Разряд 2. Оп. 2. Д. 73] также 
представлена в форме тетради, сшитой нитью. Об-
ложка из синего картона. Бумага плотная, желтова-
тая. Рукопись пострадала от влаги. Чернила черного 
цвета. Рукопись выведена четким красивым почер-
ком. Листы в тетради расчерчены пополам, в левой 
части поговорки на ойратском письме, в правой час-
ти их перевод на русский язык. Текстом занято 
2 пронумерованных листа, содержащих разное коли-
чество строк на странице. На титуле по центру ука-
заны номер дела, составитель рукописи, название и 
количество листов. На страницах в верхнем правом 
углу имеется нечеткая филигрань — штемпель ка-
кой-то писчебумажной фабрики. В нижнем поле 

стр. 1b есть глоссы почерком писца — толкование 
слова «кочкар» (калм. хуц ‘баран’). На полях руко-
писи имеются исследовательские пометы каранда-
шом Л. 1b — «своего» кочкара; под тринадцатой по-
говоркой Xulxai kēd xul=mulzuji bayixār: xucān alād 
melmelzeyē имеется помета: «Это изречение взято из 
буддийской книги „Эрдэнин санг“». На 2-м листе 
рукописи под текстами поговорок указаны краткие 
сведения о составителе рукописи: «Писал и перево-
дил толмач Хошоутовского Улусного управления 
Шамба Саджирхаев» [НА РГО. Разряд 2. Оп. 2. 
Д. 73. Л. 2a]. Полная биография Ш. Саджирхаева и 
его работы описаны В. З. Цереновым в книге «Нить 
созвучий» [Церенов, 2006. С. 10–11]. 

 
Содержание рукописи: 
Стр. 1–2 — 15 калмыцких поговорок.  
 

Транслитерация Перевод 

11. Ese endürüdüq küün čigi ügei: 
Ese büdürdüq morin čigi ügei:: : :: 

 
12. Ükür šikiriyin amtu 

Mededeq ügei:: : :: 
 
13. Soxor ükür-tü 

Xuduq bitegei üzül:: : :: 
 
14. Ceceyigi ceceltele: 

Ergüü γurbu ümküǰi:: 
 
15. Muuγāsu bitegei suru: 

Eberen kelǰi ökö:: : :: 
 
16. Xān küün nige zarliqtei: 

Xarcaγa šobuun nige šürülgütei:: : :: 
 
17. Küü asaraqsan tolγoi custai: 

Mal asaraqsan aman tostai:: : ::  
 
18. Küün bolxu baγāsan 

Külüq bolxu unuγunāsun:: 

19. Sayin-du ači kekülei martaxu ügei: 
Muu-du ači kekülei martaxu:: : :: 

10. Törökȫrei muugi surγuǰi ülü bolmuu: 
Töyiröqsön muugi duudaǰi ülü bolmuu:: : :: 

11. Edegeqsen xoyino emči kereq ügei: 
Usu γatalaqsan xoyino ongγoco kereq ügei:: 

12. Xulxai kēd xulmulzuǰi bayixār: 
Xucan alād melmelzeyē:: : :: 

13. Ünürtei ceceq xolo bolbo cu: 
Zögö üüleni cuulγan metü ergeküü:: 

14. Xuučināi ügü-dü xudul ügei: 
Xobtu ünen ügei:: : :: 

15. Mekelei kedöü činēn γaredaxu  
Mön bolbo cu čilcaqtān:: : :: 

11. Нет человека, не совершающего ошибок, 
Нет лошади, чтобы не спотыкалась. 

 
12. Корова не знает вкуса сахара. 
 
 
13. Слепой корове 

Не показывай колодец. 
 
14. Пока умный рассуждал, 

Дурак трижды откусил. 
 
15. У глупого не спрашивай, 

Сам скажет. 
 
16. У хана одно повеление, 

У ястреба одна хватка. 
 
17. Вырастишь человека — голова будет в крови, 

Вырастишь скот — рот будет в масле. 
 

18. Человек познается с детства, 
Боевой конь — жеребенком. 

19. Умный не забудет сделанного ему добра, 
Глупый забудет. 

10. Родившегося глупым не научить, 
Заблудившегося — не дозваться. 

11. После выздоровления врач не нужен, 
После переправы лодка не нужна. 

12. Чем украсть и от страха озираться по сторонам, 
Лучше зарезать своего барана и предаться радости. 

13. Хоть душистый цветок далеко,  
Пчела, словно облачко, будет [вокруг него] кружиться. 

14. В древних изречениях нет лжи, 
В cплетнях — нет правды. 

15. Сколько бы лягушка ни прыгала, 
А все в своей луже. 



ОБРАЗЦЫ ПИСЬМЕННОГО НАСЛЕДИЯ КАЛМЫКОВ 79 

 

 
В тексте на ойратском языке многие слова на-

писаны в разговорной форме: клас. küün — разг. 
kümün ‘человек’, γurbu / γurba ‘трижды’, muuγāsu / 
muu-ēce ‘от плохого’, zarliqtoi/ zarliq-tai ‘приказом’ 
и др. Для перевода рукописи на русский язык зако-
номерно употребление упраздненных букв: буква I 
читалась как [и] и употреблялась перед гласной я: 
калмыцкiя (1), выздоровленiя (1 об.), изрѣченiяхъ (2), 
управленiя (2); буква Ъ писалась на конце слов после 
согласных и не читалась: въ (1), разсуждалъ (1), ду-
ракъ (1), проглотилъ (1), онъ (1), самъ (1), разска-
жетъ (1), полетъ (1) и др.; Буква Ѣ читалась как [j'э] 
употреблялась в корнях слов русского языка: нhтъ 

(1), человhка (1), слhпой коровh  (1), тебh  (1), маслh  
(1) и др. 

Рассмотренные нами образцы письменного насле-
дия калмыков являются ценным источником для 
изучения калмыцкого устного народного творчества 
XIX в.: сопоставление их с современными фольклор-
ными материалами позволит проследить диахрони-
ческие изменения в фольклоре, а также в языке. 
Дальнейшее изучение и публикация фольклорных 
материалов, хранящихся в Научном архиве РГО, по-
зволит восполнить многие лакуны в изучении фольк-
лорного наследия калмыцкого народа. 
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Samples of written heritage of Kalmyk  

(based on the materials of the Scientific archive of the Russian geographical society) 

The article describes the samples of the written heritage of the Kalmyks, stored in the Scientific archive of the 
Russian geographical society. The presented manuscripts testify to the variety of genres of oral folk art of the 
Kalmyks, their uniqueness and originality. Folklore texts have been translated from the Oirat language «todo 
bichig» into modern Russian. 
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В статье подводятся итоги изучения связки листов на тибетском языке, происходящих преимущест-

венно из Калмыкии и датируемых XVIII в. Особенно подробно представлены характеристика рестав-
рационных действий и анализ выявленных филиграней российских и европейских бумажных фабрик. 
Датировка этих филиграней (по справочникам С. А. Клепикова и Н. П. Лихачева) подтверждает гипотезу о 
том, что рукописи были найдены и доставлены в Санкт-Петербург после 1771 г., когда большая часть 
калмыков откочевали в Центральную Азию. Комплексное изучение этих и других калмыцких рукописей 
на тибетском языке имеет важное значение для выявления особенностей локальной ойрат-калмыцкой 
традиции создания книг на тибетском языке, а также круга сочинений, имевших хождение в среде кал-
мыцких буддистов в XVIII в. Сенсационным результатом изучения связки листов следует признать 
выявление в ней нескольких листов, которые относятся к сибирской коллекции Д. Г. Мессершмидта, при-
везенной им в Санкт-Петербург в 1727 г. 

Ключевые слова: калмыцкие тибетографичные рукописи, рукописные коллекции РАН, буддийская 
литература, реставрация восточных рукописей, филиграни, XVIII в. 

 
В 2014—2015 гг.

1
 в ходе инвентаризации Тибет-

ского фонда ИВР РАН среди прочих тибетографич-
ных материалов, поступивших в Санкт-Петербург в 
XVIII в., было выявлено несколько связок листов и 
свитков, имеющих калмыцкое происхождение. Эти 
материалы имеют серьезное значение для исследо-
вания локальной калмыцко-ойратской традиции со-
здания рукописей на тибетском языке. Как хорошо 
известно, в самой Калмыкии подавляющее большин-
ство предметов буддийского культа, включая книги, 
были безвозвратно утрачены в течение первой поло-
вины XX в. На более ранних этапах развития кал-
мыцкой книжной культуры сохранению письменных 
памятников объективно препятствовала специфика 
кочевого образа жизни калмыков [Музраева, 2011. 
С. 33]. В различных книжных собраниях Российской 
Федерации имеются относительно небольшие собра-
ния калмыцких рукописей как на ойратском, так и на 
тибетском языке. Среди них встречаются и рукописи 
XVIII в. — в частности, они имеются в собрании 
РНБ. Но, вероятно, именно в ИВР РАН хранится 
наиболее богатая коллекция такого рода. Учитывая 
важность выявленных материалов для изучения 
письменной культуры калмыков, мы решили пред-
принять комплексное манускриптологическое и тек-

                            
1 Работа выполнена в рамках проекта РФФИ № 16-

06-00382 «Опыт комплексного изучения фрагментов 
тибетских буддийских текстов на русской бумаге 
XVIII в. в собрании ИВР РАН». 

стологическое исследование одной из связок (шифр 
ИВР РАН — Tib. 970), датировка которой именно 
XVIII в. подтверждается документально. На это ука-
зывает надпись на конверте, в который были вложе-
ны листы: «19. Einzelne tübätische blätter» («19. От-
дельные тибетские листы») (рис. 1). Надпись эта со-
гласуется с соответствующим пунктом в списке до-
полнений И. Буссе (1798) к известному перечню ти-
бетских и монгольских материалов Библиотеки АН, 
составленному И. Иеригом (опубликован в 1796 г.) 
[Walravens, Zorin, 2016]. 

Как выяснилось при более тщательном изучении 
содержания текстов, эта связка была сформирована 
уже в Санкт-Петербурге: основная часть вошедших в 
нее листов, очевидно, были привезены из Калмыкии, 
но некоторые листы имеют другое происхождение. 
В составе связки выделено 118 номеров: в дальней-
шем мы будем для краткости прибегать к этой нуме-
рации. Особое значение имеют несколько рукописей 
на восточной (тибетской?) бумаге, на которых стоит 
небольшая черная печать с двуглавым орлом, ис-
пользовавшаяся в Библиотеке АН до середины 
XVIII в. По крайней мере, часть этих листов принад-
лежали коллекции Д. Г. Мессершмидта (1685–1737) 2, 
которую, казалось, уже никогда не удастся выявить 
[Zorin, 2015. P. 12—14]. Эти листы, обнаружение ко-
                            

2 Выдающийся исследователь Сибири вернулся в 
Санкт-Петербург в 1727 г., но поступление его коллекции 
в АН датируется 1728 г. 
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торых смело можно считать сенсационным, являют-
ся предметом отдельного рассмотрения. Ограничим-
ся здесь только кратким их перечислением: 1) № 5 и 
6 (как выяснилось при более тщательном изучении, 
это части одной рукописи) — неполная рукопись 
(2 листа из 6 утрачены) сочинения Далай-ламы II Гэ-
дун Друпа (1391–1474) по культу птицеподобного 
божества Гаруды 3; 2) № 15 и 16 — ксилографи-
ческие листы с мантрами (первый в 2 экз., второй в 
3 экз.; печать имеется только на одном из экзем-
пляров второго листа, но, очевидно, она относится 
ко всем пяти листам) 4; 3) № 43 — сложенный вчет-
веро лист с фрагментом текста жанра солдэп (хвала 
«линии передачи учения», т. е. последовательности 
наставников, в которой от одного к другому переда-
валось некое учение); 4) № 42, 56 и 106 (части одной 
рукописи, письмо умэ) — первые пять листов риту-
ального сочинения по культу грозного божества 
Чамсинг (Бэкцэ) известного тибетского учителя Чо-
нэ Дракпа Шедрупа (1675–1748); если атрибуция 
верна, речь должна идти о прижизненном списке 
текста этого автора; 5) № 108 — фрагмент (2 листа) 
рукописи (письмо умэ) неидентифицированного тан-
трического текста; 6) № 18 — эта рукопись не имеет 
печати, но типологически очень схожа с текстами из 
предыдущих двух пунктов, поэтому велика вероят-
ность, что она общего с ними происхождения.   

Атрибуция большинства листов в связке как кал-
мыцких основана главным образом на присутствии 
отдельных надписей на ойратском «ясном письме» 
(тодо бичиг), к чему добавляется использование 
российской (европейской) бумаги и значительное 
общее сходство листов без ойратских надписей с та-
кими, где они присутствуют. Конечно, в ряде случа-
ев происхождение листов остается под вопросом. 
Например, имеется один ксилографический лист 
(помимо указанных выше № 15 и 16), который вряд 
ли мог быть изготовлен в Калмыкии, где не были 
развиты традиции ксилографии за недостатком дере-
ва. К тому же по стилю он очень похож на бурятский 
ксилограф. Впрочем, ксилографические листы могли 
попадать к калмыкам и из других буддийских регио-
нов. 

Связка состоит в основном из небольших рукопи-
сей, фрагментов, отдельных листов. Это может ука-
зывать на то, что они были извлечены из неких са-
кральных объектов, куда у буддистов принято по-
мещать старые, ненужные, пришедшие в негодность 
тексты. Велика вероятность, что в Санкт-Петербург 
они поступили после 1771 г., когда большая часть 
калмыков ушли из российского подданства и откоче-

                            
3 Рукопись исследована и опубликована, см.: [Зорин, 

2019]. 
4 Они, без сомнений, были некогда отделены от не-

большого свитка, также выявленного среди разрозненных 
материалов и состоящего из аналогичных листов; хотя 
свиток этот мог относиться к коллекции Мессершмидта, 
более вероятным представляется происхождение его из 
Аблай-хита, см.: [Зорин, 2018].  

вали в Джунгарию, под протекторат китайского им-
ператора [Колесник, 2003]. Разумеется, какое-то ко-
личество буддийских артефактов должно было ос-
таться в европейских степях и попасть к россий-
ским исследователям, путешественникам, собирателям 
и т. д. 

С точки зрения содержания практически все тек-
сты имеют отношение к буддийской философско-
религиозной и ритуальной литературе. Часть текстов 
удалось идентифицировать благодаря крупнейшей в 
мире тибетской электронной библиотеке BDRC 
(Buddhist Digital Research Center), оснащенной в том 
числе системой поиска по текстам с оптически рас-
познанными символами (технология OCR). Среди 
калмыцких рукописей встречаются сочинения из ти-
бетского буддийского канона, т. е. переводы с сан-
скрита (в основном сутры), апокрифические тексты 
и труды тибетских авторов, преимущественно тан-
трического содержания (садханы — наставления по 
визуализации божества, ритуальные тексты и т. д.). 
Идентификация сочинений тибетских авторов имеет 
значение для определения состава той литературы, 
которая имела хождение у калмыков/ойратов поми-
мо наиболее популярных буддийских сочинений. 
В связи с этим особое внимание привлекает к себе 
текст известного тибетского теоретика буддизма Рэ-
дава Шонну Лодроя (1349–1412), внесшего большой 
вклад в формирование идейных основ гэлук, круп-
нейшей школы тибетского буддизма. Однако его 
роль была постепенно затушевана поздними идеоло-
гами этой школы, поскольку формально он принад-
лежал другой школе, а именно школе сакья. Более 
того, собрание его сочинений (сумбум) является ог-
ромной редкостью [Roloff, 2009. P. 2, 267]. Тем не 
менее отдельные тексты из его наследия, как мы ви-
дим, были в ходу не только в Тибете, но и у калмы-
ков в XVIII в. 5 Среди других текстов, которые уда-
лось идентифицировать, стоит отметить несколько 
сочинений Далай-ламы V «Великого» (1617–1682), а 
также ряд текстов, зафиксированных в позднем 
(XIX в.) сборнике садхан Sgrub thabs kun btus школы 
сакья. Калмыки, как известно, исповедуют буддизм в 
трактовке школы гэлук, и если в нашей связке дейст-
вительно представлены тексты, относящиеся к тра-
диции указанной школы, это может быть весьма 
ценной информацией для религиозной истории дан-
ного этноса. 

Часть вопросов, связанных с палеографическим и 
манускриптологическим анализом калмыцких лис-
тов, были освещены в вышедшей ранее статье, кото-
рую можно рассматривать как первую попытку вы-
явления характерных черт локальной калмыцкой 
традиции создания тибетографичных рукописей [Зо-
рин, 2017]. Хочется надеяться, что изучение других 
калмыцких материалов, хранящихся в ИВР РАН и 
иных книжных собраниях, позволит с бóльшим осно-
ванием говорить об уникальных особенностях этой 
традиции. 
                            

5 Публикацию см.: [Зорин, 2018b]. 
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Ниже мы хотели бы остановиться подробнее на 
еще не отраженных нами в журнальных публикаци-
ях двух других аспектах работы — методах рестав-
рации и консервации рукописей 6 и изучении фили-
граней.  

1. Реставрация и консервация  

В реставрацию поступило 118 единиц хранения в 
виде пачки разрозненных листов без переплетных 
досок. В пачке 317 листов рукописей (в основном 
формата потхи) различных размеров, обернутых в 
плотный лист тряпичной бумаги. Бумага рукописей 
по происхождению относится к восточному и евро-
пейскому типам (в том числе русскому), в основном 
толстая, плотная, различных серовато-желтоватых 
оттенков для европейского типа, серовато-коричне-
ватого и насыщенно-желтого — для восточного ти-
па. Для всех листов общим признаком состояния со-
хранности было сильное запыление и пожелтение 
бумаги, значительные загрязнения различного ха-
рактера по всему периметру листов, особенно по уг-
лам — следы от захватов пальцами, растеки чернил 
по тексту и затеки от воды, линейная деформация 
бумаги. Многие листы в процессе бытования имели 
многочисленные механические повреждения в виде 
мелких разрывов по периметру, утраты основы (не-
сколько листов рукописей на восточной бумаге со-
хранились фрагментарно), особенно по боковым об-
резам и углам, рельефные складки, пятна различного 
происхождения темно-желтого и коричневого цве-
тов. Ряд рукописей большого формата имели харак-
терные поперечные и продольные жесткие заломы 
от сложений с сильными локальными загрязнениями 
с обеих сторон листов. 

Для фиксации реставрационных процессов была 
осуществлена цифровая цветная фотосъемка памят-
ников до реставрации, в процессе и после реставра-
ции. Для выявления филиграней на бумаге европей-
ского происхождения был использован световой 
стол. 

Консервационные и реставрационные мероприя-
тия проводились на основе традиционных методик и 
материалов. 

Все листы были обеспылены с помощью мягкой 
кисти. Для сухой очистки бумаги с лицевой и обо-
ротной сторон применяли специальные неабразив-
ные резинки-ластики, ватные тампоны и резиновую 
крошку для очистки больших поверхностей. Отдель-
ные точечные пятна, пастозные наслоения пыли в 
виде полос удалены с помощью скальпеля, ослабле-
на втертая в поверхностный слой бумаги грязь тем-
но-серого цвета. Шифры, нанесенные при инвента-
ризации 2015 г. черно-графитным карандашом, не 
потребовали предварительного закрепления. 
                            

6 Отметим, что авторы во многом опирались на преды-
дущий опыт совместной работы по изучению и консерва-
ции тибетских рукописей, см.: [Helman-Ważny, Kriakina, 
Zorin, 2015].  

После сухой очистки листы рукописей промыва-
ли в дистиллированной воде в кювете на протектор-
ной подложке из нетканого полиэфирного материала 
«Hollytex» с предварительным тестированием на ус-
тойчивость рукописного текста к увлажнению мето-
дом копирования на фильтровальную бумагу (рис. 2). 
Общая желтизна листов и устойчивые затеки были 
ослаблены. Устранение деформации бумаги велось 
методом легкого прессования между техническими 
сукнами в механическом прессе (рис. 3) 7. 

Для подбора к оригиналу реставрационной бума-
ги был использован толщиномер Paper Life Limited 
английского производства с градацией 0,002 мм. Вос-
полнение утрат, укрепление жестких заломов и раз-
рывов проводили, обходя сквозные проколы для ши-
тья, тонированной японской реставрационной бума-
гой и 5–7%-ным клеем из пшеничного крахмала 
японского производства 8. Тонирование бумаги 9 бы-
ло проведено методом погружения в кювету с рас-
твором красителя для бумаги английской фирмы 
«Sandos». Восполнение утраченных фрагментов ос-
новы проведено методом water-cutting резервуарной 
кистью (суть метода состоит в обрезке бумаги для 
восполняющего фрагмента, преимущественно из длин-
новолокнистой японской, с помощью водного следа 
от кисти). Изломы и складки предварительно были 
разглажены фторопластовым шпателем. 

После всех реставрационных мероприятий для 
стабилизации бумаги и клея было проведено оконча-
тельное прессование листов рукописей в механиче-
ском прессе между сукнами. 

Необходимое дополнительное тонирование вос-
полняющей бумаги проводили акварельными каран-
дашами фирмы «Derwert Artist», «Lyra. Rembrandt 
aquarell» 10. 

Для каждой единицы хранения была изготовлена 
консервационная упаковка в виде конверта из фильт-
ровальной бумаги под формат листов. Для унифика-
ции было выбрано четыре размера упаковки: малый 
(9,026,0 см), 2 средних (9,033,5 см; 10,043,5 см) и 
большой (12,562,0 см). 

2. Филиграни 

Работа по выявлению филиграней была проведе-
на в ходе реставрационных действий. Для после-
дующего их отождествления использовались извест-
ные справочники С. А. Клепикова [Клепиков, 1959; 
1978] и Н. П. Лихачева [Лихачев, 1899]. Всего в связ-
ке было выявлено 26 рукописей с филигранями. К 
сожалению, в целом ряде случаев (№ 12, 21, 25, 29, 
35, 47, 49, 52, 55, 67, 77, 97, 101, 116) они представ-

                            
7 Современные принципы реставрационных мероприя-

тий и исследований документов на бумажной основе пред-
ставлены в работах: [Плотникова, 2017; Цыпкин, 2017].  

8 Подробнее об этих материалах и их использовании 
см.: [Masuda, 1984; Белозерова, 1995. С. 185].  

9 Описание технологии см.: [Реставрация, 1995. С. 53].  
10 Описание технологии см.: [Там же. С. 63]. 



84 А. В. ЗОРИН, Л. И. КРЯКИНА 

 

лены лишь очень маленькими фрагментами или не-
различимы. 

Из тех филиграней, которые удалось различить, 
значительное число принадлежит известной фабрике 
А. А. Гончарова (1693–1784), действовавшей в Ме-
дынском уезде Калужской губернии. Вензель AG из 
одного из вариантов филиграни (№ 54) был опубли-
кован в упоминавшейся выше статье [Зорин, 2017. 
С. 68]. Такой же вензель и литеры АГ этого варианта 
обнаружены еще в № 113, только вензель AG — в 
№ 23, только литеры АГ — в № 59. С. А. Клепиков 
датирует этот вариант филиграни 1760-ми гг. [Кле-
пиков, 1978. № 19–20. С. 11]. В № 3 на разных лис-
тах представлены частично два других варианта фи-
лиграни той же фабрики: в одном случае имеются 
литеры РФ и АГ в прямоугольниках, вписанных в 
картуш (рис. 4); во втором — только АГ в прямо-
угольник без картуша. Эти варианты С. А. Клепиков 
датирует второй половиной 1730 — началом 1740-х гг. 
[Клепиков, 1978. № 654. С. 42]. 

Еще одна российская фабрика, чья филигрань на 
наших листах определяется надежно, — это Яро-
славская мануфактура Алексея Затрапезнова (1732–
1773). Филигрань, состоящая из двух частей — герба 
Ярославля и литер ЯМАЗ — и датируемая 1765 г. 
[Клепиков, 1978. № 1054], обнаружена в № 62. 

Представлен в нашей связке и весьма популяр-
ный в XVIII в. в некоторых европейских странах 
голландский сюжет для филиграней «Pro Patria». Не-
большие фрагменты его вариации (без льва) удалось 
опознать на листах № 31 (рис. 5), где имеются также 
фрагменты литер, но идентифицировать по ним фаб-
рику, к сожалению, не удалось. Маленькие фрагмен-
ты филиграни с тем же сюжетом имеются также 
в № 105 и на одном из пустых листов № 116. 

Две филиграни удалось различить только частич-
но: в № 32, где детали присутствуют сразу на 14 (!) 
листах (корона? медведь?), и № 37 (лев с копьем?). 
Будем надеяться, что при дальнейшем разборе кал-
мыцких рукописей в коллекции ИВР РАН удастся 
обнаружить более четкие и полные изображения 
этих филиграней. 

Филигрань, выявленная в № 48, представляет со-
бой герб Амстердама, изображение которого вклю-
чает три основных элемента: щит с тремя крестами, 
венчающую его Австрийскую императорскую коро-
ну и двух львов по бокам. Весьма возможно, это ука-
зывает на западноевропейское происхождение бума-
ги, хотя нельзя исключать простое копирование фи-
лиграни с популярной голландской бумаги на ран-
нем этапе существования российских бумажных 
фабрик (как это имело место с сюжетом «Pro Pa-
tria»). 

Пожалуй, самый большой интерес представляет 
трехчастная филигрань, каждый элемент которой 
представлен на отдельных листах № 64. Справочни-
ки Клепикова и Лихачева содержат некоторые похо-
жие образцы, причем они приводят аналоги разных 
частей филиграни: у Клепикова представлен аналог 
только одной, датируемый им 1712 г. [Клепиков, 

1959. № 937. С. 78, 254], у Лихачева — довольно 
близкий аналог другой, принадлежащий генуэзским 
фабрикам первой половины XVII в. [Лихачев, 1899. 
№ 3373, 3374, т. 2: С. 396; т. 3: T. CCCCXLIV], и от-
носительно близкий аналог третьей (символ «звез-
да»), также итальянский, датируемый XV в. [Там же. 
№ 4203, т. 2: С. 498; т. 3: T. DCXXVII] (рис. 6). Сама 
эта рукопись, в отличие от остальных листов в дан-
ной связке, имеет сохранившиеся детали прошивки 
с помощью бумажной нити, что может указывать на 
следование китайской традиции (рис. 7). Не является 
ли это свидетельством более раннего происхождения 
данной рукописи — скажем, до перекочевки калмы-
ков из Джунгарии в приволжскую степь? Вопрос 
этот пока остается открытым. Стоит отметить, что 
бумага рукописи подкрашена желтой краской, и за 
ней в связке следуют еще четыре номера (№ 65–68) 
с бумагой такого же цвета. Филигрань, которую нам, 
к сожалению, не удалось различить, присутствует 
только в № 67; здесь же имеется ойратская надпись 
(рис. 8), подтверждающая ойрат-калмыцкую атрибу-
цию этой рукописи, а возможно, и всей указанной 
группы. 

Проведенное исследование филиграней, во-пер-
вых, дает представление о том, какие именно виды 
бумаги использовались калмыками в середине XVIII в., 
во-вторых, подтверждает высказанную гипотезу, что 
калмыцкие материалы, попавшие в Санкт-Петербург 
к концу XVIII в., могли быть оставлены владельцами 
на произвол судьбы в результате стремительной об-
ратной откочевки в Центральную Азию: все фили-
грани, которые удалось опознать, датируются вре-
менем до 1771 г. 

Основные выводы и итоги 

Избранная для изучения и реставрации связка ти-
бетографичных листов калмыцкого происхождения 
относится к тем материалам, которые отложились в 
коллекции Библиотеки Санкт-Петербургской АН 
уже к концу XVIII в. При этом, как оказалось, она 
содержит некоторое количество материалов иного 
(некалмыцкого) происхождения, прежде всего листы 
из легендарной сибирской коллекции Д. Г. Мессер-
шмидта. 

Собственно калмыцкие рукописи в основном 
имеют небольшой объем либо представлены фраг-
ментами — не исключено, что они были извлечены 
из сакральных объектов; в любом случае эти листы, 
скорее всего, были оставлены их владельцами после 
откочевки большой части калмыков в Джунгарию 
в 1771 г. Подтверждением этому служит то, что фи-
лиграни русских фабрик, обнаруженные на части ру-
кописей, датируются более ранним периодом. Неко-
торые рукописи, по-видимому, созданы на бумаге за-
падноевропейского происхождения. 

Консервационные и реставрационные мероприя-
тия показали полную применимость для данных ру-
кописей традиционных методик и материалов. Все 
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листы прошли обеспыливание, сухую и влажную 
очистку, устранение дефектов, необходимое тониро-
вание. Каждая единица хранения внутри связки по-
лучила индивидуальную консервационную упаковку 
(рис. 9). 

Были созданы цифровые копии всех листов для 
электронной базы данных по тибетографичным кал-
мыцким рукописям XVIII в. в собрании ИВР РАН. 

Полученные в ходе данного проекта первые ре-
зультаты анализа палеографических и манускрипто-
логических особенностей калмыцкой локальной тра-
диции создания книг на тибетском языке, а также со-

става текстов, имевших хождение в среде калмыцких 
буддистов, должны быть проверены и уточнены в 
ходе дальнейшего изучения аналогичных материа-
лов, хранящихся в ИВР РАН, а также (желательно) в 
других книгохранилищах нашей страны. Эта работа 
позволит: 1) полноценно ввести тибетографичные 
калмыцкие рукописи, в том числе довольно раннего 
периода, в научный оборот мировой тибетологии 12; 
2) вернуть знание о них самому калмыцкому народу, 
чье письменное наследие было во многом утрачено 
вследствие трагических событий XX в.  
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A. Zorin, L. Kriakina 
Main results of the comprehensive study of a bunch of the 18th century 

Kalmyk manuscripts in Tibetan kept in the IOM RAS 

This paper sums up some results of the study of a bunch of Tibetan-language folios, mostly produced in 
Kalmykia and dated from the 18th century. A special attention is paid to the restorative procedures applied to 
them and the analysis of various Russian and European watermarks discovered on some of the folios. The dating 
of these watermarks (according to the catalogues compiled by S. A. Klepikov and N. P. Lickhachev) supports the 
assumption that the manuscripts were found and brought to St. Petersburg after 1771 when a large part of the 
Kalmyks migrated from the European steppes back to Central Asia. The comprehensive study of these and other 
Kalmyk manuscripts written in Tibetan has a great importance for exploring both distinguishing features of the 
local Oirat-Kalmyk tradition of Tibetan-language book production and the circle of texts that were used by the 
Kalmyk Buddhists in the 18th century. It turned out that the bunch contained some folios of non-Kalmyk 
origination, including, rather sensationally, a few folios that had been brought by Daniel Gottlieb Messerschmidt 
to St. Petersburg from his long Siberian expedition, in 1727.  

Key words: Kalmyk manuscripts in Tibetan, manuscript collections of the Russian Academy of Sciences, 
Buddhist literature, restoration of Oriental manuscripts, watermarks, the 18th century. 
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Рис. 1. Общий вид связки листов Tib. 970 в 2015 г. (до начала реставрационных работ). 
На обертке надпись по-немецки: «19. Einzelne tübätische blätter» 

 
 

 

Рис. 2. Влажная очистка рукописей 
(фото сделано А. А. Сизовой во время мастер-класса 

на Пятых петербургских тибетологических чтениях, сентябрь 2016 г.) 



88 А. В. ЗОРИН, Л. И. КРЯКИНА 

 

 
 
 
 

 

Рис. 3. Вид рукописей до и после прессования листов в механическом прессе 
(фото сделано А. А. Сизовой во время мастер-класса на Пятых петербургских тибетологических чтениях, 

сентябрь 2016 г.) 
 
 
 
 

 

Рис. 4. Филигрань бумажной фабрики А. А. Гончарова (листы № 3) 
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Рис. 5. Филигрань с сюжетом «Pro Patria» (листы № 31). 
В качестве образца для сравнения приведен вариант из справочника С. А. Клепикова [14, с. 99] 

 
 

 

 

Рис. 6. Трехчастная филигрань на листах № 64 и похожие филиграни итальянских бумажных фабрик, 
зафиксированные в справочниках С. А. Клепикова и Н. П. Лихачева 

 
 

 

 

Рис. 7. Прошивка с помощью бумажной нити (№ 64) 
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Рис. 8. Последний лист № 67 с ойратской надписью kemēn boqdo blama zokōbai 
 («[выше]сказанное Богдо лама сочинил») 

(благодарим за прочтение надписи канд. филол. наук Н. С. Яхонтову)  
 
 
 
 

 

Рис. 9. Вид рукописей в новых индивидуальных упаковках 
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Образы леса в терминологии «Сокровенного сказания монголов» 
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В исследованиях исторической географии особый интерес представляют обозначения растительного 

покрова территории. Терминология, обозначающая лесные массивы, чащи, рощи в «Сокровенном сказа-
нии монголов» представляет собой весьма древний пласт лексики, в образовании которой доминируют 
изобразительные слова. 

Ключевые слова: Сокровенное сказание монголов, пространство жизнеобеспечения, сакральная топо-
графия, терминология.  

 
Образы1 географического пространства активно 

изучаются на протяжении последних десятилетий 
специалистами в области различных гуманитарных 
дисциплин, и особое место в русле этого направле-
ния занимают историко-географические исследова-
ния территорий. 

Монгольские народы расселились на огромной 
территории Внутренней Азии, включающей природ-
ные зоны от пустыни до тундры, от высокогорья до 
степных равнин. Освоение кочевниками этого разно-
родного пространства — одна из насущных проблем 
истории кочевых обществ, не потерявшей своей ак-
туальности. Один из исторических этапов освоения 
монголами данного региона отражен в известном 
средневековом памятнике «Сокровенное сказание мон-
голов». На материалах источника, отражающего со-
бытия XII в., мы можем проследить ключевые то-
понимические термины, отражающие видение мон-
голами окружающей природы, обозначить места, где 
происходили важные события в жизни основных 
персонажей сказания — Темуджина и его предков, и 
попытаться сопоставить их с современной картой 
данного исторического региона.  

Наибольший массив терминов, отражающих при-
родное окружение монголов и ключевые локусы ис-
конной монгольской земли, маркированные событи-
ями, сопутствовавшими становлению Чингис-хана, 
концентрируется в первой половине повествования. 
Детство и юность монгольского правителя проходи-

                            
1 Публикация выполнена при поддержке гранта РФФИ 

№ 19-09-00082 «Внутренняя Азия в исторической карто-
графии реконструкция ее историко-культурного прошлого». 

ли в местах лесостепной зоны, характерной чертой 
которой выступают невысокие горные массивы, по-
росшие лесом на северных склонах. Лесные массивы 
встречались также в речных долинах. Таким обра-
зом, лес можно рассматривать как неотъемлемую 
часть монгольских территорий в средневековье и об-
ращение к «лесной» терминологии, отраженной в 
«Сокровенном сказании монголов», представляется 
актуальным в контексте реконструкции пространст-
ва жизнеобеспечения средневековых монголов.  

Терминология, отражающая представления сред-
невековых монголов о лесных массивах в тексте 
«Сокровенного сказания» не отличается разнообра-
зием. 

— jubur. Одним из терминов, привлекающих 
внимание, является jubur, присутствующий, в част-
ности, в § 56, где описывается пленение Оэлун:  

Onan-muren-ni tolqistala,  Онон-река разволновалась, 
Hoai jubur daouristala   В перелесье эхо отдавалось 

[Козин, 1941. С. 209]. 

С. А. Козин полагает, что jubur — это долина [Ко-
зин, 1941. С. 528]. Э. Хениш склонен считать, что 
jubur означает реку [Haenisch, 1939. P. 93]. Более по-
дробно значение данного термина раскрывает И. де Ра-
хевилц. Опираясь на данные P. Pelliot, L. Hambis 
[Hambis, Pelliot, 1951. P. 268, 387], он полагает, что 
слова hoi jubur связаны друг с другом, образуя еди-
ное целое, и соответствуют словосочетанию lin 
ch’uan (línchuān 林川), в котором ch’uan (chuān 川) 
означает ‘речная долина’. Термин hoi, имеющий 
значение ‘лес’, в данном случае выступает в качестве 
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определения jubur, как и название Qorqonaq для дру-
гого известного в «Сокровенном сказании» места — 
Qorqonaq Jubur. Таким образом, hoi jubur — это ‘ле-
систая местность вдоль берега реки’ [Rachewiltz, 
2004. P. 312]. Е. В. Сундуева считает, что средневе-
ковый термин jubur сопоставим с современным тер-
мином п.-мо. čuburiγ-a; мо. цувра ‘невысыхающий, 
всегда наполняющийся водой колодец, родник’. Со-
временный термин цувра восходит к этимону čub 
‘вереница, цепь’ > ‘нечто протяженное, тянущееся 
вереницей, цепью’ [Сундуева, 2010. С. 43]. Вполне 
вероятно, что эти исходные формы слова цувра, со-
поставляемого с jubur, можно рассматривать как до-
полнения к описанию средневекового ландшафта, 
транслируемого термином jubur. Другое словосоче-
тание с термином jubur, встречающееся в источнике, 
маркирует одно из ключевых для монгольского со-
общества мест —  Qorqonaq jubur в § 57, 104, 117. 
Как и другие упоминаемые в «Сокровенном сказа-
нии» места, Хорхонах джибур относится к числу ак-
туальных для функционирования монгольского эт-
носа точек пространства [Скрынникова, 2013. C. 173]. 
Здесь Монгол-Тайчиуды возвели хаганом Хутулу и 
плясали вокруг развесистого дерева, которое высту-
пает отличительным знаком этой местности. На 
Хорхонах джибуре проводит время Джамуха. Здесь 
же происходит ритуал побратимства Джамухи и 
Чингисхана. Единственный раз упоминается мест-
ность Hökörtü jubur (в § 115), которой проследовал 
Тоорил Ван-хан, возвращаясь в свою ставку после их 
совместной с Темуджином и Джамухой победы над 
меркитами. 

Ряд признаков, сопутствующих термину jubur в 
«Сокровенном сказании», а также предположения, 
выдвинутые Т. Д. Скрынниковой, позволяют гово-
рить, что термин jubur не относится к отдельному 
объекту рельефа (река, долина), как полагали Э. Хе-
ниш и С. А. Козин, а подразумевает насыщенную 
топографическими элементами местность. Прежде 
всего термин jubur тесно связан с рекой, речной до-
линой. Кроме того, в развернутой характеристике 
священного места Хорхонах джибур говорится о 
южном склоне Хулдахаркуна, объекта, определяемо-
го по разным признакам (наличие южного склона, 
термин кун в названии объекта 2) как гора. Таким об-
разом, jubur — это местность, расположенная в реч-
ной долине, на склоне горы, которая характеризуется 
также наличием деревьев либо леса. 

— hoi. Данный термин, означающий ‘лес’, в со-
временном монгольском языке представлен в форме 
oi. Встречается hoi в первой части «Сокровенного 
сказания» в § 12, 56, 79, 101, 105, 112, 144, 149, 155, 
202. В определении hoi-in — ‘лесной’ характеризу-
ются ‘лесные народы’ hoi-in irgen. Довольно часто в 
тексте «Сокровенного сказания» встречается форма 
                            

2 См. подробно: Скрынникова Т. Д. Харизма и власть в 
эпоху Чингисхана. СПб.: Евразия, 2013. С. 175. 

hoilaqu, что означает ‘скрываться в лесу’, ‘бежать в 
лес’ [Козин, 1941. C. 544]. Данное слово может до-
полняться определением qara ‘черный, темный’ — 
qаra hoi ‘темный лес’ (§ 105) и словами, близкими по 
значению, например šiγui / šiqui ‘густая чаща, густой 
лес, заросли’ (в современном монгольском языке 
представлен в форме шигүү) — siγui hoi ‘густая ча-
ща’ (§ 79). 

— siγui / šiqui. Этот термин в значении ‘густая 
чаща’ также входит в число часто употребляемых 
терминов «Сокровенного сказания», используемых 
для описания крупных растительных сообществ, та-
ких как лес, чаща, заросли (§ 80).  

— mod; modun. В тексте «Сокровенного сказа-
ния» встречается в значении ‘дерево’, но преимуще-
ственно употребляется как определение разнообраз-
ных предметов, изготовленных из дерева (деревян-
ные дубинки, колодки). В мировосприятии  монголь-
ских народов образ леса неотделим от образа дерева. 
В жизни монгольских народов дерево служило мате-
риалом, из которого изготавливали детали для жи-
лищ, транспортных средств, бытовые предметы. А в 
языке мифологии и обрядности обнаруживается тес-
нейшая и даже кровная связь человека и дерева. В 
мировоззрении монгольских народов дерево высту-
пало одним из доминантных символов традиционной 
культуры. Дерево в мифологии монгольских народов 
является универсальным образом сакрального цен-
тра освоенного пространства, соединяющего слои 
мироздания. Оно является доминантой, определяю-
щей формальную и содержательную организацию 
вселенского пространства. Главным сакральным де-
ревом времен объединения монгольского сообщест-
ва под властью Темуджина является saqlaqar modun 
‘развесистое дерево’, растущее в местности Хорхо-
нах джибур. Это единственное упоминаемое в «Со-
кровенном сказании» дерево, имевшее особое значе-
ние для средневековых монголов. 

В значении ‘лес’ термин modun встречается в 
§ 174 в изречении одного из соратников Ван-хана 
Ачих-Шируна, который убеждает Ван-хана в слабо-
сти войск Темуджина, спрятавшихся в лесу: 

Morin unoya tan, Вся их тяга — конь, 
Modun nemure ten   Вся защита — лес. 

[Козин, 1941. С. 253]. 

— tun. Данный термин присутствует в тексте ис-
точника в значении ‘бор, роща’ только в названии 
двух значимых для монгольского сообщества локу-
сов. В «Сокровенном сказании» выделяется Onan-nа 
tun (Ононская роща), в которой Темуджин скрывался 
от тайчиудов (§ 81, 82), а его брату Бельгутаю на пи-
ру, ознаменовавшем присоединение к Чингисхану 
союзников из людей Джамухи, рассекли плечо (§ 130, 
131). Другим известным в источнике местом, марки-
руемым термином tun, выступает Tuula-in Qara-tun 
(Тульский темный бор), место на реке Туула/Тола 
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(современный гидроним), где обосновался Кереит-
ский Тоорил Ван-хан. Там состоялся важный для 
Темуджина обряд усыновления его Ван-ханом, когда 
Ван-хан назвал его своим сыном. В современном 
монгольском языке данный термин существует в 
форме түн и имеет значение ‘темная чаща’ [БАМРС, 
2002. С. 270]. 

— buta. Этот термин, имеющий значение ‘чаща’, 
в тексте «Сокровенного сказания» встречается один 
раз в § 85 в изречении Чимбая и Чилауна, сыновей 
Сорган-Шира, оказавших помощь пленнику Темуд-
жину: «Когда хищник загонит малую пташку в чащу, 
то ведь и чаща сама ее спасает. Как же ты можешь 
говорить подобные слова человеку, который сам к 
нам пришел?» В современном монгольском сохра-
няются слова бут — ‘куст, купа, заросль’, бутас — 
‘кустарники’ [БАМРС, 2001a. С. 292]. 

— kerü. Это архаичный термин, обозначающий 
лес на теневом склоне гор. В «Сокровенном сказа-
нии» слово kerü отмечается в § 28, 100, 115, 170. В 
§ 28 люди колена булюк прикочевали на берега реки 
Тунгэлик tuiren keru-dača — ‘по северному склону 
гор, из-за темного бора’ [Козин, 1941. С. 81]. Следу-
ет отметить, что мнения исследователей «Сокровен-
ного сказания» в отношении значения данного слова 
разошлись. Так, в транслитерации И. де Рахевилца 
это слово было зафиксировано как herü [Racheviltz, 
1972. P. 38], а у Э. Хениша — heru [Haenisch, 1939. 
P. 75], у Пеллио — gärü [Pelliot, 1949. P. 8]. В описа-
нии внезапного бегства супруги Темуджина Борте-
уджин и служанки Хоахчин от тайчиудов фразу 
heru-baru-da С. А. Козин перевел как ‘Еще темнел 
бор по северным склонам’ [Козин, 1941. С. 96], в то 
время как И. де Рахевилц и Э. Хениш предлагают 
понимать эту фразу как ‘в тусклом свете’, ‘сумерки’. 
В § 28, 115, 170 в версии Э. Хениша этот термин в 
форме geru означает ‘спина, тень’. Фразу ...Maou-
undur-un keru-er kodolurun... С. А. Козин переводит 
как ‘по северному лесистому склону Мао-ундурских 
высот’ [Козин, 1941. С. 371], в варианте Э. Хениша 
она выглядит как ‘в тени горы Мао-ундур’ [Haenisch, 
1939. P. 50]. 

На наш взгляд, значение слова, предложенное 
С. А. Козиным, более верно. В современных мон-
гольских языках данный термин представлен как 
хэрүү (монг.) — ‘мелкий лес, кустарник по северной 
стороне гор, роща, бор (на северном склоне гор)’ 
[БАМРС, 2002. C. 221]. В мировоззрении монголь-
ских народов, освоивших лесостепные пространства 
северной части Монголии и Забайкалья, выделяется 
лес, растущий на северных склонах гор. В этих мес-
тах горные склоны южных экспозиций, как правило, 
представляют собой открытые участки, поросшие 
степной растительностью, и только на северных 
склонах гор растет лес. Такие характерные для За-
байкалья и Северной Монголии объекты ландшафта 
носят название убуры, маряны. В бурятском языке 
лес, растущий на южных склонах, как правило, более 
редкий, располагающийся островками на склоне гор, 

называют ереэн модон или еэрен марян ‘пестрый 
лес’. Лес, растущий на теневых склонах гор хүүдэр 
талда, называют ара модон или просто ара [ПМА, 
Жалцанов], поскольку термин ара в монгольском, 
бурятском языках имеет значение ‘задний, тыльный, 
северный’, ‘задняя, или теневая, сторона (горы)’ 
[БАМРС, 2001a. С. 116–117; БРС, 1973. С. 54]. 

Лесная терминология «Сокровенного сказания 
монголов» представлена довольно скупо, но все же 
позволяет воссоздать облик местности, где жили и 
вели хозяйство племена, составившие впоследствии 
сообщество монголов. Среди терминов превалируют 
лишь общие обозначения лесного покрова. Из текста 
источника нам неясно, как называли монголы от-
дельные виды деревьев, кустарников. Очевидно, что 
автора или коллектив авторов мало интересовали та-
кие подробности. Некоторые термины, такие как 
jubur, утратили свою актуальность в современном 
языке. 

Лесам отведено важное место в практическом ос-
воении пространства жизнеобеспечения и в духов-
ном мире монгольских народов. Лес (иногда отдель-
ные деревья) выступает неотъемлемой частью глав-
ных сакральных объектов пространства, заселенного 
тюрко-монгольскими сообществами, с которыми 
связываются чрезвычайно значимые исторические 
вехи в становления монгольского этноса. В этом 
пространстве выделяется горный массив Бурхан-
Халдун, «покрытый лесом и богатый зверем» (§ 9), 
где обосновались предки Чингисхана, а сама гора 
с ее непроходимыми лесными чащами не раз служи-
ла ему убежищем. Благодаря укрытию из веток ивы 
на г. Бурхан-Халдун — халхасун гэр (‘дом защиты’) 
была сохранена амин — жизнь Темуджина. Роща на 
вершине другой горы, Тэргунэ, скрывала Темуджина 
от его преследователей — тайчиудов. Говоря о са-
кральном центре первых уйгуров, Ж.-П. Ру подчер-
кивает, что «гора (Этуген), покрытая лесом, и на-
стойчивость, с которой об этом говорится, показыва-
ет, что лес тоже участвует в сакрализации места… 
имеет религиозную ценность, так как суверен на ней 
(горе) осуществляет связь с Небом…» [Скрыннико-
ва, 1997. С. 97]. 

В структуре историко-географических образов 
главное внимание отводится знакам и символам, ко-
торые отражают особенности развития какого-либо 
региона или пункта [Замятин, 2006. C. 190]. В «Со-
кровенном сказании монголов» к таким символам, 
безусловно, относятся не только горы, но и деревья, 
такие как известное «развесистое дерево» в местно-
сти Хорхонах джибур. 

Другие, сакральные для монголов позднего вре-
мени объекты, образ которых тесно связан с лесом и 
его божеством, дарующим людям изобилие диких 
животных, как, например, Алтай Хангай, в «Сокро-
венном сказании монголов» не фиксируются. Алтай 
в источнике маркирует чужое пространство — земли 
найманов и выступает местом ключевых сражений 
монголов с этим народом. 
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M. M. Sodnompilova 
Images of the forest in the terminology of «The Secret History of the Mongols» 

(Mongγol-un niγuča tobčiyan) in the context of the historical geography of Inner Asia 

The nominative designations of the vegetation cover of the territory are of particular interest for historical 
geography studies. The terminology denoting forests, thickets, groves in «The Secret History of the Mongols» is a 
very ancient layer of vocabulary, the formation of which is influenced mainly by pictorial words. 
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Роман 

Г л а в а  ч е т ы р н а д ц а т а я 

Слушая шум дождя, предаюсь воспоминаниям о прошлом,  
Глядя на цветы сливы, наслаждаюсь свежим ароматом.  

 
Итак, Лисян откинула полог, и послушница, осве-

щая дорогу лампадой, провела Шэнжу в комнату, 
напоенную ароматом благовоний. Занавеска была 
опущена, окно приоткрыто, и в комнату шел свежий 
воздух. На северной стороне стоял кан, у окна — 
письменный стол, на стене висели рисунки Пуюя и 
Циньмо. Шэнжу посветила лампадой и принялась их 
рассматривать.  

Рисунок Циньмо, сделанный на круглом листе 
бумаги, висел сверху. На нем были изображены ло-
тосы, словно живые, распустившиеся от ветра, с ка-
плями вечерней росы. Рядом — две белые бабочки, 
нарисованные с необыкновенным изяществом. Сни-
зу, на квадратном листе — рисунок Пуюя, в приглу-
шенных тонах, с небольшим добавлением желтой 
краски: камни, скалы, цветы, вьющиеся растения — 
все с большим вкусом, ничего лишнего. И подпись: 
«Рисовал в западной комнате Цветочного павильона, 
у южного окна, в год синего быка, молодой госпо-
дин, смачивающий кисть».  

Шэнжу невольно вздохнула, глядя на рисунок 
Циньмо, и промолвила:  

— Какие прекрасные линии в этом рисунке и ка-
кая заключена в нем глубокая мысль! Почему же ей, 
такой одаренной, суждено было безвременно погиб-
нуть? Этот рисунок напоминает живопись древних 
мастеров! — Из глаз Шэнжу выкатились две слезинки.  

— Барышня, — сказала Мяо-Луань, — вы так 
страдаете, так написали бы на рисунке несколько 
строк в память о старом друге.  

Шэнжу кивнула.  

— Я не только напишу несколько строк, — сказа-
ла она, — а завтра же поднимусь на гору и сожгу там 
бумажные деньги. 

Мяо-Луань, заметив, что на Шэнжу снизошло 
вдохновение, велела Фэйтан снять со стены рисунок 
Циньмо, а сама положила на стол лист бумаги, при-
несла тушечницу, растерла тушь и обратилась к 
Шэнжу:  

— Теперь, когда на рисунке появятся и ваши сти-
хи, я, глядя на них, буду думать, что снова вижу ва-
ши прекрасные лица, слышу звонкие голоса.  

Княгиня Бэнь в это время была у настоятельницы, 
слушала чтение буддийской сутры, и Шэнжу с Мяо-
Луань были одни. Шэнжу внимательно посмотрела 
на рисунок Циньмо, взяла кисть и написала:  

Деревня за рекой среди редких деревьев.  
Если даже всмотришься, вдали неясно вырисовывается 

вода.  
Одинокий гусь улетает, и уносится в небо его крик.  
В облачной дымке деревянный мост, призрачная луна.  

А внизу подпись:  

«Год белого дракона, вторая половина среднего месяца 
осени, на пути в Сучжоу. Монастырь Белых облаков. На 
память о встрече с давней подругой. Вдохновленная ри-
сунками моих дорогих сестриц, написала несколько 
строк».  

Мяо-Луань не в силах была постичь глубокого 
смысла стихов и спросила Шэнжу:  

— Почему, барышня, вы написали свои стихи на 
этом рисунке, а не на том, что внизу? К нижнему они 
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больше подходят. Шэнжу улыбнулась, но не успела 
ответить, как в разговор вмешалась Лисян:  

— Барышня Мяо сказала, что у нее есть рисунки 
всех трех барышень; нашей, барышень Циньмо и Лу-
мэй и еще младшего господина Пуюя. Но о Пуюе вы 
и словом не обмолвились, вспомнили только о сест-
рах. Видно, не хотите упоминать имя того, кого лю-
бите!  

Шэнжу, сощурив глаза, обратилась к Лисян:  
— Время позднее. Пойди за госпожой во фли-

гель. Надо нынче пораньше лечь — завтра пойдем на 
могилу барышни Циньмо.  

Лисян вышла, и вскоре появилась княгиня Бэнь. 
Вместе со служанками она отправилась на ночлег в 
соседний домик, а Шэнжу осталась у Мяо-Луань. 
Они еще долго разговаривали, вспоминали детство и 
уснули за полночь.  

Утром все рано поднялись, привели себя в поря-
док, поели. Шэнжу и Мяо-Луань уже ждали палан-
кины, они отправились на гору. Княгиня Бэнь еще не 
совсем оправилась от недавних переживаний и оста-
лась в монастыре. Чтобы попасть к могиле Циньмо, 
надо было перейти мостик, подняться на холм и 
пройти еще пять-шесть ли. Слуги семьи Мэн, бы-
вавшие здесь не раз, быстро нашли могилу и приго-
товили все необходимое для совершения обряда — 
ароматические свечи, бумажные деньги, вино.  

У сосновой рощи Шэнжу и Мяо-Луань вышли из 
паланкинов и дальше отправились пешком. Под но-
гами шуршали сухие листья, то здесь, то там встре-
чались песчаные холмы, в соснах шумел ветер, рас-
качивая ветви. Оставшиеся на деревьях листья при-
обрели красноватый оттенок, трава пожелтела. Глядя 
на эту печальную картину, Шэнжу с грустью думала: 
«Циньмо выросла в богатстве и роскоши, а сейчас 
лежит в этой безлюдной степи совершенно одна». 
При этой мысли Шэнжу заплакала. Мяо-Луань пока-
зала на видневшийся впереди холмик:  

— Взгляните, барышня! Там написано: «Здесь 
покоится Циньмо из семьи Цзинь».  

Шэнжу ничего не ответила и заплакала навзрыд. 
Одна из служанок расстелила на земле толстый вой-
лок, другая взяла бокал с вином, Мяо-Луань зажгла 
свечи. Шэнжу совершила обряд, опустилась на ко-
лени, окропила землю вином и стала причитать:  

— Сестрица моя, Циньмо! Твоя светлая душа 
улетела к богам, а священное тело покоится в земле. 
Помню, как в детстве мы у окна рукодельничали. 
Как сидели возле пылающего очага, как сочиняли 
стихи, шутили. Теперь это может только присниться. 
По пути в Сучжоу я посетила твою могилу и принес-
ла вино. Ничто больше тебя не тревожит: ни облака, 
ни деревья, ни горы, ни реки. Склоняюсь перед то-
бою, о святой дух! — Тут Мяо-Луань еще громче за-
плакала. Служанки сожгли бумажные деньги. Лисян 
и Фэнмэн подняли с колен Шэнжу. Не переставая 
плакать, все пустились в обратный путь.  

Погода снова испортилась, подул ветер, начался 
дождь. Осенние дожди, как известно, затяжные. 
Княгиня по-прежнему слушала чтение сутры, а Шэн-

жу и Мяо-Луань, возвратившись в монастырь, вели 
свои нескончаемые разговоры. Дождь монотонно 
стучал по старой сливе. Медный колокольчик под 
козырьком крыши позванивал на ветру. Прислуши-
ваясь к этим звукам, Мяо-Луань сказала:  

— Жаль, барышня Циньмо родилась девушкой. 
Будь она юношей, стала бы главой Срединной рав-
нины 1.  

Шэнжу спросила:  
— А кто тебе по душе, сестрица Лумэй или сест-

рица Циньмо?  
— У каждой из них были свои достоинства, — 

ответила Мяо-Луань. — Барышня Лумэй остроумна, 
барышня Циньмо прозорлива и обходительна.  

Шэнжу улыбнулась:  
— Но ты ведь говорила, что никто из сестер не 

может с ней сравниться по красоте и добродетелям.  
Мяо-Луань поняла, что слова, сказанные ею од-

нажды по секрету старой госпоже, дошли и до Шэн-
жу и задели ее за живое. Поэтому она с улыбкой 
промолвила:  

— Самое лучшее — держать свое мнение при се-
бе. Да и стоит ли вспоминать об этом сейчас? Вы, 
барышня, единственная, кого пощадила судьба!  

Шэнжу покраснела и перевела разговор на дру-
гое:  

— О! Колокола зазвонили! Как красиво их звон 
сливается с шумом дождя, настоящая музыка.  

— Наши колокола, пожалуй, не хуже тех, что 
звонят в полночь в храме Холодных гор, близ города 
Сучжоу.  

— Помню, в тот год, — сказала Шэнжу, — когда 
я уезжала весной из поместья, мы все сидели в па-
вильоне Изумрудных волн, тогда тоже шел дождь и 
дул ветер, а из восточного монастыря доносился ко-
локольный звон. И ночь была такой же холодной и 
ясной. Но прошло время, кого-то не стало, кто-то в 
дальних краях — нет рядом моих подружек и сверст-
ниц.  

Они разговаривали, а дождь то усиливался, то 
стихал. Постепенно начало проясняться.  

Прошла неделя, починили лодку, снова перенесли 
в нее прах господина Мэна, можно было продолжать 
путь. Княгиня Бэнь и Шэнжу никак не могли рас-
статься с Мяо-Луань, хотели взять ее с собой в Суч-
жоу, но та наотрез отказалась. Им ничего не оста-
валось, как поблагодарить монахиню, попрощаться и 
сесть в лодку. Мяо-Луань проводила их до самого 
берега, и со слезами на глазах они расстались. Дождь 
прекратился, небо совсем прояснилось, подгоняемые 
северным ветром, лодки легко скользили по воде. 
Неподалеку от Сучжоу княгиню с дочерью встрети-
ли Ду Цзиньчжун и Гун Гао и проводили их в отре-
монтированный дом. Княгиня не мешкая отправила 
их к брату передать поклон и благодарность.  

Встретившись с князем, Гун Гао прежде всего 
рассказал ему о делах, после чего позвал Ду Цзинь-
чжуна, и тот передал князю все, что велела госпожа. 

                            
1 Под Срединной равниной подразумевается Китай.  
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Тогда князь Бэнь спросил, как обстоят дела со свадь-
бой.  

Ду Цзиньчжун опустился на колени и отвечал:  
— Родители покойного жениха были так добры к 

своей будущей невестке, что наша госпожа в благо-
дарность пожелала три года носить траур. Срок его 
истекает будущим летом, и в восьмом месяце можно 
сыграть свадьбу. А пока рано об этом говорить. Все 
это госпожа просила меня вам передать.  

— Что же, — промолвил князь, — не так уж дол-
го ждать, боюсь только не успеть со свадьбой — 
ведь к тому времени меня могут перевести на служ-
бу в другое место. Но не будем загадывать, пожи-
вем — увидим. Поедешь домой, передай госпоже: 
все будет так, как она сказала. На украшения для не-
весты пусть не тратится. У нас есть все необходи-
мое.  

Слушая князя, Ду Цзиньчжун лишь поддакивал, а 
потом, пятясь, вышел из комнаты.  

О том, как княгиня Цзинь приняла подарки, пере-
данные управляющим из дома Мэн, и снарядила его 
в обратный путь, мы распространяться не будем. 
Расскажем лучше о Пуюе.  

Весть о том, что свадьба откладывается, опечали-
ла его. Почти все время он проводил дома, вместе с 
Фушоу разбирая рисунки и прописи Циньмо, а если 
выходил, то лишь к Ли Сяньчжану и Ши Линъюню, 
чтобы за бокалом вина сочинять в их обществе сти-
хи. Утро он проводил с отцом, а вечерами отправ-
лялся в горы на озеро Сиху.  

Однажды в погожий ясный день, когда дома ни-
каких дел не было, Пуюй решил найти художника, 
чью картину видел, когда был с Ши Линъюнем в го-
рах. Он взял двух слуг и вышел из города через за-
падные ворота. Дул ласковый ветер, ярко светило 
солнце, но жары не было — стояла прекрасная, теп-
лая погода. По обе стороны дороги в пышном цвету 
тянулись сливовые деревья. Это была великолепная 
картина! Пуюй ног под собой не чуял и не заметил, 
как прошел больше десяти ли. Вдруг дорога будто 
оборвалась — исчезли и горы, и озеро. Пуюй спро-
сил у лодочников, что это значит. Они с улыбкой от-
ветили:  

— Разве может оборваться дорога? Идите через 
ущелье — и там очень красиво!  

В ущелье и в самом деле было много прекрасных 
мест — густые рощи, перелески. Пуюй шел, наслаж-
даясь природой, все дальше и дальше в горы. И так 
миновали еще два ли. Глаза не уставали любоваться 
всей этой красотой. Давали знать о себе ноги, и Пу-
юй, очутившись у большого сада, сел на камень при-
чудливой формы немного передохнуть. А в саду чего 
только не было! Водоемы, бамбуковые рощицы, лег-
кие, словно парящие в воздухе козырьки крыш, бе-
седки, красная деревянная решетка, между деревья-
ми — обтянутые зеленой бумагой окна, на деревьях 
поют чудесные птицы. А сколько цветов! Все изящ-
но, со вкусом! Наверняка здесь живут богатые знат-
ные люди. Сиятельный князь или важный сановник!  

В общем, так запросто туда не войдешь. Пуюй 
долго сидел, но за это время никто не вошел и не 
вышел из сада. «Никого, видно, здесь нет, — поду-
мал Пуюй. — Хозяева в городе. Что дурного я со-
вершу, если войду». Решив так, Пуюй оставил слуг у 
калитки, а сам, пригнувшись, втиснулся через щель в 
калитке, спрятался за искусственную горку и огля-
делся. Сад был огромный, узкая дорожка петляла, 
кружила, и Пуюй на каждом шагу останавливался. 
Обойдя круглый навес, он очутился у маленькой бе-
седки. Возле галереи цвела слива, и Пуюй, подняв 
голову, с наслаждением вдохнул ее аромат. Тут он 
увидел высокую башню и услышал, как открылось 
окно. Из окна выглянула необыкновенной красоты 
девушка. Пуюю показалось, что он видел ее пятьсот 
лет назад, как герой Западного флигеля свою воз-
любленную.  

Все было в ней совершенно: нос, брови, губы, 
глаза. Неожиданно взгляды их встретились, оба вздрог-
нули, девушка прикрыла лицо руками, быстро затво-
рила окно, еще раз взглянула на Пуюя и исчезла.  

«Уж не призрак ли это», — подумал Пуюй, до то-
го девушка похожа была на Циньмо. Нежное, как 
нефрит, лицо, тонкие брови — словно горы, иссиня-
черные, точеный нос, губы как вишня. А как она на 
него посмотрела! Словно узнала и тотчас же скры-
лась. Он хотел крикнуть, позвать девушку, но боялся 
ошибки. Сомнения терзали юношу. «А вдруг все же 
это Циньмо?» Тогда он снова ее потеряет и еще 
пятьсот лет не встретит. Что же делать? Войти в дом 
или бежать отсюда? Пока он размышлял, в беседке 
послышался шум и появился мальчик-слуга.  

— Кто ты? Как очутился в нашем саду? — закри-
чал он.  

— Я бродячий поэт, пришел издалека, — сму-
щенно ответил Пуюй. — Сюда забрел случайно — 
хотел полюбоваться сливой.  

— Здесь не место для прогулок, — сердито сказал 
мальчик. — Уходи, не то позову людей, и тебя схва-
тят! — Мальчик убежал.  

Пуюй знал, что поступает неосмотрительно, а по-
тому без долгих разговоров вышел за ворота, думая 
про себя: «И все же это Циньмо. Нет, Циньмо умер-
ла и похоронена на горе. Я видел ее могилу. Но разве 
могут быть в Поднебесной две совершенно одинако-
вые девушки?» — мысли Пуюя пришли в такой хаос, 
словно в голову ему вылили пятнадцать ведер воды. 
Он остановился у калитки, не в силах двинуться с 
места. Затем поднялся на небольшую скалу и при-
нялся внимательно смотреть в сторону беседки. 
Окошко было слегка приоткрыто, вокруг стояла ти-
шина. Ее нарушил слуга, который обратился к Пу-
юю.  

— Солнце клонится к западу. Мы можем не ус-
петь дотемна в город, если замешкаемся.  

Скрепя сердце Пуюй согласился, но вдруг его 
осенило:  

— Кисть и тушечница у нас с собой? — спросил 
он слуг.  

— Вон в том ящике, — ответил Баоцзянь.  
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Пуюй велел тотчас их принести, смочил кисть в 
роднике и на стене рядом с калиткой написал стихи 
о том, как плакала ласточка в ветках бамбука в тот 
год, когда они расстались с Циньмо.  

Не успел он поставить свое имя и дату, как из 
домика у подножья горы вышли две женщины и на-
правились к калитке. Увидев Пуюя, они подняли 
шум.  

— Что за безумный здесь объявился? У нас дво-
рец, а не монастырь, где всякий бродяга малюет что 
вздумается. Сейчас позовем управляющих!  

Они скрылись за воротами сада, захлопнув ка-
литку. С большим трудом уговорили слуги Пуюя 
сложить кисть и тушечницу и возвратиться домой.  

Несмотря на то что дело шло к вечеру, на дороге 
людей было, что муравьев в муравейнике. От уста-
лости Пуюй едва волочил отяжелевшие ноги. Хоро-
шо, что Юанькай и Фухай поскакали ему навстречу. 
На берегу, у сломанного моста, Пуюй сел на коня и 
благополучно доехал до дома.  

Вы спросите, что за красавицу Пуюй видел в бе-
седке? А дело в том, что сановник Дай после не-
удачного сватовства приемной дочери отошел от 
дел, сославшись на нездоровье и почтенный возраст. 
Император явил великую милость, оставил ему все 
чины, от службы освободил и разрешил вернуться на 
родину. Сановник взял жену и двух дочерей (он удо-
черил еще и Лумэй) и поехал в Ханчжоу, в свое по-
местье у подножья гор Мэйюй, близ Сиху, где на 
дамбе его дом. Место было чудесное, но глухое, без-
людное. Сановник не любил шума и почестей и по-
тому не сообщил о своем прибытии. Он мечтал о 
спокойной жизни в лесной тиши возле дарующего 
прохладу озера. В общем, никто не знал о его приез-
де. Циньмо и Лумэй не хотели ехать на юг, но не по-
смели об этом сказать и решили жить, как река те-
чет, бегут облака. Да и увидеть новые места им было 
интересно. С назваными родителями им жилось хо-
рошо и спокойно. После завтрака сестры обычно 
шли в сад и там отдыхали в беседке. Окружающий 
пейзаж ничем не напоминал их Сад ароматов, но 
цветы и травы были так же прекрасны и радовали 
душу.  

Однажды Циньмо и Лумэй сидели у окна с руко-
делием, от весеннего тепла их клонило в сон. Они 
отложили рукоделие и вышли в сад.  

Лумэй показала рукой на беседку, видневшуюся 
вдали на вершине гор, и промолвила:  

— Сестрица, взгляни, как похожа эта беседка на 
беседку Приближающую горы во дворце Бэнь!  

— Что-то я не припомню. А вон те два раскиди-
стых дерева очень напоминают те, что росли возле 
Восьмиугольной беседки, у западной ограды, — от-
ветила Циньмо и со вздохом добавила: — Мы в дет-
стве, бывало, встанем с утра, причешемся и сразу в 
сад — играем, веселимся, чего только не вытворяли. 
А сейчас мы словно обрели новое рождение и уже 
никогда не будем теми, что прежде. — При этих 
словах у Лумэй на глаза навернулись слезы.  

В это время ее позвала Хуамэй, которая стояла на 
берегу пруда, опершись о каменные перила.  

— Барышня, идите сюда, посмотрите, льда со-
всем не осталось, уже рыба резвится в воде!  

Когда Лумэй подошла, служанка сказала:  
— До чего же я глупая! Разве мог не растаять лед, 

если слива уже распустилась!  
— Где распустилась? — спросила Циньмо.  
— Возле северной стены у маленькой башенки с 

круглым навесом. Там ее очень много.  
Циньмо пошла следом за Хуамэй в башенку и от-

крыла окно, чтобы полюбоваться сливой, но в этот 
момент увидела юношу. Он показался ей очень зна-
комым, и вместо того чтобы убежать, девушка при-
крыла лицо руками и присмотрелась к юноше по-
внимательней. Вылитый Пуюй. Циньмо била дрожь.  

«Как попал он сюда? Или мне снится?» — поду-
мала Циньмо и ущипнула себя, снова взглянула на 
юношу. Лицо его за деревьями трудно было как сле-
дует рассмотреть. Оно почему-то казалось темным, 
даже слегка красноватым — то ли от падавшей на 
него тени, то ли Пуюй успел загореть на весеннем 
солнце. И сложен юноша точь-в-точь как Пуюй, 
правда, казался немного полнее. Вдруг Циньмо 
вспомнила, что есть еще Ци Пуюй, говорят, копия 
Пуюя. Может, это он? Если Ци Пуюй мог сюда 
прийти, почему не прийти Пуюю? Кто пойдет в та-
кую глушь, чуть ли не на край земли? На севере есть 
у Пуюя двойник, тогда он может быть и на юге! Все 
эти мысли вихрем пронеслись в голове Циньмо. Она 
была в замешательстве. Тем временем девочка-слу-
жанка, заметив в саду чужого, позвала мальчика-са-
довника, и пришельца прогнали.  

Циньмо смотрела ему вслед — даже походка как 
у Пуюя. На радостях она, забыв об осторожности, 
велела позвать Лумэй.  

Служанка обошла весь сад, но Лумэй не нашла — 
оказалось, Лумэй была у княгини Чэн, читала ей 
вслух. Циньмо уже хотела выйти из беседки, как 
вдруг увидела двух привратниц, они шли и чем-то 
возмущались. Циньмо окликнула их, спросила, в чем 
дело. Женщины ответили:  

— Сейчас мы были у северных ворот, ходили по-
звать в дом невестку, вдруг видим — возле калитки 
какой-то безумец прямо на чистой стене что-то пи-
шет. Мы стали его прогонять, выхватили кисть, а 
сейчас идем к управляющим, пусть его схватят и вы-
секут плетью.  

Циньмо с улыбкой заметила:  
— Зачем же наказывать глупого деревенского 

парня? Скажите об этом садовнику и все. А я пойду 
посмотрю, что он там написал.  

Пришел садовник и сказал:  
— Этот бродяга уже ушел. Не станет же он 

ждать, пока его схватят. Я его еще раньше заметил и 
спугнул.  

Циньмо в сопровождении служанок пошла взгля-
нуть на надпись. Это были ее стихи, а почерк — 
Пуюя. Девушка и удивилась, и обрадовалась. А по-
том вознесла молитву Небу и Земле:  
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«О Небо-отец, Мать-земля, поистине, нет для че-
ловека преград. И если суждено, люди встретятся 
хоть на краю неба, на берегу океана — на все воля 
Всевышнего. Но как же я сразу не узнала его, а он 
узнал? Нет, не узнал, иначе он позвал бы. Решил 

проверить себя, потому и написал эти стихи. До чего 
же ты мудрый, Пуюй!»  

Девушка не сдержала слез, они шли из самой 
глубины ее сердца. Вдруг заскрипела калитка, и кто-
то вошел.  

Г л а в а  п я т н а д ц а т а я  

Удивительный случай в божественном дворце. Смех и слезы.  
Странная и неожиданная встреча в саду, напугавшая всех.  

 
Итак, Циньмо услышала за спиной шаги и обер-

нулась. Это была девочка из личных служанок гос-
пожи. Она сказала, что госпожа зовет барышню. 
Циньмо ответила, что придет немного позже, и веле-
ла девочке возвращаться. «Непременно надо подать 
Пуюю знак, написать что-то в ответ, — решила 
Циньмо. — „Белые облака“ — вот, кажется, его лю-
бимое стихотворение. Но нельзя же исписать всю 
стену!» Циньмо подумала, позвала садовника, велела 
принести воды, смыла написанное и на его месте на-
писала стихи о белом облаке. «Если он снова при-
дет, — подумала она, радуясь, — узнает мой почерк 
и поймет, что я здесь». Убрав кисть и тушь, Циньмо 
поспешила в южный павильон к госпоже Чэн.  

Пятнадцатого числа второго месяца в Индийском 
храме молились во здравие сановника Дая, посколь-
ку болезнь его после возвращения на родину обост-
рилась. Индийский храм расположен в окрестностях 
озера Сиху, известного своими десятью достоприме-
чательностями: весенним рассветом на дамбе Су, ло-
тосами на ветру, отражением осенней луны в озере, 
остатками снега на полуразрушенном мосту, двумя 
скалами, пронзающими облака, отражением луны в 
трех заводях, вечерним закатом на пике Грома, ве-
черним звоном колоколов на горе, пением иволг 
среди ивовых волн, рыбой в цветочной заводи. Ин-
дийский храм в число достопримечательностей не 
входит, хотя расположен между двух скал, пронза-
ющих облака. Живут вблизи храма не только мона-
хи, но и миряне. Там всегда оживленно. Потому Ин-
дийский храм по праву можно причислить к досто-
примечательностям озера Сиху. Главный святой хра-
ма — бодхисаттва Гуаньинь, настоятель монасты-
ря — монах в желтой рясе. Уроженец запада, он в 
совершенстве постиг десять истин.  

И правоверные буддисты, и мужчины, и женщи-
ны, живущие в Ханчжоу и его окрестностях, счита-
ют настоятеля живым буддой.  

Каждый год пятнадцатого числа второго месяца 
послушать богослужение собирается много людей, 
среди них чиновники и женщины из богатых и знат-
ных домов. Пришла в тот день и княгиня Чэн с Лу-
мэй. Циньмо, сославшись на нездоровье, осталась 
дома. Ведь может прийти Пуюй, а она отлучится и 
не увидит его. Зато Лумэй охотно согласилась со-
провождать княгиню, чтобы полюбоваться красота-
ми озера Сиху. В храме собралось изысканное обще-

ство — княгини, барышни из знатных домов, потом-
ки ванов и гунов, ученые, поэты.  

Пришла в храм и княгиня Цзинь, а с ней Фушоу и 
Юйцинь — помянуть в годовщину смерти старую 
госпожу.  

Вдруг среди множества женщин, возжигавших 
благовония, она заметила Лумэй и вздрогнула. В тот 
же момент Юйцинь вскрикнула и сказала Фушоу:  

— Взгляни, сестрица! Разве это не барышня Лу-
мэй следует за той важной госпожой, что входит в 
ворота храма?  

— Откуда здесь взяться барышне Лумэй, — рас-
смеялась Фушоу и, обернувшись, увидела в толпе 
женщину лет 60, худощавую, в темно-сером халате и 
синем шелковом плаще. Ее седые редкие волосы бы-
ли стянуты на макушке в два пучка и украшены зо-
лотыми цветами. Шла она величаво, степенно, ис-
полненная чувства собственного достоинства. Оде-
тая во все белое барышня, которая следовала за ней,  
была хороша, словно дитя Гуаньинь. Личико — цве-
ток богини, брови — словно нарисованные, глаза яс-
ные, чистые, сама тоненькая, изящная, в волосах — 
живой цветок. Только у Лумэй могла быть такая лег-
кая походка, такие грациозные движения. Что это — 
сон? Или чудо? Лумэй ожила? Фушоу пошла было 
вперед, чтобы все выяснить, но княгиня остановила ее.  

— Подожди, — сказала она, — я сама это сделаю. 
В Поднебесной много похожих людей. Трудно себе 
представить, чтобы маленькая, изнеженная Лумэй, 
никогда не покидавшая своего дома, вдруг очутилась 
так далеко, да еще в столь людном месте.  

Тем временем княгиня преклонила колени на 
войлочной подстилке, которую расстелили служан-
ки, и поклонилась Будде. Барышня, которая была с 
ней, тоже поклонилась и вошла в храм зажечь лам-
паду перед святым.  

Княгиня Цзинь все время за ней наблюдала и 
больше не сомневалась в том, что это Лумэй. Она 
позвала служанку и велела все разузнать. Шу вошла 
в храм, нашла монахиню-распорядительницу и спро-
сила, кто такая княгиня и откуда родом. Монахиня 
ответила и поинтересовалась, в чем дело. Служанка 
с поклоном произнесла:  

— Я из дома князя Бэня. Моя госпожа тоже по-
жаловала в храм возжечь благовония. Узрела по-
чтенную княгиню и, восхищенная ее благородством, 
изъявила желание с ней познакомиться.  
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Монахиня передала эту просьбу княгине Чэн, а 
та, услышав, что речь идет о княгине Цзинь, сразу 
согласилась. Служанка вернулась и обо всем доло-
жила княгине. Женщины встретились в доме настоя-
теля, где к их приходу зажгли курительные свечи, 
опустили полог и приготовили чай. Первой пришла 
княгиня Цзинь, она с поклоном встретила княгиню 
Чэн и ввела ее в комнату. Пришла и Лумэй. Княгиня 
Цзинь так изменилась за последние годы, что Лумэй 
засомневалась, она ли это. Волосы у нее стали со-
вершенно седыми. Фушоу и Юйцин в это время не 
было, они ушли за одеждой. Поэтому Лумэй спокой-
но стояла в стороне. Да и княгиня сделала вид, будто 
не узнала племянницу, и вела себя весьма сдержанно.  

— Извините, что встречаю вас в комнате, снятой 
у монахов, — церемонно произнесла княгиня Цзинь. — 
Вы были очень любезны, приняв мое приглашение!  

Княгиня Чэн с поклоном ответила:  
— Жаль, но чтобы встретиться, нам пришлось 

прибегнуть к помощи монахов.  
Княгиня Цзинь спросила:  
— Сколько лет почтеннейшей княгине?  
— Родилась я в год синей мыши, — ответила 

княгиня Чэн.  
— Вам ни за что не дашь ваших лет, — с улыбкой 

промолвила княгиня.  
— Ну что вы, — возразила княгиня Чэн, — стара 

я стала, никуда не гожусь. А вам, госпожа, сколько 
лет, позвольте узнать? Много ли у вас сыновей?  

— Шестьдесят минуло. А сын у меня один — по-
лучил сюда назначение на должность. А у вас есть 
сын?  

Княгиня Чэн со вздохом ответила:  
— Сыновей нет. Есть две приемные дочери, — и 

она велела Лумэй: — Поклонись госпоже.  
При слове «приемные» княгиня очень обрадова-

лась и, когда Лумэй опустилась перед ней на колени, 
взяла ее за руки, подняла, и непрошеные слёзы по-
текли по щекам. Лумэй не знала, почему, но ей тоже 
захотелось плакать, на душе стало тревожно. Княги-
ня Чэн очень удивилась:  

— Отчего вы плачете, госпожа, ведь вы не знаете 
моей дочери, в чем же дело, скажите?  

Княгиня, не в силах совладать с собой, промол-
вила:  

— У меня в душе незаживающая рана, — и 
умолкла, к горлу подступил комок, одна мысль не 
шла у нее из головы: «Поразительное сходство, не-
правдоподобное... Ах, девочка, что за несчастная у 
тебя судьба! Так рано умереть! Будь ты жива, мы 
никогда более не расставались бы!»  

Между тем Лумэй подумала: «Эта княгиня уди-
вительно похожа на тетушку — и голосом, и мане-
рами, но почему она плачет? Нет, не могла она здесь 
оказаться! Преодолеть окутанные туманом реки, за-
облачные горы», — размышляя, Лумэй так плакала, 
что даже халат на груди намок.  

Княгиня Чэн все больше и больше волновалась.  

— Госпожа, — заговорила она, — скажите прав-
ду, вы знаете мою дочь? И вы и она плачете. Поче-
му? Объясните, прошу вас!  

— Поздно, — произнесла наконец княгиня. — 
Что я могу вам теперь сказать? Все словно во сне. 
Прекрасное, как цветок, лицо. Оно мне напомни-
ло... — Женщина снова умолкла.  

Княгиня Чэн не могла успокоиться:  
— Умоляю вас, госпожа, открыть мне всю прав-

ду. Вы что-то скрываете!  
— Нестерпимо тяжело говорить об этом, — ути-

рая слезы, произнесла княгиня Цзинь.  
— Но я вас прошу, — настаивала княгиня Чэн.  
— Хорошо, я скажу, но прошу заранее прощения. 

Ваша прелестная дочь лицом и статью очень похожа 
на мою безвременно умершую племянницу.  

— Что теперь плакать, если племянницы вашей в 
живых уже нет? Слезами горю не поможешь!  

— Сама не знаю, отчего плачу, — ответила кня-
гиня Цзинь, — моя племянница умерла не своей 
смертью, она покончила с собой.  

— Откуда вы родом, почтенная, как ваша девичья 
фамилия? В каких краях живете? — спросила тогда 
княгиня Чэн.  

— Моя фамилия — Цзинь, я наследую титул Кня-
гини, поддерживающей государство. А родилась на 
севере, в уезде Цзяньи.  

— Каким образом ваша племянница покончила с 
собой? — продолжала спрашивать княгиня Чэн. — 
Как ее имя?  

Княгиня Цзинь с тяжелым вздохом ответила:  
— Детское имя моей племянницы — Лумэй.  
Теперь Лумэй больше не сомневалась, что перед 

ней княгиня Цзинь, вскочила, будто пораженная гро-
мом, подбежала, обхватила ее колени.  

— Ой, милостивая тетушка! — воскликнула де-
вушка. — Не суждено было мне, несчастной, уме-
реть! — И она зарыдала.  

Вне себя от радости княгиня Цзинь обняла Лу-
мэй, и слезы потекли по ее лицу.  

В это время появились Фушоу и Юйцин и, узнав 
обо всем, тоже принялись плакать. Плакала и княги-
ня Чэн, подумав о том, как бы она встретила свою 
дочь, окажись та живой, хотя подобный оборот дела 
поверг ее в отчаяние. Слез было столько, что они 
могли затопить храм, и эти слезы радости тронули 
сердце великой Гуаньинь.  

Но вот все успокоились, и служанки принесли 
чай. Княгиня Цзинь, держа Лумэй за руку, засыпала 
ее вопросами. Лумэй все нодробно рассказала: как 
хотела броситься в колодец, как Хуамэй ее спасла, 
как они переоделись юношами и убежали, как потом 
с чиновником Каном приехали в столицу и как на-
конец Лумэй стала «женихом» Циньмо.  

Услышав, что Циньмо тоже жива, княгиня рас-
смеялась от счастья, а Фушоу сказала:  

— Как все убивались, узнав, что барышня Цинь-
мо утопилась, а она мало того, что жива осталась, 
так еще была просватана за Лумэй! Ну не забавно 
ли?   
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Княгине Цзинь не терпелось узнать все подробно. 
И княгиня Чэн рассказала, как утонула их дочь 
Лунъюй, как вместо нее вытащили из воды Циньмо, 
как удочерили ее, а потом сосватали сыну князя по 
фамилии Бэнь. Княгиня Цзинь слушала и ушам сво-
им не верила. А потом спросила Лумэй:  

— Где же твоя «невеста»? Почему не пришла?  
— Сказала, что ей нездоровится, и осталась дома 

с Хуамэй, — с улыбкой ответила Лумэй.  
Фушоу, смеясь, обратилась к княгине Цзинь:  
— Нездоровится. Интересно, что за «болезнь» с 

ней приключилась?  
Уже перевалило за полдень, и управляющие кня-

гини Цзинь распорядились приготовить угощенье. 
Княгиня Чэн не стала отказываться от приглашения 
и вместе со всеми села за стол. Фушоу с Лумэй ни-
как не могли наговориться. Теперь настала очередь 
княгини Чэн задавать вопросы. Ей хотелось знать, 
что заставило барышень Циньмо и Лумэй решиться 
на такой отчаянный шаг. И поскольку разговор пред-
стоял деликатный, девушки вышли в соседнюю ком-
нату, оставив наедине обеих княгинь. Там они без 
умолку болтали, смеялись. Не скучали и княгини. 
Шу Эрнян заказала музыку, в доме царило веселье. 
Только что все они плакали, как милосердная бодхи-
саттва Гуаньинь, а сейчас хохотали, словно толсто-
пузый будда Майтрея.  

А теперь расскажем о Пуюе. Из головы у него не 
шла красавица, которую он видел в башне. Пятнад-
цатого числа второго месяца княгиня отправилась в 

монастырь, и Пуюй поехал ее провожать. У Сломан-
ного моста они расстались, и Пуюй со слугами Ло 
Цинем и Бао Цзяном верхом направились к Сли-
вовой долине. По дороге он думал:  

«В сад, где живет красавица, заходить, пожалуй, 
опасно. Я и тогда чудом избежал неприятностей. Но 
сегодня я по-другому одет, и меня вряд ли узнают. В 
общем, надо рискнуть, вдруг удастся что-нибудь уз-
нать о Циньмо». В тот раз Пуюй любовался прекрас-
ным пейзажем и не заметил, как очутился у сада. А 
сегодня он волновался, и путь показался длинным. 
От нетерпения он то и дело подстегивал лошадь, но 
потом успокоился и так рассудил: «Неспроста краса-
вица сразу спряталась. Что-то за этим кроется. Хоте-
лось бы знать, видела ли она мои стихи. Если не вы-
ходила из дому, значит, не видела, напрасно я ста-
рался. Как бы там ни было, непременно надо узнать 
ее имя и фамилию. А там видно будет, что делать». 
Так размышляя, Пуюй не заметил, как въехал в ущелье.  

Он спешился под развесистым деревом, подобрал 
полы халата, подошел к стене, окружавшей сад, и 
увидел написанные на ней стихи. «Так я и знал, — 
подумал Пуюй. — Напрасно писал. Никто не прочел. 
Сам прочту». Но что это? На месте его стихов были 
другие. Он даже опешил. И почерк другой, не его. 
Он небрежно писал, торопился, а тут написано очень 
изящно. Уж не сон ли это? Пуюй протер глаза, снова 
прочел написанное и лишь сейчас понял, что это его 
стихи о белом облаке, только написанные пятислов-
ником:  

Далеко в горах вырастают белоснежные облака.  
В небо синее поднимается их клубящаяся река.  
Созиданья и разрушенья в мире бренном царит закон —  
Рассыпает и собирает эти тучи на небосклон.  
Рассекает их ветер быстрей, солнце смотрит на них в упор.  
Растекаются и сливаются очертанья воздушных гор.  
Но когда налегает яростно повелитель воды — дракон, —  
Мир, измученный долгой жаждой, влагой облачной оживлен.  

Удивлению и радости Пуюя не было предела. 
«Чудеса да и только! Ведь это мои стихи! Кроме 
Циньмо их никто не знает. И почерк ее. Нет сомне-
ний. Я сразу, как только увидел красавицу, подумал: 
это Циньмо. Может, стихи дух написал? Нет, не дух. 
Циньмо написала. Прочла мои стихи, узнала почерк 
и вот подала мне весточку! Стерла мои стихи и на-
писала другие, чтобы никто ничего не заподозрил. 
Да, Циньмо здесь. О милая! — с горечью подумал 
Пуюй. — Ты столь же умна, сколь красива. Ты слов-
но предлагаешь мне состязаться в таланте. Но что 
пользы здесь стоять? Поднимусь-ка я на гору, по-
смотрю на башню. Может, небо смилостивится и мы 
снова увидимся». Пуюй поднялся на гору, посмотрел 
на башню. И — о чудо! Окно было распахнуто на-
стежь, а возле окна, облокотившись о подоконник, 
стояла красавица в красных одеждах. Издалека глаза 
и брови были едва различимы, зато четко выри-
совывались прелестный овал и изящная фигурка. 
Пуюй больше не сомневался в том, что это Циньмо, 

и не мог оторвать от нее взгляда. Будь у него крылья, 
он тотчас полетел бы к ней.  

Вернемся теперь к Циньмо. Проводив в тот день 
княгиню Чэн и Лумэй, она прилегла, но никак не 
могла уснуть. Тогда она позвала младшую служанку 
и вместе с ней пошла в Сливовый павильон. Мысль 
об очень похожем на Пуюя юноше, которого она 
здесь видела, неотступно ее преследовала. Девушка 
открыла окно и в этот момент услышала за спиной 
голос служанки:  

— Взгляните, госпожа, как красиво! Вдали горы 
на фоне разноцветного неба, песчаные холмы как 
паруса на ветру! Великолепная картина! Ой, барыш-
ня! — вдруг вскрикнула служанка. — А там на хол-
ме кто-то стоит!  

Циньмо посмотрела и действительно увидела на 
холме какого- то человека в круглой шапочке, крас-
ном халате и серой безрукавке. Уж не тот ли это 
юноша, который приходил в прошлый раз? В радост-
ном волнении Циньмо повнимательней пригляделась 
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к незнакомцу и узнала в нем Пуюя. Он стоял, под-
ставив грудь ветру, заложив руки за спину. Целых 
полчаса девушка плакала, никак не могла успо-
коиться. Она поняла, что Пуюй увидел написанные 
стихи и теперь не уйдет, пока не увидит ее. Но как 
устроить встречу? Ведь их могут заметить. Надо по-
слать к нему служанку с запиской, научить, что де-
лать, как себя вести. Исполненная решимости, она 
уже хотела позвать служанку, как вдруг услышала 
шаги. Вошла Хуамэй:  

— Что барышня делает здесь в одиночестве? 
Ждет, когда в окно залетит мячик суженого?   

Циньмо было неприятно вспоминать свое «сва-
товство», и на лице ее появилось выражение недо-
вольства. Служанка же, ничего не подозревая, с 
улыбкой сказала:  

— Взгляните, сестрица! Какой-то человек стоит 
на холме и смотрит сюда. Он там давно. Стоит, буд-
то к земле прирос. Не шелохнется.  

Циньмо нахмурилась, хотя сердиться было не из-
за чего. Хуамэй посмотрела на незнакомца, стоявше-
го на холме, и быстро захлопнула окно, пробормотав 
себе под нос:  

— Пойти в храм свечку поставить она не может, 
больна, а мужчину увидела — сразу выздоровела.  

Хуамэй вышла в сад, позвала старого садовника, 
который шел поливать цветы, и крикнула:  

— Послушай, Toy! Там за стеной — вор, что-то 
высматривает в саду. Надо его изловить!  

Увидев на холме чужого, садовник бросил ведра, 
схватил палку и закричал:  

— Эй, бродяга, что тебе надо в нашем саду? Как 
ты смеешь сюда заглядывать?  

Садовник выбежал из ворот и решительно напра-
вился к Пуюю.  

И вот, когда юноша, завороженный, смотрел на 
окно и они с Циньмо словно были рядом и читали 
мысли друг друга, окно вдруг захлопнулось, послы-
шался крик и появился седовласый старик с палкой. 
Пуюй стал не спеша, с достоинством спускаться с 
горы, но едва очутился внизу, за стеной, помчался к 
коню, вскочил в седло и, провожаемый громкой бра-
нью садовника, поскакал во весь опор.  

Единым махом он проскочил Сливовую долину и, 
лишь убедившись, что нет погони, придержал коня и 
поехал медленнее.  

Доехав до моста Западного холма, он увидел дви-
гавшуюся навстречу процессию паломников и коляс-
ки, запряженные лошадьми. В паланкине несли ста-
рую княгиню — худую, статную, очень напоминав-
шую журавля. По всему было видно, что она очень 
знатного рода. Пуюй придержал коня и отдал почес-
ти. За паланкином следовала маленькая двухколес-
ная очень красивая коляска, от которой исходило 
благоухание. В коляску нельзя было запрячь ни ло-
шадь, ни мула, и ее толкал сзади крестьянин. Со всех 
четырех сторон висели шелковые занавески, сделан-
ные изящно и с большим вкусом. В коляске сидела 
богато одетая девушка. Вдруг Пуюй переменился в 
лице, невольно вскрикнул.  

Это была Лумэй, вместе с княгиней Чэн она воз-
вращалась из храма домой. Девушка наслаждалась 
ароматом лотосов, любовалась горами, искрящейся 
водой, качающимися на ветру ивами и вдруг увидела 
впереди на белом коне с золотым седлом и серебря-
ной уздечкой юношу в красном халате. Она хотела 
было спрятаться за занавеску, но, услышав голос 
юноши, посмотрела на него и едва не вскрикнула — 
это был Пуюй.  

 
Перевод со старомонгольского Л. Г. Скородумовой 
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