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К. В. Ал е к с е е в  

Жизнь в науке: монголоведение в трудах Зои Кононовны Касьяненко 

Касьяненко Зоя Кононовна родилась 21.11.1925 в 
г. Бахмач УССР. В 1950 г. окончила Восточный фа-
культет ЛГУ. Кандидат филологических наук 
(26.10.1953). Доцент (02.06.1971). Преподаватель Вос-
точного факультета СПбГУ (с 1953 г.). Издано более 
15 работ [Милибанд, 2008: 607]. 

Непосвященному по этим сухим фактам биобиб-
лиографического словаря сложно представить твор-
ческий путь выдающегося ученого — Зои Кононов-
ны Касьяненко, чья судьба неразрывно связана с 
судьбой отечественного монголоведения. Ученику и 
свидетелю некоторых событий непросто сосредото-
читься лишь на одной из составляющих этого пу-
ти — научной деятельности, нашедшей свое вопло-
щение в многочисленных важных публикациях и 
докладах. 

Многоплановая работа Зои Кононовны по изуче-
нию языка и культуры монголов началась с лингви-
стических исследований 1. Этому способствовали 
повышенный интерес к лингвистике на Восточном 
факультете ЛГУ в 50-е годы, знакомство с выдаю-
щимся лингвистом В. М. Наделяевым, преподавав-
шим на факультете в этот период, а также необходи-
мость дальнейшего развития преподавания монголь-
ского языка. Первым результатом лингвистических 
изысканий Зои Кононовны стала защищенная в но-
ябре 1953 г. диссертация на соискание степени кан-
дидата филологических наук «К вопросу о сложно-
подчиненном предложении в современном монголь-
ском языке». Необходимость выбора такого рода 
темы была продиктована тем, что на момент написа-
ния диссертации синтаксис монгольских языков был 
недостаточно изучен, и по вопросу о сложноподчи-
ненном предложении в монголоведении существова-
ли значительные разногласия. Основаны они были 
на различном понимании синтаксических конструк-
ций, передающих содержание придаточных предло-
жений. Некоторые ученые, такие как А. Бобровников 
и Ш. Лувсанвандан, вопрос о наличии в монголь-
ском языке сложноподчиненного предложения ре-
шали положительно, другие, такие как Г. Д. Санже-
ев, — отрицательно. Решение этого вопроса заклю-
чалось в определении синтаксической природы при-
                            

1 Автор сердечно благодарит Н. С. Яхонтову за по-
мощь в написании лингвистической части очерка. 

частных и деепричастных конструкций, передающих 
содержание придаточных предложений в монголь-
ском языке. Зое Кононовне удалось предложить оп-
тимальное решение этой проблемы и расставить точ-
ки над «i» в вопросе придаточного предложения.  

На основании проведенного исследования она 
пришла к ряду интересных заключений о формах 
подлежащего и сказуемого в придаточных предло-
жениях в современном монгольском языке и к вы-
воду о том, что их форма не может служить препят-
ствием для признания причастных и деепричастных 
конструкций придаточными предложениями [Касья-
ненко, 1953] 2. Эта точка зрения была поддержана 
лингвистами, продолжившими изучение причастно-
падежных конструкций в алтайских языках. Несмот-
ря на то что диссертация Зои Кононовны была в ос-
новном посвящена отдельному вопросу синтаксиса, 
в ней был затронут ряд других важных вопросов 
монгольского языкознания.  

Отдельные положения диссертации получили ос-
вещение в статьях, опубликованных в 60-х—начале 
70-х гг. [Касьяненко, 1964; 1966b; 1971]. Помимо 
темы придаточного предложения, в статьях этого 
периода Зоя Кононовна обращается также к другим 
неоднозначным проблемам современного монголь-
ского языка. Так, например, одна из статей посвяще-
на вопросу двойного склонения [Касьяненко, 1963]. 
В ней автор отрицает наличие двойного склонения в 
монгольских языках, объясняя наличие первого из 
падежных аффиксов механизмом словообразования. 
Эта точка зрения была поддержана последующими 
исследователями, работавшими в этой области. Поч-
ти полстолетия спустя С. М. Трофимова писала: 
«Словообразовательная природа показателя такого 
„родительного падежа“ в подобных „удвоенных“ па-
дежах не может вызывать сомнений. Вот почему вы-
вод З. К. Касьяненко, который относится, по сути, к 
двойным падежам некоторых якобы всегда падеж-
ных форм, является, безусловно, верным» [Трофи-
мова, 2009. С. 183]. Другая статья 1973 г. посвящена 
актуальному и по сей день вопросу формальных 
средств смыслового членения монгольского предло-
жения [Касьяненко, 1973]. 
                            

2 См. выходные данные трудов З. К. Касьяненко в их 
хронологическом перечне в конце статьи. 



ЖИЗНЬ В НАУКЕ: МОНГОЛОВЕДЕНИЕ В ТРУДАХ ЗОИ КОНОНОВНЫ КАСЬЯНЕНКО 7 

Параллельно с лингвистическими исследования-
ми Зоя Кононовна Касьяненко занимается историей 
монголоведческой науки в России и издает ряд ра-
бот, посвященных А. Д. Рудневу (1878—1958). По-
скольку в них затрагивался вопрос вынужденной 
эмиграции этого выдающегося российского монго-
ловеда, опубликовать их в условиях советской цен-
зуры было непросто [Касьяненко, 1966a; 1981; 1986b; 
1997]. 

Развитие преподавания современного монголь-
ского языка на Восточном факультете требовало 
создания нового учебного пособия. На тот момент 
единственным учебником современного монгольско-
го языка являлась книга А. Р. Ринчинэ, изданная еще 
в 1952 г. [Ринчинэ, 1952]. Разработкой нового посо-
бия занялась Зоя Кононовна. Работа над учебником 
была закончена во время командировки в МНР в 
1963—1964 гг. Публикация книги проходила слож-
но — учебник вышел в свет лишь в 1968 г. [Касья-
ненко, 1968]. Помимо грамматического очерка со-
временного монгольского языка и уроков, разрабо-
танных по грамматической тематике, в него вошли 
приложения, состоящие из грамматических схем, 
список наиболее употребительных лингвистических 
терминов на монгольском языке и подборка текстов 
для чтения. Автору удалось совместить поэтапное 
освоение монгольского языка с обстоятельным грам-
матическим комментарием. Учебник, безусловно, 
выходит за рамки пособия для начинающих и может 
служить основательным справочником по современ-
ному монгольскому языку. Он был переиздан в 
2002 г. и до сих пор задействован в процессе пре-
подавания на кафедре монголоведения и тибето-
логии Восточного факультета СПбГУ. В 1971 г. Зоя 
Кононовна направляется в трехмесячную команди-
ровку в Монгольский государственный университет 
(Улан-Батор), где налаживает преподавание мон-
гольского языка для иностранцев. Результатом этой 
поездки стало открытие в Университете кафедры для 
обучения иностранных студентов, оборудованной 
лингафонной лабораторией. 

Занятия лингвистикой заложили прочную базу 
для другого важного направления в научной дея-
тельности Зои Кононовны — изучения старопись-
менной монгольской словесности. На выбор этой 
научной тематики существенное влияние оказало 
общение и совместная работа с Д. Карой, в 1968—
1969 гг. собиравшим в Ленинграде материал для 
своего труда «Книги монгольских кочевников» [Ка-
ра, 1972], и Ц. Дамдинсурэном (1908—1986), в 1971 
и 1973 гг. работавшим в ленинградских хранилищах 
над книгой «Рамаяна в Монголии» [Дамдинсурэн, 
1979]. С 1978 г. на кафедре начинает преподавать та-
лантливый лингвист Е. А. Кузьменков (1945—2012), 
что позволяет Зое Кононовне полностью сосредото-
читься на исследовании текстов монгольской руко-
писно-ксилографической коллекции восточного от-
дела Научной библиотеки Ленинградского государ-
ственного университета. Большое значение для заня-
тий монгольским источниковедением и текстологией  

имели консультации, полученные Зоей Кононовной 
у выдающихся исследователей древнерусской лите-
ратуры В. И. Малышева (1910—1976) и Д. С. Лиха-
чева (1906—1999) в Пушкинском Доме, а также об-
щение с Е. И. Кычановым (1932—2013), с которым 
Зоя Кононовна делила один рабочий стол в рукопис-
ном фонде Института востоковедения. Результаты 
исследования рукописного фонда изложены в ряде 
ее работ, опубликованных в 80-е гг. [Касьяненко, 1985a; 
1985b; 1989b]. 

Осознание того, что большую часть старой мон-
гольской литературы составляют тексты буддийско-
го содержания, объединенные в иерархическую сис-
тему, в центре которой стоит буддийский канон, оп-
ределило основной объект исследования Зои Коно-
новны — монгольский Ганджур. Изучение структу-
ры и генезиса этого сборника стало для исследова-
теля приоритетной научной темой на все последу-
ющие годы.  

Монгольский Ганджур представляет собой сбор-
ник переводов большого и разнородного корпуса 
текстов, авторство которых приписывается Будде. 
Он дошел до наших дней в двух изданиях — руко-
писном, выполненном в 1628—1629 гг., в правление 
Лигдэн-хана Чахарского (1588—1634), и ксилогра-
фическом, осуществленном под эгидой цинского 
императора Канси (1654—1722) в 1718—1720 гг. в 
Пекине. 

К началу 70-х гг. уже были опубликованы неко-
торые результаты исследования монгольского Ганд-
жура. В первую очередь это касалось каталогизации 
и издания пекинского ксилографа [Bischoff, 1968; 
Chandra, 1973—1979; Ligeti, 1942]. Материалы изу-
чения отдельных фрагментов рукописной редакции 
Лигдэн-хана были опубликованы в ряде работ 
В. Хайссига [Heissig, 1957; 1962; 1973]. Тем не менее 
в истории формирования буддийского канона на 
монгольском языке оставалось множество пробелов, 
прежде всего потому, что текст единственного пол-
ного списка Ганджура Лигдэн-хана, хранившегося в 
ЛГУ, оставался недоступным научному миру. Акту-
альной и перспективной задачей было всестороннее 
исследование и каталогизация этого 113-томного ру-
кописного сборника. Работа над составлением ката-
лога ленинградского списка заняла 15 лет и сопро-
вождалась скрупулезным изучением его структуры, 
состава, текстологическим сличением рукописного и 
ксилографического изданий, а также изучением ко-
лофонов Ганджура. Каталог рукописи с указателями 
названий сочинений, всех вариантов имен и топони-
мов, встречающихся в колофонах Ганджура, а также 
факсимиле был опубликован в 1993 г. [Касьяненко, 
1993a]. Отдельные аспекты изучения монгольского 
Ганджура были изложены в статьях и тезисах науч-
ных конференций [Касьяненко, 1977; 1984a; 1984b; 
1986a; 1987a; 1987b; 1987c; 1988; 1989a; 1992; 1998]. 
В них содержатся данные исследований и интерес-
ные заключения о кодикологии, орфографии, палео-
графии и текстологии рукописного памятника. 
Сравнительное текстологическое изучение обеих ре-
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дакций показало, что рукописный Ганджур обнару-
живает значительные расхождения с ксилографиче-
ским изданием. Особое внимание было уделено изу-
чению каталога рукописного Ганджура под названи-
ем «Солнечный свет», сличению его с рукописью и 
ксилографом и изданию в конечном итоге  его текста 
[Касьяненко, 1987d; 1989c]. Существенные расхож-
дения между рукописью Ганджура и каталогом по-
зволили Зое Кононовне предположить, что каталог 
не относится непосредственно к ленинградской ру-
кописи, и вполне возможно, что он связан с другим 
текстом или является своего рода руководством для 
составления Ганджура. Последующие исследования 
подтвердили справедливость обоих этих предполо-
жений 3. В сентябре 1987 г. во время работы Пятого 
конгресса монголоведов в Улан-Баторе Зое Коно-
новне удалось исследовать шесть томов рукописного 
Ганджура, хранящегося в Государственной Публич-
ной библиотеке МНР, и сравнить их с ленинградской 
рукописью. Результаты этой работы изложены в ста-
тье «Новые данные о первой редакции буддийского 
канона на монгольском языке» [Касьяненко, 1993b]. 

Автор приходит к справедливому выводу о том, что 
улан-баторская рукопись также является первой ре-
дакцией монгольского Ганджура. 

Исследования Зои Кононовны позволили связать 
воедино разрозненные данные о генезисе буддийско-
го канона на монгольском языке и открыли новую 
страницу в изучении Ганджура. Публикация катало-
га ленинградского списка значительно упростила 
идентификацию и анализ других списков Ганджура 
Лигдэн-хана, хранящихся в рукописных собраниях 
Монголии, Китая и Европы, и существенно ускорила 
процесс изучения буддийской канонической литера-
туры в Монголии. 

Сложно переоценить научный вклад Зои Коно-
новны Касьяненко в развитие отечественного и за-
рубежного монголоведения. Перед нами в ее трудах 
четверть века занятий монгольским языкознанием и 
35 лет изучения буддийской канонической литерату-
ры на монгольском языке, своего рода «равджун» 4, 
посвященный высшей исследовательской цели — 
поиску и распространению знания.  
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З. К. Касьяненко — учитель трех поколений: воспоминания учеников 

Смотрите в текст, там все написано! Поздняя 
осень 1984-го, читальный зал Восточного факульте-
та. На улице уже темнеет. Передо мной монгольский 
рукописный Ганджур, первый том раздела «Ратнаку-
та». Хоровод названий сочинений, глав и разделов, 
редких слов и неудобочитаемых имен, написанных 
не лучшим бисерным почерком, затуманивает созна-
ние второкурсника. Лишь одна-единственная фраза 
освещает мне путь через эту рукописную мглу. Ее 
слова горят подобно золотым слогам священной 
мантры: «Смотрите в текст, там все написано!»… 

 

 
Зоя Кононовна Касьяненко. Около 1960 г. 

Мне посчастливилось стать учеником Зои Коно-
новны. Во многом это определило мою жизнь. Ее ха-
ризма, глубокое знание монгольской культуры, пред-
мет, которым она занималась так самозабвенно и це-
леустремленно, — все это не могло не произвести 
впечатления на студента, как и на многих других до 
меня, не вызвать желания пойти той же дорогой. 
«Смотрите в текст, там все написано!» На фоне ис-
ключительной отзывчивости Зои Кононовны, ее по-
стоянной готовности помочь в любом деле эта фраза, 
по легенде, когда-то брошенная ей самим Дамдинсу-
рэн-гуаем, звучала несколько отчужденно, почти су-
рово. Она словно оставляла тебя один на один с не-
изведанным, с тем, что ты должен был преодолеть 
самостоятельно. Так мудрый наставник готовит нео-
фита к будущей жизни в науке. 

Теперь, спустя годы, мне кажется, что смысл ее 
не сводится к простой текстологии. Она звучит как 
девиз человека, способного видеть, анализировать, 

постигать и не поступаться своими убеждениями и 
за пределами читального зала. Теперь я сам повто-
ряю ее своим студентам: «Смотрите в текст, там все 
написано!» Так продолжается то, что принято ос-
мысливать в терминах «традиция» и «школа». 

С юбилеем Вас, дорогая Зоя Кононовна! Пусть 
свет и тепло, которые вы дарили нам долгие годы, 
всегда возвращаются к вам! 

Старший преподаватель Восточного факультета 
СПбГУ К. В. Алексеев 

 

 

Слева направо: Батнасан (муж Акининой), Е. Г. Акинина 
(выпускница Восточного факультета ЛГУ), Аня Цендина 

(дочь Ц. Дамдинсурэна), Ц. Дамдинсурэн, 
З. К. Касьяненко, Л. В. Зевина (жена Ц. Дамдинсурэна). 

Улан-Батор, 1962 г. 

Зоя Кононовна Касьяненко вошла в мою жизнь не 
сразу, то есть отнюдь не на первом курсе, когда я в 
1967 г. впервые переступила порог кафедры мон-
гольской филологии. Долгое время она оставалась 
для меня лишь добротным преподавателем, прекрас-
но владеющим своим предметом. Все ее личные ду-
шевные качества, богатство души, преданность делу, 
заинтересованность и участие в научной жизни каж-
дого студента — все это раскрылось значительно 
позже. Зоя Кононовна обладает редкой способно-
стью появляться в жизни человека, когда это тому 
нужно. Во всяком случае, со мной всегда было имен-
но так. Ко всем своим ученикам она относится спо-
койно и взвешенно, и так она отнеслась к вставшим 
передо мной жизненным проблемам. Когда встал 
вопрос о трудоустройстве, именно она предложила 
мою кандидатуру в Институт востоковедения и на-
шла хорошие слова для рекомендации. Пришло вре-
мя защиты кандидатской диссертации… — и она 
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первая предложила посмотреть мою работу, сделала 
замечания, а главное — поддержала, что было тогда 
крайне необходимо мне. И это качество — появлять-
ся в нужное для человека время, «разруливать» 
трудные ситуации в жизни своих учеников — глав-
ное в характере Зои Кононовны. От всей души по-
здравляю, Вас, дорогая Зоя Кононовна, с Юбилеем и 
желаю Вам жить с ощущением счастья от подарен-
ной Вашим ученикам радости знаний и уверенности 
в своих силах! И хочется вспомнить стихотворение, 
написанное мной по случаю 80-летия Зои Кононовны: 

 
Не забыть эти жгучие ветры, 
Эдельвейс неказистый на тысячах метров, 
Дурманящие просторы, 
Фиолетовые горы 
И мчащихся яков поклоны. 
Валерьяновый корень пахучий, 
Прикосновенье истории могучей, 
Рыжее солнце в полдень в степи, 
Что до боли глаза слепит. 
Вы все аккумулируете в себе, 
Все наши успехи и неуверенность, 
Энергию наших душ 
Высвечиваете всех лучше. 
Вы наш блок питания, 
Как сказали бы технари, 
А они ведь умники – не дикари. 
Вы вмещаете наших судеб 
Паденья, взлеты трудные. 
И каждый, чего он стоит, 
Поймет без слов и без боли 
Спокойно сквозь призму мудрости, 
Вашей надежности и чуткости. 
И нам это сердце необходимо 
Для преодоления непреодолимого! 

Доктор филологических наук И. В. Кульганек 
 
Наша группа — это Володя Успенский, Галя Ава-

кьянц, Дима Бураев и я, Кеемя Орлова (Дорджиева). 
Зоя Кононовна была нашим куратором в годы сту-
денчества с 1975 по 1981 г. Она стала для нас не 
только Учителем, но и другом и осталась им и после 
окончания учебы. Я помню наше первое знакомство 
с Зоей Кононовной 1 сентября на нашей кафедре, 
она спрашивала, почему мы решили изучать мон-
гольский язык. Оказалось, что Володя намеревался 
изучать персидский язык, Галя — японский, а Ди-
ма — хинди. Хотя, может быть, я и ошибаюсь. Ведь 
с момента окончания университета прошло уже 
34 года. Даже не верится. Мне кажется, что никто из 
нас ни разу не пожалел о своем выборе специально-
сти. Сейчас Володя возглавляет кафедру, Дима воз-
главляет в Улан-Удэ Восточный институт в рамках 
Бурятского государственного университета, Галя 
живет и работает в Швейцарии, я живу в Москве и 
работаю в Институте востоковедения РАН.  

В годы студенчества Зоя Кононовна несколько 
раз приходила к нам в общежитие как куратор (в 
общежитии жили я и Дима), мы пили чай, к которо-

му она приносила всякие вкусности. Именно она на 
пятом курсе дала мне тему дипломной работы, кото-
рая впоследствии переросла в кандидатскую диссер-
тацию. Зоя Кононовна всегда  была в курсе и наших 
домашних дел.  

 

 

З. К. Касьяненко на Восьмом Международном конгрессе 
монголоведов с монгольскими коллегами Ш. Гаадамбой 

и Ш. Барайширом. Монголия. Улан-Батор. 1986 г.  

После получения диплома об окончании вуза мы 
всей группой, кроме Димы, который окончил на год 
раньше (мы год провели в Монголии на стажировке), 
сфотографировались на память на Дворцовой площа-
ди. На фото, кроме нас, и маленький сынишка Гали 
Авакьянц, Саша, сейчас он живет и работает в Анг-
лии. 

                 Доктор исторических наук К. В. Орлова 
 
Вам с вашим образованием никогда не будет 

скучно. Бывают слова, которые сопровождают чело-
века на протяжении всей его жизни. Именно такие 
слова мы, тогда ещё студенты, услышали от нашего 
Учителя Зои Кононовны Касьяненко в самом начале 
нашего пути в профессию: «Вам с вашим образова-
нием никогда не будет скучно». Действительно, с 
тех пор как мы окончили университет, скуки мы не 
испытывали никогда. 

Мне посчастливилось не только учиться у Зои 
Кононовны, но и работать с ней бок о бок на нашей 
любимой кафедре монгольской филологии (ныне ка-
федра монголоведения и тибетологии Восточного 
факультета СПбГУ). Зоя Кононовна в любых самых 
сложных ситуациях действовала смело, никогда ни-
кого и ничего не боялась. Думаю, сказывался её 
фронтовой опыт, ведь её путь в монголоведение в 
прямом смысле «лежал через войну». Учебник «Со-
временный монгольский язык», написанный З. К. Кась-
яненко, — моя настольная книга. Он со мной на каж-
дом занятии по разговорному и современному мон-
гольскому языку.  
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Зоя Кононовна Касьяненко с бывшими студентами 
разных выпусков. Среди них: А. Д. Цендина, 

Н. С. Яхонтова, Т. Ю. Евдокимова, Л. Г. Скородумова, 
И. В. Кульганек. Около 2000 г. 

Зою Кононовну знают, любят и ценят в Монго-
лии. Свой орден Полярной Звезды она носит вместе 
с военными боевыми наградами. А в год празднова-
ния 70-летия Монгольского государственного уни-
верситета (2012) ей было присвоено звание Почётно-
го доктора этого старейшего вуза страны. Зоя Ко- 

ноновна и сегодня продолжает оставаться примером 
для всех своих учеников. 
Кандидат филологических наук, доцент М. П. Петрова 

 
Axis Mundi Mongolorum. Разве может сделать 

жизнь ярче и разноцветнее что-либо иное, чем 
ВСТРЕЧА с человеком, с которым ты пройдешь по-
том сто дорог, съешь десять пудов соли, победишь 
тысячу мангусов в себе… Для многих из нас таковой 
стала встреча с нашим Учителем — Зоей Коно-
новной, которая нас учила профессии на занятиях, 
зародила в нас интерес и пробудила любовь к Мон-
голии на заседаниях СНО 1, бессменным руководи-
телем которого она была. В общении с Зоей Коно-
новной мы осознали ценность сообщества «НАШИ». 
Обаяние ее личности, доброе отношение к нам как к 
состоявшимся коллегам привлекали к Зое Кононовне 
студентов разных курсов, а сейчас уже можно ска-
зать — и разных поколений. Зоя Кононовна — наше 
Древо Мира, Древо жизни, ствол которого питает и 
старые заскорузлые ветки, и молодые ветви, и гус-
тую  листву. Ведь многие из нас тоже стали учи-
телями, продолжающими традиции Учителя — на-
шего Axis Mundi Mongolorum. 

Доктор исторических наук, профессор 
Т. Д. Скрынникова 

 

 
На кафедре монгольской филологии Восточного факультета СПбГУ. Зоя Кононовна Касьяненко в центре, справа от 

нее — венгерский монголовед Мария Татар. Стоят: С. Г. Кляшторный, преподаватели: М. П. Петрова, Б. М. Нармаев, 
Е. В. Афонина, К. В. Алексеев и студенты. 2001 г. 

Осенью 1975 г. в рамках курса «Введение в спе-
циальность» Зоя Кононовна привела нашу группу 
первокурсников в рукописный фонд библиотеки 
Восточного факультета. Я и сейчас помню этот день, 
который определил мою научную судьбу. Через 
25 лет был опубликован составленный мною каталог 
этой коллекции, и все эти годы я обращался к Зое 
Кононовне за советами и поддержкой. Указать уче-

нику на его призвание — в этом тоже заключается 
мастерство учителя. Встретить на жизненном пути 
такого учителя — редкое счастье для ученика. 

Доктор исторических наук В. Л. Успенский 
 
Любимая Багша. Я себя считаю счастливым че-

ловеком, поскольку в моей жизни есть Зоя Кононов-
на, моя любимая Багша. Зоя Кононовна была кура-

                       а 
1 Расшифровываю юным: студенческое научное общество. 
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тором нашей группы (выпуск 1975 г.). По плану вос-
питательной работы кураторы должны посещать 
студенческое общежитие, о чем Зоя Кононовна нам 
говорила. Как правило, на Цаган сар мы собирались 
в общежитии, куда приходили и городские студенты 
(Надя Назимова, Света Найденова), и весело отме-
чали этот замечательный праздник. Интересно про-
ходили заседания студенческого научного общества, 
куратором которого также была Зоя Кононовна. На 
нашей кафедре была удивительно доброжелательная, 
дружеская обстановка. Студенты всех курсов обща-
лись друг с другом, и мы, хотя прошло много лет, 
сохранили эту дружбу. Считаю, что в этом заслуга 
наших учителей — Зои Кононовны, Людмилы Кон-

стантиновны, Таисии Алексеевны, Бронислава Ива-
новича. 

Зоя Кононовна большой ученый и Багша с боль-
шой буквы. Я никогда не забуду ее занятия по дис-
циплинам  «Введение в монгольскую филологию», 
«Современный монгольский язык», которые очень 
помогли мне в моей работе. Я хорошо помню заня-
тия в рукописном фонде нашей библиотеки, где мы 
держали в руках величайшие памятники письменной 
культуры нашего народа. Зоя Кононовна часами рас-
сказывала нам о письменных памятниках, а нам, 
калмыкам, открывала большой шкаф с ойратскими 
рукописями и говорила, что все это надо изучать. 

 

 
На кафедре монгольской филологии во время празднования 160-летия создания факультета восточных языков 

Санкт-Петербургского Императорского университета (ныне: Восточный факультет СПбГУ). 2005 г. 
Сидят: П. Л. Гроховский, З. К. Касьяненко, Л. Л. Викторова. Стоят: И. В. Кульганек, 

Т. Ю. Евдокимова, Д. Н. Музраева, Т. Д. Алексеева, А. Федотов, Н. С. Яхонтова, М. П. Петрова, Ю. И. Елихина, 
Е. А. Кузьменков, А. Д. Цендина, А. С. Щербак, С. Н. Аникеева 

Когда я поступила в аспирантуру, научным руко-
водителем была Людмила Константиновна, но Зоя 
Кононовна  постоянно интересовалась моей работой, 
помогала в написании диссертации. Когда в 1978 г. я 
решила принять участие в конференции молодых 
ученых и аспирантов в Институте востоковедения, 
мы с Зоей Кононовной долго думали над темой док-
лада, обсуждали и решили, что я буду докладывать 
об истоках современного монгольского романа. 
Людмила Константиновна не очень одобряла тему, 
но согласилась, проверив доклад. На конференции в 
прениях мой доклад отметили. 

Зоя Кононовна помогала мне и в начале моей 
преподавательской деятельности в Калмыцком гос-
университете. Ее учебник по современному мон-
гольскому языку и сегодня считается лучшим учеб-
ником, статьи по истории монголоведения, работы 
по источниковедению — ценные источники для мно-
гих поколений монголоведов. 

Я бесконечно благодарна Зое Кононовне за ее 
уроки доброты, человечности, мудрости. Дорогая, 

любимая Багша, поздравляю Вас с замечательным 
юбилеем и желаю Вам здоровья, бодрости, долгих 
лет. 

Кандидат филологических наук, доцент 
С. Н. Цеденова  

 
Зоя Кононовна ― друг и учитель. Это совсем 

иное, чем просто друг или просто учитель. Много 
лет Зоя Кононовна дарит нас, ее учеников, этой 
дружбой. Сколько часов проведено у нее за разгово-
рами о науке, студентах, наших работах, о наших 
личных проблемах, наконец. Почему-то запомнился 
один вечер. Нас было много ― мы еле умещались в 
ее тесной кухне. Было жарко невыносимо, тесно, 
душно, накурено, но страшно весело и интересно. 
Нас тянуло и тянет в этот дом. 

Меня восхищают многие ее качества, но особен-
но ― мужество, преданность своему делу, здравый 
смысл и живой интерес ко всему, что происходит 
вокруг. 

Доктор исторических наук А. Д. Цендина 
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Зоя Кононовна Касьяненко. Около 2011 г.  

Зоя Кононовна читала нам лекции с первого кур-
са. Тогда, ещё мало что понимая, я впервые слышала 
от неё загадочные имена — Ширегету Гуши Цор-
джи, Саган Сэцэн, Аюши Гуши, Чойджи Одзер — 
имена, которые она каждый раз произносила с таким 
чувством, с таким значением, что нельзя было не за-
разиться этой страстью. Именно Зоя Кононовна при-
вела нас в рукописный фонд и усадила учиться 
транслитерировать текст — так мы изучали тексто-
логию. Ещё студентами мы засиживались у неё в 
гостях до ночи, слушая истории о Дамдинсурэне, 
Каре, Гумилёве. Настоящий Учитель, Зоя Кононовна 
передала нам свою любовь к делу и научила быть 
счастливыми в работе. Это бесценно. 

Кандидат филологических наук Н. В. Ямпольская 
 
Зоя Кононовна является центром сообщества ее 

бывших учеников. Слова «Вам привет от Зои Коно-
новны» открывали многие двери и обеспечивали ра-
душный прием. Благодаря им мы, студенты 4-го кур-
са, находившиеся на стажировке в Монголии в 
1977/1978 учебном году, попали под опеку бывших 
учеников Зои Кононовны (двух Валер — Щетинина 
и Петрова), которые работали в Советском посоль-
стве, и могли периодически вкушать блага цивили-
зации, кто жил в то время в общаге в Улан-Баторе, 
меня поймет.  

Кандидат филологических наук Н. С. Яхонтова  
 

Учитель. 
Зоя Кононовна с первого курса была для меня 

центром мироздания, каждый день она открывала 
нам огромный волшебный мир монгольского языка и 
Монголии. Любовь к избранной профессии и пре-
данность делу мы обретали на уроках Зои Кононовны. 

Каждый учитель, наверное, вслед за Конфуцием 
имеет право сравнивать себя с «несъеденной тык-
вой». И у нашей Зои Кононовны, конечно, остался 
неистраченным еще большой капитал знаний, тепла 
и доброты, хотя она всегда отдавала своим ученикам 
всю себя.  

Горжусь своим званием монголоведа, принадлеж-
ностью к школе Зои Кононовны. 

Доктор филологических наук Л. Г. Скородумова 
 
Зоя Кононовна Касьяненко — Учитель с большой 

буквы. Все, кто считают себя ее учениками, могут 
сказать о ней много теплых слов. Есть что сказать и 
у меня.   

Самые яркие впечатления у меня остались от за-
нятий, которые она вела с нами в «Восточке». Зоя 
Кононовна общалась со своими студентами на рав-
ных, давая возможность выбора, относилась к сту-
дентам  как к своим коллегам. Она, помимо того что 
знакомила нас с сутью источниковедческой работы, 
еще и навсегда пробудила интерес и любовь к этому 
предмету. Самое главное, что дала нам Зоя Коно-
новна — это знания, веру в свои возможности и, что 
не менее важно, понимание того, что твои научные 
штудии должны нравиться, доставлять радость и 
удовлетворение самому тебе. Вот поэтому, поступив 
в аспирантуру, я, несмотря на то что все студенче-
ские годы занималась современной литературой, 
решила вплотную заняться старописьменными па-
мятниками в литературной перспективе. Зоя Коно-
новна сыграла важную роль в вопросе выбора на-
правления моей диссертации, а также в вопросе о 
научном руководителе, за что я ей бесконечно бла-
годарна. Вера Зои Кононовны в своих учеников, го-
товность помочь им, душевное тепло — это все то, 
что мы проносим по жизни, и то, что не позволяет 
нам  понижать планку в своих научных изысканиях. 

Кандидат филологических наук Д. Н. Музраева 
(Составитель И. В. Кульганек) 

 



 

З. К. К а с ь я н е н к о  

Учитель ученику  

Зоя Кононовна всегда сетовала на то, что мон-
гольской лингвистической традицией никто не за-
нимается. И когда появилась книга ее ученицы, а те-
перь доктора наук, профессора Анны Дамдиновны 
Цендиной (в соавторстве с монгольским исследова-
телем Р. Отгонбатором), она очень радовалась, что в 
этом направлении сделан большой шаг. Ее заметки 
об этой книге, которые она бескорыстно отдала кол-
легам, чтобы те использовали их в более простран-
ной рецензии, заслуживают публикации под ее име-
нем, хотя написаны были не для печати. Ниже пуб-
ликуются эти заметки. Они еще раз говорят о по-
стоянном интересе Учителя к научной деятельности 
и успехам своих учеников, о ее «включенности» в 
монголоведение, о котором она сказала однажды в 
шутку, что оно «не любит незатейливых», и которое 
по сей день живет в ее сердце.  

Книга: Отгонбаатар Р., Цендина А. Д. Образцы 
письменной традиции Северной Монголии: алфави-
ты, транскрипции, языки (конец XVI—начало 
XX в.). М.: Вост. лит., 2014.  

I. Данная работа  содержит начало профессио-
нального анализа истории лингвистических знаний 
монгольских народов. Представлен один из ареалов 
монгольских народов (Северная Монголия), оста-
вивших большую письменную словесность на язы-
ковой базе. 

II. Определен широкий диапазон языковых кон-
тактов монгольских народов. 

III. Основным объектом внимания являются азбу-
ки, орфография — главные орудия прикладной лин-
гвистики. 

IV. На материале, представленном в работе, про-
слеживается формирование создания лингвистиче-
ской базы  для классического монголоведения. 

V. Материал, введенный в научный оборот, позво-
ляет видеть не только истоки создания монголо-
язычной грамотности, но и формирование в центрах 

тибетологии и санскритологии. Очевидна особая 
роль тибетского языка — историко-культурного по-
средника переводческой традиции монгольских лин-
гвистов. 

VI. Работа А. Цендиной предоставила монголове-
дам орудие овладения письменной словесностью.  

VII. Помимо сугубо научного посыла работа со-
держит столь необходимые тибетологу справочные 
материалы по истории и филологии, включая и ка-
ноническую литературу, и художественные произве-
дения. 

VIII. Извлечен из цаган толгооев — мощный тер-
минологический базис, на котором формировались 
лингвистические знания монголов. 

IX. Особый раздел посвящен истории создания 
письменностей, способных обслужить особенности 
монгольских языков, многочисленные поиски кодо-
вой системы, дающей возможность точнее передать 
содержание письменных источников. Вывод очеви-
ден: исходная форма письменности (уйгурская), обо-
гащенная дополнительными деталями, оказалась ус-
пешной. 

Эта часть выполнена деликатно, ибо предприни-
маемые крупнейшими авторами попытки ввести оп-
ределенную систему мотивированы желанием ис-
пользовать возможности языка. 

Вывод! Тибетский язык — это историко-куль-
турный посредник, через который и санскритские, и 
тибетские традиции стали большой базой для фор-
мирования классического старописьменного мон-
гольского языка, (л. 3) и вместе с тем заимствован-
ная уйгурская письменность — форма близкого по 
строю языка — послужила базой для становления 
внутренних законов развития языка: от пайдз до 
ном’а! Обилие уйгуризмов естественно. 

 
(Подготовка к печати Н. С. Яхонтовой) 

 



 

ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

Д. Н. М у з р а е в а  

Сравнительные исследования монгольских 
и ойратских переводов буддийской литературы 

(основная проблематика) 

Предмет статьи составляет комплекс проблем, связанных с изучением переводов произведений буд-
дийской литературы на монгольский и ойратский языки. Автор отмечает важную роль переводных произ-
ведений буддийской литературы для истории литературы монголов и исследования литературных и куль-
турных связей в Центральной Азии. Основные цели и задачи исследования переводных произведений 
буддийской литературы на монгольский и ойратский языки сформулированы в статье в виде отдельных 
положений, связанных с решением общих проблем на материале различных переводных текстов. 

Ключевые слова: литература, буддизм, монгольские и ойратские переводы, проблемы исследования. 

 
История изучения литератур монголоязычных наро-
дов в известной мере парадоксальна: творчество и 
произведения современных авторов привлекают вни-
мание исследователей в заметно большей степени, 
чем ранние литературные памятники, по традиции 
связываемые либо с историей («Сокровенное сказа-
ние» и более поздние исторические сочинения), либо 
с буддийской литературной традицией. Причем ска-
занное относится не только к каким-то моментам ис-
тории литературного процесса у монголов и ойратов 
на разных временных срезах, но и к частностям, на-
пример к поэтике или стихосложению. Поэтому од-
ной из весьма актуальных задач современного мон-
головедения является изучение тех аспектов разви-
тия литературы у монгольских народов, которые 
связаны хронологически и по материалу с самим 
процессом распространения буддизма среди монго-
лоязычных народов и с его историко-культурными 
последствиями. Другие важные задачи исследования 
монгольской литературы раннего периода связаны с 
рассмотрением развития отдельных жанров конфес-
сиональной литературы и тех литературных форм, 
которые в своем становлении в наибольшей степени 
зависят от буддийской философии, идеологии, эти-
ки. В более поздние периоды — вторая половина 
XVII—конец XIX—начало XX в., время культурных 
преобразований нереволюционного характера для 
всех монгольских народов — данные литературные 
формы и жанры являются хранителями и транслято-
рами этих культурных констант в иных историко-
литературных парадигмах, утрачивающих преемст-
венную связь с буддизмом или в той или иной форме 
дистанцирующихся от него, как это было с литера-
турами времен соцреализма. Нет надобности повто-

рять, что, во-первых, так или иначе буддийская ли-
тература составляет историческую основу литератур 
монгольских народов, точно так же, как монгольская 
письменность в ее основных видах связана с распро-
странением буддийских текстов среди монголов, и, 
во-вторых, наряду с оригинальными сочинениями 
монгольских лам исключительная роль в становле-
нии и развитии буддийской литературы у монголь-
ских народов, а равно и в использовании репертуара 
традиционных сюжетов и мотивов в произведениях 
позднейшего времени принадлежит переводным па-
мятникам. В этом отношении изучение оригиналь-
ных и переводных произведений имеет равную зна-
чимость для характеристики литературного процес-
са, а изучение переводов, пожалуй, более важно для 
исследования становления литературных форм и ли-
тературного языка. 

Усилиями монголоведов в минувшие десятилетия 
определился круг языков, с которых буддийские со-
чинения переводились на монгольский язык. Ориги-
налы сочинений, переводившихся монгольскими пе-
реводчиками, в самый ранний период знакомства с 
буддизмом были составлены на санскрите, позднее 
на монгольский язык переводились произведения, 
написанные также на китайском, уйгурском, тибет-
ском языках и осознававшиеcя монголами как при-
надлежащие единой конфессиональной и культур-
ной традиции. Наиболее поздние переводы буддий-
ских текстов (вплоть до второй половины ХХ в.) 
делались с тибетского языка, что, как представляет-
ся, связано с постоянством ориентации на Тибет как 
на колыбель монгольского буддизма и с ослаблени-
ем политических и культурных связей с другими ре-
гионами. 
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В содержательном отношении изучение перевод-
ных памятников монгольской литературы связано с 
определением языка оригинала и с конкретной исто-
рией изучаемого текста до времени появления его 
монгольского перевода, а вместе с этим — с влияни-
ем языка непосредственного оригинала на литера-
турную форму языка отдельных территориальных 
групп монгольских народов или сложившихся этно-
сов. В равной степени важным представляется выяв-
ление и изучение разновременных связей и взаимо-
действия литературных парадигм — индийской, ки-
тайской, тибетской и собственно монгольской, кото-
рые в разные исторические эпохи характеризовались 
различной интенсивностью, определявшейся теми 
или иными историческими событиями.  

Как известно, буддизм пришел к монгольским 
народам из Тибета. В первой половине VII в. устано-
вились контакты Тибета с буддизмом традиции ма-
хаяны, распространившимся из Хотана — южной 
части бассейна р. Тарим в Восточном Туркестане во 
время правления царя Сронцзангамбо (Сонгцен Гам-
по) (627—649), владения которого охватывали почти 
весь Тибет, северную часть Бирмы и, в течение не-
которого времени, Непал [Кычанов, Мельниченко, 
2005. С. 19—23]. К этому времени относится созда-
ние тибетской письменности на основе древнеин-
дийского алфавита с некоторым влиянием хотанской 
письменности. Первая волна буддизма пришла в Ти-
бет преимущественно благодаря усилиям Падмасам-
бхавы, известного среди тибетцев как Гуру Ринпоче: 
под этими же именами он почитается и у монголов, 
и у ойратов. Падмасамбхава положил начало тради-
ции Ньингма, или традиции «старых (переводов)», 
положившей начало переводам произведений буд-
дийской литературы на тибетский язык и с тибетско-
го на монгольский язык [Цендина, 2002. С. 119; Кы-
чанов, Мельниченко, 2005. С. 35]. В конце VIII в., во 
время правления царя Тисрондэдзана (ТрисонгДе-
цена) (755—797), было решено, что в Тибете будет 
принята не китайская (в форме чань-буддизма), а 
индийская форма буддизма [Кычанов, Мельниченко, 
2005. С. 34—37]. Данное решение оказало влияние и 
на перспективы распространения буддизма у монго-
лов, а ныне оно оказывает воздействие на задачи 
изучения культурных и религиозных институтов и 
письменных памятников: китайские буддийские тек-
сты в своей литературной истории отстоят дальше от 
монгольских, чем тибетские и индийские.  

В середине IX в. в Тибете имели место гонения на 
буддизм, и традиция Ньингма продолжала сущест-
вовать в основном тайно; возрождение буддизма в 
Тибете начинается с Х в., когда настает период «но-
вых (переводов)». Большую роль в развитии тибет-
ского буддизма и его распространении на монголь-
ские народы сыграл Дже Цонкапа (Цзонхава) (1357—
1419), реформировавший одну из школ буддизма — 
Кадам и основавший традицию Новая Кадам, или 
Гелуг [Кычанов, Мельниченко, 2005. С. 62—63; Цен-
дина, 2002. С. 128—131]. 

Одной из величайших фигур в тибетском буддиз-
ме является Далай-лама, его воплощения. Далай-
лама I был учеником Цонкапы. Далай-лама V объ-
единил весь Тибет и стал не только духовным, но и 
политическим лидером. Далай-лама являлся покро-
вителем всего тибетского буддизма. Одним из учи-
телей Далай-ламы V был Панчен-лама I, представ-
лявший второе лицо в буддийской духовной иерар-
хии [Цендина, 2002. С. 136—140].  

Исследователь, изучающий переводные памятни-
ки в контексте истории монгольской литературы 
средних веков и ранних этапов нового времени, стал-
кивается с серьезными проблемами, связанными с 
теоретической неразработанностью вопроса — о ро-
ли переводов в развитии литературы, о специфике 
конфессиональной, в том числе буддийской литера-
туры, об установлении хронологии и датировке пе-
реводов и определении источников переводов от-
дельных произведений. Укажем некоторые конкрет-
ные проблемы: 

1. В первую очередь необходимо определить, что 
такое переводная литература, как она соотносится с 
литературой оригинальной?   

2. Не менее сложным вопросом представляется 
вопрос о соотношении национального, возникшего 
и сформировавшегося внутри этнической культуры 
[Владимирцов, 2003. С. 66; Герасимович, 2006. С. 4—
5, 13], и заимствованного, привнесенного в мон-
гольскую литературу извне, в том числе с теми куль-
турными явлениями и институтами, которые сфор-
мировали феномен этой литературы. В период сред-
них веков переводная литература, как конфесси-
ональная, так и светская, создает образцы оригиналь-
ной литературы в области сюжетов, в сфере мотивов 
и в наборе поэтических средств. Периоды угасания 
переводческих устремлений обычно влекут за собой 
периоды стагнации в развитии литературы и на уров-
не формы, и на уровне содержания. 

3. В рамках рассматриваемой проблематики для 
монгольских народов большое значение имеют ис-
следования в области взаимосвязи литературы и 
фольклора уже в собственно монгольском макро-
мире, а также отражение в них древних мифологи-
ческих представлений тибетцев и монгольских на-
родов.   

4. Рассмотрение образцов переводной литературы 
приводит к пониманию того, что книжная культура 
занимает в буддизме особое место по сравнению с 
другими мировыми религиями. Речь здесь должна 
идти не только о среде служителей культа при хра-
мах и монастырях, но именно о социуме буддистов, 
общины верующих — сангхе, среде мирян. Заметим, 
что и границы между служителями буддийской 
церкви и мирянами у буддистов значительно менее 
ярко выражены и значительно более проницаемы, 
нежели границы между служителями церкви и ми-
рянами в других конфессиях — не последнюю роль 
в этом играла доступность обучения грамоте. 

5. Другим важным вопросом является вопрос пе-
риодизации истории монгольской литературы. 
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Возможно, связь периодизации истории монголь-
ской литературы и истории монгольской государст-
венной идентичности и идентификации пока не ос-
мыслена в достаточной мере ни историками, ни ли-
тературоведами, однако понятно, что во многом 
старт разнообразных культурных изменений у мон-
голов связан с изменениями в хозяйстве и культуре 
Китая в начале царствования династии Цин. Это ин-
туитивно осознается и в изучении культуры и лите-
ратуры монголов: не случайным представляется вы-
деление в истории монгольской литературы особого 
периода, приходящегося на XVII—XVIII вв. [Яцков-
ская, 2002. С. 340], периода расцвета переводческой, 
просветительской деятельности буддийских священ-
нослужителей — выходцев из монголоязычной сре-
ды. К этому времени уже был осуществлен полный 
перевод и издание Монгольского Ганджура, велась 
подготовка и в последующем был осуществлен пол-
ный перевод на монгольский язык свода Данджура 
[Бира, 1974. С. 64—66; Монголын уран зохиолын 
тойм, 1976. С. 383—386]. В вопросах перевода свя-
щенных текстов в этот период заметную роль сыгра-
ли три представителя духовной династии Джанджа-
хутухты: Агван-Чойдан (Нгаван-Чойдан) (1642—
1714), Ролби-Дорджэ (Ешэй-Джалцан) (1717—1786) 
и Ешэй-Данби-Джалцан (Данбий-Чжалцан) (1787—
1846) [Цыбиков, 1991. С. 33—34; Успенский, 2011. 
С. 16—19, 30 и др.]. Второй из них, Ешэй-Джалцан 
(Ешей-Данбий-Донмэ), вместе с перерожденцем на-
стоятеля монастыря Галдан Галдан-ширэту-хутухтой 
Лобсан-Данби-Нимой (Данбий-Нимой) (1689—1772), 
согласно характеристике их деятельности, данной 
Г. Ц. Цыбиковым, были теми, кто смог довести до 
наивысшего развития дело переводов священных 
книг с тибетского на монгольский язык [Цыбиков, 
1991. С. 33—34]. При этом работе по переводу буд-
дийского канона на монгольский язык был придан 
государственный статус, и вся переводческая работа 
велась под патронажем царственных персон и выс-
ших духовных лиц.  

6. Одной из проблем изучения переводной лите-
ратуры следует признать проблему датировки, оп-
ределения времени осуществления перевода того 
или иного сочинения. Несмотря на то что то или 
иное сочинение имеет колофон, в нем могли приво-
диться лишь частичные сведения об авторе, без ука-
зания времени составления перевода. Кроме того, 
колофоны могли не сохраняться при переписке или 
ксилографическом издании сочинения. Для выясне-
ния точной даты приходится прибегать к косвенным 
данным, например к имени заказчика (мецената), ка-
ковым может оказаться известная историческая лич-
ность, соответственно, это позволяет датировать пе-
ревод. 

7. Следующим важным моментом является необ-
ходимость уточнить или установить, является ли тот 
или иной памятник каноническим. Здесь следует 
сказать несколько слов о составе канонических сво-
дов, количестве памятников, содержащихся в разных 
разделах, разных изданиях. Характерной особенно-

стью большинства сочинений, переведенных в ука-
занный период, является включенность в состав ка-
нона Ганджура и Данджура. Чем отличаются пере-
воды, выполненные теми же авторами чуть ранее 
или чуть позже того времени, когда формировался 
канон, то есть до конца 1730-х гг.? Это интересней-
шая проблема современного переводоведения на 
монгольском материале. 

Переводы произведений, входящих в канониче-
ские своды Ганджур и Данджур, оформляющие на-
циональные версии этих сводов священных буддий-
ских книг, во-первых, способствовали оформлению 
монгольского литературного языка в сфере конфес-
сиональных текстов различных жанров, постоянно 
обогащая его лексику и синтаксический строй. Во-
вторых, эти переводы оказали влияние на выработку 
и поддержание единых норм, правил и принципов 
переводческой работы. Осуществление таких мас-
штабных проектов, как переводы полных сводов ка-
нонических текстов, основывалось, несомненно, на 
бесценном опыте более ранних переводов самых 
значимых произведений, представляющих на ряде 
примеров идейное и художественное богатство этих 
сводов. 

Интереснейшей проблемой изучения переводной 
буддийской литературы в истории литературы мон-
гольских народов представляется вопрос, какие 
именно переводы были включены в состав канона? 
Была ли у составителей свода возможность выбора 
между разными переводами? 

Примечательно, что рукописный и печатный тек-
сты  Ганджура имеют расхождения в своем составе и 
содержании, и сам факт присутствия того или иного 
сочинения в тех или иных редакциях Канона требует 
комментариев и внимательного изучения по всем 
сводам Ганджура и Данджура. Некоторые сочинения 
из рукописного свода были, по воле редакторов, 
включены в печатный Ганджур не в строгом соот-
ветствии с порядком, прослеживаемым в более ран-
нем рукописном издании [Введение, 1989. С. 67]. 
Следует отметить также, что некоторые сочинения 
рукописного Ганджура вовсе отсутствуют в печат-
ном (ксилографическом) издании. Тем не менее ис-
следователи единодушно отмечают, что хотя руко-
писное издание (1628—1629) и печатная версия 
(1717—1720) издания Монгольского Ганджура были 
выполнены прежде всего для религиозных целей, по 
своему «содержанию и роли в истории культуры 
Монголии он далеко выходит за эти рамки» [Там же]. 

8. Для исследований в интересующей нас сфере 
исключительно важным является не только состав и 
содержание тех памятников, которые составляют 
основной корпус монгольской буддийской канони-
ческой и неканонической литературы, но и живые 
формы бытования литературных произведений. К 
последним можно отнести формы чтения и перепи-
сывания текстов, их первоисточники, пути распро-
странения и судьбы отдельных ксилографических 
изданий, историю отдельных городских и монастыр-
ских центров книгопечатания, судьбу сохранивших-
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ся образцов рукописей и т. п. Мы рассматриваем пе-
ревод как письменный памятник (письменный ис-
точник, произведение) в его соотношении с ориги-
налом и в связи с особенностями исходного языка и 
языка перевода и с принадлежностью материала к 
тем или иным жанровым категориям [Федоров, 2002. 
С. 14]. На основании этих данных устанавливаются 
возможности перевода, средства и приемы, встре-
чающиеся на практике (на материале средневековых 
письменных переводов), и прослеживаются законо-
мерности в соотношении перевода и оригинала, обу-
словленные как особенностями исходного тибетско-
го языка и переводящего языка (то есть монгольско-
го и ойратского языков), так и жанровыми и инди-
видуально-специфическими чертами материала. 

Нам приходится признать, что в настоящее время 
степень изученности буддийских переводных произ-
ведений на монгольских языках недостаточна. В ка-
талогах обычно отмечаются непосредственные ис-
точники перевода (если они сохранились и установ-
лены с достаточной степенью надежности) — в соот-
ветствии с традицией это указание делается в виде 
параллельного названия памятника на языке ориги-
нала или источника монгольского перевода — или 
указывается язык, с которого выполнен перевод. Ра-
зумеется, этой информации может быть достаточно 
для краткого каталожного описания текста, но явно 
недостаточно  для того, чтобы включить памятник в 
корпус изученной литературы. 

Полевые исследования последних десятилетий, 
осуществлявшиеся на территории Калмыкии и в за-
падных аймаках Монголии (Убсунурский, Кобдо-
ский), где проживают современные ойраты — по-
томки западных монголов, на чьей основе и сложи-
лась ойратская общность как этнополитическое об-
разование, наглядно демонстрируют, что и сегодня 
образцы буддийских текстов хранятся в многочис-
ленных частных коллекциях, являются семейными 
реликвиями. В ходе исследований было установлено, 
что количество таких текстов столь велико, а их ха-
рактер (жанровая принадлежность, содержание, вре-
мя создания или перевода и т. п.) настолько разнооб-
разен, что можно сказать откровенно — о многих из 
сочинений, до сих пор сохраняющихся внутри ой-
ратской сангхи в разных государствах, мы даже не 
имеем представления. Такие сочинения могут быть 
до сих пор не описанными ни в составе конфессио-
нальных сводов, ни в имеющейся научной литерату-
ре, поскольку списки и издания отдельных текстов 
все еще отсутствуют в книгохранилищах, аккумули-
рующих буддийскую литературу монголоязычных 
народов. В подобных случаях даже краткая инфор-
мация о тексте (характер рукописи, название, фор-
мат и т. п.) и тем более ее цифровая фотокопия пред-
ставляют значительную ценность для исследовате-
лей. 

9. Процесс перевода тибетских текстов на мон-
гольский язык в средневековье имел неоднозначные 
реализации в конечном продукте перевода: как мы 
можем судить по известным нам образцам перевода 

одних и тех же сочинений, существовало два основ-
ных подхода к задачам перевода. Оба эти подхода 
хорошо известны и описаны в теории и практике пе-
ревода хотя бы в применении к частным переводче-
ским задачам или фрагментам переводов. Первый 
подход — буквальный (дословный, пословный), 
показывающий нам высокий уровень владения язы-
ком оригинала переводимого сочинения, второй под-
ход — смысловой, как мы думаем, связанный с 
уровнем понимания смыслов переводимого текста. 
При работе с образцами переводной буддийской ли-
тературы на монгольском языке иногда бывает до-
статочно проанализировать какой-то небольшой 
фрагмент текста в сопоставлении с оригиналом, что-
бы понять, какой именно переводческой традиции 
придерживался автор, к школе какой переводческой 
ориентации он принадлежал. Это дает некоторые ос-
нования для группировки переводов по переводче-
ской манере и потенциально — для соотнесения ти-
пов и манеры переводов со школами переводчиков 
или с индивидуальной манерой какого-то одного пе-
реводчика. Можно предположить, что один и тот же 
автор-переводчик принципиально не мог творить в 
разных манерах при переводе с одного и того же 
языка оригинала на один и тот же язык — в нашем 
случае монгольский, поскольку его выбор, очевидно, 
был продиктован целым рядом сопутствующих фак-
торов, формировавших стиль переводчика. Среди 
этих факторов немаловажно указать на установки 
передачи сакрального текста, степень знания языка 
оригинала, собственное отношение к поэтике ориги-
нала и перевода, к содержанию текста и т. п. Не ме-
нее интересно также проследить, имели ли место от-
ступления от основного подхода к переводу в твор-
честве одного и того же автора (на разных этапах его 
жизни) или в пределах одного из его произведений.  

Если существовали рекомендации строго следо-
вать тексту оригинала, тем более при очевидной воз-
можности выбора среди разных переводов, то возни-
кает вопрос, не являлись ли дословные переводы бо-
лее предпочтительными для включения в канон?  

10. Принципы перевода сакральных буддийских 
текстов у монгольских книжников и переводчиков, 
регламентировавшиеся строгими правилами, пред-
ставляют собой следующий важный момент в изуче-
нии переводной литературы. Причем эти правила 
были зафиксированы в особой форме в целом ряде 
терминологических словарей. Главным в ряду этих 
словарей по праву считается тибетско-монгольский 
терминологический словарь «Источник мудрецов» 
(монг. Merged γarqu-yin oron), сыгравший роль «ру-
ководящего пособия» при переводе второй части 
буддийского канона на монгольском языке [Влади-
мирцов, 1926. С. 32; Источник мудрецов, 1968. С. 3; 
Цэрэнсодном, 1970. С. 158; Rinčingava, Sečenčoγtu, 
1983; Введение, 1989. С. 80; Цыбиков, 1991. С. 33—
34; Успенский, 2011. С. 251—252]. В нем не только 
были представлены соответствия, указано, какое 
слово (термин, эпитет, оборот) как переводить, какой 
подбирать к нему эквивалент, но содержались также 
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правила перевода с классического тибетского языка 
на монгольский язык [Музраева, 2013. С. 20—32]. 
Составлению указанного словаря, относящегося к 
первой трети XVIII в., предшествовало почти целое 
столетие правления в Китае династии маньчжурских 
императоров, которые оказывали покровительство 
тибетскому буддизму и способствовали распростра-
нению его в Пекине, а также у сопредельных наро-
дов, прежде всего у монголов [Успенский, 2011. 
С. 4—5]. Ярким свидетельством этого является из-
дание книг на монгольском языке, инициированное 
маньчжурским императорским двором в начале 
XVIII в. Так, в 1717—1720 гг. по приказу императо-
ра Канси (1662—1723) в Пекине был отпечатан свод 
Ганджура. Это событие произошло практически 
спустя столетие после первого перевода Ганджура 
(1628—1629), осуществленного во времена чахар-
ского Лигдэн-хана (1592—1634) [Введение, 1989. 
С. 80]. Вслед за Канси следующие маньчжурские 
императоры оказывали покровительство буддийским 
монахам и содействовали переводам на монгольский 
язык священных книг, а также других сочинений, 
имеющих отношение к буддийскому вероучению. 
Император Цяньлун (1736—1796) понимал, что из-
дание буддийских канонических сводов и перевод их 
на монгольский язык отвечают политическим инте-
ресам династии [Источник мудрецов, 1968. С. 9, 17]. 

11. Другая сторона практики переводов и сами 
характеристики текстов были связаны с необходи-
мостью следовать в переводе средневековой поэти-
ке, искусству «украшения языка». В этой связи не-
обходимо сказать несколько слов о труде древнеин-
дийского писателя и теоретика литературы VI—
VII вв. Дандина «Кавьядарша» (монг. Зохист аялгуу-
ны толь), перевод которого был включен в состав 
Монгольского Данджура (205-й том). Нормы поэти-
ческого стихосложения, зафиксированные в санск-
ритской литературе, были известны тибетцам [Са-
вицкий, 1983; Музраева, 2001; Зорин, 2010], а вместе 
с конфессиональной литературой получили извест-
ность и у монголов [Хүрэлбаатар, 1995], где поддер-
живались за счет сохранения монголо-тибетского 
двуязычия образованной среды. Монгольский пере-
вод этого теоретико-литературного сочинения, вы-
полненный Гуши Нгелег Джалцаном, непосредст-
венным учеником Джебзун Дамба хутухты, в даль-
нейшем был переработан и дополнен геше Тавхаем. 
Эта редакция была опубликована  Б. Ринченом [Дан-
дийн зохист аялгууны толь, 1972]. 

Идеи Дандина затрагивают процесс подбора по-
этических образов для передачи определенных явле-
ний, предметов и т. п. Так, согласно Дандину, сле-
дует помнить о соотношении прозы и поэзии, то 
есть сочинение, в котором нет явного проявления 
формальных признаков стихотворной строфы (алли-
терации, равности строк строфы и т. п.), тем не ме-
нее может быть отнесено к образцам литературного 
поэтического творчества. Ключом, критерием для 
такого анализа служат те признаки поэзии, о нали-
чии которых писал Дандин. При этом учет исключи-

тельно метрики стиха не позволяет расценивать ана-
лиз переводного сочинения как исчерпывающий.  

Словари, которыми мы располагаем, представля-
ют нам норму [Dag yig, 1988; gSal ba’i sgron me; Zla 
ba’i ’od; Владимирцов, 1926а; Источник мудрецов, 
1968; Яхонтова, 2010 и др.], но переводческая прак-
тика и ее результаты, особенно отстоящие по време-
ни от издания словарей, могут существенно отли-
чаться от словарных рекомендаций. Поэтому, на наш 
взгляд, наиболее полным представляется такой ана-
лиз, который бы учитывал и владение поэтическим 
словом, умение передать мысль первоисточника, 
подбирая не просто подходящую лексику, но и соот-
ветствующую описательную лексику, в конечном 
итоге позволяющую создать яркие образы, воздейст-
вующие на читателя (слушателя). Поэтому, не учи-
тывая того, к каким приемам прибегает тот или иной 
автор, в соответствии с тем, о чем давал исчерпы-
вающий комментарий Дандин в своем труде, а в по-
следующем и комментаторы и переводчики [Дам-
динсүрэн, 1987], невозможно считать исследование 
достаточно полным и объективным.  

12. Одним из важных моментов в описании лите-
ратурного процесса у монгольских народов в сред-
невековье и период нового времени является иссле-
дование жанровой принадлежности произведений. 
Проблема определения и теоретического осознания 
особенностей жанров, по мнению востоковедов, при-
сутствует, возможно, только в русле определенной 
для каждой эпохи и каждой литературы поэтики 
[Теория жанров, 1985; Специфика жанров, 1985]. 
Становление литературных жанров в разных куль-
турных традициях, как правило, начинается с функ-
циональных жанров [Теория жанров, 1985. С. 8]. 
Изучение образцов переводной литературы показы-
вает, что система жанров и их характеристики в ли-
тературе оригинала и литературе перевода могут не 
совпадать. Переводимые жанры ложатся сами или 
укладываются при придумывании для них названий 
в систему жанров той традиции, на язык которой 
осуществляется перевод. При этом переводы чисто 
светских произведений, например обрамленных по-
вестей, составляют отдельный сюжет в исследованиях. 

13. Особую страницу в изучении переводной ли-
тературы должно занять исследование индивиду-
альной переводческой техники, присущей тому 
или иному автору.  

Переводческая деятельность монгольских и ой-
ратских лам в ранние периоды распространения буд-
дизма среди монгольских племен во многом была 
инициирована непосредственно практической зада-
чей — необходимостью распространения буддийско-
го вероучения среди разных групп монголов и ойра-
тов, заселяющих огромные труднодоступные терри-
тории, а также задачей создания национального 
канона — монгольского Ганджура и Данджура. 
Позднее и отчасти параллельно с этим процессом 
практика переводов буддийских сочинений пресле-
довала задачи знакомства с новыми произведениями, 
что удерживало весь ареал распространения буддиз-
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ма — хотя бы северного буддизма махаяны — в его 
философской, литературной и художественной цело-
стности. Переводческая практика в приложении к 
религиозным текстам решала также задачи стимули-
рования творчества местных лам и гелюнгов, для ко-
торого в буддизме при отсутствии конфессиональ-
ной цензуры изначально существовала почти абсо-
лютная свобода. Наконец, в последние годы в задачи 
практики перевода входило возмещение корпуса 
буддийских сочинений, которому был нанесен непо-
правимый урон в ходе кампаний по борьбе с религи-
ей, а для калмыков — и в ходе депортации и ссылки 
1943—1958 гг. 

Творчество многих талантливых переводчиков 
средневековья из среды просвещенных монгольских 
лам — а переводческая работа на любом уровне и в 
приложении к любому тексту является творчест-
вом — остается на сегодня практически малоизучен-
ным. Как научная задача продолжает оставаться ак-
туальным сбор данных (сведений) о творчестве от-
дельных авторов и отдельных школ и направлений, а 
также анализ творческого наследия (собрания) одно-
го автора, критерии его установления (атрибуции 
переводов и исследования их археографии).  

Дальнейшее лингвистическое и в целом филоло-
гическое изучение буддийских переводных произве-
дений выдвигает на первый план принципиально но-
вые задачи исследования — характеристику практи-
ки и техники перевода, степень устойчивости пере-
водных эквивалентов и вариативность передачи от-
дельных лексических единиц, степень точности пе-
ревода и его зависимости от языковой фактуры ори-
гинала, уровень языковой компетенции каждого из 
переводчиков, влияние языка и стиля оригинала на 
характер перевода и многие другие подобные про-
блемы. В истории монголоязычной переводной ли-
тературы они еще не исследованы в достаточной 
степени и даже не осмыслены.  

Несмотря на то, что существовали единые прави-
ла и нормы перевода, заданные в образцах, и каждый 
из переводчиков, казалось бы, должен был прибегать 
к одним и тем же лексическим соответствиям, тем не 
менее, как показывает анализ переводов одного и то-
го же тибетского сочинения разными монгольскими 
авторами, выполненных иногда практически в одно 
и то же время, то есть в один и тот же хронологиче-
ский период истории языка, истории литературы и 
истории культуры, что, казалось бы, обязывало их 
соблюдать единство канонов, переводчики остава-
лись свободны в выборе и употреблении той или 
иной морфологической формы, в соответствии с тем, 
какой именно подход был заложен в основу перево-
да данным переводчиком или той школой, к которой 
он принадлежал. 

14. Одним из ключей понимания особенностей 
переводной литературы могут послужить традиции 
переводов, присущие той или иной переводческой 
школе. Переводчики священных буддийских книг — 
а это и рядовые священнослужители, и делившиеся 
приобретенными знаниями в разных сферах дея-

тельности настоящие учителя, примером которых 
был и остается Зая-пандита Намкай Джамцо (1599—
1662), — в своей практике не только накапливали 
бесценный опыт работы по переложению текстов с 
одного языка на другой и передавали своим учени-
кам знание языков, круг освоенных текстов и навыки 
перевода, но и обобщали этот опыт в форме специ-
альных филологических сочинений. Как свидетель-
ствует история появления и распространения среди 
монголов известных классических сочинений, прив-
несенных в составе буддийской религиозной литера-
туры из литературы Древней Индии, переводы, даже 
если они включены в состав канона и одним этим 
возведены в разряд непререкаемых авторитетных 
трудов, в последующие периоды подвергались, тем 
не менее,  переработке, уточнению, пояснению и до-
полнению.  

Издание словаря «Источник мудрецов» и знаком-
ство с его текстом не только дает нам ключ к техни-
ке перевода и обучению переводческой технике, но и 
открывает для нас возможность наблюдать степень 
решения практических задач стандартизации языка 
переводов и устойчивости переводческих решений-
клише, заданных этим словарем в качестве нормы 
для переводчиков следующих поколений. Однако 
существование таких нормативных пособий остав-
ляло переводчикам определенную свободу в рамках 
той или иной переводческой школы.  

15. В основу анализа переводного произведения 
должны быть положены данные текстологического 
анализа вариантов существующих переводов (руко-
писных и печатных), позволяющих в известной мере 
восстановить ход творческой мысли переводчика. 

16. Объем материала, с которым приходится иметь 
дело исследователям переводной литературы, оказы-
вается и без того на порядок большим, чем у иссле-
дователей оригинальной литературы (за каждым пе-
реводом стоит поиск оригинала на уровне текста, 
группы списков, редакций и т. п.). Если учесть, что 
один автор мог выступить автором-переводчиком 
целой серии сочинений, то этот объем увеличивается 
в несколько раз. Поэтому современные текстологи-
ческие исследования немыслимы без использования 
компьютерных технологий, позволяющих иметь 
дело с большими массивами текстов на разных язы-
ках, одновременно составлять глоссарии (словники, 
словари) к переводам отдельных сочинений и от-
дельных авторов. Такие словари позволяют работать 
с большими объемами лексического материала и на-
дежно оценивать степени сходства отдельных тек-
стов, фиксирующих идиолект переводчика, а также 
характер различий разных переводов текста или пе-
ревода разных текстов. Изучение реальных межъ-
языковых соответствий дает возможность расширять 
объемы языковых эквивалентов в переводах по 
сравнению с «Источником мудрецов», и как раз в 
этих отклонениях кроется материал для атрибуции 
переводов, установления авторов переводов или 
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принадлежности текста к той или иной переводче-
ской школе.  

Вероятно, в будущем для решения проблем изу-
чения языка переводных буддийских литературных 
памятников в контексте истории литературы монго-
лоязычных народов и в рамках истории монгольских 
письменных литературных языков предстоит решить 
комплекс взаимосвязанных задач, представляющих 
разные направления исследования. Изучение языка 
тибетских оригиналов и монгольских переводов при 
помощи современных информационных технологий 
позволит составить словник к оригинальным текстам 
и их переводам, которые в дальнейшем могут быть 
объединены в тибетско-монгольско-русский словарь 
с указанием монгольских эквивалентов для тибет-
ских слов в приложении к каждому конкретному па-
мятнику. При этом факты однородной эквивалент-
ности, противополагающиеся примерам вариантно-

сти передачи тибетских слов лексическими средства-
ми монгольского литературного языка, могут рас-
сматриваться как свидетельство однородности гене-
зиса тех или иных групп переводов и, следовательно, 
деятельности каких-то конкретных переводческих 
школ или отдельных переводчиков. Вполне возмож-
но, что начинать подобное исследование целесооб-
разно с обращения к переводческому наследию ой-
ратского Зая-Пандиты. 

Из всего вышесказанного следует, что переводная 
литература занимает особое место в составе пись-
менного наследия монголов и ойратов и имеет соб-
ственную парадигму внутри истории монгольской и 
ойратской литератур раннего периода, а также само-
стоятельные ветви истории в историко-литературном 
контексте вплоть до современности, конкретно — до 
последней четверти ХХ в.  
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of the Buddhist literature on Mongolian and Oirat languages. The author marks an important role of translation 
works of the Buddhist literature for the history of literature of Mongols and researches in the spheres of literary 
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Обзор письменных источников ойратов Западной Монголии 1 

Статья посвящена обзору ойратских письменных источников, хранящихся в библиотеке Центра ойрат-
ской истории и культуры «Тод номын гэрэл» и личных коллекциях ойратов Западной Монголии. Перево-
дчиком некоторых источников является известный публикатор, политик и основатель ойратской письмен-
ности Зая-пандита Намкайджамцо (1599―1662). 

Ключевые слова: ойраты Монголии, письменные источники, Зая-пандита Намкайджамцо (1599―1662). 
 

Богатейшее письменное наследие монгольских наро-
дов до сих пор вызывает неизменный интерес. Прак-
тически во всех российских и зарубежных храни-
лищах по востоковедению представлены материалы, 
посвященные ойратам и калмыкам, и все они описа-
ны. Среди зарубежных коллекций самыми крупными 
и содержательными являются рукописные фонды 
Института языка и литературы АН Монголии и Го-
сударственной Публичной библиотеки Монголии. 
Помимо государственных хранилищ существуют и 
частные собрания, как, например, дом-музей Ц. Дам-
динсурэна [Цендина, 2001. С. 87—92]. Монгольские 
коллекции частично описаны и дают общее пред-
ставление о письменных источниках [Билгүүдэй, 
1998; Лувсанбалдан, 1960; Gerelmaa, 2005; Ulus-un 
nom-un sang, 1937; Jadamba, 1959].  

В Улан-Баторе активно функционирует, проводит 
международные экспедиции, научные конференции 
Центр по изучению ойратской истории и культуры 
«Тод номын гэрэл». Активно проводится работа по 
выявлению, описанию и сохранению письменного 
наследия. В 2011 г. была описана и отсканирована 
коллекция ойратских, тибетских и монгольских ру-
кописей (140 наименований) из двух монастырей За-
падной Монголии — Раашгонзэглин (68 экз.) Кобдо-
ского аймака и Раашчойлин (72 экз.) Баян-Улгий ай-
мака [http://www.dlir.org/archive/orc-exhibit/items/brow-
se/collection/7]. Работу по описанию источников 
выполнил Центр «Тод номын гэрэл» совместно с 
Американским центром монгольских исследований 
(American Center for Mongolian Studies) на средства 
программы Отдела образования «Технологических 
инноваций и сотрудничества для доступа к внешней 
информации» (Department of Education of Techno-
logical Innovation and Cooperation for Foreign Informa-
tion Access) [http://www.dlir.org/tngc-about].  

Монастырь Раашгонзэглин (Тугругийн хурээ), 
основанный в 1762 г.,  расположен в сомоне Манхан 

Кобдоского аймака, Долгие годы монастырь коче-
вал, не имея постоянного местоположения, летом 
1891 г. он расположился у р. Тугруг. В 1897 г. был 
построен глинобитный дуган, впоследствии появи-
лись три дацана — цогчин, джуд и цаннит [Монго-
лын сум, 2012. С. 244]. В 1930-х гг. монастырь пре-
кратил свою деятельность, часть скота, принадле-
жавшего монастырю, была передана коммуне Манн-
хан, другая — бедным ламам. К 1938 г. богослуже-
ние было прекращено, в 50-х гг. XX в. в монастыре 
размещался магазин. Возрождение монастыря нача-
лось в 1990-е гг. В 2011 г. построено новое каменное 
здание в виде юрты. Именно в нем была обнаружена 
рукопись «Биографии Зая-пандиты», в 1970-х гг. пе-
реданная в дар Институту языка и литературы АН 
Монголии (подробнее см.: [Орлова, 2014. С. 464—
466]). В монастыре хранятся тибетские, монгольские 
и ойратские рукописи и ксилографы, каталога нет.   

О монастыре Раашчойлин  аймака Баян-Улгий  
известно немного: расположен в сомоне Буянт, вос-
становлен в 1991 г., первую службу в восстановлен-
ном монастыре провел унзат, астролог Я. Пэлжээ. В 
настоящее время построен дуган, в монастыре хра-
нятся буддийский канон Ганджур (108 томов) и ой-
ратские и тибетские книги [Монгол сум хийдийн 
туухэн, 2009. С. 246]. 

Каждая рукопись описана по следующей схеме: 
факсимиле рукописи; название рукописи в трансли-
терации и на современном монгольском языке; тема-
тика (литература, буддизм, религия, доктрина); автор 
(если указан в рукописи); характеристика рукописи; 
краткая аннотация рукописи на современном мон-
гольском языке; примечания (пометы); дата (описа-
ния); количество листов; размеры рукописи; участ-
ники проекта («Тод номын гэрэл», Американский 
центр монгольских исследований, монастыри Рааш-
гонзэглин и Раашчойлин); права проекта принадле-
жат Creative Commons Attribution-Non Commercial 

                           а 
1 Исследование выполнено при финансовой поддержке гранта Российского научного фонда, проект № 14-18-02898. 
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3.0 United States License [https://creativecommons.org/ 
licenses/by-nc/3.0/us/deed.ru]. 

Описание дано сплошным списком, нет порядко-
вого номера каждой рукописи. К сожалению, неясно, 
как и по какому принципу отбирались сочинения и 
все ли рукописи из монастырей Раашгонзэглин и Ра-
ашчойлин описаны или только часть их. Научно-
техническая обработка рукописей и ксилографов из 
этих монастырей Западной Монголии выполнена 
корректно.  

Основной корпус — это канонические сочинения 
(Алтан Гэрэл, Дорджи Джодва, раздел из Ганджура 
Юм), индо-тибетская литература («Повесть о Бигар-
миджид-хане», «Капля, питающая людей», «История 
о Вишвантара-хане»). Необходимо отметить, что это 
сочинение «занимает особое место в ряду других по-
читаемых буддийских текстов калмыков», причем со 
временем «любая священная книга у калмыков стала 
называться „Дорджи Джодва“… (даже в том случае, 
если это совершенно иной по содержанию молит-
венный текст)» [Музраева, 2012. С. 31—32]. Ценится 
эта сутра и бурятами как «настольная книга мирян-
буддистов» [Дугаров, 2011. С. 42]. Эти и другие со-
чинения частично представлены в переводах с ти-
бетского языка известного ойратского просветителя 
и переводчика Зая-пандиты Намкайджамцо (1599—
1662). В колофонах этих рукописей Зая-пандита на-
зван ‘toyin cecen rab byam ba pandi da orčiulbai’ (‘пе-
ревел монах цецен рабджамба пандита’), ‘ayaɣa 
takimlaq za ya pandi da cecen rab byam ba nayiruulun’ 
(‘приемлющий жертву Зая-пандита цецен рабджамба 
сочинил’), ‘gbyam za ya pandida’ (‘рабджамба Зая-
пандита’). В своих сочинениях Зая-пандита исполь-
зовал многочисленные варианты титулования, в том 
числе и вышеприведенные.  

Есть в описании ряд источников без названий (no 
title), однако одно сочинение удалось установить по 
тексту сочинения: (л. 4b) sukavadi du tӧrӧkü tarni 
[http://www.dlir.org/archive/orc-exhibit/items/browse/ 
collection/7/page/3]. 

В описании содержатся руководства к Прибежи-
щу «Итэгэл», широко представленные в отечествен-
ных и зарубежных коллекциях; послания (‘zarlig’, 

‘lungden’) святых; наставления (‘zarligiyn bičig’); мо-
литвы о рождении в стране Шамбала; магталы (гим-
ны) в честь Майтрейи, Миларайбы и др.; астрологи-
ческие сочинения в форме таблиц, схем и проч.  

Особого внимания заслуживают частные (или до-
машние) коллекции, зачастую представляющие се-
мейные реликвии. В Западной Монголии многие се-
мьи владеют такими сокровищами. По их сведениям, 
рукописные книги передаются из поколения в поко-
ление, хранятся они, как правило,  в семье сына (не 
всегда младшего), на самом почетном месте юрты 
(либо в ящичке, либо завернутые в материю). Эти 
книги не лежат мертвым грузом в семьях, а регуляр-
но читаются; если обладатели рукописных книг не 
владеют тибетским (это случается чаще) или ойрат-
ским языком, то непременно приглашаются знатоки 
языков либо ламы. Зачастую тибетские тексты пере-
кладывались на кириллицу и читались непосредст-
венно владельцами коллекций. Многие обладатели 
этих реликвий дарили свои раритеты в монастыр-
ские библиотеки.  

В 1920—1930-х гг. практически все монастыри на 
территории Западной Монголии были уничтожены, 
и библиотеки со временем пришли в запустение. 
Часть рукописей и ксилографов истлели, погибли, но 
многие сохранились благодаря местным жителям, 
ламам, спасавшим книги из разоренных монастырей 
буквально по листочкам. В монастырях основной 
корпус источников представлен на тибетском языке, 
что неудивительно. В домашних библиотеках прева-
лируют источники дидактические, религиозно-обря-
довые, а также этико-назидательные, связанные с 
бытовой и хозяйственной практикой ойратов Мон-
голии. 

В целом по результатам полевых исследований у 
ойратов Монголии пока не зафиксировано истори-
ческих, медицинских сочинений, а также переводов 
китайских романов. 

Дальнейшие шаги к выявлению письменного на-
следия западных монголов пополнят наши знания в 
этой пока еще малоизученной области ее распро-
странения. 
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Цинское законодательство XVIII—первой половины XIX в. 
об административном режиме халхаского участка 

русско-монгольской границы 

В статье дана характеристика правовых норм, введенных властями империи Цин в XVIII—первой по-
ловине XIX в. в Северной (Халха) Монголии в целях установления административного режима границы с 
Россией. Автор приходит к выводу о том, что изучаемая им область права сформировалась под влиянием 
доктрин управления монгольскими территориями, свойственных цинской политической теории и практи-
ке в изучаемый период. Важным элементом этих доктрин был тезис об изоляции Монголии от внешних 
влияний с целью сохранения кочевого образа жизни монголов и их традиционной военной организации, 
которой цинские правители предназначали роль одной из опор их имперской власти. Вместе с тем дейст-
вительная обстановка на русско-монгольской границе резко контрастировала с положениями цинских за-
конов. Империи Цин не удалось создать административную систему, способную пресечь не контролируе-
мые ее официальными властями контакты между населением приграничных российских и монгольских 
регионов. 
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доктрина управления монголами, граница между Россией и Монголией. 

 
Проблема влияния государственных институтов им-
перии Цин (в состав которой Северная (Халха) Мон-
голия входила с конца XVII в. до 1911 г.) на разви-
тие русско-монгольских отношений остается весьма 
актуальной в современной историографии. В работах 
отечественных и зарубежных исследователей можно 
найти подробные описания истории формирования 
русско-монгольских границ [Границы Китая, 2001; 
Мясников, 1996; Чимитдоржиев, 1987; Bergholts, 
1993; Mancall, 1971; The Cambridge History of China, 
2008]. Вместе с тем историческая наука еще далека 
от воссоздания целостной картины весьма сущест-
венных изменений, привнесенных политическим 
влиянием империи Цин в теорию и практику отно-
шений между Россией и Монголией. К числу «белых 
пятен», которые до сих пор сохранились на этом по-
лотне, относится, в частности, вопрос о режиме гра-
ницы, разделявшей Россию и Монголию в XVIII—
первой половине XIX в., в период, когда админист-
ративная система, созданная империей Цин в халха-
ских аймаках и хошунах, еще не обнаружила при-
знаков глубокого кризиса и распада. 

Формированию правового режима границы с Рос-
сией, созданию обеспечивающих этот режим адми-
нистративных институтов и пограничной охраны 
правительство империи Цин уделяло неослабное 
внимание на всем протяжении рассматриваемого 
нами периода. Но особый акцент в пограничной по-
литике цинского правительства был сделан на обу-
стройстве того участка границы, к которому примы-

кали находившиеся под его властью кочевья север-
ных (халха) монголов. Подобный выбор политиче-
ских приоритетов был, безусловно, неслучаен и имел 
под собой глубокие основания. Приступая к их ана-
лизу, следует заметить, что Монголия — прежде 
всего Южная, но также и Северная — еще до окон-
чательного завоевания Китая и образования империи 
Цин интересовала ее маньчжурских правителей не 
столько как объект прямой экспансии, сколько как 
возможный союзник (точнее — зависимый и подчи-
ненный сателлит), способный содействовать в осу-
ществлении планов строительства мощного центра-
лизованного государства. Последовательность и пре-
емственность такого подхода маньчжурской правя-
щей верхушки к «монгольским делам» обнаружи-
лась и после воцарения в 1644 г. Цинской династии в 
Пекине. Завоеватели маньчжуры вскоре сделались 
ревностными почитателями традиционной китай-
ской культуры и восприемниками китайской поли-
тической идеологии, включая и внешнеполитиче-
скую доктрину [Мартынов, 1978. С. 62, 63]. Север-
ные монголы в соответствии с этой доктриной были 
занесены в разряд «внешних вассалов» («вай фань») 
правящей династии, на которых распространялись и 
соответствующие правила управления зависимыми 
территориями. В качестве примера можно привести 
следующие суждения, содержащиеся в «Обозрении 
территорий, располагающихся по западным и север-
ным границам империи», представленном сановни-
ком Чэн Цзюйбэном императору Канси (годы прав-
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ления: 1661—1723) и причисленном выдающимся 
цинским историком и географом Вэй Юанем к раз-
ряду образцовых докладов по вопросам управления: 
«Северная Монголия принадлежит к обширным зем-
лям, каковые удерживаются в страхе и повиновении 
священным могуществом императора и каковые 
склоняются перед ним в земном поклоне, располага-
ясь на границах в столь отдаленных местах, где небо 
смыкается с землею» [Хуан чао цзинши вэньбянь, 
1826. Цз. 80. Л. 1а].  

Стечение политических обстоятельств, сопряжен-
ных со становлением и развитием империи Цин в 
конце XVII—первой половине XIX в., побудило пра-
вителей последней надеть в отношениях с монгола-
ми маску «ревнителей  интересов» дальних вассалов 
маньчжурской династии. Эти обстоятельства в об-
щем сводились к тому, что цинские императоры по-
сле воцарения в Китае ощутили весьма насущную 
потребность в лояльности монголов, оказавших мань-
чжурской династии существенную военную помощь 
и политическую поддержку еще в первой половине и 
середине XVII в. во времена  основателей династии 
Нурхаци и Хунтайцзы (Абахая). Центральным зве-
ном цинской политики в отношении Халха-Монго-
лии было стремление использовать северных монго-
лов в качестве мощного щита, прикрывающего се-
верные границы империи. Равным образом цинские 
власти видели в монголах вооруженную силу, спо-
собную сохранить под контролем маньчжурской ди-
настии при минимальных усилиях с ее стороны 
стратегически важную для империи Цин территорию 
Внешней Монголии. По этому поводу в одном из 
указов (1690) императора Канси говорится, напри-
мер: «Еще со времен династии Цинь по северным 
границам Срединного государства из земли и камней 
воздвигали длинные крепостные стены. Что же каса-
ется нашей династии, то она простирает свои мило-
сти и добродетели на халхасцев, дабы поставить их 
на защиту и охрану наших северных рубежей. Сия 
защита будет гораздо крепче самых длинных крепо-
стных стен» [Гонгор, 1964. С. 82]. Те же рассужде-
ния составляют логическую канву многих сочинений 
по политическим вопросам, написанных советника-
ми цинских императоров. Один из таких советников, 
Чэн Хуанчжун, обращаясь к императору Канси, пи-
сал: «Дабы нам не иметь чрезмерного числа войск, 
охраняющих северные границы, наверняка можно на 
сей предмет использовать в потребном количестве 
окраинных монголов, каковые живут в дали от гра-
ниц Срединного государства во Внешней Монго-
лии» [Хуан чао цзинши вэньбянь, 1826. Цз. 80. 
Л. 5а]. В другом докладе, принадлежащем кисти упо-
мянутого выше Чэн Цзюйбэня, дана следующая 
оценка результатов, достигнутых цинской династией 
в «упорядочении» и «устроении» монголов под эги-
дой власти маньчжурской династии: «Внутри Сре-
динного государства состоящие в знаменных вой-
сках монголы держат караул императорского за-

претного города, а на окраинах империи стоят охра-
ной по самым дальним пределам. Вдоль и поперек 
эти земли простираются более чем на 10 тысяч ли. 
Более ста монгольских знамен служат защитой столь 
обширных земель, каковых искони не имелось под 
властью Сына Неба» [Хуан чао цзинши вэньбянь, 
1826. Цз. 80. Л. 3а]. 

Вместе с тем иноэтнической династии, взошед-
шей на императорский трон в Пекине силой оружия, 
необходима была дополнительная опора внутри под-
властной ей огромной страны. Поэтому политика 
превращения монголов в «пограничную стену» име-
ла и четкую внутриполитическую ориентацию. В 
одном из указов, изданных в середине XVII в. ре-
гентским советом империи Цин от имени малолетне-
го императора Шуньчжи, сказано: «В случае смут и 
беспокойства среди внешних вассалов царствующе-
го дома может разрушиться наша пограничная за-
щитная стена. Сие может вызвать расстройство по-
рядка в наших приграничных уделах. Если на грани-
цах даже и один день будет неспокойно, то и народ, 
населяющий внутренние земли государства, в этот 
день не познает спокойствия и умиротворения» 
[Чжао Юньтянь, 1982. С. 244]. 

Кроме того, цинское правительство нуждалось в 
активной и боеспособной вооруженной силе для 
проведения активной внешней политики. Маньчжур-
ские власти предпринимали в этом направлении 
вполне последовательные действия: от использова-
ния монгольских контингентов в составе армий, уча-
ствующих в войнах и вооруженных конфликтах, до 
регулярного обучения монголов воинским наукам. 
Впрочем, подобные меры отнюдь не были продикто-
ваны стремлением увеличить военно-политическую 
мощь монгольских аймаков. Их цель была гораздо 
скромнее и состояла в том, чтобы не дать прийти в 
упадок военной организации монголов, традиционно 
устроенной по принципу «каждый мужчина — во-
ин» и потому не требующей от государственной каз-
ны особых затрат.  

Таким образом, изучение  принципов «мироуст-
роительного» подхода к управлению Монголией, 
сформулированных маньчжурской династией в кон-
це XVII—начале XIX в., невозможно вне контекста, 
заданного цинской теорией государственного строи-
тельства, согласно которой монголов следовало  ис-
пользовать в качестве опоры для императорского 
трона, привлечь на службу и превратить  в постоян-
но боеготовую, способную к самообеспечению, пре-
данную императору и вместе с тем подконтрольную 
ему вооруженную силу. Именно эти обстоятельства, 
наряду со стремлением утвердить свою власть в ре-
гионах, населенных монголами, служило идейным 
стержнем цинской доктрины управления Халхой и в 
конечном счете определило смысл пограничной по-
литики, которую цинские власти проводили в отно-
шениях с Россией. 

Порядок территориального размежевания между 
Российской империей и империей Цин и правила, 
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регулирующие режим границы, начали формиро-
ваться в первой четверти XVIII в. При этом цинские 
власти, в чьих политических расчетах монголам от-
водилась немаловажная роль, значительно раньше, 
чем русская сторона, столкнулись с необходимостью 
создания собственной правовой и административной 
системы, которая должна была изолировать Север-
ную Монголию от русского влияния и исключить 
для всех социальных и этнических групп ее населе-
ния возможность сохранять самостоятельные, не со-
гласованные с пекинскими административными ин-
станциями контакты с соседним государством.  По-
этому в адресованных северным монголам указах 
цинских императоров, изданных в конце XVII—
начале XVIII в., содержались установления о преда-
нии смерти всех без исключения монгольских князей 
и простолюдинов, отважившихся на побег в Россию 
[Циньдин Дай Цин хуэйдянь цзэли, 1748. Цз. 140. 
Л. 64б—65а]. В XVIII—XIX вв. подобные установ-
ления стали непременной составной частью сборни-
ков цинских законов, предназначенных для Монго-
лии, с той лишь разницей, что в этих сборниках бег-
лецам, которые не оказывали сопротивления при 
аресте, взамен казни назначалось наказание битьем 
ташуром (бамбуковой палкой) с последующим пре-
провождением к прежнему месту жительства [γada-
γatu mongγol-un törö-yi jasaqu yabudal-un yamun-u 
qauli jüyil-ün bicig, 1989. С. 667]. В 1720-е гг. халхас-
цам было запрещено по собственной воле, без над-
лежащего разрешения властей, торговать с русскими 
подданными, а равно и заключать с ними кредитные 
соглашения.  

Местные монгольские власти в начале XVIII в. 
вряд ли могли быть надежным гарантом соблюдения 
подобных законоположений. Впрочем, цинское пра-
вительство на них особо и не рассчитывало, по-
скольку в начале 1720-х гг. возложило ответствен-
ность за постоянный контроль над ситуацией на рус-
ско-халхаской границе на командование маньчжур-
ских войск, находившихся в Северной Монголии на 
случай войны с Джунгарским ханством. Одновре-
менно в приграничных районах на севере Монголии 
появились цинские караулы, к службе в которых 
привлекались рядовые монголы, состоявшие под на-
чалом своих князей и маньчжурских чиновников 
[Позднеев, 1883. С. 361]. 

Вхождение Северной Монголии в состав империи 
Цин обрело международно-правовые гарантии в 
1727 г. после заключения между Россией и Цинским 
Китаем Буриинского и Кяхтинского договоров. Ре-
зультатом утвержденной этими договорами демар-
кации межгосударственных рубежей стало террито-
риальное размежевание, которое было проведено от 
сопки Абагайту на востоке до перевала Шабин-
дабага в Саянских горах на западе таким образом, 
что северомонгольские земли оказались по цинскую 
сторону границы. В силу постановлеиий Буринского 
трактата были образованы две смешанные россий-

ско-китайские разграничительные комиссии. Они 
произвели демаркацию границы, нанесли граничную 
линию на карты («чертежи») и составили описание 
пограничных знаков («Реестр пограничным мая-
кам») [Границы Китая, 2001. С. 90]. Пределы терри-
тории двух государств были обозначены 24 погра-
ничными знаками-маяками, выполненными в виде 
каменных насыпей. В цинской официальной терми-
нологии этим знакам было присвоено монгольское 
наименование «обо» 1. Их число явно не соответ-
ствовало огромной протяженности халхаского уча-
стка границы между Россией и империей Цин. Но 
осуществить более детальную демаркацию межгосу-
дарственных рубежей разграничительные комиссии 
не смогли из-за труднопроходимого горного рельефа 
местности.  

В терминах Буринского и Кяхтинского трактатов 
российская и цинская стороны подтвердили положе-
ния заключенного ими ранее (в 1689 г.) Нерчинского 
договора; согласно этим положениям, официально 
не санкционированный переход межгосударствен-
ных рубежей объявлялся незаконным, перебежчики 
подлежали аресту, после чего их следовало возвра-
щать пограничным властям сопредельного государ-
ства. В торговых отношениях с Россией монголы 
обязаны были руководствоваться правилами, уста-
новленными для подданных Цинской империи. «Ча-
стное» пребывание халхаских торговцев на русской 
территории, а русских купцов — в северомонголь-
ских кочевьях условиями Кяхтинского и Буринского 
договоров не предусматривалось. Впрочем, догово-
ры с трехлетней периодичностью разрешали проход 
через Ургу русских коммерческих караванов, на-
правлявшихся в Пекин. Что касается беспошлинной 
приграничной торговли, то для нее были открыты 
два постоянных рынка — в Кяхте и в Цурухайту. 
Туда для надзора за соблюдением согласованных 
торговых правил стороны обязались направить своих 
официальных представителей [Русско-китайские от-
ношения в XVIII в., 1978. С. 21, 22]. 

Вслед за демаркацией халхаского участка госу-
дарственной границы Россия и Цинский Китай при-
ступили к ее окончательному административному 
                            

1 О б о  (монг. oboγo) — пограничный знак, пред-
ставлявший собой каменную насыпь высотой 1,5—2,0 м, 
наверху которой иногда крепилась деревянная табличка с 
указанием, для чего данный знак поставлен. В ходе демар-
кации халхаского участка границы между Россией и им-
перией Цин «из опасения, что „какие люди воровски“ пе-
ренесут пограничные маяки в другое место, участники 
разграничительной комиссии, „написав билеты по-русски 
и по-мунгальски на бумаге, закрепя в дерево между по-
граничных знаков“, в землю тайно зарывали». В этих «би-
летах» были указаны место установления пограничных 
знаков и их номер [Границы Китая, 2001. С. 90]. Что же 
касается монгольского термина «обо», то он чаще упот-
ребляется в ином значении, не как пограничный знак, а 
как ритуальная насыпь из камней. 
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обустройству. Прежде всего речь идет о формирова-
нии обеими сторонами пограничной охраны. Как 
уже говорилось, цинские власти отрядили монголь-
ские караулы в приграничные районы в начале 
XVIII в., еще до точного определения межгосударст-
венных рубежей. С 1733 г. надзор за положением дел 
на монгольском участке границы с Россией был от-
несен к сфере ответственности цинского военного 
губернатора (цзянцзюня) в Улясутае 2, а непосред-
ственное управление пограничной стражей было по-
ручено монгольским князьям, исполнявшим долж-
ности старшин халхаских аймачных сеймов. Окон-
чательно же цинская система военно-администра-
тивного контроля над режимом границы в Северной 
Монголии сложилась в середине XVIII в., после за-
вершения войн с Джунгарским ханством. С учреж-
дением должности наместника (амбаня) в Их Хурээ 
(Урге) 3 обязанности по претворению в жизнь погра-
ничной политики империи Цин в Халхе перешли в 
сферу ответственности подчиненного ему админист-
ративного аппарата [Содномдагва, 1961. С. 36]. По-
скольку фундаментальным постулатом этой полити-
ки была идея изоляции монголов от любых не кон-
тролируемых цинскими властями связей с Россией, 
постольку в круг служебных обязанностей ургинско-
го амбаня в числе основных были включены функ-
ции по обеспечению охраны границ Северной Мон-
голии [Содномдагва, 1961. С. 35]. Решению подоб-
                            

2 Должность генерал-губернатора (цзянцзюня) в Уля-
сутае была учреждена в 1733 г. указом императора Юн-
чжэна [Позднеев, 1883. С. 165, 360]. Ее официальное на-
именование — «ведающий западным направлением по-
мощник главнокомандующего, водворяющий надлежащее 
устройство на пограничных территориях» (по-китайски: 
乌里雅稣台定边左副将军, по-монгольски: kijaγar dakin-i 
toγtaγaγči jegün eteged-ün tusalaγči jangjün). Занимавший 
эту должность сановник ведал военно-административны-
ми делами во Внешней Монголии и контролировал дея-
тельность властей двух западных аймаков Халхи — Дза-
сактуханского и Сайннойонханского. До середины 1750-х гг. 
кандидаты на пост улясутайского генерал-губернатора 
выбирались среди представителей высшей халхаской ари-
стократии, но затем назначения производились исключи-
тельно из числа знаменных маньчжур. 

3 Должность амбаня в Урге была учреждена в 1751 г. 
указом императора Цяньлуна [Bat-Ochir Bold, 2001. P. 101]. 
Ей соответствовал официальный титул «назначенный вы-
сочайшим указом полномочный сановник, имеющий ме-
сто пребывания в Да Хурээ» (кит.: 钦定库伦办事大臣, 
монг.: jarliγ-yar jaruγsan hürien-dür següjü hereg siytgegči 
saiyd). Первоначально этот титул присваивался двум са-
новникам — монголу, который назначался из числа высо-
копоставленных халхаских владетельных князей, и мань-
чжуру. До 1761 г. старшим из них считался первый, но за-
тем приоритет в принятии решений был отдан последнему 
[Содномдагва, 1961. С. 33, 34]. Что касается монгольского 
сановника, то он с этого времени стал именоваться по-
мощником амбаня (kebei amban. или 帮办大臣). При этом 
его монгольский официальный титул был сохранен в 
прежнем виде [Бруннерт, Гагельстром, 1910. С. 379]. 

ных задач должна была способствовать особая адми-
нистративная структура. Ее основу на халхаском 
участке границы составляли 47 караулов, сформиро-
ванных из монгольских чиновников и цириков (сол-
дат) 4. Управление караулами было поручено не-
скольким должностным лицам, подчиненным наме-
стнику в Урге. К их числу относился аудитор 5, слу-
живший по ведомству Лифаньюань 6, который ис-
полнял должность пограничного комиссара и отве-
чал за соблюдение порядка трансграничной торговли 
с Россией. Помимо этого сановника, назначавшего-
ся, как правило,  из знаменных маньчжур, к управле-
нию пограничной стражей привлекались и много-
численные халхаские князья и чиновники. Послед-
ние, впрочем, направлялись на границу не на посто-
янной основе, а временно, сроком от одного до трех 
лет, по установленной очереди в порядке их мобили-
зации на службу в цинском военно-административ-
ном аппарате.  

Каждым пограничным караулом, состоявшим из 
20—30 рядовых-цириков, командовал начальник-мон-
гол, состоявший в «нижних чинах» 7. Караульными 
дистанциями, сформированными из 5—6 подразде-
лений, заведовали халхаские служилые люди более 
высоких рангов 8. Над ними начальствовали князья-
правители хошунов, которые также имели обяза-
тельства перед цинским императором по несению 
очередной службы в пограничной охране. Помимо 
того, представители монгольской знати исполняли 
различные поручения в рамках  проводимых цин-
скими властями на границах инспекционных меро-
приятий. Ежегодно с этой целью от каждого из че-
тырех халхаских аймаков на русскую границу выез-
жали по два владетельных князя, обладавших опы-
том в административных делах. На них возлагалось 
участие в проверочных комиссиях, которые по ука-
занию пограничного комиссара (а иногда во главе с 
                            

4 По-монгольски — цэрэг; cereg, по-китайски — 兵丁. 
5 Монгольское название этой должности — jurγan-u 

janggin (jarγači), китайское — 司官. Она была учреждена в 
1727 г. указом императора Юнчжэна. Первоначально кях-
тинский дзангин находился в непосредственном подчине-
нии у пекинских властей, но с 1777 г. он был причислен к 
аппарату наместника в Урге [Bat-Ochir Bold, 2001. P. 101]. 

6 Л и ф а н ь ю а н ь  (理藩院) — в переводе с китай-
ского: ‘Палата по делам управления вассальными и зави-
симыми территориями’. Монгольское название — γadaγatu 
mongγol-un törö-yi jasaqu yabudal-un yamun (‘Палата по де-
лам управления Внешней Монголией’). Подразделение 
центрального правительственного аппарата империи Цин, 
которому был поручен надзор за положением дел во 
Внешней Монголии, Синьцзяне и Тибете. 

7 Наименование рангов, присвоенных данной катего-
рии чиновников, — дзангин (монг.: занги; janggin, кит.: 
佐领), орлон хоогч (монг.: орлон хөөгч; orolan högegci, 
кит.: 骁骑校) или хундуй (монг.: хүнд; hündüi, кит.: 领催). 

8 Речь идет о чиновниках в ранге мэйрэнов (монг.; 
мэйрэн, meiyren, кит.: 副堵统) или дзаланов (монг.: залан; 
jalang, кит.: 参领). 
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ним) совершали регулярные контрольные объезды 
сторожевых постов [Насанбалжир, 1958. С. 120, 121]. 

Порядок службы монголов на границе с Россией 
определялся цинским уставом караульной службы. 
Наиболее важные его положения были введены в 
действие в конце XVII в. указами императора Канси 
еще до того, как халхаские аймаки и хошуны вошли 
в состав империи Цин. В дальнейшем с определен-
ными изменениями и дополнениями пункты кара-
ульного устава вошли составной частью в собрания 
цинских законодательных актов, предназначенных 
для управления Монголией 9. Первый из таких ука-
зов был издан в 1674 г. Он, в частности, устанавли-
вал ответственность личного состава пограничной 
стражи за различные упущения по службе. Так, при 
отсутствии караулов на территориях, подлежащих 
охране и обороне, начальствующих над такими ка-
раулами чиновников  следовало отрешать от долж-
ностей и штрафовать, соответственно, двумя и тремя 
девятками 10 скота. Что касается рядовых стражни-
ков, то их в подобных случаях положено было сечь 
плетьми, дав каждому по сто ударов. За самовольное 
оставление сторожевого поста упомянутые чиновни-
ки подлежали лишению чинов и рангов, а рядовые 
пограничники — телесным наказаниям в 80 ударов 
плетью. Равным образом, личный состав караулов 
нес ответственность за наличие положенного по 
штату вооружения и снаряжения и за его исправ-
ность. Кары за нарушение этих требований карауль-
ного устава были весьма суровы: командный состав 
подвергался штрафам в размере двух девятков скота, 
                            

9 К их числу прежде всего относится изданный в 
1789 г. свод законов «Мэнгу люйли» (蒙古侓例). Совре-
менное издание его текста вышло в свет в КНР в 1988 г. 
под редакцией Лу Ижаня и Ма Дачжэна [Мэнгу люйли, 
1988]. Положения о караулах см.: цз. 5, л. 8б. Перевод 
«Мэнгу люйли» с китайского языка на русский был вы-
полнен в 1828 г. Н. Я. Бичуриным [Бичурин, 1828]. Инте-
ресующие нас статьи см.: т. 2, с. 269, 270. Статьи о мон-
гольской пограничной охране содержатся и в более позд-
нем кодексе цинских законов — «Уложении Лифаньюань» 
(钦定理藩院则例). В общей сложности существует пять 
редакций «Уложения» [Atwood, 2004. P. 334]. Сводный 
текст первой и второй (соответственно, 1817 и 1826 гг.) 
был опубликован в современной монгольской графике в 
КНР под редакцией Алтаноргила [γadaγatu mongγol-un 
törö-yi jasaqu yabudal-un yamun-u qauli jüyil-ün bicig, 1989]. 
В этом тексте статьи о караулах см.: с. 563. Переводчиком 
первой редакции «Уложения» на русский язык является 
маньчжуровед С. П. Липовцов [Липовцов, 1828]. В его ра-
боте пункты караульного устава см.: т. 1, с. 69—70. Адре-
сованные монголам установления о пограничной службе 
содержал и основной свод законов империи Цин «Дай 
Цин хуэйдянь» (大清会典) [Цин дай Лифаньюань цзыляо 
цзилу, 1988. С. 9]. 

10 «В девяток входят 2 лошади, 2 вола, 2 коровы, 2 трех-
годовалых бычка и 1 двухгодовалый… Сверх сего каждый 
преступник обязан еще дать одного трехгодовалого бычка 
тому, кто взыскивает штрафной скот» [Липовцов, 1828. 
Т. 2. С. 132, 133].  

а рядовые получали по 80 плетей [Циньдин Дай Цин 
хуэйдянь цзэли, 1748. Цз. 140. Л. 61б].  

Двумя годами позже император Канси обязал по-
граничных стражников со всевозможным тщанием и 
упорством отстаивать вверенные им под охрану ру-
бежи и принимать действенные меры к их наруши-
телям. Посвященный этому императорский указ, в 
частности, гласил: «В случае если преступники 
пройдут через линию караулов, совершат покражу 
скота, людей, пустившихся преследовать их, убьют, 
а посланные в погоню [за таковыми преступниками] 
рядовые стражники отступят без боя, то помянутых 
стражников надлежит сечь плетьми — по сто ударов 
каждому и оштрафовать тремя девятками скота. 
Конфискованный скот следует отдать родственни-
кам убитых» [Циньдин Дай Цин хуэйдянь цзэли, 
1748. Цз. 140. Л. 61б]. 

Через пять лет, в 1681 г., приведенные выше пра-
вила несения караульной службы были дополнены 
новыми пунктами. В соответствии с ними начальни-
ки караульных дистанций (дзаланы) подлежали 
увольнению от должности в случае, если они не 
обеспечили расстановку подчиненного им личного 
состава на всех подлежащих охране сторожевых по-
стах [Циньдин Дай Цин хуэйдянь цзэли, 1748. 
Цз. 140. Л. 62а]. 

Вместе с тем следует заметить, что угроза приме-
нения достаточно суровых наказаний к нарушителям 
служебного регламента была не единственным ме-
тодом, посредством которого цинское законодатель-
ство  воздействовало на монголов, охранявших гра-
ницу с Россией. Караульные чиновники и стражни-
ки, явившие примеры добросовестного отношения к 
своим обязанностям, могли рассчитывать на награды 
и поощрения. В реестрах распределения казенных 
повинностей по четырем халхаским аймакам содер-
жатся сведения о том, что в первой половине XIX в. 
за трехлетнее безупречное несение службы рядовых 
цириков премировали отрезами тканей, прессован-
ным («кирпичным») чаем и табаком. Что касается 
чиновников, то за аналогичные заслуги в их послуж-
ные списки вносились отметки об особых отличиях. 
Тех же караульных командиров и начальников, чья 
карьера в течение пяти лет не была омрачена взы-
сканиями, вне очереди возводили в более высокие 
ранги и повышали в должности [dörben ayimaγ-ün 
alba tegšitgegsen dangs-a, 1962. С. 30].   

Цинские власти внесли необходимый им элемент 
регулярности не только в организацию охраны мон-
гольского участка границы с Россией, но и в наделе-
ние приграничных территорий особым правовым и 
административным статусом. Каждому караулу был 
передан под надзор определенный участок таких 
территорий протяженностью до полусотни километ-
ров по фронту и до 20 километров в глубину. «Пар-
тикулярному» халхаскому населению, не имевшему 
отношения к караульной службе, было запрещено 
появляться в этой пограничной полосе [Циньдин Дай 
Цин хуэйдянь цзэли, 1748. Цз. 142. Л. 36б]. Помимо 
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этого, с 1727 г. между территорией северомонголь-
ских аймаков и полосой караульных земель была ус-
тановлена довольно широкая запретная зона, доступ 
в пределы которой для монгольских скотоводов был 
также закрыт. Впрочем, в 1758 г., после того как 
территория Джунгарского ханства вошла в состав 
империи Цин, император Цяньлун (годы правления: 
1736—1795) «соизволил устно указать: ныне за пре-
делами Великой стены никаких смут и беспокойств 
более не происходит. Если теперь продлить халха-
ские кочевья вплоть до пограничных караулов, то 
сие принесет всеобщую пользу. Пусть же халхасцы 
впредь кочуют в прежде запрещенных для доступа 
землях, избирая места, обильные травою и водою» 
[Шархуу, 1975. С. 132]. Впрочем, одновременно им-
ператор Цяньлун издал указ об учреждении в погра-
ничных хошунах Халхи внутренней охраны, надзи-
рающей за тыловыми рубежами караульных земель 
[Шархуу, 1975. С. 133] . 

Цинские власти достаточно последовательно и 
строго следили за тем, чтобы население монгольских 
хошунов не вторгалось в пределы караулов и не 
смешивалось с пограничными стражниками. При не-
обходимости они строгими указами и жесткими ад-
министративными мерами напоминали соответст-
вующим должностным лицам и жителям пригранич-
ных местностей об установленном государством 
статусе караульных земель. Одно из таких распоря-
жений было издано в 1827 г. цинским наместником в 
Урге. В распоряжении речь шла о том, что «аратов 
из халхаских хошунов, расположенных вблизи 
49 халхаских пограничных караулов, установленных 
по обе стороны от Кяхты (на границе с Россией. — 
А. П.), запрещается допускать на территорию карау-
лов и позволять им кочевать вперемешку с их лич-
ным составом. Посему издавна от хошунов, находя-
щихся вблизи караулов, наряжались для охраны ру-
бежей между хошунами и караулами тайджи 11, чи-
новники и конные латники. Однако вследствие того, 
что на протяжении многих лет на упомянутых гра-
ницах не возникало никаких серьезных происшест-
вий и споров, несущие караульную службу стали 
манкировать своими обязанностями, а хошунные 
тайджи и араты начали кочевать вперемешку с ара-
тами, несущими караульную службу. Однако же ни-
коим образом нельзя допускать того, чтобы хошун-
ные обыватели нарушали границы караульных зе-
мель, мало-помалу переходили их и воровски зани-
мались в пределах караулов охотничьим промыслом, 
искали там свой потерявшийся скот и пр. Посему 
необходимо правителям хошунов, размещающихся 
по внутренней границе караульных земель, по всей 
строгости приказать: отныне и впредь со всевозмож-
                            

11 Т а й д ж и  (монг.: tayiji; кит.: 台吉) — носители 
низших аристократических достоинств и рангов знатно-
сти, которые привлекались цинскими властями к государ-
ственной службе в качестве чиновников в монгольском 
военно-административном аппарате. 

ным тщанием охранять сию границу и неусыпно 
надзирать за нею» [Шархуу, 1975. С. 129]. 

При любом изменении разграничительной линии 
между землями хошунов и караулов цинские власти 
старались принять тщательнейшие меры к тому, 
чтобы наглухо закрыть перенесенные на новое место 
тыловые рубежи запретных приграничных террито-
рий. Подтверждают сказанное монгольские офици-
альные документы интересующего нас периода. 
Один из таких документов повествует о крупном 
конфликте из-за пастбищ, который произошел в 
1825 г. между пограничными с Россией караулами, с 
одной стороны, и хошуном дзасак-тайджи Минжу-
урдоржи из Сэцэнханского аймака Халхи — с дру-
гой. Посланный по распоряжению ургинского амба-
ня старшина аймачного сейма сэцэн-хан Артасэд «к 
обоюдному согласию и удовлетворению» спорящих 
сторон произвел новое разделение территорий хо-
шунов и караулов, «добавив земли караулам там, где 
они были стеснены отсутствием кочевий, и сократив 
их кочевья в тех местах, где они были чересчур об-
ширны» [Шархуу, 1975. С. 135]. При этом сэцэн-хан 
доносил амбаню, что для восстановления админист-
ративного режима новой разграничительной линии 
по ней следует в согласованных местах установить 
21 порубежный знак (обо). «Караульным аратам, — 
продолжал сэцэн-хан, — следует запретить перехо-
дить за вновь установленные знаки обо и кочевать за 
их пределами. Что же касается аратов из хошуна 
дзасака Минжуурдоржи, то мною им запрещено 
приближаться к местам расположения разграничи-
тельных знаков и указано кочевать от них на некото-
ром расстоянии… Поскольку сия важная граница на 
всем ее протяжении не может оставаться без охраны, 
постольку из хошуна дзасака Минжуурдоржи над-
лежит отрядить способных и благонадежных выс-
ших, низших чиновников и аратов, каковым пору-
чить охрану пограничной линии между хошуном и 
караулами, дабы пресекался всякий переход данной 
линии и прилегающие к ней кочевья очищались [от 
тех, кому здесь пребывать не положено]» [Шархуу, 
1975. С. 135]. 

Период, на который халхаские чиновники и ци-
рики привлекались к исполнению караульной служ-
бы на границе с Россией, составлял, в зависимости 
от характера их должностных обязанностей, от года 
до трех лет. Замена выслуживших положенные сро-
ки пограничных стражников каждый год производи-
лась в середине лета. Непосредственную ответствен-
ность за правильную и своевременную ротацию 
личного состава караулов несло особое администра-
тивное подразделение, подчиненное Ургинскому ам-
баню и именовавшееся «суурин жасаа» 12. Оно не 
                            

12 По-монгольски — суурийн жисаа; saγuri-yin jisiy-a. 
Канцелярия, выполнявшая роль представительства четы-
рех аймаков Халхи при ведомстве цинского наместника в 
Их Хурээ. Ее персонал нес различные службы при этом 
ведомстве и контролировал население соответствующих 
аймаков, временно пребывавшее в окрестностях Урги. 
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имело постоянного штата и комплектовалось чинов-
никами и канцеляристами, направлявшимися от двух 
восточных аймаков Халхи (Тушетуханского и Сэ-
цэнханского) на очередную службу в Ургу сроком на 
три месяца. Персонал суурийн жасаа во второй по-
ловине XVIII в. состоял из одного чиновника и одно-
го писаря-канцеляриста, но затем был увеличен 
вдвое [Содномдагва, 1961. С. 36]. В обязанности 
этих должностных лиц в числе прочего входил над-
зор за прибытием  мобилизованных в караулы воен-
нообязанных монголов из хошунов, где они посто-
янно проживали, к местам несения государственной 
службы, а также за снабжением и материальным 
обеспечением караульных команд. Помимо этого 
чиновники суурин жасаа отвечали за то, чтобы вы-
служившие положенный срок стражники после де-
мобилизации покидали приграничные территории и 
отправлялись в родные кочевья. При этом служба по 
охране границы с Россией по числу привлекавшихся 
к ее несению военнообязанных монголов среди всех 
видов цинских повинностей, исполнение которых 
было вменено в обязанность четырем аймакам Хал-
хи, уступала лишь уртонной (ямской). Судя по мате-
риалам реестров распределения таких повинностей, 
в 1773 г. штатная численность интересующих нас 
пограничных караулов составила 1249 рядовых страж-
ников и начальствующих над ними чиновников. Для 
сравнения упомянем о том, что к несению ямской 
службы, требовавшей весьма значительных трудо-
вых и материальных затрат, цинские власти в том же 
1773 г. привлекли 2322 халхаских цирика и чинов-
ника [Насанбалжир, 1958. С. 169]. По прошествии 
более чем полувека, в 1829 г., при уравнении казен-
ных повинностей по четырем халхаским аймакам 
личный состав пограничной стражи остался преж-
ним, а персонал почтовых станций был сокращен до 
2042 человек [dörben ayimaγ-ün alba tegšitgegsen 
dangs-a, 1962. С. 29, 30]. 

Следует заметить, что караульная повинность на 
русской границе исполнялась рядовыми монголами 
«на свой кошт», для чего к местам службы вместе с 
цириком перемещалось и его семейство со всем 
имуществом и скотом. Отсюда возникло название 
гэр харуул 13 (‘семейные караулы’), закрепившееся в 
монгольской административной практике XVIII—
XIX вв. за пограничной стражей на границе с Росси-
ей [Насанбалжир, 1958. С. 120]. Согласно положени-
ям цинских законов, власти халхаских аймаков обя-
заны были комплектовать караульные команды на 
русской границе молодыми, хорошо обученными 
верховой езде и стрельбе из лука цириками, воору-
женными и оснащенными в соответствии с офици-
ально установленными нормами. В частности, для 
стражников был определен имущественный ценз, 
который предписывал каждому из них обеспечить 
использование для нужд казенной службы 5—10 
                            

13 Г э р, монг. (ger) — ‘юрта’, ‘дом’ или ‘семья’.  

годных к ее несению верховых лошадей [Нацагдорж, 
1963. С. 169]. 

Обязанность по охране границы с Россией в цин-
ский период для северных монголов была весьма об-
ременительным видом фискального обложения. Ад-
министрация каждого из четырех аймаков Халхи не-
сла перед пекинскими властями определенную долю 
ответственности за комплектование пограничной 
стражи личным составом и за ее ресурсное обеспе-
чение. По установленным правилам, в мобилизаци-
онные планы, исполняемые западными аймаками 
Халхи (Дзасакутханским и Сайннойонханским), вхо-
дило формирование 19 караулов, расположенных к 
западу от Кяхты. Выходцы из восточнохалхаских 
аймаков (Сэцэнханского и Тушетуханского) направ-
лялись на службу в 28 караулов, охранявших вос-
точный сектор границы между Северной Монголией 
и Россией. При этом, в соответствии с порядком 
равного распределения фискальной нагрузки приме-
нительно к численности податного и военнообязан-
ного населения, в 1829—1834 гг. перечисленные вы-
ше аймаки обязаны были отрядить на русскую гра-
ницу, соответственно, 124, 209, 276 и 621 рядового. 
Что касается командного состава пограничной стра-
жи, то за его комплектование в основном (за исклю-
чением двух штатных единиц) отвечали восточные 
аймаки Халхи [dörben ayimaγ-ün alba tegšitgegsen 
dangs-a, 1962. С. 29, 30].  

Снабжение всем необходимым служилых людей, 
направленных на русскую границу, и восполнение в 
табельном имуществе или снаряжении убыли, кото-
рая могла произойти в ходе несения ими караульной 
повинности, являлось весьма нелегкой заботой вла-
стей северомонгольских аймаков. Ежегодные мате-
риальные затраты, необходимые для удовлетворения 
всех связанных с этим надобностей, по подсчетам 
монгольского историка Ц. Насанбалжира, в середине 
50-х гг. XIX в. были эквивалентны денежной сумме 
в 110 тыс. серебряных ланов 14 [Насанбалжир, 1958. 
С. 125]. Вместе с тем «гэр харуул» были лишены да-
же минимальных субсидий из централизованных го-
сударственных фондов, которыми обеспечивались, 
например, караулы, охранявшие границу Внешней 
Монголии с Джунгарским ханством (а после его раз-
грома — с Синьцзяном) 15. В таких обстоятельствах 
правители халхаских аймаков и хошунов в конце 
XVIII в. вынуждены были ввести на подведомствен-
ной им территории специальные натуральные нало-
ги, с помощью которых свободное от исполнения го-
                            

14 Для сравнения приведем значения средних рыноч-
ных цен на скот во Внешней Монголии в конце 40-х гг. 
XIX в.: верблюд — 20 ланов, трехгодовалый баран — 
4,5 лана, овца — 0,8 лана, лошадь — 16 ланов [sayisiyaltu 
irügeltü-yin γurbaduγaar on. Л. 49б]. 

15 Каждому монгольскому рядовому цирику или чи-
новнику низшего ранга, служившему на алтайской кара-
ульной линии, ежегодно выплачивалось жалованье в раз-
мере от 10 до 25 ланов [Насанбалжир, 1958. С. 170]. 
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сударственных повинностей население субсидирова-
ло своих земляков, направленных на очередную 
службу в караулы на границе с Россией (а равно и в 
иные цинские  военно-административные структу-
ры). Впрочем, эффективность этих усилий вряд ли 
была высокой. В официальных документах, относя-
щихся к интересующему нас периоду, в немалом 
числе содержатся сообщения о том, что многие мон-
голы за время пребывания в составе пограничной 
стражи нищали настолько, что совершенно лиша-
лись средств к существованию [Насанбалжир, 1958. 
С. 123, 124].  

Следует заметить, что правительство Российской 
империи при формировании системы охраны халха-
ского участка государственной границы не проявля-
ло той степени активности и оперативности, каковой 
в этой сфере отличались цинские власти. С русской 
стороны караулы (общим числом 15) на этом участке 
границы были «учреждены вновь» в 1727 г. после 
его демаркации в соответствии с Буринским догово-
ром [Границы Китая, 2001. С. 90, 91]. Окончательно 
же линия русских пограничных аванпостов была вы-
строена лишь к исходу XVIII в. Она состояла из 
6 крепостей, 62 караулов и 14 пикетов, в которых 
вместе с регулярными воинскими гарнизонами несли 
службу забайкальские казаки, а также состоявшие на 
казенном довольствии бурятские и эвенкийские 
дружины. Для управления пограничными делами 
была учреждена должность специального селенгин-
ского комиссара. В 1783 г. ему на смену пришла по-
граничная канцелярия в Кяхте [Чимитдоржиев, 1987. 
С. 89]. 

В XVIII—первой половине XIX в. между русски-
ми и цинским пограничными и таможенными вла-
стями установились постоянные и в целом довольно 
мирные отношения. Чиновники с обеих сторон прак-
тиковали регулярные официальные переговоры, со-
вершали совместные объезды приграничных терри-
торий, участвовали в комиссиях, расследовавших 
преступления, разбиравших судебные тяжбы и спо-
ры [Маланова, 2013. С. 323, 324; Чимитдоржиев, 
1987. С. 89, 90, 98]. Достаточно мирные контакты 
русских и цинских пограничных властей в Халхе 
явились вполне естественным следствием смягчения 
политических противоречий между Россией и импе-
рией Цин, последовавшего за подписанием Кяхтин-
ского и Буринского договоров. Ни Северная Монго-
лия, ни прилегавшие к ней регионы в тот период не 
являлись «яблоком раздора» во взаимоотношениях 
между двумя державами. Впрочем, обоюдное неже-
лание сторон вступать друг с другом в военные и 
политические конфликты не исключало постоянной 
взаимной настороженности и подозрительности, не-
избежно приводившей к спорам и противоречиям. 
Предметом довольно острых дискуссий между рус-
скими и цинскими пограничными властями станови-
лись проблемы статуса беженцев, торговые правила 
и т. д. Но подобные споры по инициативе централь-

ных властей обоих государств обычно завершались 
дипломатическим компромиссом [Россия и Восток, 
2000. С. 325].  

Вместе с тем система охраны пограничных рубе-
жей и таможенного контроля, созданная в середине 
XVIII в. Россией и Цинским Китаем, отнюдь не ис-
ключала продолжения и даже развития не санкцио-
нированных властями связей между населением, 
проживавшим на русской и халхаской сторонах гра-
ницы. Сведения, содержащиеся в источниках и исто-
рической литературе, позволяют утверждать, что в 
поле зрения пограничных чиновников попадала лишь 
небольшая часть различных повседневных контактов 
между населявшими приграничье русскими, монго-
лами, бурятами, эвенками. Речь идет прежде всего о 
мелкой торговле, осуществлявшейся в не разрешен-
ных властями местах, без надлежащей регистрации 
торговцев и без уплаты пошлин и сборов. Впрочем, 
значение русско-монгольской границы как основно-
го, стратегически важного центра экономических 
связей между Россией и Цинским Китаем определя-
лось, конечно, не «мелочным (преимущественно ме-
новым) торгом», а масштабной оптовой торговлей. В 
интересующий нас период в Кяхте можно было 
встретить крупных коммерсантов из разных регио-
нов России, из многих китайских провинций и даже 
из Восточного Туркестана и Средней Азии. Сферой 
их деятельности были поставки китайского чая в 
Россию и русских промышленных товаров и продо-
вольствия в Китай и Монголию. Во второй половине 
ХVIII в. обороты кяхтинских рынков составляли 
67,6 % от общего объема русско-азиатской торговли 
и 7—8 % всего внешнеторгового оборота Россий-
ской империи [Старцев, 2004. С. 5]. Неудивительно 
поэтому, что с середины ХVIII в. вне кяхтинских 
рынков происходила и контрабандная оптовая тор-
говля, в которой, помимо русских и монголов, уча-
ствовали китайцы. Крупное и среднее купечество та-
ким образом пыталось избежать многочисленных 
официальных запретов, мздоимства чиновников и 
ограничений на ввоз или вывоз определенных кате-
горий товаров. Например, цинские власти в конце 
XVIII в. запретили импорт в Халху изделий из желе-
за из опасения, что монголы смогут наладить их бес-
контрольную переплавку в холодное оружие. При-
чем разнообразные административные рестрикции в 
интересующий нас период были скорее правилом, 
чем исключением в подходе пекинского правитель-
ства к практическому применению условий Кяхтин-
ского и Буринского трактатов об экономических свя-
зях с Россией. Цинские власти чинили препятствия 
не только расширению русской торговли в Китае и 
Монголии, но и налаживанию деловых контактов 
русского купечества с китайским и особенно с мон-
гольским населением [Старцев, 2004. С. 5; Хохлов, 
1983. С. 32]. Впрочем, и русское правительство в се-
редине XVIII и начале XIX в. принимало меры, ог-
раничивающие свободную торговлю сибирского на-
селения с монголами [Чимитдоржиев, 1987. С. 90, 99]. 
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Безусловно, охранявшие границу караулы пред-
ставляли собой известный барьер на пути свободно-
го пересечения межгосударственных рубежей и пе-
ремещения через них товаров, но объективно они не 
могли исключить систематических нарушений по-
граничного режима. Для надежного прикрытия весь-
ма протяженного (около 2700 км) халхаского участка 
границы стражников с обеих сторон было ничтожно 
мало. К тому же зачастую они не отличались особым 
служебным рвением. Контрабанде с обеих сторон 
нередко потворствовали чиновники (порой весьма 
высокопоставленные), о чем свидетельствуют пе-
риодически возбуждавшиеся против них в России и 
Цинском Китае судебные и следственные дела [Чи-
митдоржиев, 1987. С. 92; Россия и Восток, 2000. 
С. 326]. Незаконной трансграничной торговлей час-
то, правда в меньших масштабах, чем их начальни-
ки, занимались младшие командиры и рядовые 
стражники, служившие в караулах, на заставах и в 
пикетах [Нацагдорж, 1963. С. 169; Певцов, 2015. 
С. 69; Чимитдоржиев, 1987. С. 102]. О систематиче-
ском же контроле русского и цинского пограничного 
начальства за положением дел в отдаленных гарни-
зонах и командах в тех условиях не могло быть и ре-
чи. Во всяком случае, очевидно, что обе линии ка-
раулов задерживали далеко не всех незаконных ми-
грантов. В рассматриваемый период приграничное 
население, и русское и монгольское, не встречая 
противодействия властей, нередко занималось выпа-
сом скота, ловлей рыбы, земледелием, торговлей или 
иной хозяйственной деятельностью на территории 
сопредельного государства. Иногда на этой почве 
возникали конфликты, но чаще местные жители тер-
пимо относились к пришельцам. По сообщениям ис-
точников, собранным Ш. Б. Чимитдоржиевым, при-
граничное население не испытывало особых трудно-
стей во взаимном общении: нередко русские сносно 
объяснялись по-монгольски, а многие монголы вла-
дели русской речью [Чимитдоржиев, 1987. С. 97]. 
Это свидетельствует о существовании между ними 
достаточно регулярных контактов, выходивших за 
рамки ограничений, установленных цинскими зако-
нами и действовавшими в то время русско-китай-
скими соглашениями. 

Что касается беженцев, пересекавших границу 
без намерения вернуться обратно, то их поток, как и 
передвижения временных мигрантов, имел двухсто-
роннюю направленность, а интенсивность безвоз-
вратного бегства вполне очевидно зависела от реа-
лий политической  ситуации как в России, так и в 
империи Цин. Из русских пределов в Халху, игнори-
руя официальные запреты, переселялись крестьяне-
староверы, преследуемые духовными и светскими 
властями, беглые крепостные, считавшиеся «в не-
тях», политические ссыльные и т. д. [История МНР, 
1983. С. 241]. Если говорить о монголах, то они бе-
жали в Россию чаще и в большем числе, чем русские 
в Монголию. Число перебежчиков с монгольской 
стороны резко возрастало в периоды обострения во-

енно-политической обстановки в Халхе, например во 
время войн с Джунгарским ханством [Чимитдоржи-
ев, 1987. С. 88]. Во второй половине XVIII—начале 
XIX в. монгольские беглецы объясняли свое стрем-
ление переселиться в Россию нежеланием исполнять 
цинские казенные службы, собственной бедностью, 
порожденной фискальным гнетом, и произволом 
действовавших в Халхе китайских торгово-ростов-
щических компаний. Русская и цинская пограничная 
стража, несмотря на малочисленность и невысокую 
дееспособность, все же порой задерживала перебеж-
чиков и возвращала их властям сопредельного госу-
дарства.  

Но вопреки официальным запретам и угрозе уго-
ловных наказаний (особенно жестоких в цинском за-
конодательстве) число незаконных мигрантов не со-
кращалось. Значительная их часть все же находили 
способы остаться на новом месте жительства [Чи-
митдоржиев, 1987. С. 96]. Несомненно, подобная 
практика шла вразрез с упомянутыми выше положе-
ниями межгосударственных договоров, обязывав-
ших как Россию, так и империю Цин возвращать 
беглецов властям сопредельного государства. Одна-
ко официальная администрация, существовавшая в 
интересующий нас период по обе стороны границы, 
объективно не могла быть гарантом юридически 
точного соблюдения подобных правовых норм. Как 
уже говорилось, пограничные чиновники, во-первых, 
не располагали объективными возможностями по-
стоянно, действенно и на всем протяжении контро-
лировать линию межгосударственных рубежей. Во-
вторых, стража, охранявшая межгосударственные 
рубежи, далеко не всегда отличалась служебным 
рвением в исполнении своих обязанностей. К тому 
же и русское, и цинское пограничное начальство без 
особой необходимости не нарушало обычно доволь-
но мирное течение взаимных административных и 
экономических связей. Вполне естественным след-
ствием такого положения дел явилась склонность  
властей обеих держав к компромиссному решению 
вопросов о перебежчиках. Примером подобного 
взаимоприемлемого урегулирования проблем неза-
конной миграции могут служить положения допол-
нительной статьи к Кяхтинскому договору, согласо-
ванные в 1768 г. В этом документе, в частности, бы-
ло записано, что «все до сего времени между обеими 
сторонами бывшие старые дела преданы забвению», 
а «убежавших перебежчиков уже не требовать» [Гра-
ницы Китая, 2001. C. 94]. 

Впрочем, очевидно и то, что отношения между 
русской и цинской пограничной администрацией в 
интересующей нас сфере на всем протяжении рас-
сматриваемого периода не могли быть и не были аб-
солютно бесконфликтными. В обстоятельствах, ко-
гда бегство подданных на территорию соседнего го-
сударства затрагивало существенные интересы од-
ной или обеих сторон, представлявшие их интересы 
пограничные чиновники требовали от сопредельных 
властей розыска и возврата беглецов. На практике 
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подобные требования исполнялись далеко не всегда, 
и в таких случаях «обиженная» сторона порой не ос-
танавливалась перед введением экономических санк-
ций против соседа. Так, с 1785 по 1792 г. цинское 
правительство прервало кяхтинскую торговлю в свя-
зи с отказом русской пограничной администрации 
выдать перебежчиков из Китая [Границы Китая, 
2001. C. 95]. 

В общем, граница между Россией и Цинской им-
перией в Халхе жила собственной повседневной 
жизнью, которая зачастую не поддавалась регулиро-
ванию официальными законоположениями и запре-
тами. В таких условиях эффективность цинской по-
литики, направленной на изоляцию Монголии от 
внешнего мира, выглядит проблематичной. Интен-
сивность и разнообразие форм экономических и 
культурных контактов халхаского населения с рус-
ским приграничьем очевидно превышали пределы, 
установленные цинским законами, и выходили за 
рамки ограничений, внесенных в статьи межгосу-
дарственных договоров. В связи с этим необходима 
известная осторожность в оценке встречающихся в 
литературе суждений о том, что Монголия в XVIII—
первой половине XIX в. была одновременно приви-
легированной и изолированной частью империи Цин 
[Железняков, 2009. С. 129]. Подобные суждения в 
общем справедливы в отношении цинских законов, 
но они не вполне учитывают описанные выше не-
совпадения их формулировок с реалиями монголь-
ской общественной жизни. 

Впрочем, применительно к рассматриваемому 
периоду речь может идти главным образом о слабо-
сти цинской пограничной охраны, но не об общей 
слабости цинского административного режима в 
Халхе. Пекинскому правительству вполне удалось 
лишить монгольскую социальную верхушку тех воз-
можностей к самостоятельному определению поли-
тико-правовых форм взаимоотношений Халхи с Рос-

сией, которыми она располагала до маньчжурского 
завоевания. Именно в таком качестве русско-халхас-
кие связи в XVIII—первой половине XIX в. и соста-
вили одну из сфер отношений между Российской 
империей и Цинским Китаем. В истории Монголии 
это обстоятельство сыграло принципиально важную 
роль. Процесс образования и развития Цинской им-
перии, в который была вовлечена и Северная Мон-
голия, совпал по времени с общим ростом военно-
политического и экономического потенциала Рос-
сии, следствием чего стало утверждение ее влияния 
в Сибири, Забайкалье и Приамурье. Тем самым Мон-
голия, не только Северная, но и Южная, в XVIII—
первой половине XIX в. постепенно заняла проме-
жуточное геополитическое положение на стыке двух 
крупнейших держав — России и Китая. С этой точки 
зрения, включение Халхи в сферу административно-
го контроля цинского правительства явилось показа-
телем текущего соотношения сил, сложившегося на 
Дальнем Востоке между Российской и Цинской им-
периями. Но характерный для России подход к от-
ношениям с монголами в рассматриваемый период, 
как, кстати, и впоследствии, отличался от цинского 
отсутствием в нем возведенного в ранг государст-
венной идеологии стремления к расширению преде-
лов собственной империи за счет монгольских тер-
риторий. 

В XVIII—первой половине XIX в. Россия в эко-
номическом и военно-политическом отношении раз-
вивалась явно быстрее, чем Цинский Китай. Правда, 
фактор русского влияния в Северной Монголии, от-
даленной от административных и хозяйственных 
центров Российской империи, был еще малозаметен. 
Однако возможные контуры этого влияния уже про-
являлись в контактах между приграничным населе-
нием, а также в экономических связях, с течением 
времени все более активизировавшихся вопреки 
изоляционистской политике цинских властей. 
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A. V. Popov 
The administrative regime of the Russian-North Mongolian border in the terms of Qing law 

(XVIII—first half XIX century) 

Principle idea of this article is to characterize legal rules imposed by the authorities of the Qing Empire in the 
XVIII—first half XIX century in order to establish the administrative regime of the Russian-North (Khalkha) 
Mongolian border. The author comes to the conclusion that the studied area of the law was formed under the in-
fluence of doctrines of establishing administrative power in Mongolia, typical of the Qing political theory and 
practice during the studied period. An important element of these doctrines was the thesis to isolate Mongolia 
from external influences for the preservation of the nomadic lifestyle of the Mongols and their traditional military 
organization, which the Qing rulers were ordained role of one of the pillars of their Imperial power. However, the 
situation on the Russian-Mongolian border contrasted sharply with the provisions of Qing laws. Qing China failed 
to create an administrative system that was able to suppress contacts between the population of the Russian and 
Mongolian border regions, not controlled by official authorities. 

Key words: North Mongolia, Russia, the Qing Empire, the Russo-Mongolian relations, the Qing doctrine of 
establishing administrative power in Mongolia, the border between Russia and Mongolia. 



 

Т. Д. С к р ы н н и к о в а  

Основания власти правителя в монгольской политической культуре 
эпохи Чингис-хана 1 

В статье основное внимание уделяется анализу двух концептов —  küčü и ejen. Выявление терминоло-
гии политической культуры, отражающей представления своего времени, объяснение значений терми-
нов/концептов позволяет показать эволюцию их значений. Исследование того, в каких терминах выража-
лись отношения власти и властвования, каковы речевые конструкции, их обозначавшие, какие ситуации 
передают идею осуществления власти, позволяет продемонстрировать систему устойчивых смыслов и се-
мантические проявления  неоднозначности представлений монголов о власти в XIII в.  

Ключевые слова: власть, концепт, легитимация, традиционная политическая культура, социальная 
структура, политическая организация, типология кочевых обществ. 

 
Целью1 настоящей публикации является стремление 
выявить, каким образом формулировались идеи о 
ключевых для периода формирования Монгольской 
империи концептов, связанных с феноменом власти. 
Исследование того, в каких терминах выражались 
отношения власти и властвования, кем были субъек-
ты и объекты этих отношений, каковы речевые кон-
струкции, их обозначавшие, какие глаголы передают 
идею осуществления власти, позволит продемон-
стрировать систему устойчивых смыслов и семанти-
ческие проявления  неоднозначности представлений 
монголов начала XIII в. о власти.  

Безусловно, нельзя пройти мимо того факта, что в 
традиционной политической культуре большое зна-
чение придавалось взаимоотношениям власти свет-
ской и власти сакральной, а именно поддержке свет-
ского лидера Небом. В связи с этим необходимо от-
ветить на следующие вопросы: в каких выражениях 
зафиксировались обозначения власти сакральной и 
профанной, что маркируют властные термины, какие 
термины являются для этих сфер общими (сила — 
küčü, erke), что отличает владетеля/владыку (ejen) и 
дает ему право на власть.  

В Тайной истории монголов (далее: ТИМ) были 
воспроизведены и репрезентированы значимые фе-
номены, характерные для своего времени, что позво-
ляет реконструировать соответствующую политиче-
скую культуру. Исследование осуществлено через 
анализ проявлений языковой концептуализации вла-
сти, что будет способствовать и установлению со-
держательного ядра представлений о власти, яв-
ляющих собой сложное взаимодействие языка и по-
                            

1 Статья выполнена в рамках проекта по гранту 
РГНФ № 15-01-00170 «Эволюция представлений о вла-
сти в монгольском обществе XIII—XX вв.». 

литической культуры, выраженных разными поня-
тиями, которые можно назвать «именами» концеп-
тов (küčü, ejen).  

Необходимо учитывать справедливое, на мой 
взгляд,  мнение А. М. Хазанова о том, что «у кочев-
ников аборигенную модель нельзя представлять как 
жесткий структурный каркас для фиксации малоиз-
меняющейся реальности. Сам каркас подвижен и в 
соответствии со спецификой конкретной действи-
тельности приспособлен не только для статичности 
функционирования социальных форм, но и для их 
трансформаций и изменений. Не случайно сами ко-
чевники явно осознают структурные принципы сво-
их моделей, но в то же время нередко весьма смутно 
представляют их границы и отдельные детали» [Ха-
занов, 2008. C. 152].  

Исследования символических элементов и форм 
выражения монгольской политической культуры по-
казывают, что для нее характерно наличие много-
слойной структуры, содержащей разные смысловые 
«поля». В этатизации монгольской общности леги-
тимирующую функцию выполняли представления о 
власти и о носителе власти — правителе. Следует 
проанализировать один из основных концептов мон-
гольской политической культуры, являвшихся осно-
ванием личной власти правителей эпохи формирова-
ния империи. Статус правителя — хан/хаган — опре-
делялся и подтверждался наличием у него силы 
(küčü). «Не имеешь силы, так незачем и ханом быть» 
[Козин, 1941. С. 186] (qücü yadan bö’etele qan boltala 
ya’un [Rachewiltz, 1972. P. 153]) — именно так ста-
вится вопрос в самой монгольской традиции в XIII в. 
Уместно обратиться к группе выражений, содержа-
щих это понятие — küčü, поскольку употребление 
его в контексте позволит определить его характер. 



40 Т. Д. СКРЫННИКОВА 

Выявление и анализ фразеологических единиц, 
репрезентирующих проявление концепта küčü в вер-
бальном поле монгольской политической культуры, 
позволили определить его основные аспекты.  

Сила (küčü) — качество Неба, благодаря которо-
му оно осуществляет свою верховную функцию все-
ведения и могущества («Силою вечного Неба»). В 
своей «Истории монголов» (1274) Плано Карпини 
писал, что монголы имели намерение подчинить се-
бе весь мир, всю землю, на которой в противном 
случае не может быть мира [Путешествия, 1957. 
С. 17]. Причем регулирующая функция хагана по-
стулировалась не только им самим, но и ханами — 
главами входящих в империю ее частей, что отрази-
лось в преамбуле: «Силою высшего Неба, харизмой 
хагана, мой, Аргуна, указ» [Voegelin, 1940. P. 399], 
«Силою вечного Неба, харизмой хагана, мой, Ал-
джигидая, указ королю Франции» [Voegelin, 1940. 
P. 400]. Воздействие Неба осуществляется благодаря 
наличию качества küčü. 

В тексте ТИМ никогда не говорится, что Небо 
«дает силу», в монгольской традиции Небо лишь 
реагирует на присутствие данного качества в прави-
теле, в нашем конкретном случае — в Чингис-хане, 
увеличивает силу, благодаря чему он смог добиться 
больших успехов в расширении своих владений. 
«Ныне, когда я, будучи умножаем, пред лицом Веч-
ной Небесной Силы, будучи умножаем в силах Не-
бесами и Землей, направил на путь истины всеязыч-
ное государство и ввел народы под единые бразды 
свои» [Козин, 1941. С. 168, § 224] (Möngke tenggeri-
yin qücün-tür tenggeri qajar-a qücü auqa nemekdejü qür 
ulus-i sidurqutqaju qaqca jilu’a-dur-iyan oro’uluqsan-tur 
[Rachewiltz, 1972. P. 128]). Последнюю фразу точнее 
можно перевести так: «Силой Вечного Неба Небо и 
Земля умножили [мою] силу, [я] создал империю и 
ввел [ее] под единые бразды свои». Этот пример на-
глядно демонстрирует, что именно сакральная сила 
Вечного Неба умножает силу монарха, обеспечивая 
его успехи в создании империи, как и в каждом кон-
кретном столкновении с противниками. Так, при 
окончательном подчинении меркитов в 1204 г. Те-
мучжин, напутствуя Субэдэя, отмечает: «Если же 
Вечное Синее Небо, Силу и мощь вам умножа, В ру-
ки предаст вам сынов Тохтоа...» [Козин, 1941. С. 153, 
§ 199] (Möngke tenggeri-de güčü a’uqa nemekdejü 
toqto’a-yin kö’üd-i qar-dur-iyan oro’ulu’asu [Rache-
wiltz, 1972. P. 110]). 

И дальнейшие победы связаны с помощью Неба 
Чингис-хану. Небо «умножая силу, помогает» (küčü 
nemejü iheegdekü). Именно Вечное Небо умножило 
«силу» и передало в руки Чингис-хана врага — тан-
гутского Бурхана (Möngke tenggeri gücü nemekdejü 
qar-dur-iyan oro’ulju [Rachewiltz, 1972. P. 161, § 267]); 
«Небеса и земля умножили силы наши, и вот мы со-
крушили Сартаульский народ» [Козин, 1941. С. 188, 
§ 260] (Tenggeri qajar-a gücü nemekdejü sarta’ul irgen-i 
edüi doroyita’uluqsan-tur [Rachewiltz, 1972. P. 156]). 

Конечно, поскольку ТИМ посвящена прославле-
нию отца-основателя империи Чингис-хана, то его 

сакральная связь с Небом особенно выделяется и 
подчеркивается. Но нельзя не отметить архетипич-
ности данного факта, а именно распространенности 
подобных представлений и в других сообществах. 
Это можно обнаружить в словах, сказанных  Тему-
чжином после победы над меркитами, которой он 
добился в союзе с Тоорил-ваном и Чжамухой: ««Не-
бо с Землею нам мощь умножали, Тэнгрий могучий 
призвал, а Земля — Мать-Этуген — на груди про-
несла» [Козин, 1941. С. 104—105, § 113] (tenggeri qa-
jar-a gücü nemekdejü erketü tenggeri-de nereyitcü eke 
etügen-e gürgejü [Rachewiltz, 1972. P. 46]).  

Как мы видим, употребляемая в социуме форму-
ла, согласно которой правитель социума являлся об-
ладателем силы (küčü), была всеобщей, и другие ли-
деры, наряду с Чингис-ханом, воспринимались на 
макрокосмическом уровне, то есть и они были наде-
лены силой (küčü), то есть в данном случае — и То-
рил-ван, и Чжамуха. Поэтому включение новых со-
обществ под эгиду Чингис-хана в результате пора-
жения или на добровольной основе выражалось 
эксплицитно: покоренные правители, отдавая свою 
силу (qücü öksü), умножали силу Чингис-хана: она 
получает поддержку снизу, сила хана увеличивается 
за счет присоединения силы подданных, о чем наме-
ком говорится в § 125 ТИМ и совершенно опреде-
ленно выражено в § 185 и 238: «Благоволением Неба 
и Земли, умножающих мою силу, вы отошли от анды 
Чжамухи, душою стремясь ко мне и вступая в мои 
дружины» [Козин, 1941. С. 111, § 125] (Tenggeri 
qajar-a gücü nemejü ihe’ekde’esü ta jamuqa anda-aca 
namayi ke’en setkijü nököcesü ke’en ire[k]set ötöqüs 
öljeten nököt minu ülü-’ü bolu’ujai [Rachewiltz, 1972. 
P. 53]). 

Кереитский Хадах-багатур, подданный Ван-хана, 
воевавший на его стороне до последнего, до момен-
та,  когда Чингис-хан взял его в плен, сказал: «Если 
повелишь умереть — умру, а помилуешь — послу-
жу!» (точнее: «Если убьете, умру, а если Чингис-хан 
[соизволит] помиловать, отдам [ему свою] силу») 
[Козин, 1941. С. 140, § 185] (Bi edö’e ükü’ülde’esü 
üküsü cinggis-qahan-na soyurqaqda’asu qücü öksü 
[Rachewiltz, 1972. P. 95]). Аналогичное заявление 
сделал уйгурский Идуут: «Стану я твоим пятым сы-
ном и тебе отдам свою силу!» [Козин, 1941. С. 174, 
§ 238] (dabtu’ar kö’ün cinu bolju qücü öksü [Rache-
wiltz, 1972. P. 136].).  

Таким образом, покоренные правители, присо-
единяя свою силу, умножали силу Чингис-хана. 

Безусловно, это качество (küčü) Чингис-хана  свя-
зано с küčü Неба, т. е. с «силой Вечного Неба», оно 
являлось одним из факторов, обеспечивавших, со-
гласно традиционным представлениям монголов, ре-
гулирующую функцию правителя для всего мира, 
что было зафиксировано в первой части инициаль-
ной формулы указов, пайцз, писем и других мон-
гольских документов, перевод которых принят 
большинством исследователей. Целиком формула 
звучит так: Möngke tngri-yin küčün-dür Yeke suu jali-
yin ibegen-dür. 
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В ритуальных текстах неоднократно отмечается 
связь силы (küčü) с харизмой (suu или sülder): «так 
как харизма обладала великой силой» (sülder yeke 
küčütei-yin tulada) [Rintchen, 1959. P. 60]; «светлей-
шее сульдэ, обладающее грозной силой» (masi dosin 
küčütü boda sülde [Rintchen, 1959. P. 61]); «светлей-
шее сульдэ, обладающее великой силой» (küčün 
yeketü boda sülde [Rintchen, 1959. P. 75]); «сульдэ 
тэнгри, обладающее великой силой и ставшее свя-
тыней, которой приносят жертвы» (takil-un sitügen 
bolusan yeke küčütü Sülde tengri [Rintchen, 1959. 
P. 83]).  

Способность «воспламенить силу» (Omu küčün 
badaraqui [Rintchen, 1959. P. 66]) делает харизму 
«всесильным гением-хранителем» (tegüs küčün 
sakiulsun [Rintchen, 1959. P. 66]) и «благодаря своей 
великой силе [справляется] с еретиками, грозными 
препятствиями, творящими зло» (yeke au-a küčün-
iyer ters nomtu dosin todqar qourlači-yi čidači 
[Rintchen, 1959. P. 66]). 

Можно с достаточной долей уверенности предпо-
ложить, что семантика обрядов, проводимых Чин-
гис-ханом, в пересказе Рашид-ад-дина именно тако-
ва: воспламенение харизмы и увеличение küčü перед 
ответственными военными походами. Рашид-ад-дин 
так описывает этот обряд: «Когда Чингис-хан пред-
принял поход на владения Хитая и выступил на вой-
ну против Алтан-хана, он один, согласно своему 
обыкновению, поднялся на вершину холма, развязал 
пояс и набросил его на шею, развязал завязки кафта-
на [каба], встал на колени и сказал: „О господь из-
вечный (вероятно, Вечное Небо. — Т. С.)... Если ты 
считаешь, что мое мнение справедливо, ниспошли 
мне свыше в помощь силу и [божественное] вспо-
можение и повели, чтобы с высот ангелы и люди, 
пери и дивы стали моими помощниками и оказывали 
мне поддержку“» [Рашид-ад-дин, 1952. С. 263]. Пе-
ред завоеванием Туркестана Чингис-хан также «под-
нялся на вершину холма, набросил на шею пояс, об-
нажил голову и приник лицом к земле. В течение 
трех суток он молился и плакал, [обращаясь] к гос-
поду, и говорил: „О великий господь! О творец тази-
ков и тюрков! Я не был зачинщиком пробуждения 
этой смуты, даруй же мне своею помощью силу для 
отмщения!“ После этого он почувствовал в себе при-
знаки знамения благовестия и бодрый и радостный 
опустился оттуда вниз» [Там же. С. 189]. 

Эта формула (Möngke tngri-yin küčün-dür Yeke 
suu jali-yin ibegen-dür) — краткая модель архетипа 
или мифологемы: наверху — Небо-отец, внизу — 
Мать-Земля, между ними харизма (suu или sülder) 
правителя, благодаря которой правитель и является 
центром. Благодаря этому сакральному качеству 
правитель без посредников осуществляет сакраль-
ную деятельность, являясь прямым медиатором ме-
жду социумом и Небом как верховным божеством. 

Понятие küčü выступает в качестве концепта, по-
скольку участвует в формировании национальной 
концептуальной картины мира, центральную пози-
цию в которой занимает правитель, благодаря обла-

данию küčü облеченный властью приказывать (jasaq 
tungqaba, jasaqu, jarliq bolorun и др.). 

Это небесное избранничество обеспечивало идео-
логическое обоснование претензии на мировое гос-
подство, что было присуще сыну Неба в силу уни-
версальности Неба и Земли: Небо покрывало все, что 
находилось на Земле, сакральное влияние силы (kü-
čü) сына Неба распространялось на всю землю. По-
следнее хорошо видно по фразе из письма Гуюка: 
«Силою бога (читай: Неба. — Т. С.) все земли, начи-
ная от тех, где восходит солнце, и кончая теми, где 
заходит, пожалованы нам» [Путешествия, 1957. С. 221].  

Но необходимо иметь в виду, что семантическое 
поле понятий, используемых в традиционной куль-
туре, не имеет жестких границ: с одной стороны, 
ими обозначаются разные феномены (küčü Неба и 
küčü правителя), с другой стороны, одно понятие — 
сила — может выражаться разными терминами. Как 
и в древнетюркской, в монгольской политической 
культуре наряду с концептом küčü отмечается кон-
цепт erke, связанный с Небом и его всеведением, вы-
ражаемым в текстах глаголом mede-, имеющим зна-
чение ‘знать’, ‘ведать’, ‘управлять’. «Могуществен-
ное Вечное Небо, управляющее миром» (delekei-yi 
medegülügsen Erketü Möngke tngri [Heissig, 1974. 
S. 548]); «всем управляющее Вечное Небо — могу-
щественный хаган» (Qamu-i medegülügsen Erketü 
qaan möngke tngri [Heissig, 1974. S. 548]), упоми-
наемый выше текст § 113 [Rachewiltz, 1972. P. 46]. 
Хотя для монгольской политической культуры не 
характерно наличие проработанной концепции о 
двух ипостасях правителя, который, являясь хага-
ном, не носит официального титула «сын Неба», это 
отмечается, например, в фольклоре. В «Истории о 
двух скакунах» Чингис-хан называет Небо отцом, то 
есть таким образом обозначает себя сыном Неба: 
«Милостью отца Высокого Неба не стал ли я госуда-
рем?» (Эрхэт тэнгэр эцгийн заяагаар эзэн боллоо би 
[Хоёр, 1956. С. 15]). На самом деле Небо в монголь-
ском тексте называется «всесильным», а Чингис-
хан — владыкой, а не государем. Следует заметить, 
что все перечисленные случаи упоминания концепта 
erke связаны лишь с Небом. Здесь кстати напомнить, 
что известный представитель нижнего мира — вла-
дыка царства мертвых  Эрлик (Эрк + лиг = обла-
дающий силой) — изначально обитал на небе.  

Наряду с концептом küčü важную роль в основа-
нии власти играет концепт ejen. Выше была приве-
дена из «Истории о двух скакунах» фраза Чингис-
хана о том, что он стал владыкой милостью Все-
сильного Неба. В тексте ТИМ слово ejen встречается 
не часто 2. Рассмотрим разные случаи его употреб-
ления и значение концепта. 
                            

2 В данной статье нас не будут специально интересо-
вать случаи обозначения термином ejen владык священ-
ных мест: владыки Бурхан-Халдуна (§ 9 burqa-qaldun-nu 
ejet) [Rachewiltz, 1972. P. 14], (§ 272 kitat irgen-ü qajar usun-
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Наиболее простыми для понимания являются 
примеры употребления термина  ejen, маркирующего 
право собственности. Когда Чингис-хан преследовал 
тех, кто угнал у них восемь соловых меринов, он по-
встречал Боорчи, последовавшего за Чингис-ханом и 
оставившего «свой табун без хозяина»: «§ 205. 
adu’u-ban ejen-ugei talbiju» [Rachewiltz, 1972. P. 117] 
(«You left your herd of horses without a master» 
[Rachewiltz, 2004. P. 137). Этот пассаж С. А. Козин 
перевел так: «…оставив на произвол судьбы свой 
табун» [Козин, 1941. С. 160]. Это значение слова 
близко по значению к тексту § 149, где речь идет о 
хозяине или собственнике территории.   

В § 149 Таргитай-Кирилтух констатирует поло-
жение Темучжина после смерти Есугэя такими сло-
вами: ejen-ugei nuntuq-tur qocorcu [Rachewiltz, 1972. 
P. 67]. С. А. Козин оставил без перевода семантиче-
ски важную языковую конструкцию ejen-ugei nuntuq-
tur (‘в кочевье без владетеля’), передав только зна-
чение глагола qocorču (‘осиротеть’): «…он остался 
сиротой без отца» [Козин, 1941. С. 120]. Перевод 
И. Рахевилца соответствует монгольскому тексту: 
«He had been abandoned in a camp without a master» 
[Rachewiltz, 2004. P. 71], что отсылает нас к значе-
нию слова ejen как ‘хозяин’, ‘собственник’.  

Наиболее интересные случаи упоминания поня-
тия ejen, когда оно выступает для обозначения вла-
дения людьми, — ulus-un ejen, то есть в качестве 
концепта, обозначающего властные отношения. 

Амбагай, провожавший свою дочь в замужество к 
татарам и плененный ими, перед смертью, передавая 
напутствие Хадаан-тайджи, говорил следующее: 
«Отомстите за меня, который самолично провожал 
свою дочь, как всенародный каган и государь наро-
да» [Козин, 1941. С. 84]. Выражение qamuq-un qa’an 
ulus-un ejen [Rachewiltz, 1972. P. 22] в § 53, передан-
ное С. А. Козиным как «всенародный каган и госу-
дарь народа», более точно следует перевести как 
‘всеобщий хаган, владыка народа’. И. Рахевилц при 
переводе отнес это выражение не к Амбагаю, а к ста-
тусу любого, кто становится хаганом: «When you be-
come qa’an of all and lord of the people» [Rachewiltz, 
2004. P. 11]. Перевод выражения ulus-un ejen как 
‘владыка народа’ или lord of the people более верное, 
на мой взгляд, чем вариант, предложенный С. А. Ко-
зиным. 

Это же слово ejen И. Рахевилц, переводя мон-
гольский текст («8. …köl-barqujin-tögüm-ün ejen bar-
qudai-mergen-nü» [Rachewiltz, 1972. P. 14]), передает 
иначе: ‘lord of the Köl Bargujin Lowland’ [Rachewiltz, 
2004. P. 2]. На мой взгляд, Баргудай-мэргэн называ-
ется «владыкой Кол-баргуджинского линиджа». К 
этнониму «баргу» нас отсылают: имя тестя Хорилар-
тай-Мэргэна — Баргудай-Мэргэн, то есть глава груп-
пы баргу. А обозначение его владения — köl-bar-
qujin-tögüm. Слово ‘tögüm’, попавшее в тюркские 
                            
u ejet qa[n]t) [Rachewiltz, 1972. P. 163, 164]. Болезнь Угэдэя 
случилась оттого, что «жестоко неистовствуют духи, вла-
дыки Китадских земель и вод» [Козин, 1941. С. 192]. 

языки из иранских, означает «*tohum… а) семя, се-
мена — тур., гаг, турк., кирг.; …г) род, племя, по-
томство — кум., кирг., узб.» [СИГТЯ, 1997. С. 116], 
что синонимично слову «уруг». Данный термин 
встречается и в настоящее время, так «…у ряда кав-
казских народов употребляется для обозначении па-
тронимии большое число различных ираноязычных 
терминов, обозначающих в соответствующих языках 
родственную группу вообще или, в свою очередь, 
патронимию в частности. Таковы иранские термины: 
тохум, или тухум,  —  „семя“ (балкарцы, кумыки, 
аварцы, даргинцы, лезгины, азербайджанцы, таты)» 
[Косвен, 1963. С. 187], «…они выражают в форме 
существительного единство происхождения или род-
ственную близость» [Косвен, 1963. С. 100]. Таким 
образом Баргудай-Мэргэн отмечается как владелец 
köl-barqujin-tögüm — линиджа, являвшегося той ча-
стью баргу, которая проживала около озера (тюрк-
ское обозначение — köl) 3. 

В этом пассаже мы обнаруживаем одновременно 
два значения владения: территорией, поскольку ука-
зываются географические параметры — у озера, ве-
роятно Байкала, и социальной группой — линиджем 
с этническим маркером.   

Об увеличении значения владыки от владения не-
большой группой к владению народом или политией 
повествует Хорчи (старец Усун), который увидел 
предсказание победы Темучжина над Чжамухой во 
сне: «§ 121. …Небо с Землей сговорились, нарекли 
Темучжина царем царства» [Козин, 1941. С. 107] 
(tenggeri qajar eyetü[l]düjü temüjin-i ulus-un ejen 
boltuqai [Rachewiltz, 1972. P. 50]). 

В тексте ТИМ есть даже указание на то, владель-
цем кого является Темучжин. В § 200 сообщается о 
том, что после поражения найманов и меркитов и 
Чжамуха «лишился своего народа»  — tende ulus-
iyan abda’asu [Rachewiltz, 1972. P. 111]. И когда его 
спутники привели Чжамуху к Чингис-хану, в числе 
прочего он сказал: «Подданные 4, домашние слуги 5 
восстали на своего владыку» — bo’ol nekün büdün 
                            

3 Подробнее см.: [Скрынникова, 1993]. 
4 Безусловно, термин богол должен был маркировать 

определенный тип зависимости. Зависимость предполага-
ет непременное неравенство сторон: подчиненная сторона 
получает частичную компенсацию в виде покровительст-
ва, защиты и помощи, поскольку она не в состоянии само-
стоятельно обеспечивать собственное существование; ста-
тусно старшая сторона требовала той или иной формы (со-
циальной и материальной) признания зависимости. Имен-
но это мы наблюдаем в монгольском обществе предимпер-
ского и имперского периодов. Социальная стратификация 
в монгольском обществе не предполагала жесткой иерар-
хической структуры: принадлежность к этносоциальной 
группе (богол, как и харачу), занимавшей подчиненное по-
ложение, не препятствовала продвижению по иерархиче-
ской лестнице и позволяла достигать высокого индивиду-
ального статуса (подробнее см.: [Крадин, Скрынникова, 
2006. С. 216—251]). 

5 N e k ü n  — один из терминов, обозначавших домаш-
них слуг [Rachewiltz, 2004. P. 744].  
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ejen-iyen bosoju [Rachewiltz, 1972. P. 111], хотя в пе-
реводе С. А. Козина мы читаем; «Рабы-домочадцы 
на своего природного господина надумали восстать» 
[Козин, 1941. С. 155], что, безусловно, искажает ре-
конструкцию социальной структуры монгольского 
общества рассматриваемого периода. Ближе к мон-
гольскому тексту был И. Рахевилц: «Slaves and ser-
vants have gone so far as to seize their own master» 
[Rachewiltz, 2004. P. 129]. Интересна в социальном 
контексте параллель с хаганом в этой же речи Чжа-
мухи: «Рабы-холопы подумали поднять руку на сво-
его хана» [Козин, 1941. С. 155] (монг. qaracu bo’ol 
qan-tur-iyan qar gürgegü bolba [Rachewiltz, 1972. 
P. 111]). Здесь к подданным хагана причисляются, 
наряду с богол, и харачу. Можно говорить о том, что 
термин qaraču, как и термин bogol, служил для мар-
кировки подчиненного статуса как общностей (ро-
дов, племен, политий), так и персон — членов этих 
общностей. Эти термины стали механизмами конст-
руирования границ нового типа общности (над-
родовой, над-племенной, над-этнической), в которой 
отношения господства/подчинения играли заметную 
роль и становились основой социально-политиче-
ской практики. Именно благодаря этому хорошо от-
лаженному механизму гибкого включения гетеро-
генных этнических групп в монгольскую политию и 
установлению с ними отношений вассалитета оказа-
лось возможным создать Монгольский улус. Можно 
даже говорить о том, что эти термины выступают в 
качестве механизма перекодировки чужих (как ино-
племенников, так и членов конического клана, но 
состоявших во враждебных отношениях с Чингис-
ханом) в своих, расширяя границы последних, то 
есть используются внутри политии — Монгольского 
улуса и выступают как интеграционный механизм. 
Но, с другой стороны, внутри улуса они выступают 
как маркеры, отделяющие представителей этих 
групп (qaraču и bogol) от доступа к верховной вла-
сти, предназначенной только Чингисидам 6.  

В § 281 Угэдэй называет в своей речи, заклю-
чающей ТИМ, Чингис-хана ulus-un ejen qahan [Ra-
chewiltz, 1972. P. 173], хотя ejen не был титулом.  

В эдикте Гуюк-хана Чингис-хан называется «ми-
лым и почтенным сыном бога (читай: Неба. — 
Т. С.)» (лат. chingiscam fillus dei dulcis et venerabilis 
[Voegelin, 1940. S. 389]), потому что, так же как «бог 
над всеми» (лат. deus excelsus super omnia [Там же]), 
«на земле единственный владыка — Чингис-хан» 
(лат. super terram chingiscam solus dominus [Там же]). 

В традиционной культуре именно хаган обеспе-
чивал гармонию в социуме через свою связь с кос-
мосом благодаря харизме, что эксплицитно демон-
стрируют ритуальные тексты. О Чингис-хане гово-
рится как о центре, организующем все вокруг себя: 
«Чингис-хан, ставший владыкой народов мира, у 
[которого] имя — Темучжин-багатур, четыре драго-
                            

6 Подробнее см.: [Крадин, Скрынникова, 2006. С. 263—
270]. 

ценные жены, четыре сильных брата, четыре неуто-
мимых сына» (Temüjin baatur neretü, Dörben erdeni-
yin qatun-tu, Dörben küder degüü-tü, Dörben külüg-ün 
köbegün-tü Delekei ulus-un ejen bolusan Cinggis qaan 
[Rintchen, 1959. P. 67]). Речь идет о харизме Чингис-
хана, которая «стала владыкой всего мира, стала 
владыкой множества народов, стала владыкой всего» 
(Bügüde delekei-yin ejen bolusan olan ulus-un ejen 
bolusan Qotala bügüde-yin ejen bolusan [Rintchen, 
1959. P. 63]) или которая «стала владыкой мира, ста-
ла предметом поклонения, гением-хранителем всего 
народа» (Yerü delekei-yin ejen bolusan Yerüngkei 
ulus-un sitügen sakiulsun bolusan [Rintchen, 1959. 
P. 62]), харизма, сакрализующая «подавляющее вра-
гов... ставшее владыкой обширной империи восьми-
бунчужное белое знамя» (Nasu büri dayisun darusan 
Narmai ulus-un ejen bolusan Naiman költü čaan tu 
[Rintchen, 1959. P. 70]). 

В третий день Нового года, который считается 
днем рождения Чингис-хана, проводится обряд, на-
зываемый тасма (‘ремень’) 9, когда старый ремень, 
перевязывающий подушки со священными предме-
тами (одна — с волосами и рубашкой Чингис-хана, 
другая — с платьем его жены Буртэ), разрезался на 
кусочки и раздавался верующим. Подушечки пере-
вязывались новым ремнем, при этом читалась «Мо-
литва возлияния сульдэ владыки», в которой харизма 
Чингис-хана — сульдэ владыки (ejen-ü sülde). Эта 
молитва была переписана, поскольку сочинение 
«Алтан бичиг», руководство по проведению обряда, 
состарилось. И сочинение это «было написано бла-
годаря вере в харизму владыки-богдо (то есть Чин-
гис-хана. — Т. С.)» (ejen boda-yin suu-dur sitüjü bi-
čiged [Rintchen, 1959. P. 87]). В этом тексте мы ви-
дим употребление двух разных терминов по отно-
шению к одному феномену — харизме (sülde и suu): 
если выше упоминался второй, то в названии молит-
вы употреблен первый (ejen sülde-dür isüg sačuqui inu 
[Rintchen, 1959. P. 86]). 

Как показывает материал ТИМ, слово ejen обо-
значало разные степени или аспекты владения. С 
большой долей уверенности можно говорить о лич-
ной собственности на лошадей. Что же касается оп-
ределения характера владения территорией и людь-
ми, то у нас слишком мало фактов, позволяющих 
определить это. Реальных данных, способных рас-
крыть формы владения, мы в тексте ТИМ не обна-
руживаем, но можно предположить, что текст ТИМ 
зафиксировал возможную эволюцию понятия ejen: 
от владения домашним хозяйством (домохозяин) к 
владению территорией, которой он правит, и людь-
ми, которыми он управляет. Последнее не предпола-
гает личной зависимости (личной несвободы) под-
данных, а указывает на то, что термин ejen марки-
рует статус персоны, облеченной властью и правом 
приказывать им на законных основаниях. Обязанно-
стью владетеля (владыки) является поддерживать 
свой статус, т. е поддерживать состояние своего вла-
дения и обеспечивать процветание всего общества 
(руки-ноги, девы). В отличие от термина хаган, тер-
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мин ejen не становится официальным титулом пра-
вителей. 

Можно сказать, что концепт ejen служит, так же 
как и концепт küčü, основанием права на власть, по-
скольку содержит в себе идею права на владение. 

Монгольская культура, политическая в том числе, 
является частью культуры народов алтайской языко-
вой семьи. Больше чем простым заимствованием яв-
ляется употребление в монгольском языке таких 
лексических единиц политической культуры, как 
термины социальной организации или сакральности 
верховной власти. И, соответственно, можно гово-
рить об ответвлении или отделении концептов от 
общеалтайского фонда. Мы можем говорить как о 
долгом сосуществовании двух различных культур 
(древнетюркской и монгольской), так и о феномене 
Translatio Imperium. 

При написании данной статьи я, учитывая непол-
ную функциональную дифференцированность и из-
менчивость терминологии концепции власти в мон-
гольской политической культуре, попыталась вос-
становить детали исторической презентации пред-
ставлений о власти в одном источнике, избегая упро-
щающих интерпретаций многозначных терминов. 
Предложенный анализ языковых конструкций, в 
различной степени демонстрирующих представле-
ния о власти, показал, насколько важно для исследо-
вателей социальных процессов и политических 
практик средневековых обществ работать с семанти-
чески верными переводами текстов. Лишь такие пе-
реводы могут способствовать адекватной реконст-
рукции социальной структуры и политической орга-
низации средневековых обществ и их типологии. 
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T. D. Skrynnikova 
Foundations of Rulers Power in Mongolian Political Culture of Chinggis-Khan's Epoch 

In this article the main emphasis is on analysis of the concepts küčü and ejen. Uncovering the terminology of 
the political culture that reflected the notions of a certain period and explaining the meanings of the 
terms/concepts allows to trace the evolution of these meanings. Studying the terms that express the interrelations 
of power and domination, reveal the language patterns that define them and the situations that reflect the idea of 
exercising the power, allow to demonstrate the system of settled meanings, as well as the semantic manifestations 
of the ambiguousness of the notions of power among the Mongols in 13 century.  

Key words: power, concept, legitimation, traditional political culture, social structure, political organization, 
typology of nomadic societies. 
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Легенда об императорской печати монгольской династии Юань 

В статье дается перевод с тибетского языка легенды о происхождении нефритовой печати императоров 
монгольской династии Юань. Эта легенда содержится в «Истории буддизма в Китае» (rGya nag chos 
’byung), написанной гуном Гомбоджабом. Oбретение этой печати маньчжурским правителем Хунтайцзи 
считалось доказательством того, что он получил «Мандат Неба». Обладание печатью юаньских императо-
ров и успешные завоевания стали основанием для провозглашения в 1636 г. новой династии Дай Цин. 

Ключевые слова: династия Цин, печать, Монголия, маньчжуры, легенды. 
 

Нефритовая печать императоров династии Юань, ко-
торая досталась маньчжурскому правителю Хунтай-
цзи в 1635 г., была использована для обоснования 
его претензий на власть не только над монголами, но 
и над Китаем. Обстоятельства, связанные с обрете-
нием им этой печати, изложены в целом ряде исто-
рических источников [Волкова, 1978]. Вкратце эта 
история выглядит следующим образом. Потерпев 
поражение в войне с маньчжурами в 1632 г., Лигдан-
хан — последний обладатель титула великого мон-
гольского хана — со своими подданными двинулся в 
западном направлении. Однако в 1634 г. он скончал-
ся от оспы, а его подданные, включая членов его се-
мьи, были захвачены в плен маньчжурами. Среди 
доставшихся маньчжурскому правителю трофеев 
были печать юаньских императоров, золотая статуя 
грозного божества Махакалы и комплект Ганджура 
на монгольском языке, написанный золотыми бук-
вами. Для статуи Махакалы впоследствии был по-
строен в Мукдене огромный храм Шишэньсы 實勝寺 
(Храм полной победы), куда был также помещен и 
Ганджур [Успенский, 2011. C. 72—74]. 

Что же касается печати, то во время проведения 
церемонии, посвященной победе над чахарами, она 
была положена на особом столике перед восседав-
шим на троне Хунтайцзи. Тот, взяв печать в руки, 
совершил девять коленопреклонений. После того как 
хан снова воссел на трон, его советник объявил во 
всеуслышание, что из поколения в поколение эта пе-
чать обеспечивала ее обладателям право на власть и 
управление [Волкова, 1978. C. 21]. 

Boeнные успехи маньчжуров и обретение импе-
раторской печати стали основанием для провозгла-
шения в 1636 г. новой династии Дай Цин, к которой, 
по мнению Хунтайцзи, перешел «мандат Неба» на 
правление Поднебесной от слабеющей китайской 
династии Дай Мин. Во время совершения по этому 
поводу жертвоприношения Небу и Земле провоз-
глашенный императором Хунтайцзи отметил, что 
«он подчинил своей власти и объединил монголь-
ское государство, взял [у монголов] драгоценную 

нефритовую печать и их земли и воды» (…Mongol 
ulus-i erke-dür oruulǰu nigen-e qamtudqaad qasbiu er-
deni tam-a kiged aǰar usun-i inu abusan-dur…) [Мон-
гольские документы. Т. 1. С. 10—11]. 

Непосредственно в монгольской историографии 
история нефритовой печати наиболее подробным 
образом была впервые изложена выдающимся мон-
гольским ученым гуном Гомбоджабом. В виде «при-
мечания» она входит в его сочинение «История буд-
дизма в Китае», которое он написал на тибетском 
языке на основе китайских источников [«История 
буддизма в Китае». Л. 22а—23b]. Это сочинение бы-
ло написано в 1736 г. в традиционном для тибетской 
исторической литературы жанре чойджуна (chos 
’byung) — истории буддизма в какой-либо стране 
или местности. Его главное отличие от всех других 
подобных сочинений состоит в том, что это единст-
венный чойджун, полностью посвященный Китаю.  

Будучи основана на китайских источниках, ис-
тория императорской печати содержит как легендар-
ные, так и достоверные сведения 1. Варианты расска-
за Гомбоджаба в сокращенном виде вошли в другие 
тибетоязычные сочинения монгольских авторов (на-
пример, в хорошо известную «Историю буддизма в 
Монголии» Цэнбэл-гуши). Наиболее полный мон-
гольский перевод этой истории печати содержится в 
биографии третьего Джанджа-хутухты, напечатан-
ной в Пекине в 1846 г. [«Биография Джанджа-хутух-
ты Ешэй-Данби-Джалцана». Л. 221а:9—222а:6]. Эта 
биография содержит исторический очерк Китая, в 
значительной степени основанный на сочинении 
Гомбоджаба. 

Достаточно любопытным является тот факт, что, 
подчинив своей власти Китай, маньчжурские прави-
тели довольно быстро «забыли» об этой печати. Она 
вообще не упоминается в инвентарных списках мно-
гочисленных печатей, которыми обладали импера-
                            

1 Сведения китайских источников, которые в значи-
тельной степени перекликаются с рассказом Гомбоджаба, 
см.: [Franke, 1978. C. 42—46]. 



46 B. Л. УСПЕНСКИЙ 

торы династии Цин [Rawski, 1998. C. 361, при-
меч. 10]. Если на начальном этапе возвышения дина-
стии обладание этой печатью рассматривалось как 
предзнаменование скорого превращения маньчжур-
ских ханов во властителей Поднебесной, то их успе-
хи и завоевания не требовали дополнительных идео-
логических обоснований. Сравнивая отношение Хун-
тайцзи к монгольским трофеям — императорской 
печати и золотой статуе Махакалы, —  А. С. Мар-
тынов высказал предположение, что печать имела 
гораздо большее значение, чем статуя: «традицион-
ная китайская доктрина, включая сюда и теорию 
знамений, была гораздо более важной для мань-
чжурского государства, нежели доктрина Будды» 
[Мартынов, 1978. С. 78]. Действительно, в отличие 
от статуи Махакалы, печать упоминается в офици-

альных документах, обосновывающих право Хун-
тайцзи на провозглашение новой династии. Однако 
историческая судьба обоих трофеев оказалась раз-
личной. Если печать вскоре была забыта, то статуя 
Махакалы — носитель сакральной силы династии 
Юань — оставалась объектом почитания до конца 
династии Цин. Более того, в 1694 г. император Канси 
повелел перенести статую Махакалы в Пекин, а в 
Мукдене поместить ее копию. В Пекине в храм Ма-
хакалы был обращен дворец бывшего регента Дор-
гоня, который привел маньчжурскую армию в Пекин 
в 1644 г. и воссел на опустевший китайский трон 
[Мартынов, 1978. С. 76—77; Успенский, 2011. С. 74]. 
А рассказ об императорской печати династии Юань 
получил популярность в монгольской историогра-
фии. 

Перевод отрывка «Истории буддизма в Китае» 

Китайцы называют императоров династий Сун 宋 
и Дай Мин 大明 «бай бань тянь цзы» 白板天子, что 
значит ‘император с фальшивой печатью’ или ‘им-
ператор со слабой печатью’ 1. Столь унизительное 
название возникло не без оснований, поскольку эти 
императоры не имели прославленной, неизменной, 
драгоценной, вечной нефритовой печати. Ее история 
вкратце такова. 

Во времена Сражающихся царств 2 некий Вэнь-
хэ, подданный царства Чу 楚, увидел, как царь птиц 
Фэнхуан 鳳凰 опустился на гору Цзиншань 金山. 
[…] Этот человек подумал, что царь птиц не сядет в 
месте, где нет драгоценностей, и хотя бы одна там 
быть должна. Приступив к поискам, он смог найти 
только большой камень. Этот человек поднес камень 
своему правителю, но тот не поверил его рассказу. 
Когда позднее камень раскололи, в нем оказался 
большой шар из белого нефрита, от которого исхо-
дило сияние. Во время совершения жертвоприноше-
ний стали происходить разные счастливые знамения. 
Когда правитель княжества Цинь 秦 узнал об этом, 
то предложил в обмен за этот нефрит пятнадцать го-
родов из своих владений, но получил отказ. Впо-
следствии город, где находился этот камень, полу-
чил название «Нефритовый город». Когда циньский 
Ши-хуанди 始皇帝 объединил весь Китай под своей 
властью, он повелел изготовить себе из этого нефри-
та печать. Сановник Ли Сы 李斯 сделал на печати 
следующую надпись, состоящую из восьми иерогли-
фов: «Шоу мин юй тянь цзи шоу юн чан» 
受命于天既壽永昌, что значит «Да будет у имеюще-
го мандат Неба долголетие и вечное процветание!» 
[…] 3 Третий циньский император, Цзы-ин 子嬰, 
передал эту печать императору Гао-цзу 高祖 новой 
                            

1 Букв.: ‘император с белой доской [вместо печати]’. 
2 475—221 гг. до н. э. 
3 Пропущен труднопереводимый комментарий Гомбо-

джаба относительно соответствия китайских и тибетских 
терминов. 

династии Хань 漢 4. По прошествии четырехсот лет 
династия Хань пришла в упадок, и во время бегства 
императора и сановников один из слуг, сопровож-
давших императрицу, бросил печать в колодец. Но 
военачальник Сунь Цзянь 孫堅, заметив, что ночью 
оттуда исходят лучи света, предпринял поиски и на-
шел печать. После этого сменявшие друг друга вели-
кие династии передавали печать одна другой. Когда 
пала династия Поздняя Тан 後唐 5, ее последний 
представитель Мо-ван 末王 привязал печать себе на 
шею и бросился в огонь, покончив таким образом 
жизнь самоубийством. И хотя в последующие триста 
сорок семь лет были династии «поздние» Цзинь 
後晉, Хань 後漢 и Чжоу 後 周 и великая держава 
Сун, от них от всех осталось в мире одно лишь на-
звание. 

Потом, когда войско Великой Монголии вторг-
лось в Китай, некий человек нашел эту драгоцен-
ность и передал ее великому военачальнику Мухали, 
который имел должность «тайши» и титул «гован» 6. 
Но тот не понял ценности печати, и много лет она 
хранилась среди самых обыкновенных вещей. Его 
внук, родственник жены Джингима, сына Хубилая, 
подарил ей эту печать, ценность которой понял не-
кий мудрец. В это время умер Хубилай, не оставив 
ясного завещания [касательно своего наследника] 7, 
и среди сановников возникли разногласия и сомне-
ния относительно того, достоин ли Улдзейту-хан 
стать ханом. Но поскольку у того имелась драгоцен-
ная печать, то сомнения рассеялись 8. Эта великая 
                            

4 В 207 г. до н. э. 
5 В 936 г. 
6 Мухали был одним из девяти урлуков (сподвиж-

ников) Чингис-хана. Значение титулов тайши 大師 и го-
ван 國王 менялось на протяжении китайской истории. 

7 В 1294 г. 
8 Джингим (1243—1285) был сделан официальным на-

следником престола, но он умер раньше отца. Его сына, о 
котором идет речь, звали Тэмур, а Улдзейту-хан является 
титулом, который он взял, став императором (годы прав-
ления  1294—1307). 
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драгоценность явила людям невиданные чудеса, по-
добные сотворенным богами и духами; но рассказов 
этих так много, что я не пишу об этом, убоявшись 
множества слов. Когда Шуньди 顺帝, [последний 
император династии] Юань 元, вернулся в Монго-
лию, он унес эту печать с собой 9. Императоры дина-
стии Мин неоднократно предпринимали военные 

походы с целью отнять эту печать, но, несмотря на 
громадные потери в людях, лошадях и средствах, 
они не достигли цели и остались с фальшивой печа-
тью, как и династия Сун. Когда же наша династия 
Дай Цин 大清 получила мандат Неба на властвова-
ние во всех пределах Поднебесной, то эта печать са-
ма попала в руки императора Шицзу 世祖 10.  
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V. L. Uspenskiy 
A Legend About the Mongol Yuan dynasty imperial seal 

The acquisition of the Yuan dynasty imperial seal by the Manchu ruler Hongtaiji was regarded as a proof of 
the fact that he received the «Mandate of Heaven». The possession of this seal alongside the successful conquests 
were regarded as a justification of the promulgation of the new Dai Qing dynasty in 1636. The legendary story of 
this seal dating back to the period of the Warring States is found in the «History of Buddhism in China» (Tib. 
rGya nag chos ’byung) by Gombojab (mGon-po-skyabs). This story is translated into Russian in the present arti-
cle. 

Key words: Qing dynasty, seal, Mongol, Machu, legends. 

                      а 
  9 В 1368 г. Его монгольское имя было Тогон-Тэмур. 
10 Как уже говорилось выше, в действительности печать была поднесена в 1635 г. его отцу — маньчжурскому хану 

Хунтайцзи. Император Шицзу (девиз лет правления Шуньчжи; годы правления 1643—1661) был первым представи-
телем династии Цин, который уже правил и Китаем тоже. 
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Сводный перечень фрагментов рукописей 
«чёрных» монгольских Ганджуров в коллекции ИВР РАН 

В статье опубликован сводный перечень фрагментов двух рукописных монгольских Ганджуров, боль-
шая часть которых хранится в фонде ИВР РАН под шифрами К 26—К 36. Фрагменты были обнаружены в 
Сибири и доставлены в Петербург в XVIII в. Часть листов попала в другие европейские коллекции. Иссле-
дование фрагментов началось в 2014 г. В 2014—2015 гг. в фонде ИВР были обнаружены другие фрагмен-
ты тех же рукописей, не имеющие шифров и инвентарных номеров. Отдельные листы хранятся в РНБ, 
Берлинской государственной библиотеке и Фонде Франке (г. Галле). Публикуемый перечень сводит во-
едино все эти фрагменты (всего 1267 л.), что позволяет составить представление о двух неизученных ру-
кописях монгольского Ганджура и является первым шагом к созданию их каталога. 

Ключевые слова: монгольский Ганджур, ИВР РАН, Аблай-хийд. 

 
Фрагменты монгольских рукописных Ганджуров из 
коллекции ИВР РАН привлекли внимание иссле-
дователей в 2014 г. Первым шагом стала публикация 
перечня и текстологического описания фрагментов 
монгольского Ганджура, написанного золотом по 
синей и чёрной бумаге (шифр К 37) [Алексеев и др., 
2014]. Было установлено, что сине-золотые фрагмен-
ты были привезены в Петербург в XVIII в. из джун-
гарского монастыря Аблай-хийд 1 в числе первых 
монгольских и тибетских рукописей, доставленных в 
Европу 2. Здесь речь также пойдёт о материалах, 
поступивших в XVIII в. из Аблай-хийда, однако в 
данной публикации я не ставлю перед собой задачи 
уточнить происхождение описываемых фрагментов, 
ограничиваясь лишь их первичным кодикологиче-
ским описанием. 

Итак, кроме «золотых» фрагментов под шифром 
К 37, в монгольском фонде Отдела рукописей и до-
кументов ИВР РАН под шифрами К 26—К 36 хра- 
                            

1 В литературе название монастыря (монг. ablai keyid, 
или ablai-yin keyid) можно встретить и в других вариантах  
написания: Аблай-хит, Аблай-кит, Аблайкит. 

2 В 2015 г. А. В. Зорин опубликовал результаты иссле-
дования архивных материалов в связи с выявлением в 
фонде ИВР РАН рукописей на тибетском языке, достав-
ленных из Сибири в XVIII в. Это исследование показыва-
ет, что история поступления найденных в бассейне Ирты-
ша рукописей в Европу в XVIII в. намного сложнее, чем 
принято было считать до сих пор, и что Аблай-хийд не 
единственный джунгарский монастырь, где были сделаны 
находки [Зорин, в печати; Zorin, 2015]. В то же время, как 
будет показано ниже, совокупность фактов, представлен-
ная в работах А. В. Зорина, указывает на то, что рукопис-
ные фрагменты, перечень которых публикуется здесь, бы-
ли найдены именно в монастыре Аблай-хийд. 

нятся одиннадцать связок листов формата потхи, 
представляющих собой разрозненные фрагменты 
двух рукописей Ганджура на монгольском языке 3. 
Фрагменты рассортированы по связкам согласно то-
му, какой раздел Ганджура указан в маргине. До 
2014 г. в составе каждой связки листы хранились 
беспорядочно, в данный момент продолжается рабо-
та по их сортировке. Шифры и инвентарные номера 
были присвоены фрагментам в 1937 г., когда они 
вошли в состав коллекции Mongolica Nova 4. Веро-
ятно, именно тогда листы были рассортированы в 
соответствии с маргинальным названием разделов, и 
на этом работа с ними прекратилась. Это можно 
объяснить тем, что сортировка листов требует атри-
буции текста каждого фрагмента. Кроме того, фраг-
менты сильно повреждены: бумага загрязнена, помя-
та, многие листы оборваны, изъедены насекомыми. 
Всё это существенно затрудняет чтение текста, и для 
дальнейшей работы необходимо провести консерва-
цию фрагментов.  

Сортировка листов показала, что они происходят 
из двух разных рукописей Ганджура, предположи-
                            

3 Номера по каталогу А. Г. Сазыкина [Сазыкин, 2001]: 
2629, 2630, 2644, 2921, 2922, 2923, 2924, 2925, 2926, 2927, 
2928.  

4 Следует отметить, что инвентарные номера были 
присвоены стопкам листов, а не каждому конкретному 
фрагменту. Комплектование коллекции Mongolica Nova 
происходило с 1925 по 1937 г. [Пучковский, 1954. С. 98], 
однако название её обманчиво: кроме собственно новых 
материалов, поступивших в институт в течение указанно-
го периода, в коллекцию вошли рукописи и ксилографы из 
старых фондов. 
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тельно датируемых XVII в. 5 (в дальнейшем условно 
обозначаемых здесь Ms 1 и Ms 2). Рукопись Ms 1 на-
писана на двухслойной китайской бумаге, размер 
листов 64ç23 6. Текст написан каламом, чёрной ту-
шью; на титульных листах томов и (реже) для выде-
ления отдельных слов использована красная тушь. 
Текст помещён в рамку, часто начерченную криво. 
Количество строк на листе существенно варьируется 
(в среднем — 28—30 строк). Почерки разнообразны, 
небрежны. Крайне небрежно выполнена пагинация: 
в ней множество исправлений, тибетские буквы, 
обозначающие номер тома, часто выведены рукой 
человека, не умевшего писать по-тибетски. Для обо-
значения сотен в пагинации часто используются кре-
сты. На полях множество помет, количество и раз-
нообразие которых заслуживает отдельной публика-
ции: слова, написанные для пробы пера, пометы 
европейским пером (очевидно, сделанные поздней-
шими владельцами рукописей), имена переписчиков, 
помещённые в дорисованную на правом поле листа 
рамку, и наконец — «рабочая пагинация» 7. Как вид-
                            

5 О том, что рукописи были написаны в XVII в., гово-
рит прежде всего их история. Известно, что они хранились 
в джунгарском монастыре Аблай-хийд, построенном в 
1655—1657 гг. ханом Аблаем. В 1657 г. монастырь был 
освящён Дзая-пандитой Ойратским, но уже в 1671 г. хан 
покинул свою ставку, и монастырь, вероятно, постепенно 
пришёл в запустение. Известно, что к 1720 г. он был пол-
ностью заброшен [Бородаев, Контев, 1999]. Из этого сле-
дует, что рукописи, вероятнее всего, попали в библиотеку 
Аблай-хийда до 1671 г. 

6 Поскольку края листов повреждены в наибольшей 
степени, трудно точно определить их размер. Здесь указа-
ны размеры, совпавшие при измерении нескольких хоро-
шо сохранившихся листов Ms 1. То же касается измерений 
листов рукописи Ms 2. 

7 «Рабочей пагинацией» я называю особого рода чи-
словые обозначения, сделанные писцами. Когда над одной 
объёмной рукописью одновременно трудилось несколько 
человек, каждый работал над своей частью, и невозможно 
было пронумеровать листы заранее, так как нельзя было 
предугадать, на скольких листах уместится текст. Оконча-
тельная, сквозная пагинация проставлялась на левом поле 
листа после того, как несколько пачек листов, переписан-
ных разными людьми, соединяли вместе. Чтобы не пере-
путать порядок листов в процессе работы, переписчики 
нумеровали их для себя различными способами: писали 
по-монгольски на правом поле, использовали цифры, бук-
вы тибетского алфавита (если номера были больше трид-
цати, к буквам последовательно прибавляли огласовки), 
штрихи, точки, круги и кресты. Эта практика до сих пор 
не была описана. Моя статья, подробно объясняющая яв-
ление «рабочей пагинации», готовится к печати под на-
званием «A Note on Foliation in Mongolian Pothi Manu-
scripts». В публикуемом перечне фрагментов Ms 1 и Ms 2 
«рабочей пагинации» уделено особое внимание, так как 
она существенно облегчает атрибуцию фрагментов, буду-
чи дополнительным свидетельством наряду с основной 
пагинацией (особенно на начальном этапе, когда текст 
фрагментов ещё не был исследован). 

но из публикуемого здесь перечня фрагментов, в ру-
кописи Ms 1 «рабочая пагинация» проставлена на 
большей части дошедших до нас листов: номера 
крупно написаны по-монгольски (словами) на пра-
вом поле. В редких случаях использованы другие 
способы нумерации (цифры, тибетские буквы, штрихи).  

Рукопись Ms 2 написана на более плотной двух-
слойной китайской бумаге, размер листов 71ç25. 
Текст написан каламом, чёрной тушью; на титуль-
ных листах, реже для выделения отдельных слов и 
рамки использована красная тушь. Наиболее часто 
встречается рамка в виде двойных вертикальных ли-
ний, обрамляющих текст справа и слева (вверху и 
внизу линии отсутствуют), однако встречаются лис-
ты и со сплошной рамкой, и без таковой. Количество 
строк на листе варьируется и в среднем составляет 
30—36. Почерки единообразны, аккуратны, по сти-
лю схожи с ойратскими почерками, характерными 
для Ясного письма. Это наблюдение, как и факт об-
наружения рукописи в одном из монастырей на реке 
Иртыш, подталкивает к мысли о том, что текст мог 
быть переписан в Джунгарии. Пометы на полях 
встречаются значительно реже, чем в рукописи Ms 1. 
«Рабочая пагинация» в большинстве случаев имеет 
вид еле заметных штрихов, точек или кругов, распо-
ложенных у края листа — очевидно, переписчики 
рукописи Ms 2 радели о красоте и аккуратности.  

Можно говорить об определённой связи между 
вышеописанными рукописями. Так, случаи, когда в 
маргине обозначен не раздел Ганджура, а название 
конкретного сочинения (или и то и другое), в руко-
писях Ms 1 и Ms 2 совпадают. Например, в обеих 
рукописях в разделе «Тантра» листы тома nga мар-
кированы niγuča quriyanggui-yin dandir-a, часть лис-
тов тома ca — včir erike-yin dandir-a, тома pa — 
dandir-a yeke altan gerel. Ещё примечательнее совпа-
дения в разделе «Праджняпарамита в сто тысяч 
шлок», где они не связаны с названиями конкретных 
сочинений: том ka — yum qorin tabun mingγatu, том 
kha — qorin tabutu nögüge, том ga — qorin tabun 
mingγatu, том nga — qorin tabutu. То же находим в 
разделе «Ратнакута»: тома kha и nga — erdeni 
dabqučaγuluγsan, том ga — erdeni dabqučaγuluγsan 
γutaγar. В разделе «Виная» только в томе ja в обеих 
рукописях находим маргин dulba, в остальных же — 
вариации vinay-a. Наконец, наиболее убедительным 
выглядит совпадение маргинальных обозначений 
раздела «Сутры», который в обеих рукописях попе-
ременно назван вариантами eldeb sudur и olan sudur: 
тома ga, ja, da, na, dza, wa — olan sudur; ma, ya, sha, 
i — eldeb; zha, ra, sa — eldeb sudur; том ah имеет 
маргины eldeb и ǰaγun üiletü. Несмотря на то что на-
личие лишь разрозненных фрагментов не позволяет 
сравнить маргины каждого тома, последовательная 
связь между рукописями очевидна. Учитывая, что 
листы этих двух рукописей поступили в коллекцию 
института и долгое время хранились вперемешку, 
следует рассмотреть гипотезу о том, что и в мона-
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стыре, где они были найдены, они хранились в непо-
средственной близости. Сейчас, на начальном этапе 
работы с этими источниками, я позволю себе выска-
зать предположение о том, что рукопись Ms 2 могла 
быть переписана с рукописи Ms 1: возможно, работа 
по переписке Ганджура осуществлялась в Джунга-
рии по указу одного из ханов (вспомним об «ойрат-

ском» стиле почерков Ms 2), и, возможно, она так и 
не была завершена на тот момент, когда монастырь 
был оставлен. Это не более чем фантазия, и пред-
стоящая работа по текстологическому сличению фраг-
ментов и изучению их истории позволит говорить о 
её правдоподобности. 

 

 

Лист из рукописи Ms 1. Раздел «Праджняпарамита в сто тысяч шлок». Том ja. Л. 56 
 

 

Лист из рукописи Ms 2. Раздел «Праджняпарамита в двадцать пять тысяч шлок». Том kha. Л. 195 

 
Помимо листов, нашедших своё место на полке 

фонда в 1937 г., были обнаружены фрагменты тех же 
рукописей, хранившиеся в ИВР РАН, но не прошед-
шие инвентаризацию. В феврале 2014 г. в помеще-
нии Сектора Центральной Азии была обнаружена 
коробка, в которой находились фрагменты рукопи-
сей и ксилографов на монгольском и ойратском язы-
ках. Фрагменты находились в беспорядке и имели 
множественные повреждения и загрязнения. После 
проведения предварительных консервационных ра-
бот удалось установить, что большая часть этих 
фрагментов (169 листов, далее в статье условно обо-
значены шифром S.n.1) относится к тем же рукопи-
сям Ганджура, что и листы под шифрами К 26—

К 36. В апреле 2015 г. в помещении Отдела рукопи-
сей и документов была обнаружена завёрнутая в 
ткань стопка листов, в числе которых были ещё 
86 фрагментов тех же рукописей (далее — S.n.2) в 
несколько более удовлетворительном состоянии. Все 
фрагменты направлены на консервацию.  

На то, что описываемые здесь фрагменты отно-
сятся к рукописям, доставленным в XVIII в. из Си-
бири, указывает ряд фактов. Не имея возможности 
изложить их все в рамках этой статьи, я позволю се-
бе сослаться на публикацию А. В. Зорина [Zorin, 
2015], где подробнейшим образом описана история 
сибирских находок. Указывая на свидетельство Гер-
харда Мюллера, упоминавшего в своей работе [Mül-
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ler, 1747] 1500 листов тибетских и монгольских (на-
писанных чёрными и красными чернилами на белой 
бумаге) рукописей, найденных в монастыре Аблай-
хийд в 1734 г., А. В. Зорин соотносит их количество 
с находками последних лет, сделанными в фондах 
ИВР РАН. В 2012—2015 гг. в тибетском фонде об-
наружено 237 листов, 204 из которых А. В. Зорин 
относит к найденным в Аблай-хийде. Общее количе-
ство обнаруженных на данный момент монгольских 
листов Ms 1 и Ms 2, хранящихся в ИВР РАН (под 
шифром и без), — 1245. Таким образом, следует по-
лагать, что почти все 1500 листов, упомянутых 
Мюллером, были «опознаны» за последние несколь-
ко лет.  

Наконец, листы рукописей Ms 1 и Ms 2 хранятся 
и в других коллекциях. Так, в Петербурге, в Фонде 
рукописей Российской национальной библиотеки 
под шифром Дорн № 847 хранится один лист из раз-
дела «Виная», относящийся к рукописи Ms 1. Ве-
роятно, этот лист был найден в Аблай-хийде в 1777 г. 
и передан в библиотеку в 1817 г. Григорием Ивано-
вичем Спасским вместе с тибетским листом, найден-
ным там же [Zorin, 2015. С. 156, в т. ч. сноска 78] 1. 

В Берлинской государственной библиотеке под 
шифром 5:9 Ohne Signatur хранятся 18 листов из раз-
личных разделов монгольского Ганджура: 12 из них 
относятся к рукописи Ms 1, 6 — к Ms 2 2. Происхож-
дение листов в берлинской коллекции на данный 
момент не установлено. 

Наконец, три листа из рукописи Ms 2 хранятся в 
Фонде Франке в немецком городе Галле, о чём впер-
вые стало известно из книги Михаэля Кнюппеля «От 
Иртыша до Касселя…», вышедшей в 2014 г. [Knüp-
pel, 2014. С. 6]. Благодаря опубликованным в этом 
издании фотографиям листов они были включены в 
сводный перечень. Сведения о том, как листы попа-
ли в коллекцию Фонда Франке, на данный момент 
недоступны 3.  

Только атрибуция всех фрагментов Ms 1 и Ms 2 
позволит увидеть за «разрозненными листами» два 
ценных источника по истории ранних редакций мон-
гольского Ганджура. Публикуемый здесь перечень не 
может быть использован для изучения источников, 
так как содержит лишь номера листов и информацию 
об их принадлежности к тому. Однако содержащиеся 
в нём данные важны для дальнейшей атрибуции 
фрагментов Ms 1 и Ms 2, которые могут храниться в 
коллекциях России и Европы. Кроме того, перечень 
впервые даёт представление о том, что именно скры-
вается за формулировкой «разрозненные листы», 
сводя воедино каталогизированные и вновь обнару-
                            

1 Благодарю А. В. Зорина за помощь в обнаружении 
листа из монгольского Ганджура, хранящегося в РНБ. 

2 Благодарю К. В. Алексеева и А. А. Туранскую за пре-
доставление информации о фрагментах, хранящихся в 
Берлинской государственной библиотеке. 

3 О возможных версиях см.: [Zorin, 2015. C. 23—24]. 

женные в фонде ИВР РАН фрагменты, а также листы 
из других собраний. 

Перечень листов 
Ниже представлен полный перечень листов из 

рукописей Ms 1 и Ms 2, хранящихся в ИВР РАН (как 
под библиотечными шифрами К 26—К 36, так и без 
шифра — S.n.1, S.n.2). Кроме того, в перечень вклю-
чены несколько листов из других коллекций, кото-
рые можно с уверенностью отнести к рукописям 
Ms 1 и Ms 2: 18 листов из Берлинской государствен-
ной библиотеки (обозначены шифром Berlin), три 
листа из Фонда Франке (шифр Halle) и один лист из 
Российской национальной библиотеки (шифр РНБ). 
Общее количество листов в перечне — 1267. Листы 
упорядочены по разделам Ганджура (согласно по-
рядку разделов известной нам редакции 1629 г.) и по 
томам, что позволяет увидеть фрагменты как часть 
целых, пусть и лишь частично дошедших до нас ис-
точников.  

В «шапке» к списку листов каждого тома указан 
номер тома (тибетская буква), название раздела (в 
точности так, как оно написано в маргине листов 
каждого тома), и шифр (библиотечный или услов-
ный), например: том ka, vinay-a, К 26. Различия 
(вплоть до орфографических) в написании марги-
нального названия раздела указаны в сносках к каж-
дому конкретному листу или, при наличии более 
двух расхождений на том, даны в виде списка в сно-
ске к тому в целом. То же касается различий в шиф-
рах. Номера листов приведены после двоеточия спи-
ском через запятую в виде арабских цифр (номера 
листов в рукописях традиционно написаны словами 
на монгольском языке, однако приводить здесь 
транслитерацию было бы излишне). Если в номере 
листа на левом поле есть исправления, перед его но-
мером в списке дан вычеркнутый номер в угловых 
скобках. При наличии на листе «рабочей пагинации» 
она дана после номера листа в круглых скобках. Ес-
ли «рабочие» номера листов написаны в рукописи 
по-монгольски, они даны в транслитерации. Если же 
в рукописи они написаны цифрами, то в круглых 
скобках даны арабскими цифрами. Наиболее полная 
информация о номере листа выглядит следующим 
образом: <123> 122 (arban), где 123 — ошибочный и 
вычеркнутый переписчиком номер, 122 — правиль-
ный номер, arban — «рабочий» номер; или <123> 
122 (10), если «рабочий» номер написан цифрой; или 
<123> 122 (tha) если «рабочий» номер написан ти-
бетской буквой. 

«Рабочая пагинация», обозначенная с помощью 
графических символов (штрихов, кругов, точек, кре-
стов) не менее важна, однако не отмечена в списке 
по причине сложности её адекватной передачи. То 
же касается случаев, когда «рабочие» номера напи-
саны цифрами настолько неразборчиво, что попытка 
их прочтения лишь создаёт путаницу.   

Листы, утратившие маркировку (или лишённые 
таковой) приведены списком в конце перечня.  
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Рукопись I (Ms 1), 788 л. 

ТАНТРА (dandir-a), 199 л. 

Том kha, dandir-a, К 26: 31 1, 49 (qoyar), 96 (döčin nigen), 
73 (arban naiman), 75 (qorin), 140 (γučin γurban), 171 2 
(arban doloγan), 223 (qorin γurban), 239 (γučin yisün), 315 
(arban doloγan), 327, 354 (tabin tabun). 

Том ga, dandir-a, К 26: 11, 111 (döči tabun), 271 (yisün), 
295 (γučin qoyar), 297 (γučin dörben), 315 (tabin qoyar), 
322 (tabin yisün), 3343 (arban qoyar), 3534 (qora nigen). 

Том ga, balǰen γutaγar 5, S.n.1: 22, 51, 59, 83, 100, 101, 
106*, 121, 167, 187, 242, 243 6, 279 (nigen). 

Том nga, niγuča quriyanggui-yin dandir-a, К 26: 36 7, 98 8, 
172, 182 (tabun). 

Том ca, dandir-a, К 26: 12, 35, 57, 159, 223 9 (tabin 
doloγan), 230 10 (ǰiran γurban). 

Том cha, dandir-a, К 26: 6, 49 (γurban), 80 (γučin γurban), 
132, 144 (arban qoyar), 160 (qorin naiman), 218 (γučin 
yisün), 219 (döčin). 

Том ja, dandir-a, К 26: 40 11, 76, 101 12 (döčin), 246 (döčin). 
Том nya, dandir-a, К 26: 34, 52, 99 (arban doloγan), 103, 

135 (tabin γurban), <181> 180 (qorin dörben), 199, 255 
(γučin naiman). 

Том ta, dandir-a, К 26: 6 13, 73 14, 139 (γurban), 140 (dör-
ben), 107 (γučin doloγan), 159, 171 (γučin tabun), 180 15. 

Том tha, dandira 16, К 26: 38, 64, 79, 150 (arban γurban), 
166, 180, 181 (döčin dörben), 187 (tabin), 267 (ǰirγuγan) 

Том da, dandir-a 17, К 26: 32, <80> 74* (qorin dolo), <125> 
116 (qorin dörben), 145 (naiman), <171> 160 (qorin 
γurban), <173> 162 (qorin tabun), <214> 194 (arban), 169 
(γučin qoyar), <195> 111 (arban dörben), <199> 115 (aru 
arban naiman), <228> 243 (ga), <247> 262. 

                            
1 dandira 
2 dandira 
3 dandira 
4 dandira 
5 Среди листов рукописи Ms 1 девять листов из тома ga 

имеют маргин dandir-a (dandira), и 13 листов — маргин 
balǰen γutaγar (то есть «Херука третий [том]»). В монголь-
ском Ганджуре редакции 1629 г. третий том (ga) раздела 
Тантра действительно начинается с небольшого сочине-
ния, посвящённого Херуке (Название в монгольском ру-
кописном Ганджуре СПбГУ — ilede γarqui čoγ-tu hiruka 
neretü [Касьяненко, 1993. C. 30, № 15 (1)], однако, судя по 
пагинации, листы с маргинальными названиями dandir-a и 
balǰen γutaγar расположены в томе вперемешку. В буду-
щем атрибуция текста фрагментов позволит окончательно 
установить их принадлежность к тому. В публикуемом 
здесь перечне листы, маркированные dandir-a и balǰen 
γutaγar, даны двумя отдельными списками. 

6 S.n.2 
7 niγuča quriyanggui<-ača> dandir-a 
8 S.n.1 
9 včir erike-yin dandir-a 
10 včir erike-yin dandir-a 
11 dandira 
12 S.n.2 
13 S.n.1 
14 S.n.2 
15 dandira 
16 Л. 38, 64, 79, 150 — dandir-a 
17 Л. 74*, 160, 162, 169 — dandira 

Том na, dandir-a, К 26: 13, 21 18, 23 19, 99, 111 (döčin 
γurban), 119 (tabin nigen), 154 (arban tabun), 159 (qorin), 
189 20 (tabin), 197, 220 (qorin), 252 (tabin qoyar), 256 
(tabin ǰirγuγan), 261 (ǰiran nigen). 

Том pa, dandir-a yeke altan gerel, К 26: 13, 31, 47 (dolo), 
64, 80 (aru 21). 

Том pha, dandir-a, К 26: 46, 141 (arban qoyar), 159, 204 
(naiman), 289 22 (döcin), 290 (döčin nigen).  

Том ma, dandir-a, К 26: 48, 50 (nigen), 57 (nayiman), 69 
(qorin), 161, 164 (arban dörben), 196 (döčin ǰirγuγan), 
206 23, 210 (tabun), 217 (arban qoyar), 264 (nigen), 294 24 
(γučin nigen), 295 25 (γučin qoyar), 299 (γucin tabun), 300 
(<döčin ǰirγuγ> γučin ǰirγuγan), 301 (<döčin> γučin 
doloγan). 

Том tsa, dandir-a, К 26: 19, 53, 204 (γurban), 217 (arban 
ǰirγ[uγan]), 324 (γučin). 

Том tsha, dandir-a, К 26: 26 (γurban), 87 (qoyar), 99, 104 
(nigen), 166 (arban doloγan), 189 (arban yisü), <214> 215 
(qorin nigen). 

Том dza, dandir-a, К 26: 47, 48 26, 49 (nigen), 52, 60 (ǰiran 
doloγan), 79 27 (nige), 212 (γučin naiman), 225 (nigen), 
229 (tabun), 238 28 (ǰirγuγan), 256 (qorin γurban), 295 
(tabin qoyar). 

Том wa, onol-un qaγan dandira 29, К 26: 128 30, 145, 156 
(γučin naiman), 158, 191 (arban doloγan), 216 (döčin 
qoyar), 277 (γučin naiman), <…> 31 (tabin nigen). 

Том zha, dandir-a 32, К 26: 39, 167 (γučin), 181, 214 (γučin 
qoyar), 271 (ja), 289 (ra), 295 (ki), 301 (ji), 322 (arban 
yösü). 

Том za, dandir-a, К 26: 12, 44, 95 (dörben), 116 (arban), 
131, 146 (arban qoyar), 155, 188 (dörben), 215 33 (dörbe), 
293 34 (nigen). 

Том 'a, dandir-a, К 26: 5, 76, 156 35, 270. 
Том ya, dandir-a, К 26: 68, 109 (döčin nigen), 126, 129 

(qoyar), 191. 
                            

18 dandira 
19 dandira 
20 Berlin 
21 В данном случае это не «рабочий» номер листа. Сло-

ва aru (первый) и qoyitu (последующий) переписчики ста-
вили рядом с номером листа, если двум листам по ошибке 
присваивали одинаковый номер. В таких случаях aru — 
первый из двух одинаково пронумерованных листов, за 
ним же следует qoyitu. 

22 dandira 
23 S.n.1. На левом поле листа — зачёркнутая тибетская 

буква tha (возможно, неверно написанный номер тома, 
впоследствии исправленный на ma).  

24 Berlin 
25 Berlin 
26 dandira 
27 В левом маргине написано буквально: dalan naiman 

yisün (семьдесят восемь девять). Вероятно, ошибочно на-
писанный номер 78 был таким образом исправлен на 79.  

28 dandira 
29 Л. 191, 216, 277 — onol-un qaγan-u dandir-a 
30 S.n.1 
31 S.n.1. Номер листа утрачен. 
32 Л. 181, 214, 322 - dandira  
33 dandira 
34 dandira 
35 'a*, S.n.1. 
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Том ra, dandir-a, К 26: 5, 34, 35 36, 48 (ǰirγuγan), 57 (tabun). 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В СТО ТЫСЯЧ ШЛОК (yüm), 82 л. 

Том kha, yum, К 27: 22, 36, 95 (a), 183 (tabin γurban dör-
ben 37), 242 (nige döčin naiman 38). 

Том ga, yüm, К 27: 8, 38, 46, 109 (γučin yisün), 135 
(doloγan), 152 (qorin tabun), 219 (arban dolon), 248 39, 
263 (γurban), 295, 299 (nige), <200> 300 (qorin tabun), 
317 (döčin qoyar).  

Том nga, yum, К 27: 5, 6, 7, 17, 258 40 (qorin qoyar), 259 41. 
Том ca, yüm 42, К 27: 28, 31, 34 43, 60, 169 (qorin tabun), 270 

(γučin <tabun> ǰirγuγan), 276 (döčin qoyar), 321 (tsha), 
333 (ya), 340. 

Том cha, yüm, К 27: 49, 166 (ǰiran yisün), 195 (γurban), 300 
(γučin ǰirγuγan). 

Том ja, yüm, К 27: 48 44, 56 45, 78, 121 (qorin naiman), 166, 
183 (dörben), 190 (arban nigen), 283 (<…> qoyar), 300 
(qorin yisün), 358 (kha), 359 46, 377 (zha). 

Том nya, yüm 47, К 27: 25, 45, 128 (arba nige), 135 
(ǰirγuγan), 212, 240 (nige), 297 (döčin yisün), 326 48 
(tabun), 330 (4), 341 (tabun). 

Том da, yüm, К 27: 34 49, 64 50, 106, 181 (doǰi), 194 51 (ni-
gen), 202 52 (γučin yisün), 228 (arban naiman), 243 (γučin 
γurban), 279 (naiman), 280 (yisün), 281 (arban), 302 
(γučin nigen), 309 (γučin naiman), 310 (γučin yisün).  

Том na, yüm, К 27: 77, 78, 79 (nigen 53), 166 (qorin nigen), 
173 (qorin naiman), 197 (<döčin> tabin nige), 198 (tabin 
<qoyar nigen> qoyar), 200 (tabin dörben).  

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ДВАДЦАТЬ ПЯТЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(qorin tabun mingγatu), 25 л.  

Том ka, yum qorin tabun mingγatu, К 27: 25, 31, 63 (arban 
qoyar), 96, 156 (qorin γurban), 28<…> (döčin naiman) 54. 

                            
36 dandira 
37 Непонятно, имел ли переписчик в виду номер 53 или 

54. Транслитерация буквально повторяет то, что написано 
на полях: пятьдесят три четыре.  

38 Возможно, слово nige написано для пробы пера.  
39 yum, S.n.1. 
40 yüm 
41 yüm 
42 Л. 28, 31, 34, 60 — yum 
43 S.n.1. 
44 Berlin 
45 yum 
46 doloduγar debter, S.n.1. Очевидно, маркировка dolo-

duγar debter (‘седьмой том’) указывает на то, что лист от-
носится к тому ja.  

47 Л. 128, 327, 330 — yum 
48 В левом маргине написано буквально: γurban ǰaγun 

qorin doloγan ǰirγuγan (триста двадцать семь шесть). Веро-
ятно, ошибочно написанный номер 327 был таким обра-
зом исправлен на 326. 

49 yum, S.n.1 
50 yum 
51 Berlin 
52 Возможно, лист относится к тому nga. 
53 Написано вверх ногами. Возможно, проба пера.  
54 S.n.1. Последняя цифра номера и номер тома утраче-

ны. Можно прочесть лишь два слова из маркировки разде-

Том kha, qorin tabutu nögüge, разные шифры 55: 30, 31, 
65 (tabun), 132, 164 (γučin naiman), 189, 196 (döčin), 229 
(arban qoyar). 

Том ga, qorin tabun mingγatu, К 28: 67, 110 (γučin dolo), 
114 56 (döčin nige), 181 57 (arban naiman), 211, 227 (qorin 
nigen). 

Том nga, qorin tabutu, К 29: 144 (arban naiman), 151 (qorin 
tabun), 173 (döčin doloγan), 242 58, <…> 59 (γurban). 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ВОСЕМНАДЦАТЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(arban naiman mingγatu), 1 л. 

Среди неинвентаризированных материалов (S.n.1) обнару-
жен титульный лист, относящийся, вероятно, к тому 
kha раздела arban naiman mingγatu. Это следует из на-
звания раздела сутры в начале текста: bilig-ün činadu 
kiǰaγar-a kürügsen arban naiman mingγan silüg-tü-eče ar-
ban γutaγar bölög («Тринадцатый раздел из Праджня-
парамиты в восемнадцать тысяч шлок») 60. 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ДЕСЯТЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(tümen silüg-tü), 10 л. 

Том ga, tümen silüg-tü, К 30: 30 61, 33, 95, 129, 164 62 
(qorin dörben 63). 

Том nga, eldeb tümen silüg-tü, разные шифры 64: 7 65, 
<119> 153 (arban γurban 66), 168 (qorin tabun), 184 (döčin 
dörben), <186> 187 (döčin doloγan). 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ВОСЕМЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(naiman mingγatu), 4 л. 

Том ka, naiman mingγatu, К 31: 19, 143, 193 67 (yisü), 216. 
                            
ла: <…> qorin tabun <…>. Вероятно, лист относится к то-
му ka или ga.  

55 Л. 164, 189, 229 — К 29; л. 65, 196 — S.n.1; л. 30, 31, 
132 — S.n.2 

56 S.n.1 
57 qorin tabun mingγa-tu 
58 S.n.2 
59 S.n.2. Номера листа и тома утрачены. Маркировка 

qorin tabutu позволяет предположить, что лист относится к 
тому nga.  

60 В рукописном Ганджуре библиотеки СПбГУ том kha 
раздела «Праджняпарамита в восемнадцать тысяч шлок» 
начинается именно с раздела 13 [Касьяненко, 1993. C. 153—
154]. Отметим, что разделы (в данном случае обознача-
емые монгольским словом bölög, что соответствует тибет-
скому bam po), — это количественный тип деления текста 
сутры на равные части в отличие от глав (в данном случае 
обозначенных монгольским словом ǰüil, что соответствует 
тибетскому le'u), которые делят текст сутры на смысловые 
части разного размера и имеют названия.  

61 S.n.2 
62 На листе отсутствует номер тома, и возможность от-

нести его к тому ga требует уточнения.  
63 На левом поле листа тибетскими буквами: ne. 
64 Л. 168 — К 30; л. 184, 187 — К 35; л. 7 —  S.n.1; 

л. 153 — S.n.2 
65 eldeb tümen silüg 
66 На левом поле листа тибетскими буквами: ki. 
67 S.n.1 



54 Н. В. ЯМПОЛЬСКАЯ 

БУДААВАТАМСАКА (olangki burqan), 29 л. 

Том kha, olangki burqan-u sudur, К 34: 51, 75, 168 (nai-
man), 218 (arban dörben), 234 (qoyar), 241, 242 (arban), 
310 (arban γurban), 324 (qorin doloγan), 350 (tabin 
γurban). 

Том nga, olangki, К 34: 196 (döčin ǰirγuγan). 
Том da, olangki burqan, К 34: 68, 217 (nayiman), 222 (ar-

ban γurban), 239 (γučin). 
Том ca, olangki burqan, К 34: 6, 111 (tabun), 169 (tabin 
ǰirγuγan), 235 (qorin qoyar), 241 (qorin naiman), 250 
(γučin doloγan). 

Том cha, olangki burqan, К 34: 86 (arban yisün), 95 (qorin 
naiman), 135 (nigen), 212, 239, 240, 241, 280.  

РАТНАКУТА (erdeni dabqučaγuluγsan), 36 л. 

Том kha, erdeni dabqučaγuluγsan, К 33: 119, 133 (arba 
naiman), 147, 173 (arba yisü), 184 (γučin), 270. 

Том ga, erdeni dabqučaγuluγsan γutaγar, К 33: 3, 5, 38, 
42, 102 (qorin doloγan), 221 (naiman), 242 (qorin yisü), 
302 (qorin ǰirγuγan). 

Том nga, erdeni dabqučaγuluγsan, К 33: 22, 81 (γučin), 90 
(nigen), 120 (arban tabun), 124 (arban yisün), 129 (qorin 
γurban), 148, 160 (yisün), 181 (γučin), 229 (γučin tabun), 
247 (γurban), 282, 325 (γučin doloγan).  

Том cha, erdeni dabqurliγ ečüs sudur 68, К 33: 72 (dörben), 
130 (ǰirγuγ nige), 134, 182 (döčin naiman), 290 (tabun), 
291 (ǰirγuγan), 292 (dololγan), 334 (döčin yisün), 353 
(ǰiran naiman).  

ВИНАЯ (vinay-a/dulba), 110 л.  

Том ga, vinai, К 36: 23 69, 44, 68, 148, 193, 219, 229 70, 257 
(tabin ǰirγuγan), 265.  

Том nga, vinai, К 36: 6, 17, 37, 82, 148 (tabin qoyar), 156 71 
(ǰiran), 186 72, 247 (tabin doloγan), 308 73 (γučin nigen). 

Том ca, vinay-a, К 36: 18, 42 74, 71, 204 (tabin nigen), 216 
(dörben), 230. 

Том cha, vinai, К 36: 8, 56 (arban nigen), 146 (doloγan), 175 
(γučin ǰirγuγan), 176 (γučin doloγan), 178 (γučin yisün), 
183 (döčin dörben), 196 75, 210, 231 (döčin dörben).  

Том ja, dulba, Berlin: 186 76, 241, 242, 244. 
Том nya, vinay-a 77, К 36: 32, 54, 102 (qorin jirγuγan), 

<157> 162 (arban qoyar), <170> 175 (qorin tabun), <177> 
182 (γučin qoyar), 234 (dörben), 242 (arban nigen qoyar 
γurba), 277, 282 (tabin).  

Том ta, vinay-a, К 36: 66, 137 (yisün), 182 (tabin dörben), 
191 (ǰiran dörben), 196 (ǰiran naiman), 201 (dalan γurban), 
<214> 213 (nayan tabun), 214 (nayan ǰirγuγan), 271 (<ar-
ban yisün> qorin), 274 (qorin γurban), 289 (γučin naiman), 

                            
68 Л. 72, 130, 134, 182 — erdeni dabqučaγuluγsan ečüs 

debter 
69 S.n.2 
70 vinayi, S.n.2 
71 S.n.1, маркировка раздела утрачена.  
72 Berlin 
73 vinay-a 
74 S.n.1 
75 S.n.2 
76 К 36 
77 Л. 32, 54 — vinai; л. 234, 242, 277, 282 — vinayi 

322 (dalan nigen), 332 (nayan nigen), 348 (yeren 
<ǰirγuγan> doloγan). 

Том tha, vinai, К 36 78: 97 (γuči), 98 (γuči nige), 138 (dala 
nige), 144 (dörben), 155 79, 166 (qorin ǰirγuγan), 200, 247 
(döčin yisün 80), 294 81 (döčin dörben). 

Том da 82, vinay-a, К 36: 81 83, 143, 172 84 (nigen), 213 (dö-
čin), 239 85 (qoyar), 246 (qorin), 248, 290 (arban γurban). 

Том na, vinai 86, К 36: 2 (nige), 29 87, 42, 100 (arban tabun), 
111 (qorin ǰirγuγan), 183 (arban γurban), 191 (qorin ni-
gen), 200 (γučin), 210 88, 217 89. 

Том pa, vinay-a 90, К 36: 30, 37, 63, 82, 90, 118 (arban 
qoyar), 130 (qorin dörben), 134 (qorin naiman), 155 
(<tabin> döčin yisün), 210 (arban doloγan), 222 (qorin 
yisün), 233 (döčin <…>), 257 (ǰiran tabun), 282 (ǰirγuγan), 
301 (arban tabun), 307 91, 341 (tabin tabun), 362, 372 
(γurban). 

Маркировка тома утрачена, dulba, К 36: 171 (döčin 
doloγan), 176 (γučin ǰirγuγan).   

СУТРЫ (eldeb/olan sudur), 193 л. 

Том ga, olan sudur, К 32: 146 (tabin yisün), 216 (döčin 
ǰirγuγan), 217 (döčin dolon), 256. 

Том ca, eldeb, К 35: 5, 8, 46, 54, 69, 84, 95, 107 (arban), 130 
(qora dörben), 191, 259 (dörben), 262 (doloγan), 319 (ǰiran 
dörben), 337, 338, 339. 

Том cha, eldeb sudur, К 35: 3, 34 92, 159 (qorin nigen), 208 
(7*). 

Том ja, olan sudur, S.n.2: 120 (γučin nige). 
Том nya, bari nirvan eldeb, S.n.1: 186 (doloγan), 235 93, 263 

(arban tabun), 282 (γučin dörben), 323 (dörben).  
Том tha, eldeb, К 35: 68 (tabun), 102 (γučin yisün), 105 (dö-

čin qoyar), 206 (qora nigen), <178> 234 (γurban), <182> 
237.  

                            
78 Л. 155 — S.n.1; л. 247 — К 27; л. 294 — Berlin 
79 vinay-a  
80 Кроме того, на полях написаны тибетские буквы ka и 

kha — вероятно, проба пера.  
81 vinay-a 
82 Почерк некоторых переписчиков говорит о том, что 

они плохо владели навыком письма на тибетском языке. 
Это создаёт препятствия при прочтении некоторых букв 
вне контекста. В частности, практически невозможно от-
личить тибетские буквы nga и da. Следует иметь в виду, 
что только атрибуция текста позволит с уверенностью 
распределить листы по томам nga и da. Что касается дан-
ного тома, сомнения в первую очередь относятся к листам 
81, 143, 172, 213 и 239. 

83 vinai 
84 vinay-a 
85 vinai. В левом маргине написано буквально: qoyar 

ǰaγun γučin naiman γučin yisün (двести тридцать восемь 
тридцать девять). Вероятно, ошибочно написанный номер 
238 был таким образом исправлен на 239. 

86 Л. 183, 191, 200, 210, 217 — vinayi  
87 S.n.2 
88 S.n.2 
89 К 27 
90 Л. 63, 82, 90, 210, 222, 233, 257 — vinai 
91 РНБ 
92 eldeb 
93 eldeb sudur, К 35 
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Том da, olan sudur, К 32: 56, 93 (dörben), 170 (tabun), 185, 
190 (qorin <dörben> tabun), 191 (qora ǰirγuγan), 355 (ar-
ban tabun qoyar). 

Том na, olan sudur, К 32: 74, 87, 103, 160, 224 94, 283, 
28<…> 95. 

Том ba, eldeb sudur sagar-a 96, К 35: 32, 148 (tabin tabu), 
149 (tabin ǰirγuγan), 176 (nayan γurban), 183 (tabu yeren), 
200 (qoyar), 242 (döčin dörben), 247 (döčin yisün), 253 
(tabin tabu), 258, 291 (tabun). 

Том ma, eldeb, К 35: 39 (ǰirγuγan), 95 (tabun), 142 (qorin 
<…>), 2<…> 97. 

Том tsha, olan sudur aǰatasaturu, S.n.1.: 15 98, 91 (tabun), 
243 (<arbun> arban doloγan). 

Том dza, olan sudur, К 32: <176> 187 (arban γurban), 
<177> 188 (arban dörben), <192> 193 (arban yosu), 213 
(qoyar), 220 (nigen), 263 (γucin naiman), 275. 

Том wa, olan sudur, К 32: 51 99, 174 (arban doloγan). 
Том zha, eldeb sudur, К 35: 7, 46, 69* 100, 106. 
Том za, eldeb sudur, К 35: 95 101 (ǰirγuγan), 98 102 (yisü), 164 

(γučin), 179, 211 (döčin qoyar), 217 (döčin naiman), 220 
(tabin nigen), 222 (tabin γurban).  

Том 'a, eldeb, К 35: 47, 100 (tsha), 112. 
Том ya, eldeb, К 35: 7, 68 (qorin doloγan), 104 (γurban), 

<142> 153, <125> 156, 159. 
Том ra, eldeb sudur, К 35: 13, 90 (γučin γurban), 108 103 

(naiman), 131 104 (γučin nigen), 160. 
Том la 105, eldeb sudur, К 35: 21, 60, 65, 69, 211. 
Том sha, eldeb, К 35: 22, 29, 209 (nige), 247 (qorin γurban), 

256 (döčin qoyar), 264 (tabin). 
Том sa, eldeb sudur, К 35: 66 (tabin γurban), 68 (tabin <dör-

ben> tabun), 115, 143 (ǰiran ǰirγuγan), 210 (arban dörben).  
Том a, eldeb, К 35: 3. 
Том ā, eldeb, К 35: 4, 19, 43, 80 106 (qorin ǰirγuγan), 81 107 

(qorin doloγan), 108, 322 (arban ǰirγuγan), 347 (döčin ni-
gen), 348 (döčin qoyar), 349 (döčin γurban). 

Том i, eldeb, К 35: 2.  
Том ī, olan sudur, К 32: 19, 20, 32, 209, 294. 
Том u, eldeb, К 35: 22, 151 (yisün), 218 (dalan ǰirγuγan), 

229, 298 (ǰiran tabun), 299 (ǰiran ǰirγuγan), 370 (tabin 
γurban), 384 (tabin naiman), 1<…> 108 (qorin nigen).  

Том ū, eldeb, К 35: 10 109, 16, 155 (ǰiran ǰirγuγan), 215 
(γurban). 

Том ri, olan sudur, К 32: 16, 113, 133 110. 
                            

94 olan sudur-un 
95 Последняя цифра в номере утрачена. 
96 Л. 148, 149, 176, 183 — eldeb sudur sagara 
97 S.n.2. Сохранилась только первая цифра в номере 

листа.  
98 olan aǰatasaturu 
99 olan sudur-un 
100 eldeb sudur urtu. Возможно, номер листа 99. 
101 olan sudur. Номер тома (za) написан неразборчиво.  
102 olan sudur. Номер тома (za) написан неразборчиво. 
103 eldeb sudur umurtaγuluγči simnu-yin öčigsen 
104 eldeb sudur umurtaγuluγči simnu-yin öčigsen 
105 В маргине листов 60, 65, 69 и 211 рядом с тибетской 

буквой la написана буква tha. 
106 S.n.2 
107 S.n.2 
108 В номере листа сохранилась только первая цифра.  
109 S.n.1 
110 S.n.1 

Том rī, eldeb, К 35: 98 (arban nige), 107 (qorin), 147 (nai-
man), 149 (arban), 213 (qorin nigen), 245 (γurban), 249 
(doloγan).  

Том om, eldeb, К 35: 14, 38, 51, 53 (qoyar), 59, 81 (qorin ni-
gen), 83 (qorin γurban), 126 (qorin naiman), 128 (qorin 
qorin), 129 (qorin nigen), 154 (arban qoyar), 173 (γučin 
nigen), 183 (qorin dörben).  

Том ah, ǰaγun üiletü 111, разные шифры 112: 47, 61, 62, 67, 
71, 87, 140 (qorin jirγuγan), 144 (tabun 113), 158, 229, 253, 
270. 

Отсутствует номер тома, eldeb sudur, К 35: 113 (qorin), 
114, 136 (4*), 142, 160 (qorin ǰirγuγan). 

Отсутствует номер тома, eldeb, К 35: 51, 350 (döčin dör-
ben).  

Отсутствует номер тома, olan sudur-un, К 32: 28, 127.  

ЛИСТЫ С УТРАЧЕННОЙ МАРКИРОВКОЙ, 
ИЛИ БЕЗ МАРКИРОВКИ (99 л.) 

Маркировка полностью утрачена: S.n.1 — 17 л., S.n.2 — 
14 л.  

Листы, имеющие только «рабочую пагинацию» (38 л., из 
них S.n.1 — 18 л., S.n.2 — 20 л.):  

S.n.1: γurban, ǰirγuγ-a, naiman (2 л.), arban γurban, arban dör-
ben, arban tabun, arban doloγan, arban qoro, qorin qoyar, 
γučin nigen, γučin γurba, γučin dörben, γučin tabun, döčin 
γurban, döčin dorbe, döčin ǰirγuγan, tabin qoyar.  

S.n.2: qoyar, γurban, ǰirγuγan, naiman, yisün (4 л.), arban ni-
gen, arban doloγan, arban naiman, qora, qorin qoyar, qorin 
ǰirγuγan, qorin naiman, qorin yisün, döčin, döčin dorben, 
döčin ǰirγuγan, <…> yisün 

Листы с утраченной маркировкой раздела и тома (9 л.): 
S.n.1: 6, 73, 79 (qorin nigen), 142*, 187*, 284 114 (qorin 
qoyar), <…>5 115; S.n.2: 200; Berlin: 94.  

Листы с утраченной маркировкой раздела (2 л.): том ka 116, 
S.n.1: 17; том ga, S.n.1: <…>28 117 (qorin ǰirγuγan). 

Листы, на которых нет маркировки раздела 118 (18 л.): том 
ka, S.n.1: 237 (никакого текста, кроме номера, на листе 
нет); том kha, S.n.2: 73; том ga, S.n.1: 158 119, 192 (döčin 
tabu), 246 (yeren yisü), 248 (ǰaγun nige), 288; том 
ca 120 — 36, 68*, 121, 12, 132, 138; том tha, S.n.1: 212 
(arban nigen); том ba, S.n.2: 24, 61, <88> 92, <115> 119. 

Лист, на котором нет маркировки раздела и тома 121: S.n.1 
259 (tabin doloγan). 

                            
111 Л. 47, 62, 71, 87, 144 — eldeb 
112 Л. 47, 62, 71, 87, 144 — К 35; л. 140, 229, 253, 270 — 

S.n.1; л. 61, 67, 158 — S.n.2 
113 На левом поле листа — тибетская буква kha. 
114 Возможно, 384. 
115 Утраченный номер заканчивается на цифру 5. 
116 Возможно, zha. 
117 Утраченный номер заканчивается на цифру 28. 
118 Левое поле этих листов оставлено чистым. Вероят-

но, название раздела на них написано не было. 
119 S.n.2 
120 Л. 36, 121, 132, 138 — S.n.1; 123 — S.n.2; 68* — 

Berlin. 
121 Левое поле листа оставлено чистым. Вероятно, на-

звание раздела и номер тома на нём написаны не были. 
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Рукопись II (Ms 2), 479 фрагментов 

ТАНТРА (dandir-a), 88 л. 

Том nga, niγuča quriyangguyin dandir-a, К 26: 42* (arban 
nigen), 51 (qorin), 59 (qorin naiman), 78 1, 79 2, 120 (qorin 
nigen). 

Том ca, včir erike-yin dandir-a, S.n.1: 133. 
Том ja, dandir-a, К 26: 15, 50, 74, 79, 114 (12), 117, 119 

(12), 126 (3). 
Том da, dandir-a, К 26: 35, 59, 60, 63, 65, 79, 80 (11), 92 

(23), 95 (29), 124 3 (γučin čurγan). 
Том pa, dandira yeke altan gerel, К 26: 52. 
Том pha, dandir-a, К 26: 3, 17, 21, 22, 25, 50, 51, 52, 69, 

93 4, 107, 142. 
Том ma, dandir-a, К 26: 2, 11, 17, 35, 54, 59, 84, 117 

(yisün), 122 (arban dörben), 123 (arban tabun), 146 (γučin 
naiman), 157 (döčin yisün), 158 (tabin).  

Том tsha, dandir-a, К 26: 2 5, 19 (naiman), 33, 35, 39, 59 
(naiman). 

Том dza, dandir-a, К 26: 15 6, 21, 22, 23, 28, 79, 84, 62, 63, 
162. 

Том za, dandir-a, К 26: 9, 13, 72, 97, 98, 122 7, 125, 144. 
Том 'a, dandir-a, К 26: 1. 
Том ya, dandir-a, К 26: 19, 30, 35, 88 (27*), 111, 153 8, 

154 9. 
Номер тома утрачен: К 26 dandir-a 38; S.n.1 dandira 50; 

Berlin dandir-a 103; S.n.2 dandira 173*. 
Номер тома отсутствует: К 26 dandir-a 49*. 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В СТО ТЫСЯЧ ШЛОК (yüm), 47 л. 

Том ka, S.n.1: 1 10.  
Том ga, yüm, К 27: 25, 32, 35, 51, 67, 73, 81, 96, 134, 149, 

152, 154, 160, 163 (nga 11), 186 (dörben).  
Том ca, yum, К 27: 17, 56, 91 (arban tabun), 102, 122, 135, 

138 (13), 162, 165 (nigen), 170, 177, 178, 184, 206. 
Номер тома отсутствует, yum, К 27: 6, 8, 19, 42, 64, 67, 

69, 77, 78, 167*, 168, 179, 205, 206, 207, 208, 217. 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ДВАДЦАТЬ ПЯТЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(qorin tabun mingγatu), 32 л. 

Том ka, yum qorin tabun mingγatu, К 27: 8, 9, 15, 48, 
58 12, 59, 82 (12), 107, 114 (44).  

                            
1 niγuča quriyanggui dandir 
2 niγuča quriyanggui-yin dandir-a, S.n.1 
3 Номер тома написан неразборчиво. Возможно, ta. 
4 dandira 
5 dandira 
6 Berlin 
7 dandira, S.n.1 
8 dandira 
9 dandira 
10 Титульный лист, нет маргина, содержит название 

сутры на санскрите и тибетском языке в записи монголь-
ским письмом. Тибетское название: sesrab-kyi parol-tu pyin 
pa stong praγ brgy-a-pa. 

11 Возможно, da. 
12 Номер тома оторван. Лист условно отнесён к тому ka, 

так как совпадает написание названия раздела в маргине. 

Том kha, qorin tabutu nögüge, К 29 13: 21 14, 37, 38, 52, 60, 
73, 87, 114, 119 (33), 171, 185, 191, 195, 222, 227 (dör-
bön), 295* (qoyitu 15). 

Том ga, qorin tabun mingγa-tu, S.n.1: 2<…> 16. 
Том nga, qorin tabutu, К 29 17: 2, 19 18, 78, 80, 96, 123. 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ДЕСЯТЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(tümen silüg-tü), 10 л. 

Том ga, tümen silüg-tü, К 30 19: 9, 10, 29, 32, 33, 36, 67, 94, 
98, 104. 

ПРАДЖНЯПАРАМИТА В ВОСЕМЬ ТЫСЯЧ ШЛОК 
(naiman mingγatu), 13 л. 

Том ka, naiman mingγatu 20, S.n.1 21: 7, 8, 29, 31, 47, 
63, 86, 88, 150, 166, 173, 175, 192. 

БУДДААВАТАМСАКА (olangki burqan), 26 л. 

Том ca, olangki burqan, К 34: 11, 13, 54, 64, 92, 105, 110, 
112, 124. 

Том cha, olangki burqan, К 34: 10, 15, 18, 34, 38, 54, 55, 
58, 109, 121 22, 126, 154, 200, 201, 202, 203, 204. 

РАТНАКУТА (erdeni dabqučaγuluγsan), 23 л. 

Том kha, erdeni dabqučaγuluγsan, К 33: 62, 73, 76, 97 (ar-
ban qoyar), 98 (arban γurban), 128 (arban γurban), 130, 
148, 158, 170, 174.  

Том ga, erdeni dabqučaγuluγsan γutaγar, К 33: 21, 41, 
125, 127. 

Том nga, erdeni dabqučaγuluγsan, К 33: 16, 46, 120, 121, 
133, 150. 

Номер тома отсутствует, erdeni dabqučaγuluγsan, К 33: 
10, 12. 

ВИНАЯ (vinay-a/dulba), 75 л. 

Том ga, vinai 23, К 36: 23, 72 (γučin tabun), 75, 92, 101, 107, 
110, 116, 197 (nigen), 202, 227. 

Том cha, vinai, К 36: 3 24, 18, 21, 27, 40, 48, 63, 64, 112, 
120, 155, 157, 170, 181, 186. 

                            
13 Л. 21, 38, 227, 295* — S.n.1; л. 87 — S.n.2; л. 37 — 

Berlin. 
14 Номер тома отсутствует. 
15 См. сноску 31.  
16 Сохранилась только первая цифра номера.  
17 Л. 96 — S.n.1; л. 19 — S.n.2; л. 80 — Berlin. 
18 Номер тома написан неразборчиво. Возможно, da. 
19 Л. 98 — S.n.1; л. 9, 29 — S.n.2.  
20 Л. 7, 8, 29, 31, 47 — нет маркировки раздела; л. 63, 

86, 88 — naiman mingγa-tu. 
21 Л. 63, 86, 88, 150, 166, 175 — К 31.  
22 S.n.1 
23 Л. 187, 202, 227 — vinayi. 
24 vinai dulba 
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Том ja, dulba, К 36: 12, 32, 58, 86, 87, 88, 104 (arban ni-
gen), 134. 

Том nya, vinai, К 36: 14, <195* 64> 130, 160, <97> 164, 
<117> 184 (arban naiman), <118> 185 (arban yisün), 
<119> 186 (qorin), <205*> 202, 310*. 

Том ta, vinay-a, К 36: 5, 71, 119, 140 25, 166 (7*), 176, 177, 
197 (2). 

Том tha, vinai, К 36: 53, 55, 65, 73, 88, 96 26, 122, 143, 159, 
173 27.  

Том pa, vinay-a, К 36: 47, 79, 89, 106, 121, 126, 129, 160, 
165* 28,180, 243, 250, 204*. 

Номер тома утрачен, vinai, К 36: <144> 190 (dörben).  

СУТРЫ (eldeb/olan sudur), 108 л. 

Том ga, olan sudur, К 32: 2, 24, 42, 43, 96, 73, 74, 85, 106, 
107, 108, 117 29. 

Том cha, eldeb, К 35: 67. 
Том ja, olan sudur, К 32: 47. 
Том da, olan sudur, К 32: 12, 13, 49, 63, 70, 76, 86 30, 88, 

92, 110, 113.  
Том na, olan sudur, К 32: 24, 35, 113, 129, 149, 153, 

<…> 31. 
Том ma, eldeb, К 35: 2, 4, 20, 63 32, 75 (yisün), 78 (arban 

qoyar), 81 (arban tabun), 67 (qorin nigen).  
Том dza, olan sudur, К 32: 7, 16, 27, 65, 69, 76, 89. 
Том wa, olan sudur, К 32: 66. 
Том zha, eldeb sudur, К 35: 21, 48, 50, 73.  
Том ya, eldeb, К 35: 4, 5, 16, 21, 45, 77, 117, 122, 126. 
Том ra, eldeb sudur, К 35: 79, 90, 110, 113, 116.  

Том sha, eldeb, К 35: 78 (naiman), 113, 127, 131.  
Том sa, eldeb sudur, К 35: 34, 36, 37, 48, 56, 94, 100, 110, 

119.  
Том i, eldeb, К 35: 3, 145, 153.  
Том ī, olan sudur, К 32: 51, 53, 68, 74, 92 33 (arban naiman), 

108 34. 
Том ri, sudur, К 32: 25, 46, 47, 52, 53, 54, 75, 76, 94, 100.  
Том ah, ǰaγun üiletü 35, S.n.1 36: 6, 22, 54, 66, 100, 116, 121. 
Нет номера тома, sudur, К 32: 36, 90, 98* 37. 

ЛИСТЫ С УТРАЧЕННОЙ МАРКИРОВКОЙ, 
ИЛИ БЕЗ МАРКИРОВКИ (57 л.) 

Маркировка полностью утрачена (23 л.): S.n.1 — 14 л., 
S.n.2 — 8 л., Halle — 1 л. 

Маркировка полностью отсутствует (3 л.): S.n.2: 1 лист без 
текста, 1 лист с текстом на одной стороне (на обратной 
стороне начерчена рамка); S.n.1: лист с текстом на од-
ной стороне. 

Листы с утраченной маркировкой раздела и тома, S.n.1 
(3 л.): 73, 89, <…> 62 38. 

Листы с утраченной маркировкой раздела (2 л.): S.n.2, том 
ca, 44; S.n.1, том ca, 95. 

Лист, на котором нет маркировки раздела и номера тома: 
S.n.1, 11. 

Листы, на которых нет маркировки раздела (25 л.): том 
ka 39, S.n.2: 257; том kha, S.n.1: 9, 10, 47; том ga, S.n.1: 
11, 28, 71, 37, 42, 85, 88, 124 40, 132; том ca, S.n.1: 5, 45, 
53, 66, 75; том ba, S.n.1: 13, 19 41, 35, 58, 82, 87, 97 42.  

Условные обозначения  

<…>  многоточие в угловых скобках означает, что 
текст утрачен (оторван, стёрт или загрязнён) 

<nigen>  текст, помещённый в угловые скобки, — это 
текст, зачёркнутый переписчиком 

[nigen] в квадратные скобки помещён утраченный текст, 
восстановленный автором статьи 

dolo  нижнее подчёркивание подтверждает нестандарт-
ное написание слова  

10*  звёздочкой обозначены номера листов или томов, 
точность прочтения которых вызывает сомнение 

                      а 
25 Номер написан неразборчиво. Возможно, 104. 
26 S.n.1 
27 vinay-a 
28 Halle. Номер листа написан неразборчиво и содержит исправления, которые сложно истолковать по опубликован-

ной фотографии листа. 
29 S.n.2 
30 Berlin 
31 Номер почти полностью стёрт, но наличие крестов в нём говорит о том, что он больше сотни. 
32 Berlin 
33 S.n.2, нет маркировки раздела. 
34 Halle, нет маркировки раздела. 
35 Л. 6, 54, 66 — eldeb. 
36 Л. 54, 66 — К 35. 
37 Olan sudur. Номер написано неразборчиво. Возможно, 68. 
38 Первая цифра номера утрачена. 
39 Неразборчиво. Возможно, ga. 
40 S.n.2 
41 S.n.2 
42 S.n.2 
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Natalia Yampolskaya 
A Consolidated List of Fragments of «Black» Mongolian Manuscript Kanjurs 

in the Collection of IOM RAS 

The publication contains a list of fragments of two Mongolian manuscript Kanjurs, the bulk of which are pre-
served in the collection of IOM RAS under pressmarks K 26—K 36. The fragments were found in Siberia and 
brought to St. Petersburg in the 18th century. A number of folios found their way to other European collections. 
The fragments had not been studied before 2014. In 2014—2015 other fragments of the same manuscripts were 
found in IOM RAS among unlisted materials. Several folios are kept at the Russian National Library, Berlin State 
Library, and the Francke Foundations, Halle. This publication brings together all of these fragments in a consoli-
dated list (1267 ff. in total), presenting what was previously known as «odd folios» as two integral, although in-
complete, manuscripts. The list is a first step towards the creation of a catalogue. 

Key words: Mongolian Kanjur, Institute of Oriental Manuscripts, Ablai-keyid. 



 

ФИЛОЛОГИЯ: ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИЕ, ФОЛЬКЛОРИСТИКА, 
ЛИНГВИСТИКА 

И. В. К у л ь г а н е к  

Что скрыто от непосвященного взгляда в монгольских пословицах 

В данной статье раскрывается образность монгольских пословиц, которые являются народными афо-
ризмами, то есть частью народной духовной культуры и выражением этнического мировоззрения. Они, 
передавая и храня опыт народа, обнаруживают связь с основополагающими культурными понятиями, ба-
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Образность монгольских пословиц определяется осо-
бенностями их функционирования. Являясь состав-
ной частью народной духовной культуры, сгустком 
этнического мировоззрения, существуя как средство 
хранения и передачи опыта народа, они тесно связа-
ны с культурно-специфическими понятиями, базис-
ными для национальной языковой картины мира.  

За каждой из пословиц стоит жизненный опыт 
многих поколений монгольских народов. Пословицы 
декларируют этот опыт, словесно утверждают зало-
женную в них истину. По мнению Е. М. Верещагина 
и В. Г. Костомарова, пословица выражает общее 
мнение, она никогда не оспаривается и всегда мак-
симально авторитетна [Верещагин, Костомаров, 2005]. 
Формулировки афоризмов отточены веками, мысль в 
них выражена лаконично, каждое слово емко. Благо-
даря своей краткости, меткости, тому, что в них оп-
тимально собраны жизненный опыт и наблюдения, 
они легко запоминаются и широко используются на-
родом. Они всегда произносятся ситуативно, не 
употребляются без причины. За каждой пословицей 
стоит определенная жизненная ситуация. Пословицы 
и поговорки содержат эмоциональную оценку по-
ступков человека, событий, явлений.  

Пословицы поучительны, в них заключены сове-
ты по поводу самых различных жизненных обстоя-
тельств. Они не предполагают возражений, они не-
уязвимы, не сочиняются специально, через них тран-
слируется житейская народная правда, их можно на-
звать практической философией, сводом правил жиз-
ни, исторической памятью народа. Монгольские по-
словицы, оброненные кем-то по какому-то конкрет-
ному поводу, входят в народную речь и начинают 
функционировать в условиях, подобных тем, в кото-
рых они зародились.  

Народная культура включает всю ментальность 
человека, формирование которой начинается в дет-
стве с взаимоотношений маленького человека и ро-
дителей, близких людей, окружающей природы, ре-
лигии. Постепенно человек включается в производ-
ственный процесс общества, усваивает обычаи, 
представления, способы поведения и ценностные 
ориентации. В пословицах находит свое выражение 
реальная действительность, проявляется своеобразие 
национальной картины мира, а также содержатся по-
ложительные и отрицательные оценки людей, жи-
вущих в конкретных исторических условиях. Инте-
рес представляет не только понимание буквального 
значения пословиц, за которым стоит конкретный 
образ и чувственная основа, но и рассмотрение по-
словиц и поговорок как элементов коннотативной 
системы 1, с привлечением особого внимания к цен-
ностным ориентирам, этическим нормам, моральным 
устоям, главенствовавшим в монгольском языковом 
континууме на протяжении длительного времени и 
порождавшим те или иные пословицы. Анализ ху-
дожественных особенностей монгольских пословиц 
предполагает рассмотрение их в качестве элемента, 
феномена, средства выражения культуры. При таком 
подходе к данной проблеме актуальны работы 
Е. М. Верещагина, В. Г. Костомарова, В. А. Аврори-
на, Ю. В. Бромлея, в которых прослеживается связь 
народной поэзии и культуры 2 [Верещагин, Костома-
ров, 2005; Аврорин, 1975; Бромлей, 1983]. 
                            

1 Коннотативными системами являются такие системы, 
план выражения которых сам является знаковой системой 
и составлен из значимых двуплановых единиц, обладаю-
щих планом содержания и собственным планом выраже-
ния. 

2 См. также работы А. Е. Маркарян, С. Г. Воркачева, 
В. И. Карасика, Г. Д. Томахина. 
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Художественный текст монгольских пословиц 
содержит ценностную информацию в виде сведений 
об истории, традициях, нравах, обычаях и культуре 
народа. Характер культуры влияет на логику по-
строения пословиц, на конструкцию выражений, на 
стилистику, образы и лексику. Тексты изобилуют 
философско-культурными, лингвострановедческими 
знаниями о монгольских народах.  

Так, страноведческие сведения о монголах пере-
дают следующие пословицы. 

Зуун ямаанд жаран ухна («У ста коз шестьдесят 
козлов-производителей»), эта пословица имеет па-
раллели в русском языке, в частности: «У одной 
овечки семь пастухов»; «Невелик городок, да семь 
воевод». Подчеркивает скотоводческий характер хо-
зяйства монголов и указывает на большое значение в 
их культуре необозримых просторов такая послови-
ца: Эр хүний жаргал эзгүй хээр («Счастье мужчины 
в бескрайней степи»). Дух свободолюбивого народа 
ярко выражен в пословице: Жаргалтай газар хүн 
тогтдоггүй, өвстэй газар мал тогтдоггүй («В бла-
годатных местах человек не уживается, на обильных 
местах скот не удерживается»), то есть если у чело-
века всего достаточно, то ему это приедается и его 
душа начинает требовать чего-то большего. Эта 
мысль близка к мысли, образно выраженной в рус-
ской поговорке «беситься с жиру».  

Ценностный подход предполагает необходимость  
выделять общечеловеческие, этнические, групповые, 
индивидуальные категории. Общечеловеческие цен-
ности, такие как мудрость, глупость, серьезность, 
злоба, доброта, проявляются в таких пословицах: 

1. Аа ихтийн өө их («У кого много самоуверенно-
сти, у того много изъянов»). 

2. Ахимхай хүн арван гурав дахих («Жадный про-
сит тринадцать раз»). 

3. Эхний тэнэг биеэ магтана, удаа тэнэг хүүгээ 
магтана, адгийн тэнэг авгайгаа магтана («Первый 
дурень хвалит себя, второй дурень хвалит сына, са-
мый большой — хвалит жену»). 

4. Муу байж бөө агсам байж жороо («Хоть и 
плохой человек, а шаман, хоть и норовистый конь, а 
иноходец»).  

5. Аавын хүү адилгүй, арван хуруу тэгшгүй («Сы-
новья у одного отца не одинаковые, десять пальцев 
не одинаковые») (Эквивалент: «В семье не без уро-
да»; «Всякой твари по паре»). 

6. Адгийн ноён албатдаа баатар, адгийн эр ав-
гайдаа баатар («Последний нойон среди своих под-
данных — герой, а последний мужчина возле своей 
жены — богатырь»). 

7. Залхуугийн гадаа (түлшгүй) аргалгүй, залгид-
гийн гэрт хоолгүй («У лентяя нет аргала возле юрты, 
у обжоры нет пищи в доме»). 

8. Муу хүн атаархсандаа уйлдаг, сайн хүн баярла-
сандаа уйлдаг («Злой плачет от зависти, а добрый — 
от радости»). 

В этих пословицах дается установка на такие ка-
чества человека, как доброта (посл. 2, 8), трудолю-
бие и умеренность (посл. 7), отсутствие чванства и 
высокомерия (посл. 3, 6), скромность (посл. 1). Доб-

рому человеку уготовано плакать только от радости, 
то есть доброму жить приятно, на его пути будут 
встречаться сильные положительные эмоции. Сколь-
ко ни получит жадный человек, ему все кажется ма-
ло, он ненасытен в своей жадности. У лентяя запу-
щенное хозяйство, у него нет в запасе необходимых 
для хозяйства вещей, а у расточительного человека 
ничего в доме не держится. Кичливый человек все-
гда найдет, перед кем можно побахвалиться, даже 
если он по определению должен быть сильнее тех, с 
кем состязается в силе или власти. Он всегда найдет, 
чем можно похвалиться, даже если имеет к этому 
самое отдаленное отношение; восхваляя ближнего 
своего, он тем самым хочет погреться в тени его бла-
гости, перенести на себя часть восхищения им. 
Чванливый человек старается скрыть свои недостат-
ки, при этом всячески подчеркивает свои достоинст-
ва; в действительности же добродетельный человек 
не будет говорить о своих совершенствах. Люди са-
ми увидят их. 

Есть немало пословиц, в которых проступают эт-
нические особенности (указание на одежду, празд-
ники, обычаи, обряды): 

1. Адуу бассан хүн амгайвчилж унадаг, айл бас-
сан хүн нөмгөлж ордог («Кто не ценит лошадь, ездит 
на разнузданной лошади, кто не считается с обычая-
ми, тот заходит в чужой дом распоясанным»). 

2. Асар доших цаг биш («Не время для устройства 
шатров»). 

3. Аяганы алагаас адууны алаг («Лучше, чтобы в 
табуне пестрело, а не в чашке»). 

4. Сайн морь унавал нисэх шувуу мэт, муу морь 
унавал мохоо хутга мэт («На хорошем коне едешь, 
как на птице летишь, а на кляче — словно на тупом 
ноже»). 

5. Шивнээ үг нөхөрт харш, шиврээ бороо дээлд 
харш («Шёпотом произнесённое слово для друга 
вредно, моросящий дождь для дэли вреден»). 

6. Эв хэрэгтэй, эвэр нум хэрэггүй («Нужен мир, 
не нужен роговый лук»). 

7. Эр хүн зовох тусам ухаан орох, эржин тана 
элэх тусам өнгө орох («Мужчина набирается ума в 
испытаниях, а перламутр приобретает блеск от но-
шения»). 

Данные пословицы несут в себе этнографические 
особенности быта монголов. Так, в первой послови-
це главным образом является лошадь, которая на 
протяжении многих веков была для монгола основ-
ной ценностью жизни, во второй части пословицы 
говорится о распоясанном (номголж) человеке, то 
есть о человеке, снявшем кушак. Кушак, который 
издавна был главной частью традиционной одежды 
монголов, выполнял не только утилитарную, но и 
сакральную функцию. Кушак был обязательной 
принадлежностью мужского костюма, являлся мар-
кером половозрастной дефиниции. Существовали 
строгие правила, определявшие предпочтительные 
сочетания цвета дэли и кушака, значимые для мон-
гольского общества. Кушак носили девушки до за-
мужества. Женщины ходили без него — отсюда и 
название женщины бусгуй, то есть букв.: ‘без куша-
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ка’. Мужчина в знак уважения к хозяевам обязан был 
входить в юрту в шапке и кушаке. Слова асар (‘ша-
тер’), аяга (‘пиала’) адуу (‘табун’), морь (‘конь’), дэ-
эл (‘дэли, халат’), эвэр нум (‘роговый лук’), эржин 
тана (‘перламутр’) тесно связаны с повседневной 
жизнью монгола. Палатки использовались скотово-
дами на летовках, пиала заменяла монголу и чайную, 
и бульонную чашки, в ней подавались и молочные 
продукты, и сладости. Монгольский халат был неза-
меним в степных условиях жизни, роговые луки бы-
ли распространены не меньше, чем изготовленные из 
дерева. Перламутр был в ходу в Монголии наравне с 
бирюзой, кораллом, серебром. 

Основной функцией пословиц и поговорок явля-
ется доказательство и подтверждение правильности 
действия или мысли, то есть их можно назвать узу-
ально-поведенческими текстами, так как они содер-
жат общепризнанные и общепринятые нормы и ил-
люстрируют «аксиомы поведения, общения между 
людьми, взаимодействия с природой, жизнеобеспе-
чения, ответственности, управления, безопасности, 
благоразумия» [Карасик, 2012. С. 43—50], причем, 
иногда афористические выражения оценивают одни 
и те же обстоятельства совершенно по-разному, и 
наоборот — о противоположных поступках и жиз-
ненных обстоятельствах может быть высказано оди-
наковое мнение. В ряде пословиц утверждается пря-
мо противоположное тому, что полагается нормой в 
других. Причина этого кроется в том, что пословицы 
отражают все многообразие мира, в котором могут 
иметь место совершенно разные ситуации, они мо-
делируют все их многообразие. Поэтому, как верно 
заметил Г. Л. Пермяков, пословицами никогда ниче-
го нельзя доказывать, не следует приводить их в ка-
честве аргумента в спорах [Пермяков, 1970; 1978. 
С. 11; 1984; 1988]. 

Примерами могут служить такие монгольские по-
словицы, которые имеют, на первый взгляд, проти-
воположный смысл, но которые не противоречат од-
на другой в главном — в глубинном понимании че-
ловеческих ценностей. 

Наглядно это показывают следующие пословицы 
и поговорки: 

1.  Агсам морь арилжаагүй («Резвый конь не ме-
няет своего шага»);  Агсам морь эцэх нь амархан 
(«Резвый конь быстро устаёт»). В первой поговорке 
говорится о стиле бега коня, особенностях его пова-
док, манере двигаться, характере, резвый конь всегда 
бежит с одинаковым рвением, он всегда быстр, уст-
ремлен вперед, так двигаться ему дано самой приро-
дой. Во второй поговорке говорится об одном каче-
стве горячего коня — о его выносливости. Мы по-
нимаем, что речь в обеих поговорках идет о чело-
веке. И за строкой прочитывается невысказанная 
мысль о том, что невозмутимый, хладнокровный, 
бесстрастный, уравновешенный человек добьется в 
жизни больше, чем человек несдержанный и вспыль-
чивый.  

2. Хүн болгон адилгүй, хүлэг болгон жороогүй 
(«Один человек непохож на другого, не всякий 
конь — иноходец»); Аавын хүү аль нь ч адилхан 

(«Каждый — сын своего отца, все люди одинако-
вы»). В первой пословице из этой пары говорится о 
несхожести людей и животных в этом мире. Эквива-
лентом ее в русском языке может служить послови-
ца: «Каждый петух по-своему кукарекает». Во вто-
рой говорится о том, что различие людей нивелиру-
ется. Т. е. обе пословицы утверждают наличие сход-
ства и различий между людьми.  

3.  Арслан ч арслан, эрслэн ч арслан («Лев — будь 
то самец или самка — всё равно лев») (эквивалент: 
«Лев есть лев»); Арслан ч галаас айна («И лев огня 
боится»). В первой пословице лев признается силь-
ным и бесстрашным существом, во второй эта мысль 
опровергается — есть вещи, которые сильнее его и 
которых он боится. Но обе эти пословицы едины в 
одном — есть сильные люди, и они при любых об-
стоятельствах остаются сильными, даже если чего-то 
боятся.  

4.  Их инээд эцэстээ нулимстай цэцэн («Сильный 
смех приводит в конце к мудрым слезам») (эквива-
лент: «Смеется тот, кто смеется последним»);  Муу 
инээхээр сайн уйл («Чем плохо смеяться, лучше хо-
рошо поплачь»). Эти на первый взгляд противопо-
ложные по смыслу пословицы, из которых одна го-
ворит о сильном и радостном смехе, а вторая — о 
неискреннем, натужном и принужденном, объедине-
ны неким единым пониманием сути поведения. В 
первой речь идет о молодой бездумности, расплата 
за которую обязательно приходит в старости. Вторая 
же призывает к искренности. Но обе они устанавли-
вают связь между действиями и их результатом.  

Об индивидуальных ценностях, которые призна-
ются монгольским обществом, говорят такие посло-
вицы: 

1. Эр хүн эдээр чимсэнээс эрдмээр чимсэн нь дээр 
(«Мужчине лучше украшать себя знаниями, нежели 
вещами»). В этой пословице дидактически четко вы-
ражена мысль, что для человека должны быть более 
важными знание, образование, духовность, чем ма-
териальное богатство.  

2. Ор сохор байж онигорыгоо муухай гэж голох 
(«Совсем слепой, а считает плохим подслеповато-
го») (эквивалент: «В чужом глазу соринку замечает, 
в своем не видит и бревна»). Нельзя обвинять чело-
века в его недостатках, не присмотревшись к себе, 
так как можно обнаружить, что сам обладаешь еще 
бо́льшими недостатками.  

3. Сайн хүнийг ханилан байж мэддэг, сайн морийг 
унан байж мэддэг («Хороший человек узнаётся в 
дружбе, хороший конь узнаётся в езде»). Дружбой, 
различными ситуациями в жизни, невзгодами прове-
ряются люди.  

4. Авчин төвчийн зангаар, архичин сөнчийн зан-
гаар («Загонщик слушается ловчего на облаве, а 
пьяница — тамаду»). У каждого человека свои учи-
теля и наставники. И от его характера зависит то, ка-
кие люди будут твоими начальниками и будут тобой 
руководить.  

5. Талтай хүн талын чинээ, талгүй хүн алгын чи-
нээ («У кого много друзей — широк как степь, у ко-
го нет друзей — узок как ладонь») (эквивалент: «Не 
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имей сто рублей, а имей сто друзей»). Как степь бо-
гата животными и всевозможными дарами природы, 
так и человек, имеющий много друзей, открыт для 
всех, его дом наполнен радостью и счастьем других 
людей.  

6. Тэнэг цэцэн хоёр хөөрөлдөж чадахгүй, тэмээ 
ямаа хоёр мөргөлдөж чадахгүй («Беседовать друг с 
другом не могут умный и дурак, бодаться не могут 
верблюд и коза») (эквивалент: «Пеший конному не 
товарищ»). Речь идет не только о беседе, а о более 
глубоком взаимопонимании людей. Общение будет 
более полным, совершенным с человеком своего 
круга, одного уровня образования и одной глубины 
понимания природы вещей.  

7. Нэг нь хөдөлж, долоо нь аахилах («Один шеве-
лится, семеро пыхтят») (эквиваленты: «Один с сошкой, 
а семеро с ложкой»; «Один рубит, семеро в кулаки 
трубят»). В этой пословице говорится о ситуации, 
когда один человек делает работу за всех.  

8. Авир сайт айлд арав хонох, ам муут хээр хонох 
(«Человек доброго нрава десять дней в гостях пере-
ночует, а человек со злым языком будет ночевать в 
степи»). В этой пословице отражено житейское пра-
вило: доброму человеку в жизни удается больше, 
чем недоброжелательному.  

9. Аавын хүү адилгүй, арван хуруу тэгшгүй («У 
одного отца дети разные, у одной руки пальцы раз-
ные»). Все люди на свете разные.  

10. Ахан дүүдээ алаг бяруу мэт, алалдах дайсанд 
арслан барс мэт («С родственниками обращается 
как телёнок ласковый, с врагами — как лев и тигр») 
(эквивалент: «Бой красен мужеством, а приятельст-
во — дружеством»). Человек должен дружить со 
своими родственниками и уметь защищаться от вра-
гов.   

11. Насаараа хэвтсэн өвгөнөөс асуухаар, нартыг 
тойрсон залуугаас асуу («Чем спрашивать старика, 
пролежавшего весь свой век, спрашивай парня, обо-
шедшего вокруг солнца»). В народе всегда приветст-
вовались любознательность, пытливость, желание 
узнавать, обучаться. Ценились люди бывалые, знаю-
щие мир, опытные и смелые.  

О ценностях, касающихся социальной организа-
ции монгольского общества, могут говорить такие 
пословицы:  

1. Аав үхэхэд ах — аав, ээж үхэхэд эгч — ээж 
(«Если умрёт отец, старший брат — отец, если умрёт 
мать, старшая сестра — мать»). Эта сентенция пред-
ставляет собой зарифмованное положение из обыч-
ного права монголов, предполагающее, что обязан-
ности своего отца после смерти хозяина берет на се-
бя старший брат, а обязанности матери после ее 
смерти берет на себя старшая сестра.   

2. Муу ах дүүгээс сайн айл дээр («Хороший сосед 
лучше плохого родственника»), то есть хороший че-
ловек всегда поможет независимо от родственной 
принадлежности.  

3. Адгийн эр авгайдаа дээрлэхүү («Плохой муж-
чина высокомерен со своей женой»). Пословица мо-
жет иметь два смысла: а) в монгольском обществе 
мужчина всегда находится на иерархической лест-

нице выше женщины; б) только плохой мужчина бу-
дет кичиться перед своей женой тем, что он сильнее ее. 

Монгольские афоризмы можно рассматривать с 
точки зрения наличия в них эстетического компо-
нента. Присутствие художественных образов, пере-
носного смысла говорит об их художественности и 
наоборот: если все слова употреблены в их прямом 
значении и имеют только один смысл, художествен-
ных образов нет, то речь идет о малой эстетической 
составляющей, о превалировании в них утилитарно-
сти. 

Например, в пословице: Бушуухан туулай бор-
виндоо баастай («Спешащий заяц по колено в гря-
зи») переносный смысл имеется. В данной послови-
це речь идет не о животном, а о человеке, который 
спешит и поступает во вред себе, так как из-за спеш-
ки получается много огрехов, которые оборачивают-
ся невзгодами для него самого. В изречении «Не 
спеши, быстрее приедешь» есть только прямой 
смысл, дидактическое указание на то, как надо дей-
ствовать в любой жизненной ситуации: не следует 
спешить, все следует делать основательно, спокойно, 
только тогда будет хороший результат, не надо бу-
дет переделывать заново плохо сделанное. 

Народные пословицы и поговорки имеют ряд 
жанровых признаков. Чтобы их лучше представить, 
можно сравнить их с жанровыми признаками автор-
ских афоризмов и крылатых выражений. Анализ 
продуктивнее проводить по трем аспектам наблюде-
ний: содержанию, форме, функции.  

В содержательном плане народные пословицы 
отличает философская глубина, дидактичность, уве-
ренность в истинности произносимого. Они могут 
иметь содержание развлекательного плана, насмеш-
ки, обучения, поощрения, возмущения, выражения 
согласия, рекомендации. Форму их отличает крат-
кость, законченность, структурированность.  

Мнемотехнические признаки пословиц следую-
щие:  

1) они основаны на приеме параллелизма; 
2) в них явно выражена аллитерация; 
3) преимущественное большинство имеет конеч-

ную рифму 3; 
4) количество слов в строке колеблется от 2 до 4.  
Говоря об их функциях, можно отметить широ-

кую употребительность, цитатность, автосемантич-
ность (под которой понимается относительная неза-
висимость от текста, в котором они функционируют, 
например, если речь идет о пословицах или поговор-
ках, которые включены в более крупное произведе-
ние фольклорного или письменного жанра).  

К наиболее значимым для литературоведческого 
анализа содержательным признакам относится, по-
                            

3 Однако имеются изречения, которые представляют 
собой незаконченные предложения, с открытой структу-
рой, но законченность которых подразумевается. Их мо-
жет понять только человек данной культуры, включенный 
в жизненную ситуацию своего народа, поскольку он нахо-
дится в контексте  непроговоренного, того, что ему было 
известно ранее.  
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мимо иносказательности или образности, модаль-
ность суждения (то есть каким способом выражено 
отношение к норме поведения) 4. Предложения мо-
гут быть повелительными и повествовательными.   

Примерами повелительных предложений в по-
словицах могут быть следующие: 

Яаарвал явж бай. Ядарвал сууж бай («Если спе-
шишь, то иди. Если устал, то сиди»); Ядрахад яр. 
Ядахад хор («Когда спешишь, шевелись. Когда ус-
тал, стой спокойно»). 

Примеры повествовательных предложений в по-
словицах: 

Аймхай хүн аяны дундаас буцах («Боязливый воз-
вращается с полдороги»). 

Повелительные предложения обычно оформля-
ются глаголом в форме второго лица единственного 
числа, а повествовательные — глаголом в неопреде-
ленной форме. Они могут вообще не иметь глагола, 
лишь подразумевать его.  

Примером таких пословиц может быть следую-
щая: 

Гэнэт баяжсан гэмтэй. Гэдэргээн унасан овчтэй 
(«Грех на том, кто вдруг разбогател, болезнь тому, 
кто упадет навзничь»).  

Изречения, в которых слова имеют только пря-
мой смысл и мысль выражена прямолинейно, понять 
достаточно легко. Поговорки, имеющие переносный 
смысл, иносказание, образность, нуждаются в ин-
терпретации.  

Например, пословица: «Наказывай тех, кто вино-
ват» не требует интерпретации. В ней установка да-
на четко и понятно. 

В других пословицах, таких как: Гэр малгуй хун 
гэрийн нохойноос дор («Человек, у которого нет ни 
юрты, ни скота, хуже домашней собаки»), смысл в 
целом понятен, но требуется некоторая внутренняя 
работа слушателя, чтобы осознать, что речь идет не 
только о конкретной ситуации, представленной в по-
словице, а о более общем положении, то есть о том, 
что бедный человек в обществе стоит на самой низ-
кой ступени. Более сложную интерпретацию текста 
совершает слушатель, сталкиваясь с пословицами, 
имеющими иносказательный смысл и художествен-
ные образы.  

Пример интерпретативного анализа, наглядно про-
демонстрированный О. А. Дмитриевой [Дмитриева, 
1997], может быть использован при разборе мон-
гольской поговорки «Бөөсөнд жад гэгчээр» («Зако-
лоть копьем вошь»), имеющей русский эквивалент 
«Стрелять из пушки по воробьям». Анализ этой по-
словицы человеком сводится к пониманию абсурд-
ности охотиться на такое маленькое насекомое, как 
вошь, таким громоздким для этого оружием, каким 
является копье. Этот поверхностный смысл скрывает 
настоящую, подразумеваемую суть поговорки. Она 
вытекает из расширительного толкования образов, 
сопоставленных в ней, а именно — «вошь» и «ко-
                            

4 Высказывания, устанавливающие какую-либо норму 
поведения, называются деонтическими, допускающие воз-
можность действия  — алетическими.  

пье», то есть нечто чрезмерно малое и не соответст-
вующий этому нечто по размерам большой предмет. 
Главное состоит в том, что в сознании человека име-
ется знание о том, что для убийства насекомого не 
нужно прикладывать столь большие усилия. Поэто-
му главная суть высказывания будет состоять в изо-
бражении «несоразмерности усилий, которые иногда 
прикладывает человек, чтобы добиться какой-то ма-
лой цели, т. е. использовать чрезмерные средства для 
решения простых задач» [Дмитриева, 1997. С. 10]. 
Данная поговорка вспомнится и употребится монго-
лом в той ситуации, когда потребуется высказать 
мнение, что кто-то не соизмеряет затраты и резуль-
тат, собирается тратить бо́льшие средства и силы, 
чем это следует делать в действительности, для по-
лучения незначительной выгоды, достижения малого 
результата. «Смысл этой поговорки базируется на 
признании практичной нормы поведения как необ-
ходимой и рекомендованной» [Дмитриева, 1997. 
С. 10].  

Образная поверхностная структура данных вы-
сказываний может быть различна, однако все они 
будут объединены единым суждением, в основе ко-
торого лежит утилитарное правило: не следует тра-
тить лишние силы на достижение малой цели. Они 
говорят о различных конкретных действиях. Но суть 
их одна: не применяй больше силы, чем требуется 
здравым смыслом. Все приведенные поговорки мож-
но объединить в одну содержательную группу, так 
как все они образуют «определенное концептуальное 
единство, между компонентами которого устанавли-
ваются отношения аналогии по содержанию» [Дмит-
риева, 1997. С. 10].  

Помимо содержательной стороны дела отдельно-
го рассмотрения заслуживает вопрос о языковой спе-
цифике монгольских пословиц и поговорок, то есть о 
структурно-функциональной их характеристике.  

Как сказано выше, пословицы имеют как прямой, 
так и переносный смысл. Некоторые пословицы об-
ладают образностью, другие — только прямым смы-
слом, немало их имеют только намеки на образность, 
на второй смысл и на перенос значения.  

Приведем примеры пословиц с прямым и пере-
носным значением, произносимых по поводу одной 
и той же жизненной установки. Пример пословицы с 
прямым значением: Өргүй бол баян, өвчингүй бол 
жаргал («Нет долгов — богатство, нет болезни — 
счастье»). Она имеет прямой смысл, выраженный 
прямым текстом, а именно: если человек не должен 
кому-либо отдавать часть своего добра, то, значит, 
все, что он будет приобретать, останется в его доме. 
Счастье, то есть благополучие, благоприятное со-
стояние, это прежде всего здоровое тело. Глубинный 
смысл высказывания заключается в том, чтобы ука-
зать человеку, что надо довольствоваться малым и 
не быть жадным: достаточно для благополучия не 
быть должным и быть здоровым, то есть самое глав-
ное — не быть зависимым от другого и быть в со-
стоянии все делать самому. Именно это возможно 
при хорошем здоровье.  
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В ряде пословиц существенную роль выполняет 
информация, содержащаяся в подтексте произнесен-
ного изречения. Например, в пословице Могой лууны 
эр охиныг таних бэрх, модон шооны үзүүр ёзоорыг 
таних бэрх («Трудно узнать пол змеи или дракона, 
трудно определить, где верх и где низ деревянного 
кубика») через образы змеи, дракона, деревянного 
кубика выражены понятия более общего характера, а 
именно: в ней говорится о том, что бывает очень 
трудно понять суть некоторых вещей, если она в них 
не выражена явно.   

Пословицы и поговорки характеризуются опреде-
ленными формальными отличиями. Им свойственно 
отсутствие соотнесенности с каким-либо определен-
ным временем. В них часто употребляется неопре-
деленное настоящее время, реализуемое аффиксом 
«-х». Оно указывает на вневременную данность из-
речения, на его вечную истину. Рекомендации, выка-
занные в такой грамматической форме, восприни-
маются как универсальные, постоянные, непререка-
емые. Народные изречения моделируют не конкрет-
ное, частное, уникальное, а типичное.  

Именно этим мотивируется употребление глагола 
в форме причастия неопределенного настоящего 
времени, которая представляет собой наиболее ней-
тральную немаркированную форму, передающую 
неопределенность во времени. 

Одним из формальных признаков монгольских 
пословиц и поговорок является употребление глаго-
ла в форме причастия в неопределенно настоящем 

времени. Примеров таких изречений имеется множе-
ство.  

Например: Аавдаа авгай авахыг заах / аавдаа 
адуу манахыг заах («Учить своего отца жениться / 
учить своего отца пасти табун ночью») (эквивален-
ты: «Учить рыбу плавать»; «Яйца курицу не учат»; 
«Ученого учить — только портить»). Орж гарч 
яваарай гэхээр өдрийн арван гурав дахих («Тринад-
цать раз на дню повторять „пришел“, „ушел“»). 

В народных изречениях часто используются так-
же риторические вопросы, назывные предложения, 
например: Аавдаа алт, ээждээ эрдэнэ («Для отца — 
золото, для матери — драгоценность») (эквивалент: 
«Свет в окошке для родителей»). Аа ихтийн өө их 
(«У кого много самоуверенности, у того много изъя-
нов»). Жамтай юм жамаараа («Всё происходит по 
своим законам») (эквиваленты: «Чему быть, того не 
миновать»; «Всему своё время»; «Что Бог ни дела-
ет — всё к лучшему»). Встречаются предложения в 
побудительном наклонении, например: Өргөхий нь 
чи өргө, аахилахы нь би аахилъя («Ты поднимай, а я 
буду пыхтеть») (эквивалент: «Битый небитого везёт»).  

Проведенный анализ структуры монгольских по-
словиц показал, что настоящее время, выраженное 
неопределенным причастием, использовано более, 
чем в 70 % всех пословиц. Около 20 % пословиц 
представляют собой предложения без сказуемого. 
Грамматическая структура изречений находится в 
полном соответствии с их главным смыслом, кото-
рый заключается в формулировании обобщенных 
положений.  
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I. V. Kulganek 
What is hidden from the uninitiated sight in the Mongolian Proverbs 

This article reveals the imagery of Mongolian Proverbs as the popular sayings, a part of people's spiritual cul-
ture and the expression of ethnic worldview. They, transferring and storing the experience of the people, show a 
link with fundamental cultural concepts, basis for the national language picture of the world of the Mongolian 
people. 
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Местоимения 1-го лица множественного числа 
в современном монгольском языке 

Данная статья — первая из планируемого цикла публикаций, посвященных монгольскому местоиме-
нию. В ней приведены некоторые общие сведения о монгольских местоимениях, а также наблюдения, ка-
сающиеся монгольских местоимений 1-го лица множественного числа. В частности, автор рассматривает 
такие характеристики монгольских местоимений, как инклюзивность и эксклюзивность, и приходит к вы-
воду, что стандартная комбинация «ИНК ‘я, ты и кто-то ещё’ и ЭКС ‘я и другие люди, но не ты’», приве-
дённая в труде В. А. Плунгяна «Общая морфология», не полностью отражает реальное соотношение ме-
стоимений манай и бидний в монгольском языке. Основываясь на статистических данных, автор утвер-
ждает, что местоимение манай нейтральное, а бидний используется только в том случае, когда говорящий 
стремится подчеркнуть одинаковую причастность себя и слушающего к объекту повествования. 

Ключевые слова: монгольский язык, местоимения, грамматика, инклюзивность, эксклюзивность. 
 

Местоимения в монгольском языке — в целом хо-
рошо изученное явление. Уже в первых трудах рос-
сийских ученых-монголоведов, таких, например, как 
«Грамматика монгольского языка» И. Я. Шмидта 
[Schmidt, 1831. S. 41—48] или «Грамматика мон-
гольско-калмыцкого языка» А. А. Бобровникова 
[Бобровников, 1849. C. 77—82], этот класс слов опи-
сан довольно подробно. На сегодня в нашем распо-
ряжении имеются результаты многих исследований, 
опираясь на которые, современные лингвисты имеют 
возможность судить о грамматических особенностях 
монгольских местоимений — о том, как они образу-
ются, изменяются, какие синтаксические функции 
они могут выполнять. Однако единый взгляд на ме-
стоимения ещё не выработан, подходящий для мон-
гольского языка термин, который мог бы заменить 
термин «местоимение», ещё не принят 1. Кроме того, 
не существует «канонического» списка местоимений 
современного халха-монгольского языка. Наличие 
этих и других нерешенных вопросов не позволяет 
заявить, что монгольские местоимения изучены пол-
ностью, и требует проводить дальнейшие исследова-
ния по данной теме.  

По определению, данному в Лингвистическом 
энциклопедическом словаре, местоимения — это 
«лексико-семантический класс знаменательных слов, 
в значение которых входит либо отсылка к данному 
                            

1 [Рассадин, 1991. C. 97]: «…одной из ближайших за-
дач монголоведов является, наряду с выработкой единого 
взгляда на местоимения и на их место в системе частей 
речи, подбор точного и приемлемого термина, адекватно 
отражающего суть явления, вместо устаревшего уже „ме-
стоимение“». 

речевому акту (к его участникам, речевой ситуации 
или к самому высказыванию), либо указание на тип 
речевой соотнесённости слова с внеязыковой дей-
ствительностью (указание на денотативный статус 
этого слова)» [ЛЭС, 2002. C. 294]. Если принять это 
определение, то термин «местоимение» можно ис-
пользовать и для обозначения реалий монгольского 
языка. Однако сама внутренняя форма этого термина 
(«вместо имени») может сбивать с толку, поскольку 
монгольские слова, называемые в русскоязычных 
грамматиках местоимениями, соотносятся не только 
с именами, но и с наречиями (например, ийшээ ‘сю-
да’) и глаголами 2.  

В монголоязычной литературе термин «место-
имение» звучит как төлөөний үг — ‘слово-замести-
тель’. В англоязычных трудах по монгольской грам-
матике мы встречаем понятие «proword» ([Tserenpil, 
Kullmann, 2008. P. 255]). Российские монголоведы 
Г. Д. Санжеев и В. М. Наделяев предлагали термины 
«местословие» и «общесловие» [Рассадин, 1991. 
C. 97; Наделяев, 1988. C. 105], но эти термины не 
прижились в российском монголоведении.  

В. И. Рассадин выдвигал термин «указательные 
слова» (с подгруппами указательных глаголов, ука-
зательных наречий и указательных имен, последние, 
в свою очередь, разделяются на указательные сущее-
ствительные, указательные прилагательные и указа-
тельные числительные) или его латинизированный 
                            

2 Всего в монгольском языке шесть глагольных место-
именных корней: ингэ- ‘делать так’ (ближний план), тэг- 
‘делать так’ (дальний план), чингэ- ‘делать так’ (дальний 
план), эс- ‘не делать так’, яа- ‘что делать?’, хэрхи- ‘как де-
лать?’. 
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вариант — «дейктические слова» (подгруппы: дейкти-
ческие субстантивы, дейктические адъективы, дейк-
тические нумерали, дейктические вербы, дейктиче-
ские адвербы). Термин «указательные (дейктиче-
ские) слова» в общем языкознании употребляли ис-
следователи, которые основное внимание уделяли 
связи значения местоимённых слов с речевой си-
туацией — К. Бругман, К. Бюлер, У. Вайнрайх. Ра-
ботавшие в рамках этого подхода лингвисты предла-
гали также термины «индексы» или «индикаторы» 
(Ч. С. Пирс, В. Коллинсон), «слова с непостоянной 
сигнификацией» (А. Нурен), «подвижные определи-
тели» или «шифтеры» (О. Есперсен, Р. О. Якобсон), 
«актуализаторы» или «средства перехода от языка к 
речи» (Ш. Балли, Э. Бенвенист), слова с «субъектив-
но-объективным» лексическим значением (А. М. Пеш-
ковский) [ЛЭС, 2002. C. 295].  

Однако есть и другой подход, согласно которому 
основная функция местоимений — заместительная, 
и местоимения поэтому могут быть не только дейкти-
ческими, но и анафорическими, и кванторными 
(подробнее см.: [ЛЭС, 2002. C. 294—296]). Для лин-
гвистов, придерживающихся данного воззрения, ис-
пользовать для обозначения местоимений (в том 
числе монгольских) термин «указательные слова» — 
значит отсекать два из трех разрядов местоимений, 
что нельзя назвать удачным выходом из ситуации. 

Возможно, наиболее безболезненным решением 
вопроса станет принятие термина «монгольское ме-
стоимение». С одной стороны, он понятен и не нуж-
дается в отдельной интерпретации, с другой — в нем 
содержится указание на то, что это особые место-
имения, характерные только для монгольского язы-
ка. Этот термин и будет далее использоваться в дан-
ной статье. 

Местоимения в современном монгольском языке 
обладают морфологическими свойствами всех само-
стоятельных частей речи, но в то же время благодаря 
своей особой, по выражению З. Тумурцэрэна, «ука-
зывающей, но не называющей» [Төмөрцэрэн, 1962. 
Х. 159—160] семантике объединяются в отдельный 
класс слов. Большинство представителей современ-
ного монгольского языкознания склонны считать, 

что монгольские местоимения образуют систему, 
параллельную остальным знаменательным частям 
речи. Например, автор книги «Mongolian Grammar» 
Д. Цэрэнпил предлагал систему частей речи, с одной 
стороны, довольно традиционную, с другой — рази-
тельно отличающуюся от предложенных ранее. Её 
традиционность заключается в том, что выделены 
знаменательные и служебные части речи. В состав 
служебных частей речи входят послелоги, союзы, 
частицы, междометия. Знаменательные же части ре-
чи — и в этом новизна системы — разделены, в 
свою очередь, на две группы: действительные части 
речи и репрезентативные. Действительные части ре-
чи: существительное, глагол и описательные слова 
(adwords) — прилагательные, наречия, числитель-
ные. Репрезентативные — «местословия» (prowords) — 
ветвь системы, параллельная ветви действительных 
частей  речи [Tserenpil, Kullmann, 2008. P. 71]. 

Итак, местоимения монгольского языка соотно-
сятся с существительными, глаголами и «описатель-
ными словами» (прилагательными, наречиями, чис-
лительными). Каждой группе монгольских место-
имений свойственны соответствующие морфологи-
ческие характеристики. У первой группы это падеж 
и число, у второй — глагольные финитные, причаст-
ные и деепричастные формы, у третьей — отсутст-
вие специальных показателей зависимости от глав-
ного слова. 

По семантическим характеристикам в этих груп-
пах можно найти личные, указательные, возвратные, 
притяжательные (двух типов), вопросительные и не-
определённые местоимения. Таким образом, если 
нарисовать общую таблицу монгольских местоиме-
ний, то в первом столбце будут наименования частей 
речи, с которыми соотносятся монгольские место-
имения, а в первой строке — семантические разряды 
местоимений. Некоторые клетки будут пустовать, их 
число зависит от степени подробности таблицы. В 
общей таблице можно сразу отметить как полностью 
несуществующие ячейки на пересечении столбцов и 
строк «личные — глаголы», «личные — adwords», 
«возвратные — глаголы», «притяжательные — гла-
голы». 

Т а б л и ц а  1 

Общая таблица монгольских местоимений 

Притяжательные  
Личные Указательные Возвратные 

I II 
Вопросительные Неопределенные Отрицатель-

ные 

Существитель-
ные 

        

Глаголы        

Аdwords        

 
Одной из отличительных черт монгольских местоимений является наличие инклюзивных и эксклюзив-

ных форм среди местоимений 1-го лица множественного числа. 
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Т а б л и ц а  2 

Монгольские личные местоимения (1-е лицо) 

 Местоимения 1-го лица 

инклюзивные Падеж 

литературная норма просторечие 
эксклюзивные 

Nom. бид бид нар биднүүс ba (старописьм.) 
Gen. бидний бид нарын биднүүсийн манай / manu (старописьм.) 
Akk. биднийг бид нарыг биднүүсийг маныг (арх.) / mani (старописьм.) 

Dat.-Loc. бидэнд бид нарт биднүүст манд (арх.) / mandur (старописьм.) 
Instr. биднээр бид нараар биднүүсээр maniyar (старописьм.) 
Com. бидэнтэй бид нартай биднүүстэй manluγa (старописьм.) 
Abl. биднээс бид нараас биднүүсээс manača (старописьм.) 
Dir. бидэн рүү бид нар луу биднүүс рүү — 

С
ущ

ес
тв

ит
ел

ьн
ы

е 

О
ду

ш
ев

ле
нн

ые
, м

н.
 ч

. 

Основа 
(+ послелог) 

бидэн бид нар биднүүс man (старописьм.) 

 
Местоимение 1-го лица множественного числа 

именительного падежа ba — эксклюзивное. Как ука-
зывал Н. Н. Поппе, оно встречается только в языке 
старых литературных памятников [Поппе, 1937. 
С. 79]. Произошедшие от этого местоимения падеж-
ные формы (все, кроме формы родительного падежа 
манай ‘наш’) тоже со временем вышли из употреб-
ления, но традиционно указывались в грамматиках 
«современного» языка разных десятилетий XX в. 
вплоть до конца 80-х гг. В современных текстах 
производные от ba формы встречаются крайне ред-
ко. Нам удалось найти только формы винительного 
падежа маныг ‘нас’ и дательно-местного падежа 
манд ‘нам’ в переложении «Сокровенного сказания 
монголов» на современный язык, выполненном 
Ц. Дамдинсурэном. Наличие этих форм в современ-
ном тексте объясняется тем, что они присутствуют в 
оригинале. 

Форма родительного падежа манай ‘наш’, напро-
тив, очень широко распространена в современном 
языке. 

Инклюзивная форма 1 лица мн. ч. бид ‘мы’ (ста-
роп. bida / bide) является составной. Исследователи 
(например: [Ramstedt, 1906. S. 4; Janhunen, 2003. 
P. 18]) полагают, что это местоимение образовалось 
либо в результате слияния местоимений bi ‘я’ и ta 
‘вы’, из-за чего может переводиться как «я и вы», 
либо посредством присоединения к местоимению 
аффикса множественного числа -d(a). В современ-
ном языке это местоимение имеет все падежные 
формы. Основа бидэн, участвующая в их образова-
нии (кроме формы именительного падежа), употреб-
ляется также и самостоятельно (то есть без падеж-
ных показателей), но в сочетании с послелогами шиг 
‘как’ и дээр ‘на’: 

 
(1) Үүнийг бидэн шиг социализмын үеийн сэхээтнүүд гаргаж чадах билүү [МӨЦ, 2003. Х. 366] 
Үүнийг бидэн шиг cоциализм-ын үе-ийн сэхээтн-үүд 
3Sg.ACC 1Pl.Incl.Stem как.POST социализм — GEN период — GEN интеллигент — PL  
гар-га-ж чад-ах билүү 
выходить — CAUS-CVB мочь — РТСР СОР 
‘Его могла выдвинуть интеллигенция времён социализма — такая, как мы’. 
 
(2) Аврахынхан бидэн дээр аль хэр удаж ирэх бол? [Батбаяр] 
Авра-х-ынхан бидэн дээр аль хэр 
Спасать — DER-DER 1Pl.Incl.Stem на.POST который в какой степени  
уд-аж ирэ-х бол 
продолжаться — CVB приходить — РТСР СОР 
‘Сколько времени пройдёт, прежде чем к нам придут спасённые?’ 
 
С послелогом дунд ‘среди’, который обычно тре-

бует перед собой форму родительного падежа, мо-
жет употребляться и простая основа бидэн, и форма 
родительного падежа бидний ‘наш’: 
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(3) Данзанравжаа өнөөдөр бидний дунд байсан бол … [МӨЦ, 2003. Х. 246] 
Данзанравжаа өнөөдөр бидн-ий дунд бай-сан бол 
Данзанравжаа сегодня 1Pl.Incl.Stem — GEN среди.POST быть —РТСР СОР 
‘Если бы сегодня среди нас был Данзанравжаа…’ 
 
(4) …бидэн дундаа пуритан вангийн прокурор тун саяхан охиноо алдчихлаа [Дюма] 
бидэн дундаа пуритан ванг-ийн прокурор тун 
1Pl.Incl.Stem среди.Post-PossRefl пуританин король — GEN прокурор совсем  
саяхан охин-оо алд-чих-лаа 
недавно дочь —PossRefl терять — COMP-PST 
‘Пуританин среди нас — королевский прокурор — совсем недавно потерял свою дочь’. 
 
Основа бидэн может употребляться и вместо формы именительного падежа бид ‘мы: 
 
(5) Одоо бидэн амьдралаа бодох цаг болсон бус уу! [Намдаг] 
Одоо бидэн амьдрал-аа бод-ох цаг бол-сон 
Сейчас 1Pl.Incl.Stem жизнь — PossRefl думать — РТСР время наступать — РТСР 
бус уу 
нет Quest 
‘Разве сейчас не пришло время, когда мы [должны] подумать о своей жизни!’ 
 
Это же иногда происходит в сочетаниях чи бид 

хоёр ‘мы с тобой’ (досл.: ‘ты мы двое’), бид хоёр ‘мы 
двое’ и т. п., причём числительное хоёр ‘два’ может 
опускаться: 

 
(6) Чи бидэн ханилаад олон жил өнгөрсөн байна шүү [МӨЦ, 2003. Х. 420] 
Чи бидэн ханил-аад олон жил өнгөр-сөн  
2Sg.NOM 1Pl.Incl.Stem полюбить — CVB много год Миновать — РТСР  
бай-на шүү      
быть —PRS Emph      
‘А ведь с тех пор, как мы с тобой полюбили друг друга, прошло много лет’. 
 
(7) …та бидэн хоёрын амь биений бүрдэл юмсан [МӨЦ, 2003. Х. 482] 
та бидэн  хоёр-ын амь бие-ний бүрдэл юмсан 
2Pl.Honor.NOM 1Pl.Incl.Stem два — GEN жизнь — GEN содержание СОР 
‘Вы стали содержанием жизни нас двоих’. 
 
Часто местоимение бид ‘мы’ употребляется с 

плеоналистическим показателем множественного 
числа нар. Это означает, что говорящий ассоциирует 
себя с группой отдельных индивидуумов, а не про-
сто с единой группой людей [Tserenpil, Kullmann, 
2008. P. 256]. Возможно, какую-то роль при выборе 
местоимения с нар или без нар играет категория оп-
ределённости: если известно, кто конкретно состав-
ляет эту группу, то употребляется местоимение с по-

казателем нар. Бид нар, так же как и бид, имеет все 
падежные формы (см. табл. 2). 

Существует почти не встречающаяся в текстах 
просторечная разговорная форма биднүүс ‘мы’ 
[Tserenpil, Kullmann, 2008. P. 256], образованная с 
помощью аффикса множественного числа -уус 2 от 
основы личного местоимения 1-го лица множест-
венного числа бид(э)н ‘мы’: 

 
(8) Ар араасаа биднүүс орон хотруу нүүцгээсээр… [Мэнд-Ооёо] 
Ар_араасаа бидн-үүс орон хот-руу нүү-цгээ-сээр 
Друг за другом 1Pl.Incl.Stem — PL город — DIR Переселяться — COLL-CVB 
‘Мы друг за другом уезжаем в города…’ 
 
Если говорить об инклюзивности и эксклюзив-

ности монгольских местоимений (эта категория в со-
временном языке выражена только у местоимений 

1-го лица множественного числа в форме родитель-
ного падежа, поэтому, по сути, мы сравниваем упот-
ребление местоимений манай ‘наш’ (экскл.) и бид-
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ний / бид нарын ‘наш’ (инкл.)), то стоит отметить, 
что стандартная комбинация «ИНК ‘я, ты и кто-то 
ещё’ и ЭКС ‘я и другие люди, но не ты’», приведён-
ная в [Плунгян, 2003. С. 257], не полностью отража-
ет реальное соотношение местоимений манай и бид-
ний в монгольском языке. Действительно, как указа-

но в грамматиках [Поппе, 1937. С. 79; Санжеев, 
1960. С. 53; Мишиг, 1978. С. 46 и др.], местоимение 
бидний можно определить как ‘наш с вами’, ‘гово-
рящего, слушателя и 3-х лиц’, а манай как ‘говоря-
щего и кого-то ещё, но не слушающего’: 

 
 
(9) Яг танай хүү л манай цонхыг хагалсан даа [МӨЦ, 2003. Х. 27] 
Яг танай хүү л манай цонх-ыг хагал-сан даа 
Именно 2PL.GEN сын Emph 1Pl.Excl.GEN окно — ACC разбивать — РТСР Emph 
‘Именно ваш сын разбил наше (но не ваше) окно’. 
 
(10) …бидний яриа яв цав нийцэж байлаа [МӨЦ, 2003. Х. 54] 
бидн-ий яриа явцав нийцэ-ж бай-лаа 
1Pl.Incl.Stem-GEN разговор точно соответствовать — CVB быть — PST 
‘…в точности соответствовал нашему (с тобой) разговору’. 
 
Однако если проанализировать имеющийся мате-

риал, то можно сделать вывод, что данное правило 
выполняется не всегда и имеет довольно много ис-
ключений. По нашим наблюдениям, местоимение 
манай употребляется чаще, чем бидний (например, в 
[МӨЦ, 2003] манай употреблено 148 раз, а бидний — 

29). Можно предположить, что манай используют в 
нейтральном повествовании, а бидний только в том 
случае, когда говорящий стремится подчеркнуть 
одинаковую причастность себя и слушающего к объ-
екту повествования.  

 
(11) Манай энэ нутаг сүрхий аглаг, зэлүүддүү [МӨЦ, 2003. Х. 48] 
Манай энэ нутаг сүрхий аглаг зэлүүддүү 
1Pl.Excl.GEN тот родина чрезвычайно отшельнический безлюдный 
‘Наша родина чрезвычайно отшельническая, безлюдная’. 
 
(12) Бидний улс гамингийн араас нэхэж явна [МӨЦ, 2003. Х. 223] 
Бидн-ий улс гамин-гийн араас нэхэ-ж яв-на 
1Pl.Incl.Stem-GEN народ Гоминьдан — GEN сзади гнать — CVB идти — PRS 
‘Наш (с тобой) народ гонит гоминьдановцев’. 
 
Высказывание в примере (11) носит общий харак-

тер. Здесь по большому счёту не имеет значения, чья 
это родина — говорящего, слушающего, их двоих 
или ещё кого-то. В примере же (12) говорящий под-
чёркивает причастность себя и адресата высказыва-
ния к народу и таким образом пробуждает в слу-
шающем чувство гордости за своих соотечественни-
ков или даже вдохновляет его на подвиги, подобные 
тем, что совершает народ, частью которого являются 
говорящий и слушающий. 

К тому же манай является исключительно притя-
жательным местоимением, в котором выражена ка-
тегория посессивности. Если эта категория отсутст-
вует в значении, а употребление формы родительно-
го падежа продиктовано управлением послелога 
(или существительного) или тем, что данным место-
имением выражен субъект определительной преди-
кативной конструкции, то употребляется исключи-
тельно местоимение бидний: 

 
(13) Ямар өш хонзон бидний хооронд байдаг билээ? [МӨЦ, 2003. Х. 345] 
Ямар өш хонзон бидн-ий хооронд бай-даг билээ 
Какой месть 1Pl.Incl.Stem-GEN между.POST быть — РТСР COP 
‘Какая месть [может] быть между нами?’ 
 
(14) Бидний ярьцгаадаг байсан задгай орчин гээч энэ мөн болов уу? [МӨЦ, 2003. Х. 281] 
Бидн-ий ярь-цгаа-даг бай-сан задгай орчин 
1Pl.Incl.Stem-GEN разговаривать — COLL-PTCP быть — РТСР открытый пространство  
гээч энэ мөн боло-в уу 
MARK тот Emph становиться-PST Quest 
‘Это ведь то самое открытое пространство, о котором мы говорили?’ 
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Бидний может употребляться в функции автор-
ского «наш» (от авторского «мы»). Предложение 
взято из вводной статьи Ц. Дамдинсурэна к переводу 
на современный монгольский язык «Сокровенного 

сказания монголов». Употребляя местоимение «бид-
ний», автор говорит о себе и своей работе над 
переводом: 

 
(15) Манай Шинжлэх Ухааны Хүрээлэнд ирүүлсэн нь одоогийн бидний орчуулах ажилд тулгуур болж их 

тус болов [МНТ, 1990. X. 13]. 
Манай Шинжлэх Ухаан-ы Хүрээлэн-д ир-үүл-сэн нь 
1Pl.Excl.GEN наука — GEN институт — DAT приходить — CAUS-PTCP PossIII  
одоо-гийн бидн-ий орчуул-ах ажил-д тулгуур болж 
сейчас — GEN 1Pl.Incl.Stem-GEN переводить — РТСР работа — DAT опора стать — CVB  
их тус болов 
большой помощь стать — PST 
‘Присланное к нам в Комитет наук очень помогло, став опорой в нашей теперешней работе над перево-

дом’. 
 
Местоимение манай, кроме вышеперечисленных 

случаев, чаще всего употребляется в сочетаниях со 
словами, обозначающими общность людей или ме-

стопребывание некоторого количества людей,  будь 
то планета, страна, город, или же школа, класс, се-
мья, дом и т. п.: 

 
(16) Манай орны ардууд // Магад цөмөөрөө адилхан… [Буяннэмэх, 2005. Х. 96] 
Манай орн-ы ард-ууд магад цөм-өөр-өө адил-хан 
1Pl.Excl.GEN страна — GEN арат — PL несомненно все — INS-PossRefl похож — DER 
Араты нашей страны // Несомненно, все одинаковы… 
 
Одна из специфических особенностей местоиме-

ния манай заключается в том, что в сочетании со 
словами, обозначающими родственников, оно «теря-
ет» категорию числа и может употребляться даже со 

словами эхнэр ‘жена’ и нөхөр ‘муж’. То есть в пред-
ложениях вроде тех, что будут приведены ниже, ма-
най будет означать не столько ‘наш’, сколько ‘мой’: 

 
(17) Манай нөхөр ч ажилд муу л даа [МӨЦ, 2003. Х. 134] 
Манай нөхөр ч ажил-д муу л даа 
1Pl.Excl.GEN муж Emph работа — DAT плохой Emph Emph 
‘И мой муж работает плохо’. 
 
(18) Та манай хүүд буруу дүн тавьсан байна [МӨЦ, 2003. Х. 479] 
Та манай хүү-д буруу дүн тавь-сан бай-на 
2Sg.Honor.NOM 1Pl.Excl.GEN сын — DAT неправильный оценка ставить — РТСР быть — PRS 
‘Вы поставили моему сыну неправильную оценку’. 
 
Такое употребление местоимения манай Д. Цэ-

рэнпил объясняет особым чувством такта монголов, 
который не позволяет им говорить о предметах, не 
связанных с ними отношениями неотторжимой при-
надлежности, и тем более о людях, как о чём-то ис-

ключительно своём, употребляя местоимение миний 
‘мой’. Но в то же время употребление местоимения 
миний ‘мой’ по отношению к человеку вполне при-
емлемо, если говорящий испытывает к нему какие-то 
тёплые чувства. Сравним примеры (18) и (19): 

 
(19) Миний хүү арав гаруй наслах зуураа миний дөчин хэдэн насанд мэдээгүй юмыг мэдэж байна 

[Дамдинсүрэн, 1956. Х. 204] 
Миний хүү арав гаруй насла-х зуур-аа миний дөчи-н 
1Sg.GEN сын десять более жить — РТСР В то время как —  

PossRefl 
1Sg.GEN сорок — Т 

 
хэдэ-н наса-н-д мэд-ээ-гүй юм-ыг мэдэ-ж бай-на 
сколько — Т возраст — Т-DAT знать — РТСР-NEG вещь — АСС знать — CVB быть — PRS 
‘Мой сын, хотя прожил десять с небольшим лет, знает то, чего я не знаю в сорок с лишним’. 
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Данное высказывание довольно эмоционально, 
оно принадлежит матери, преисполненной гордости 
за своего сына, поэтому употребление местоимения 
миний здесь оправданно; предложение из примера 
(18) произнесено в официальной обстановке, в раз-
говоре с учителем — излишнее проявление чувств в 
данном случае было бы не слишком уместно, поэто-
му употреблено местоимение манай. 

Итак, подводя итог, следует сказать, что харак-
терными чертами монгольских местоимений 1-го ли-
ца множественного числа являются: 1) наличие ар-

хаичных и просторечных вариантов; 2) присутствие 
в современном языке противопоставления по инклю-
зивности/эксклюзивности только у двух местоиме-
ний — бидний и манай, причем инклюзивное место-
имение употребляется только в том случае, когда го-
ворящий намеренно подчеркивает свое единство со 
слушающим; 3) отсутствие возможности использо-
вать местоимения бидний и манай как взаимозаме-
няемые элементы в силу того, что они выполняют 
разные грамматические функции. 
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А. Mazarchuk 
First-person, plural personal pronouns in modern Mongolian 

This is the first article of a planned series of articles on Mongolian pronouns. Here, the author gives some gen-
eral information on Mongolian pronouns and shares her observations on first-person, plural personal pronouns in 
modern Mongolian. The author analyzes, among other things, characteristic features of the pronouns, such as in-
clusivity and exclusivity, and comes to the conclusion that the standard interpretations of inclusivity, ‘you, I and 
others’, and exclusivity, ‘I and others, but not you’, as stated in the book «General Morphology» by V. Plungyan, 
are not entirely suitable for the description of the pronouns манай (1Pl.Excl) and бидний (1Pl.Incl). Based on sta-
tistics, the author suggests that the pronoun манай is neutral, and the pronoun бидний is used only when the 
speaker intends to stress the identical degree of involvement of himself/herself and the addressee in the situation.  

Key words: the Mongolian language, pronouns (prowords), grammar, inclusivity, exclusivity. 
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Концепт творца и творчества в романе «Белый, чёрный, красный» 
Г. Аюурзаны 

В статье даётся литературоведческий анализ вышедшего в 2014 году романа «Белый, чёрный, крас-
ный», принадлежащего перу одного из культовых монгольских авторов конца ХХ—начала ХХI в. 
Г. Аюурзаны. Героем произведения является художник, творец. На примере его судьбы автор рассматри-
вает философские и психологические аспекты творчества. Исследуя взаимосвязь внешних и внутренних 
составляющих  процесса создания художественного произведения, Г. Аюурзана представляет своеобраз-
ный концепт как творца, так и творчества. Автор статьи приходит к выводу о том, что реалистическое на-
правление развития современной монгольской литературы включает в себя значительный пласт глубокой 
психологической прозы.  

Ключевые слова: Г. Аюурзана, «Белый, чёрный, красный», реалистическое направление, концепт 
творца, концепт творчества. 

 
Монгольская литература в конце ХХ—начале ХХI в. 
развивается в трёх основных направлениях — реали-
стическом, модернистском и постмодернистском. 
Историческая тематика, являясь традиционной, про-
должает главенствовать и сегодня. Монгольские по-
эты, прозаики и драматурги создают произведения, 
герои которых — известные исторические личности, 
а сюжеты затрагивают события далёкого и недавнего 
прошлого. К числу таких авторов можно отнести 
Г. Мэнд-Ооёо, Ц. Тумэнбаяр, Л. Удвала и С. Жаргал-
сайхана, Л. Дашняма, Б. Лхагвасурэна, Л. Сарантуюу 
и других. 

Однако сегодня мы можем говорить и о развитии 
психологической направленности современной лите-
ратуры. Монгольских писателей волнует внутренний 
мир человека, его чувства, эмоции, те или иные со-
стояния его души.  

Одним из таких авторов является Гун-Аажавын 
Аюурзана (р. 1970). Его перу принадлежит постмо-
дернистская трилогия, в которую вошли романы 
«Мираж» (2003), «Долг в десять снов» (2005), «Рож-
дённые эхом» (2007). Значительным событием лите-
ратурной и культурной жизни страны стало появле-
ние романов «Шаманская легенда» (2010) и «Шу-
гдэн» (2012).  

В 2014 г. вышел в свет роман Г. Аюурзаны «Бе-
лый, чёрный, красный» («Цагаан, хар, улаан») [Аю-
урзана, 2014]. На этот раз автор обращается к анали-
зу философских и психологических аспектов творче-
ства. Уже само заглавие произведения содержит на-
звания сакральных для монгольской культуры цве-
тов. Эти три цвета, как свидетельствуют многие ис-
следователи, представляют собой универсальную 
цветовую триаду и фиксируются как основные в 

структуре мира монголоязычных народов. «Чёрный 
и белый цвета занимают большое место в монголь-
ской культуре. Их названия чаще, чем названия ос-
тальных цветов, встречаются в ономастике, особен-
но в топонимике. Можно говорить совершенно оп-
ределённо о существовании бинарной оппозиции 
белое—чёрное, соотносящейся с оппозицией хоро-
шее—плохое», — пишет этнограф Н. Л. Жуковская 
[Жуковская, 2002. С. 194]. С помощью цвета можно 
выразить как социальные, так и эмоционально-
нравственные понятия. Как считает Н. Л. Жуковская, 
с этой точки зрения наибольшей ёмкостью и богат-
ством специфических оттенков, которые охватывают 
самые многообразные сферы жизни, обладает белый 
цвет. Прежде всего это относится к молоку и молоч-
ным продуктам. А молоко не только образует, наря-
ду с мясом, основу питания кочевников, но и высту-
пает в виде некоего символа социальных связей в 
монгольском обществе. Чёрный цвет является анти-
подом белому. С ним связано всё негативное — злое, 
тёмное, жестокое, несчастливое, профанное. С крас-
ным цветом связан огонь, в том числе пламя домаш-
него очага. Красной называют пищу из мяса пяти 
основных видов скота (овца, коза, корова, конь, 
верблюд). Красный и белый цвета часто использу-
ются в национальных орнаментах. В целом можно 
констатировать, что народной культуре монголов 
свойственно обострённое восприятие цвета и наде-
ление некоторых цветов устойчивыми символиче-
скими коннотациями, образующими довольно чётко 
очерченные семантические поля [Жуковская, 2002. 
С. 202—216]. 

Главный герой романа «Белый, чёрный, крас-
ный» — художник по имени Рэнцэнра, средних лет, 
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получивший прекрасное европейское образование в 
Москве, не разведён, но в стадии развода с женой, 
имеет шестнадцатилетнего сына, достаточно богат. 
Сегодня художник в Монголии — человек далеко не 
бедный. Отец Рэнцэнры халх, а мать торгутка 1, ро-
дом из сомона Булган Кобдоского аймака. Это тер-
ритория Монгольского Алтая на западе страны. Дет-
ство Рэнцэнры прошло в этих краях, до семи лет он 
жил в семье своих дедушки и бабушки по материн-
ской линии.  

Зачином романного сюжета служит приезд ху-
дожника на свою малую родину — в Кобдоский ай-
мак, где он не был более тридцати лет. Цель приез-
да — создание живописного полотна, изображающе-
го три горы белого, чёрного и красного цвета. Уже в 
пути Рэнцэнра сталкивается с мистическим явлени-
ем — в бортовой иллюминатор он видит пролетаю-
щую мимо Зелёную Дара эхэ — женское божество 
буддийского пантеона, помогающее исполнять бла-
гие желания. Образ прекрасной богини будет сопро-
вождать героя на протяжении всего романа. Он ля-
жет в основу метафизической составляющей сюжета 
наряду со сновидениями главного героя. 

Чуть ли не впервые с того момента, когда стал 
себя помнить, Рэнцэнра чётко осознал, что в его жи-
лах течёт торгутская кровь. И где же для него, как не 
на Алтае, должны находиться настоящие горы? «И 
что это я выгляжу, как человек, постоянно ищущий 
что-то?» — пишет Г. Аюурзана [Аюурзана, 2014. 
Х. 26]. 

Сомон Булган считается в Монголии единствен-
ным местом, где ещё сохранились жангарчи — ис-
полнители ойратского народного историко-героиче-
ского эпоса «Джангар». Это повествование о стране 
благоденствия и счастья Бумаба орон и подвигах её 
богатырей, проникнутое духом патриотизма. Прадед 
героя романа старик Сохор был одним из последних 
известных жангарчи. Об этом современный худож-
ник также узнаёт, лишь приехав в свой нутуг 2. Здесь 
Рэнцэнра случайно встречается со своим бывшим 
однокурсником по МГАХИ им. Сурикова Мэндэ, со-
бирателем народного фольклора торгутов Одрогом 
из Внутренней Монголии 3, с иностранной парой — 
Дэсмондом из американского Корпуса мира и его 
подругой Пенелопой, а также с местным жителем 
стариком-жангарчи Намаржа гуаем 4. Каждый вво-
димый автором персонаж в определённой мере ти-
паж, представитель того или иного социального слоя 
современного общества. А все вместе они формиру-
ют социокультурную среду творческой личности 
живописца. Взаимоотношения главного и второсте-
пенных персонажей романа во многом определяют 
                            

1 Т о р г у т ы — субэтническая группа ойратов, одно из 
западно-монгольских племён. 

2 Н у т у г,  н у т а г — родное кочевье, малая родина.  
3 В н у т р е н н я я  М о н г о л и я — Автономный рай-

он Внутренняя Монголия на территории КНР. 
4 Г у а й — ‘уважаемый’, вежливое обращение. 

его отношение к миру, формируют его жизненную 
позицию.  

В романе «Белый, чёрный, красный» автор чётко 
проводит основную сюжетную линию. Она распада-
ется на несколько сюжетных мотивов, которые мож-
но разложить на три основных цвета, вынесенных в 
заглавие. «Белые» — мотивы, связанные с родным 
краем, воспоминаниями о детстве, со стариками, с 
легендами и преданиями торгутов, эпосом «Джан-
гар», с его исполнением и с исполнителями жангар-
чи. «Чёрные» — связаны с незаконной торговлей 
тем, что Мэндэ и его сподвижники выкапывают из 
могильников и курганов в степи, с незаконным обо-
гащением, в определённой мере с намерением ку-
пить необитаемый остров в океане за деньги, выру-
ченные от продажи картин  на международной вы-
ставке. «Красные» — мотивы любви, личной жизни, 
взаимоотношений с черногорской девушкой Пене-
лопой. Каждый из мотивов имеет своё развитие и 
оказывает влияние на творческий процесс живописца. 

«Белые», то есть светлые, положительные сю-
жетные мотивы сопровождаются в романе исполне-
нием отрывков из историко-героического эпоса 
«Джангар», которые представляет Намаржа гуай. Его 
образ является ключевым, а взаимоотношения с 
главным героем — определяющими как жизненную, 
так и творческую позицию художника. Намаржа гуай 
был хорошо знаком с семьёй Рэнцэнры. Старик  рас-
сказывает художнику о его прадеде Сохор гуае, ко-
торый когда-то давно определил судьбу Намаржа гу-
ая. Рэнцэнра начинает писать портрет старика, соз-
давая вместе с изображением белой, чёрной и крас-
ной гор живописный диптих под названием «Горы». 
Работа проходит под аккомпанемент товшуура 5 и 
исполнение отрывков из «Джангара». «Сейчас для 
Рэнцэнры мир эпических сказаний стал таким близ-
ким и знакомым, а слушание „Джангара“ казалось 
более значимым, чем процесс написания портрета 
старика» [Аюурзана, 2014. Х. 109]. 

Звуки товшуура обретают на его живописных 
полотнах цвет.  

«Он вспомнил о земле, где ещё можно послушать 
„Джангар“. Тысячу лет здесь не прекращается 
дождь, тысячу лет не поднимается ветер, в этих кра-
ях вообще ничто никогда не меняется. Когда здесь 
слушаешь сказания, вероятно, входишь в мир этих 
сказаний. Уж не исчезают ли  время и пространство 
в бескрайности этих земель?» — размышляет Рэн-
цэнра [Аюурзана, 2014. Х. 130]. 

Связь с малой родиной, её природой и людьми, 
историей, легендами и преданиями, цветами и зву-
ками — стержень, основа творческой личности ху-
дожника. Этот стержень не может исчезнуть или 
предать. Он лежит в основе созидательного пути 
творческой личности. 

«Чёрные» же сюжетные мотивы, наоборот, ассо-
циируются с предательством, обманом, ложью, раз-
                            

5 Т о в ш у у р — двух- и трёхструнный музыкальный 
инструмент, имеющий чашевидную форму.  
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рушением. Здесь в полной мере реализуется бинар-
ная оппозиция «чёрное—белое», «плохое—хоро-
шее». «Чёрные» сюжетные линии в романе олице-
творяет сокурсник художника Мэндэ. Прагматичный 
и алчный человек, он без зазрения совести использу-
ет рассказы местных стариков для того, чтобы нахо-
дить места, где могут быть закопаны старинные 
предметы. С металлоискателем он и его работники 
ходят по степи и выкапывают из курганов и могиль-
ников старинные вещи, а затем сбывают их за хоро-
шие деньги на чёрном рынке антиквариата. Своего 
однокурсника Рэнцэнру Мэндэ тоже использует в 
своих целях — хитростью принуждает его изгото-
вить специально «подстаренное» изображение древ-
него меча. И Рэнцэнра идёт на это, чтобы получить 
небольшое бронзовое корыто, некогда принадле-
жавшее его прадеду. «Чёрные» мотивы не сопрово-
ждаются никакими звуками, их вектор деструктивен, 
разрушителен для любой личности (Мэндэ, напри-
мер, пропадает без вести неизвестно где), а тем бо-
лее творческой. 

Сюжетные мотивы «красного» цвета — любовная 
линия романа. Г. Аюурзана проводит своего героя 
через семейные отношения. Однако основу «крас-
ных» мотивов составляет любовь к молодой черно-
горской девушке Пенелопе, постоянно проживаю-
щей в Швейцарии. Здесь раздаются звуки западных 
мелодий — Фрэнка Синатры, Робби Уильямса и Ни-
коль Кидман, оперы Ж. Массне «Страдания молодо-
го Вертера». Причём эти мелодии звучат в основном 
в записи на  так называемых электронных носителях. 
Мотив «красного направления» нельзя назвать стро-
го конструктивным или деструктивным. Встретив-
шись с Пенелопой, Рэнцэнра переживает новый эмо-
циональный подъём, реализуемый в созидательном 
творческом процессе. Движимый своей новой любо-
вью живописец попадает в швейцарский город Цю-
рих, где переживает настоящую личную драму. 
Свою возлюбленную Рэнцэнра находит в клинике 
для душевнобольных, куда она попала после убийст-
ва своего мужа — того самого американца Дэсмонда 
из Корпуса мира. Художник посещает Пенелопу ка-
ждый день, пишет её портрет, но вскоре осознаёт, 
что их отношения не имеют будущего.  

«— Ну, что делать… Жизнь жестокая штука, ещё 
не раз заставит тебя огорчиться, а то и впасть в от-
чаяние. Хочу пожелать, чтобы всё это не сломило 
тебя, чтобы под градом неминуемых ударов судьбы 
не исчезла твоя надежда, чтобы ты не плакала от жа-
лости к себе, чтобы ты не иссушила сама себя. Моя 
виза скоро кончается. А ты останешься наедине с 
этой песней. И это всего лишь песня. Написанные 
кем-то слова, сочинённая кем-то мелодия…» — так 

Рэнцэнра прощается со своей возлюбленной и улета-
ет из Цюриха в Монголию [Аюурзана, 2014. Х. 196]. 

Из эпилога мы узнаём, что художник, вернув-
шись домой, вновь начинает общаться с сыном и 
всерьёз задумывается о возобновлении отношений с 
бывшей женой. Старик Намаржа умирает в своём 
нутуге, но его портрет кисти художника занимает 
главное место среди полотен на персональной вы-
ставке Рэнцэнры. Однако праздной публике нет дела 
до чувств и эмоций живописца, связанных с этим 
полотном. «— Подумай-ка о том, чтобы подыскать 
какой-нибудь рисунок побольше, чем этот, да быст-
рее договорись о цене. Ты же знаешь, без рисунков 
этого художника дом — не дом… 

Плечи Рэнцэнры поникли. И вдруг в глазах у него 
потемнело» [Аюурзана, 2014. Х. 223]. 

Автор оставляет читателя в сомнении, вероятно, 
давая шанс самому додумать концовку. Моделируя 
внутренний мир творческой личности, Г. Аюурзана 
представляет образ своего главного героя в динами-
ке, определяет место художника в типологии других 
персонажей и в современном обществе в целом. Ху-
дожественными средствами и приёмами автору слу-
жат внешние (психологические портреты, поступки, 
внешняя речь, прямые авторские размышления) и 
внутренние (рефлексия, внутренняя речь) формы. 
Цвет и звук в романе «Белый, чёрный, красный» вы-
полняют функцию наиболее значимых элементов 
социокультурного кода произведения.  

Необходимо отметить, что все романы Г. Аюур-
заны являются своеобразными путеводителями в той 
или иной сфере жизни монголоязычных народов. 
Постмодернистская трилогия «Мираж», «Долг в де-
сять снов» и «Рождённые эхом» раскрывает читате-
лю мир «Сокровенного сказания монголов». Роман 
«Шаманская легенда» представляет духовную и ма-
териальную стороны жизни шамана. «Шугдэн» по-
гружает в океан буддизма, ламаизма и объясняет, 
что есть культ гневного буддийского божества Шу-
гдэна. В романе «Белый, чёрный, красный» автор 
знакомит своих читателей с историей и культурой 
торгутов, с исполнительским искусством жангарчи 
и с самим эпосом «Джангар». На наш взгляд, так 
Г. Аюурзана вносит свой вклад в продолжение ди-
дактической традиции монгольской литературы 
средневекового типа. Каждое произведение этого та-
лантливого автора — определённый вклад в форми-
рование монгольской, в широком смысле этого сло-
ва, картины мира. И новый роман Г. Аюурзаны 
«Звук сосудов» («Судасны чимээ») [Аюурзана, 2015] 
уже стал событием в культурной жизни Монголии 
2015 г.  
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M. P. Petrova 
Creator and Creativity Concept in the Novel «White, Black, Red» by G. Ayurzana 

This article presents literary analysis of the novel «White, Black, Red», written by one of the cult authors of  
Modern Mongolia G. Ayurzana. The main hero of the novel is an artist, a creator. The author examines the fate of 
his philosophical and psychological aspects of creativity. Exploring the relationship of internal and external com-
ponents of the process of creating a work of art G. Ayurzana presents an original concept of the creator as well as 
of the creation. The author of the article concludes that the realistic direction of development of modern Mongo-
lian literature development includes a significant part of deep psychological prose. 

Key words: G. Ayurzana, «White, Black, Red», realistic direction, concept of the creator, creative concept. 
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Миг между прошлым и будущим: о творчестве Т. Юмсурэна 

В статье дается характеристика творчества современного монгольского прозаика Т. Юмсурэна на при-
мере сборника рассказов «Ирвэс». Писатель не изменяет своей главной теме — нравственности и психоло-
гии человеческих отношений. Высокие моральные ценности для него не просто слова. Автор сохраняет 
приверженность реалистической манере письма.  

Ключевые слова: ирбис, современная проза, психология, аллегория. 

 
Мне на плечи накинулся век-волкодав, 
но не волк я по крови своей… 

О. Мандельштам 

 
Название последнего сборника прозы опытного мон-
гольского писателя Т. Юмсурэна «Ирвэс» [Юмсурэн, 
2004] (рус. «ирбис») оставляет на языке привкус 
обоюдоострого ножа и ощущение, будто вот-вот хо-
лодок пробежит по спине. Буквенное сочетание со-
общает слову эмоциональную окрашенность, вклю-
чает ассоциативную память. Если вы посмотрите в 
словари, то, помимо «ирбис», найдете несколько 
других русских эквивалентов: «пантера», «леопард», 
«снежный барс». Этот царственный красивый и 
сильный зверь занесен в Красную книгу. В Монго-
лии живут две тысячи из семи тысяч его особей, со-
хранившихся в мире.  

О. Мандельштам первым в ХХ в. произнес: 
«Зверь мой, век мой». Суровый век принес много 
испытаний на долю рода человеческого, так что ме-
тафора зверя пришлась эпохе впору. Она оказалась 
созвучной и нашему бурному времени — времени 
без образов и без духовных идеалов, господства 
«масскульта», карнавальной эстетики. Т. Юмсурэн 
почувствовал этот нерв эпохи и передал его в книге 
«Ирвэс», состоящей из 26 рассказов, многие из кото-
рых были написаны еще в конце 80-х—90-е гг.  

Т. Юмсурэн — опытный прозаик и один из тех 
немногих писателей, чьего творчества не коснулась 
«перестройка», разрушившая высокие моральные 
ценности в умонастроениях людей. Он сохранил 
верность главной теме и продолжает писать о людях, 
о зле и добре, о коварстве и чистоте помыслов.  

Первые литературные опыты относятся к 1969 г., 
когда вышел сборник рассказов «Речная галька» 
(«Голын харгиа», 1969), затем последовали книги 
«Козленок, потерявший рога» («Эврээ гээсэн ишиг», 
1974), «Родные дали» («Нутгийн бараа», 1980), 
«Речные перекаты» («Уулын голын шуугиан», 1989), 

«Наше время» («Ирж яваа цаг», 1991), «Ночь» 
(«Шөнө», 1996).  

Творческим кредо писателя можно считать его 
отношение ко времени как к непрерывному процес-
су, сплошной нити, для него это ирж яваа цаг, букв.: 
‘настающее настоящее’, другими словами, неостано-
вимое движение времени, у которого нет ни прошло-
го, ни будущего, — это миг между прошлым и бу-
дущим. То, что Д. Батбаяр называл самой жизнью. 
Т. Юмсурэн в своей прозе чутко прислушивается к 
течению времени, стараясь зафиксировать, «вер-
нуть» наиболее значимые моменты бытия, поэтому 
его любимый прием — ретроспекция. Тогда время 
становится обратимым. Время сопряжено с про-
странством по формуле «здесь и сейчас». Перемеща-
ясь во времени и в пространстве, герой меняется. 
Иногда механическое передвижение в пространстве 
(например из деревни в город) заменяет движение во 
времени. Время растягивается, застывает, когда ге-
рою выпадает на долю ожидание, подчас на всю 
жизнь, как происходит в произведении «Свидимся 
на том свете» («Хойд насанд уулзах болзоо»), или, 
наоборот, как то, что происходит в рассказе «По те-
чению» («Голдирлоо дагасан урсгал»), — героиня не 
дождалась своей любви, поспешила и потом всю 
жизнь раскаивалась. Все произошло из-за роковой 
случайности — письма не дошли до адресата, и она 
вышла за другого.  

В центре повествования всех рассказов сборника 
«Ирвэс» человеческий характер в предлагаемых об-
стоятельствах. Подчас эволюция героя происходит в 
худшую сторону. Писатель показывает, как проис-
ходит деградация личности, так что человек оказы-
вается в тюрьме: «Финал пирушки в лесу» («Ойд 
болсон найрын төгсгөл»). 
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Т. Юмсурэн хорошо знаком с русской литерату-
рой, следит за новинками современной прозы, много 
переводит. Известно, что один из его любимых писа-
телей — Ю. Нагибин (1920—1994). Можно назвать 
некоторые параллели в творчестве двух писателей. 
Это бытописание, обостренное внимание к жизни 
социума как сумма личных переживаний, индивиду-
альных характеров насыщено эмоциональными и 
душевными переживаниями. В этом преимущество 
рассказа. Сжатость формы рождает необходимость 
тщательно «прописывать» личностные качества пер-
сонажей. Сам автор при этом не скрывает привер-
женности к гуманистическим идеалам — ткань по-
вествования окрашена сопереживанием, проникнута 
любовью к людям.  

Смысл аллегории названия рассказа «Ирвэс», по 
которому назван весь сборник, заключается в том, 
что человек, истребив непомерное число антилоп, 
нарушил баланс экосистемы. Леопард, царь зверей и 
украшение природы, лишенный пропитания, стал 
нападать на скот и людей. Но сегодня нет гармонии 
и в обществе. В агрессивной среде простому честно-
му человеку неуютно, ему трудно выживать. Среди 
людей появились свои «леопарды» и «хищники». 
Персонаж «Ирбис» надо понимать в этом случае как 
наказание человечеству за предательство моральных 
устоев.  

В большинстве рассказов описывается жизнь 
сельской местности, или худоне. Писатель идеали-
зирует образ жизни степняка, считает, что только на 
природе есть условия для сохранения нравственной 
чистоты. Словно бы малая родина оберегает челове-
ка от дурного влияния и разрушения, которое несут 
в себе город и урбанизация. Т. Юмсурэн показывает, 
как город выхолащивает в человеке все доброе. Ге-
рои его рассказов мечтают о городе, но ничего хо-
рошего там не находят. У героя всегда есть выбор — 
остаться в худоне или уехать в город, как в рассказе 
«Голубые миражи степи» («Нутгийн цэнхэр зэрэг-
лээ»). Дондог пасет овец на перевале Баяндаван и 
вспоминает, как рос его младший сын, который те-
перь уехал в город и не смог там учиться — за пьян-
ство его исключили из института. Дондог считает, 
что виной всему город с его свободой и бездельем. 
Однако излишняя родительская любовь тоже повин-
на в том, что судьба сына не сложилась. Его с детст-
ва опекали, оберегали от всех трудностей. Вот он и 
вырос неспособным трудиться и преодолевать ли-
шения. Такая же ситуация в рассказе «Слезы мате-
ри» («Эхийн нулимс»). Мать всегда жалела сына и 
баловала его, давала деньги, а сын вырос иждивен-
цем, лентяем и пьяницей. Часто повествование в 
рассказах ведется от первого лица. Например, в рас-
сказе «Что скажет Цэцгээ?» («Цэцгээ юу хэлэх бол») 
девочка Заяа силой чистой непорочной детской ду-
ши находит себе отца, а своей матери Цэцгээ мужа.  

Рассказы Т. Юмсурэна — это широкая панорама 
народной жизни. Автор сохраняет приверженность к 
реалистической манере описания событий. Всегда 
четко обозначены сюжетные рамки повествования, а 

двигателем разворачивания сюжета служит нравст-
венный мотив: ответственность и долг перед ближ-
ним, честность, верность данному слову. Рассказы-
вая о преданности и предательстве, самоотвержен-
ности в любви и порядочности, писатель утверждает, 
что человек всегда несет ответственность за свои по-
ступки, — судьба воздает ему как за добро, так и за 
зло. В зависимости от характеров героев, нравствен-
ной установки складываются их личные судьбы. 
Важно еще иметь способность сделать правильный 
выбор, то есть «выбор по совести», считает Т. Юм-
сурэн. В рассказе «Скоро станция»  («Буудал ойр-
тож байна») он показывает, к чему приводят без-
нравственность, черствость, обман. Рассказ «На до-
роге пыль клубится» («Алсаас тоосрох бараа») о 
преданности в любви. Девушка однажды спасла за-
мерзающего в степи водителя, выходила его. Моло-
дые люди полюбили друг друга, потом он уехал и 
только спустя несколько лет прислал письмо, что 
едет к ней. Верность помогла дождаться любимого.  

Чего только не услышишь в дороге! В рассказе 
«Переправа на Орхоне» («Орхоны гарам») попутчи-
ки делятся случаями из своей жизни. Вот поучитель-
ная история: некий человек не жалел жену, не забо-
тился, надолго уезжал и бросал ее. Однажды вернул-
ся домой — жена умирает. Другой поучительный 
случай, напоминающий небезызвестную гоголев-
скую историю о том, как поссорились Иван Ивано-
вич с Иваном Никифоровичем, описан в рассказе 
«Умысел» («Санаашрал»). Арат написал жалобу в 
милицию на своего соседа за оскорбление и избие-
ние, предоставив фальшивую справку от врача. Оби-
да, казалось, навсегда развела в разные стороны 
бывших друзей, но смерть матерей их примирила. 
Похожий сюжет в рассказе «Два дома» («Хоёр айл»), 
построенном на диалогах и монологах. Стилистика 
разговорной речи придает повествованию внутрен-
нюю экспрессию, делает сюжет динамичным. Исто-
рия шокирует. Дети-подростки Содмаа и Гамбаа уш-
ли из дома из-за ссоры родителей. Их тела нашли в 
лесу — волки напали. Мир достался слишком доро-
гой ценой, совсем как у Шекспира в истории о семь-
ях Монтекки и Капулетти. В таких рассказах присут-
ствует явный элемент дидактики, сближающей со-
временный текст с классическим повествованием 
«үлгэр-өгүүллэг». Морализаторский пафос характе-
ризует многие рассказы. Например, в показанной 
ретроспективно истории под названием «Последняя 
встреча» («Сүүлчийн уулзалт») рисуется эпизод, как 
бывший следователь Бямбасурэн, приехав в родной 
сомон спустя 30 лет, встретился со своим подследст-
венным Жандагом, которого когда-то посадил в 
тюрьму на 15 лет за убийство падчерицы. Теперь 
они встретились в последний раз, и эта встреча при-
несла лишь сожаление о потерянных годах жизни и 
раскаяние. В рассказе «Осадок на дне стакана» 
(«Хундаганы шавхруу») похороны превращаются в 
пирушку с руганью и дракой. Герой рассказа Жагваа 
ходит на похороны, чтобы выпить. Во всех этих рас-
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сказах ярко высвечивается дидактическое начало, 
оно в порицании подобного поведения человека. 

Иногда в рассказах чувствуется журналистский 
опыт писателя: они напоминают репортажи с места 
событий, как, например, рассказ «Как поймали ирби-
са» («Ирвэс барьсан нь»). Вообще документализм 
занимает важное место в монгольской литературе 
последнего десятилетия. Прежде всего это связано с 
возникшим в начале 90-х гг. большим пластом про-
изведений, посвященных репрессиям 1937 г. Не 
обошел стороной «больную» тему и Т. Юмсурэн. 
События 30-х гг. прошлого века изображены в рас-
сказах «Гимн священной горе» («Ээж хайрханы ду-
уль») — о том, как был разрушен монастырь в Гоби-
Алтайском аймаке; «Запоздавшие показания» («Хо-
жимдсон мэдүүлэг») — о событиях 1939 г., «До 
встречи в следующей жизни» («Хойд насанд уулзах 
болзоо» — о женской верности. Два рассказа посвя-
щены битве на Халхин-Голе: «Два пулеметчика» 

(«Хоёр пулеметчин») и «Ночные звезды» («Шөнийн 
одод»).  

Приверженец идеалов русского реализма, Т. Юм-
сурэн воспевает вечные моральные ценности. Быть 
может, сегодня его творчество не очень вписывается 
в мейнстрим монгольской литературы (по классифи-
кации доктора Ч. Билигсайхана [Билигсайхан, 2004], 
это беллетристика и «сложная» элитная проза.) С 
другой стороны, творчество Т. Юмсурэна занимает 
свою нишу в литературном пространстве рубежа ве-
ков, создавая необходимую среду для дальнейшего 
развития словесного искусства монголов. Писатель 
вносит вклад в решение особенно важных для лите-
ратурного процесса задач в условиях стремления к 
модернистским тенденциям, разрушения старых 
форм: поиск героя, сохранение критериев нравст-
венности, продолжение традиции повествовательной 
реалистической прозы.  

Использованная литература 

Юмсурэн, 2004: Юмсурэн Т. Ирвэс: Сб. рассказов. Улаан-
баатаар, 2004 (Yumsuren T. Irves: Sbornik rasskazov. 
Ulaanbaatar, 2004).  

Билигсайхан, 2004: Билигсайхан Ч. Монголд хүүрнэл зо-
хиолын өнөө маргааш // Өдрийн сонин. 2004. 10 мая.  
(Biligsaihan Ch. Mongold huurnel zohiolin onoo margaash 
// Odriin sonin. 2004. 10.05). 

L. G. Skorodumova 
A moment between the past and the future: about the work of T. Yumsuren 

The article describes the creation of the modern Mongolian writer T. Yumsuren using his storybook «Irves». 
The writer follows here his main topic — morality and psychology of human relations. High moral values for him 
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О взаимосвязях монгольской и калмыцкой литератур 

В статье рассматриваются некоторые вопросы взаимосвязей монгольской и калмыцкой литератур. Ли-
тературные и культурные связи монгольского и калмыцкого народов имеют древнюю историю. Основой 
этих древних и тесных взаимосвязей является общность истории и культуры двух народов, поскольку 
древняя культура, мифология  монголов и калмыков питалась из общего источника. 

Ключевые слова: монгольская литература, калмыцкая литература, фольклор, письменные памятники, 
взаимосвязи литератур, переводы. 

 
Кровные и дружеские связи калмыцкого и монголь-
ского народов своими корнями глубоко уходят в се-
дую древность, о чем свидетельствует устное народ-
ное творчество и богатейшая письменная литература 
двух народов (сходство сказочно-былинных сюже-
тов фольклорных текстов, а также героического эпо-
са монгольских народов «Джангар», «Гесер»). У нас 
общий язык и национально-культурные традиции, во 
многом совпадающая «картина мира», что обуслови-
ло взаимный интерес. Притяжение двух сходных 
культур не могло не выразиться во взаимодействии 
такого рода искусства, как литература, особенно на 
современном этапе развития. 

Можно сказать, что начало ХХ в. отмечено особо 
тесными связями современной калмыцкой и мон-
гольской литератур. К этому времени относится 
прибытие в Монголию для оказания братской помо-
щи группы командиров-калмыков во главе с Х. Ка-
нуковым и В. Хомутниковым (весна 1921 г.). Дея-
тельность группы была разносторонней. Так, Ц. Но-
минханов, участник Народной революции 1921 г., 
работал ученым секретарем в только что созданном 
Рукописном фонде. М. Бимбаев, работавший в орга-
нах внутренних дел Монголии, — автор ставшей по-
пулярной песни «Торгууд нутаг» («Родина торгу-
тов»). 

С 1936 г. началось сотрудничество Союзов писа-
телей Калмыкии и Монголии. Братские и творческие 
связи наших народов и литератур укрепились в тя-
желые годы Великой Отечественной войны. Пред-
ставители калмыцкого народа воевали на территории 
Монголии. Так, молодые калмыцкие писатели А. Су-
сеев, А. Тачиев служили в Монголии. Определенное 
время А. Сусеев (1941—1944) исполнял функции со-
ветника в газете «Улаан одон» («Красная звезда»), 
публикуясь на ее страницах. 

Война и депортация калмыцкого народа на деся-
тилетия прервала сотрудничество двух братских на-
родов. 

После восстановления Калмыцкой АССР и воз-
вращения калмыцкого народа из депортации (1957) 

литературные связи были восстановлены и стали ак-
тивно развиваться. На страницах республиканской 
газеты «Хальмг үнн» («Калмыцкая правда») и аль-
манаха «Теегин герл» («Свет в степи») публикуются 
произведения монгольских писателей на калмыцком 
и русском языках. Это были произведения Д. На-
цагдоржа, Ц. Дамдинсурэна, С. Буяннэмэха, Б. Яву-
хулана и др., являющиеся классикой современной 
монгольской литературы. 

Значительному обогащению форм и возможно-
стей взаимосвязей наших литератур в немалой сте-
пени способствовали личные контакты писателей, их 
встречи, переписка, активное участие в литературно-
культурной жизни братских республик, в чествова-
нии выдающихся представителей художественного 
слова, в популяризации творчества классиков брат-
ского народа и т. п. 

Летом 1958 г. в Калмыкию с официальным визи-
том прибыла большая группа представителей Ревсо-
мола Монголии. В 1965 г. калмыцкая делегация дея-
телей литературы и культуры посетила Монголию. 
Во время поездки калмыцкие писатели встречались с 
руководителями писательской организации Монго-
лии, с секретарями Союза писателей Монголии 
Ч. Чимидом, С. Эрдэнэ, Д. Тарвой, обсуждали во-
просы взаимодействия двух литератур, обмена опы-
том работы писательских организаций, расширения 
культурных связей, популяризации творчества мон-
гольских и калмыцких авторов. 

В 1958 г. Ц. Дамдинсурэн принимал участие в 
конференции писателей Азии и Африки, проходив-
шей в Ташкенте, где встречался и беседовал со мно-
гими писателями, в частности с А. Сусеевым. 
Ц. Дамдинсурэн свидетельствует, что на встрече об-
суждались вопросы развития и взаимодействия брат-
ских литератур [Дамдинсурэн, 1969. Х. 775].  

В Монголии калмыцкие литературные памятни-
ки, знаковые и значимые прозаические и поэтические 
произведения калмыцких авторов активно публику-
ются и даже вводятся в школьную программу. Так, в 
1957 г. в Улан-Баторе вышел в печать героический 
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эпос «Джангар», в 1960 г. «Тод усгийн Гесер» («Ге-
сер на ясном письме»), в 1967 г. изданы антология 
калмыцкой поэзии «По велению сердца» и роман 
Б. Дорджиева «Верный путь». В школьный учебник 
по литературе для 8-го класса в раздел «Литература 
монгольских народов» автор Д. Цэнд включил про-
изведения Д. Кугультинова и А. Балакаева. В учеб-
ник Г. Дугэрсурэна по литературе для 10-го класса 
вошел отрывок из эпоса «Джангар», а также поэмы 
А. Сусеева «Сын степей» и Д. Кугультинова «Пове-
литель-время» и повесть Б. Басангова «Смерть Бул-
гун».  

Калмыцкая литература не менее активно внедряет 
в культурное пространство Калмыкии (и — шире — 
России) произведения монгольских писателей и по-
этов. Так, в 1967 г. в Элисте вышел сборник произ-
ведений монгольских писателей «Вечный факел» 
(«Мөңк заль»), куда вошли лирические произведения 
Д. Нацагдоржа, Ц. Дамдинсурэна, Ц. Гайтава, С. Даш-
дорова, Ч. Чимида, Б. Явухулана, повести и рассказы 
Б. Бааста «Сторож», Ц. Дамдинсурэна «Солья», 
Д. Намдага «Балданцэрэн», С. Удвал «Москвичка». 

В 1969 г. на празднование 30-летия Победы на 
Халхин-голе в Монголию прибыла делегация совет-
ских писателей во главе с К. Симоновым. В ее соста-
ве — народные поэты Калмыкии Д. Кугультинов и 
А. Сусеев. Во время поездки было проведено заседа-
ние с членами Союза писателей Монголии, на кото-
ром обсуждались вопросы взаимодействия литера-
тур. В русле реализации намеченного сотрудничест-
ва в 1971 г. была издана антология монгольской 
поэзии «Иньглт» («Дружба»), подготовленная писа-
телем Б. Дорджиевым. Помимо стихов современных 
монгольских поэтов, в антологию были включены 
произведения Сандага, Д. Равжи, а также монголь-
ские песни, пословицы и поговорки. 

Несколько номеров литературно-художественно-
го альманаха «Теегин герл» были полностью посвя-
щены монгольской литературе. Были опубликованы 
воспоминания калмыцких писателей о Монголии, их 
произведения на монгольскую тематику, стихи и 
проза монгольских писателей в переводе на калмыц-
кий язык, а также литературоведческие исследова-
ния по монгольской литературе. 

Встречи литераторов имели большое познава-
тельное значение, способствовали сближению лите-
ратур, тематическому обогащению их творчества, 
следствием чего явилась разработка монгольской 
тематики в калмыцкой литературе.  

Можно утверждать, что Монголия — особая тема 
в творчестве многих калмыцких писателей. К ним 
относятся такие классики, как А. Сусеев, А. Тачиев, 
Д. Кугультинов. С Монголией их связывают не 
только исторические корни (калмыки-ойраты отко-

чевали из Западной Монголии в XVII в.), но и осо-
бые воспоминания о монгольском периоде их жизни, 
связанные с военной службой, работой. Любовь к 
исторической родине — «краю отцов», братскому 
монгольскому народу они пронесли через всю 
жизнь, отразив ее в своих произведениях.  

В творчестве А. Сусеева Монголии посвящены 
такие стихи, легенды и поэмы, как «Улан Батор», 
«Песня о Селенге», «Цаган нар», «Подарок Удвал», 
«Богд уул», «Магтал Монголии» и др. Монгольская 
тема в творчестве народного поэта Калмыкии А. Та-
чиева представлена такими произведениями, как 
«Здравствуй, Улан-Батор», «Убур Хангай», «На бе-
регу Орхона», «Скотовод Гомосурэн», «Монголь-
ские девушки», «Встреча», «Монгольские борцы» 
и др. Немало произведений о Монголии в творчестве 
Т. Бембеева, Б. Сангаджиевой, М. Нармаева. Все эти 
произведения носят как патриотический, идеологи-
ческий характер (победа в войне, дружба народов, 
братская помощь, становление советской власти, 
красота степной природы), так и личный, философ-
ский (любовь, размышления о смысле жизни). 

С начала организации Калмыцкого государствен-
ного университета (1970) в учебные планы были 
включены дисциплины по монгольской филологии 
(старописьменный и современный монгольский 
язык, фольклор, история монгольской литературы). 
Студенты-филологи имеют возможность прочитать 
произведения классиков монгольской литературы 
как в оригинале, так и в переводах на калмыцкий и 
русский языки. Особым интересом пользуются по-
весть Ц. Дамдинсурэна «Отвергнутая девушка», ро-
ман Ч. Лодойдамбы «Прозрачный тамир», Ж. Пурэва 
«Три узла», С. Удвал «Великая судьба», Б. Ринчена 
«Ану хатан» и др., отличающиеся как оригинальны-
ми сюжетами, передающими колорит старой и со-
временной Монголии, так и богатым, образным язы-
ком, в котором отразились исторические процессы 
его развития. 

В школьную программу по родной литературе 
входят произведения монгольских писателей Д. На-
цагдоржа, Ц. Дамдинсурэна, С. Эрдэнэ, С. Дашдоро-
ва, С. Удвал, Б. Ринчена. 

В 2014 г. в рамках проекта «Письменные и уст-
ные традиции монгольских литератур» при финан-
совой поддержке РГНФ в Калмыцком государствен-
ном университете вышла антология современной 
монгольской литературы «Иньгин дун» («Песня дру-
га»). Это свидетельствует о том, что литературные 
связи  продолжают активно развиваться, способствуя 
взаимному творческому обогащению, дружбе и 
идейно-эстетическому объединению представителей 
двух братских народов, двух братских литератур. 
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Два редких монгольских сочинения, 
включающих молитву «Мэгдзэм» 1 

В статье рассказывается о двух сочинениях на монгольском языке, связанных с одной из наиболее по-
пулярных молитв, обращенных к создателю школы гэлуг Цзонхаве (1357—1419). 

Ключевые слова: тибетская литература, монгольская литература, тибетская молитва «Мэгдзэм». 
 

Самыми1 распространенными буддийскими молит-
вами среди тибетцев и монголов являются молитвы 
«Мани» и «Мэгдзэм». «Мэгдзэм» ― молитва, обра-
щенная к основателю желтошапочной религии 
Цзонхаве (1357—1419). Есть целый том сочинений, 
посвященных толкованию этой молитвы, ― «Мэг-
дзэм чойгор» (тиб. «dMigs brtse ma’i chos skor»). 
 

 
«Мэгдзэм», в котором начальные слова 

соединены в стихи 

По легенде, Цзонхава сочинил хвалу, состоящую 
из четырех строк, и посвятил ее своему учителю 
Рэмдава-Шоннулодою (тиб. Red mda’ ba gzhon nu 
blo gros, 1349—1412). Учитель, прочитав их, сказал: 
«Это прекрасная хвала. Но я ее недостоин. Она под-
ходит именно тебе!» Он поменял в ней свое имя на 
имя превзошедшего его в знаниях ученика и возвра-
тил ее. Эта легенда довольно популярна в тибетской 
                            

1 Статья подготовлена при финансовой поддержке Рос-
сийского гуманитарного научного фонда и МинОКН Мон-
голии (проект 14-24-03001 «Церковная жизнь Северной 
Монголии в текстах книжной культуры (Урга, XVII—
начало ХХ в.)»). 

литературе. В частности, происхождению данной 
молитвы посвящено  целое сочинение, написанное 
известным ученым ламой Джонэ-Дагвашаддубом 
(1675—1748), — «Объяснение стихов „Мэгдзэм“ 
[под названием] „Гирлянда цветов“» (тиб. «dMigs 
brtse ma’i tshig ’grel me tog phreng mdzes zhes bya 
bzhugs so»). Это сочинение вошло в его сумбум 
[gSung ’bum skor gyi dkar chag, 1984. Х. 427].  

 

 

«Мэгдзэм», в котором начальные слова 
соединены в стихи 

Упоминается «Мэгдзэм» и в биографии Цзонхавы 
[Цахар гэвш Лувсанцүлтим, 2004. Х. 159]. В более 
позднее время к этим стихам прибавлялись новые 
строки. Так, известна молитва «Мэгдзэм» из пяти, 
девяти и более строк. Однако наиболее популярны 
были варианты из четырех или пяти строк. Напри-
мер такой:  

Авалокитешвара, сокровищница непостижимого 
сострадания,  

Манджушри, владыка чистого знания, 
Ваджрапани, разрушитель всех воинств Мары,  
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Украшение мудрецов Снежной страны Цзонхава 
Лувсандагва ― их стопам молюсь! 

 
(Тиб.) dmigs med brtse ba’i gter chen spyan ras gzigs  

dri med mkhyen pa’i dbang po ’jam pa’i dbyangs  
bdud dpung ma lus ’joms mdzad gsang ba’i bdag  
gangs can mkhas pa’i gtsug rgyan tsong kha pa  
blo bzang grags pa’i zhabs la gsol ba ’debs 

Есть много монгольских переводов молитвы «Мэг-
дзэм». Сборник переводов, включающий четырех-, 
пяти- и девятистрочный варианты, был ксилографи-
рован в Пекине 2. Он не имеет титула, о переводчике 
и времени составления тоже нет сведений, в конце 
лишь сказано, что «рукопись для ксилографирования 
подготовил монах гэлун Пунцагдандар». Данных об 
этом человеке нет. Однако это довольно старое из-
дание, а перевод отличается прекрасным стилем и 
точным переводом смысла. Вот, например, пяти-
строчный монгольский вариант, соответствующий 
приведенным тибетским пяти строкам. 

(Монг.) alin-a ber joriqu ügei enerikü-yin yeke sang nidüber 
üjegči 

ariγun gkir ügei ayiladqu-yin erketü jögelen egesig-tü 
aliba simnus-un ömüg bükün-i qočurli ügei daran 

jokiyaγči niγuča-yin ejen 
aγuu času-tan-u merged-ün orui-yin čimeg dzongkaba 
abural boγda sumadi girdi-yin ölmei-dür jalbarimui 

Монгольские ламы не только переводили эту мо-
литву с тибетского языка, но и сочинили большое 
количество книг с различными толкованиями ее сти-
хов. Среди таких сочинений есть рукопись, автор и 
время составления которой неизвестны, в ней каж-
дое тибетское слово молитвы «Мэгдзэм» объясняет-
ся одной строкой стиха. Она написана на монголь-
ском языке тибетским письмом. В ней используется 
пятистрочный вариант «Мэгдзэм» (рукопись, бумага 
новая, черная тушь, размеры рамки ― 15.0ç5.5 см; 
листа ― 17.0ç7.5 см. 3 листа, 6 строк, пагинация 
цифрами).  

Перевод 

(1b) Перевод «Мэгдзэм», в котором соединены в стихи начальные слова 

Мигмэд  
Дзэвий 
Дэрчин 
Джанрсайсиг 
Дэмид 

(2а) Чэмбий 
Ванбу 
Джамбиян 
Дудбун  
Малуй 
Джумдзад 

(2b) Санвийдаг 
Ганджин 
Хайвий  
Дзүгджан 
Дзонхава 
Лубсан 

(3a) Дагвий  
Шавла 
Солвадэб 

― не имеющий намерений 3 держаться за свое я, 
― милосердный к несчастным страждущим,  
― великая сокровищница, подобная океану Ганга, 
― взирающий глазами пристально на дивящихся [им], 
― единственный отец, не замутненный заблуждениями, 
― объявший разумом все странные и жестокие явления, 
― всевластный хан хозяев местностей и небес, 
― с мягким голосом, как у птицы калапинки, 
― надменность зловредных, упрямых демонов 
― всех до одного без остатка 
― подавивший так, что они не смогут появиться вновь,  
― владыка тайных дхарани, которые нельзя являть открыто, 
― в снежных белых горах в стране Кадампа 
― всех мудрецов, превзошедших все чудеса, 
― ставший ганджиром, вершиной всех вершин, 
― нектар золотонесущей реки, словно зеленеющая калпаврикша,  
― обладающий великим острым благим разумом, 
― славный во всех удивительных чистейших областях, 
― склоняю голову к вашим стопам 
― и с одной лишь мыслью возношу молитву! 

Транслитерация 

(1b) dMigs brtse ma’i thol gos hol po ci ’or che ’wal sang po lo’i / 

dmigs med ka da nā ’e tshe be ’ing pa rim thal ha ’ing tso ri lo kō ’u gus / 
brtse ba’i kang sar sang ya dwa ’a mi thing ni ’ig ’e ne rig chi ’ing / 
gter chen kangga mwo rung tā la’i ’a dil ing I he sang / 
spyan ras gzigs ka’i hig chi’ig sher the he’ing nud pe’er A dzā rag sang 
dri med ka ga tsha ’e tshig pwa rwa gwa ’ing du ge’ing hir ’ugw’i / 

(2а) mkhyen pa’i ka chen per he kung tse ge’ig me deng ’as li deg chi / 
dbang po ka tsar theng ger ’ing ’e tseng pu hung nī ’er he the ha ’ang / 
’jam pa’i dbyangs kā lā bing ka ’ing ’a yal kwa me the tswo kwo lwong ’ig shig the / 

                         а 
2 Данное сочинение, как и другие, рассматриваемые в статье, хранятся в коллекции Р. Отгонбаатара. 
3 Курсивом отмечены слова, являющиеся переводом тибетских слов. 
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bdud dpung ka’i thes’ mwa mwas har shwa ma swa ’ing ’o mog ’ig / 
ma lus kang tsha ’ig ce ’ul de’e ce go tsha rol ’u gus / 
’joms mdzad kar ka ci ’ir he’ing ba’ar ka ’u gus da rang tso hi yo ’og song / 

(2b) gsang ba’i bdag kar ka ci ’u tsul ci ’u le pol ha ni gwa tsha tha re ni ’eng tseng 
gangs can ka dam pa ’ing ’o rong tsha ka’ang tsha sā thwang A gwal na / 
mkhas pa’i kas him shig thu pu hung nu dē ge’ed mer ged bu ged ’ing / 
gtsug rgyan kang rjor pol song ’o khi’i ’o ros ’ing chi mig / 
tsong kha pa ka lbar pa sang mo do A sar lang hu hur lthe Al tha thā ’ing ’hi kol ’ing ngar shi ’ang / 
blo bzang kar ma gas he ther hi sas ’ing hwar tsha ’wa ha’ang thang /  

(3a) grags pa’i kas hag de sang ’ari li sang ’o ron dō Al dār shig sang thang du 
zhabs la ka pā la pe’eng thong gos ci hwol ’wol me de ni / 
gsol ba ’debs kang tsha po dōlgo pe’eng  ’as[l] thig ka cī tsha le per la thal pa’i mos / 

Перевод на современный монгольский язык 

Мэгзэмийг толгой холбож орчуулсан болой 

Мигмэд Гаднаас биеийн баримтлахын зорилго үгүй 
Зээвий Гансарсан ядуу амьтныг энэрэгчийн 
Дэрчин Ганга мөрөн далай адилын их сан 
Жанрсайсиг Гайхагчийг ширтэхийн нүдээр ажаарсан 
Дэмид Гагц эцэг буруу эндүүгийн хир үгүй 
Чэмбий Гачин бэрх гүнзгийг мэдэн айлдагч 
Ванбуу Газар тэнгэрийн эзэн бүхний эрхт хаан 
Жамбиян Галбингийн аялгуу мэт зөөлөн эгшигт 
Дүдбүн Гайтай муу муйхар шумнасын өмгийг 
Малуй Ганцыг ч үлдээж хоцроол үгүй 
Жумзад  Гаргаж ирэхийн баархаа үгүй даран зохиосон 
Санвийдаг Гаргаж үзүүлж үл болох нууц тарний эзэн 
Ганжин Гаадамбын орон цагаан цастын уулнаа 
Хайвий Гайхамшигт бүхний дээд мэргэд бүгдийн 
Зүгжан Ганжир болсон охийн оройн чимэг 
Зонхов Галбарвасан мод асарлан хөхөрлөөд алттайнхи голын аршаан  
Лувсан Гарамгай хэтэрхий сайн хурц ухаантан 
Дагвий Гайхагдсан арилсан оронд алдаршсан танд 
Шавлаа Гавлаан тонгойж хөл өлмийд нь 
Солваадэв Ганц бодолгоо айлтгаж залбирал тавимуй. 

 

 
Молитва «Мэгдзэм», или Чиндамани, исполняющая желания 
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Молитва «Мэгдзэм», или Чиндамани, 
исполняющая желания 

 
Второе сочинение повествует о пользе чтения мо-

литвы «Мэгдзэм». Судя по языку и стилю, оно так-
же, скорее всего, сочинено монголом. Ксилографи-
ровано в Халхе, возможно, в какой-то печатне Их-
Хурэ (бумага русская, размеры рамки ― 5.5ç19.0 см; 
листа ― 7.0ç22.0 см. Пагинация монгольская, на ли-
цевой стороне, 22 строки на листе, 2 листа). Это 
сравнительно поздний ксилограф, сделанный с ру-
кописи, написанной кистью.  

Перевод 

Молитва Мэгдзэм, или Чиндамани, 
исполняющая желания 

(1b) Пусть от произнесения с твердой верой мо-
литвы, обращенной к всеведущему богдо Цзонхаве, 
и силой прочтения молитвы «Мэгдзэм», вобравшей в 
себя весь сок 8 тумэнов и 4 тысяч ветвей учения, 
противоборствующего порокам живых существ, все 
живые существа, начиная с меня, встретятся с богдо-
ламой и вкусят нектар его повелений! Пусть мы ни-
когда не расстанемся во всех наших рождениях с 
чистейшим путем, вобравшим в себя суть всех ва-
ших религиозных сутр и дхарани, (2a) пусть умно-
жатся три деяния ― слушания, осмысления и веро-
вания —  и три мудрости ― проповеди, созидания и 
борения, и они полностью исполнятся в десяти ми-
рах и на пяти путях! Пусть мы будем придерживать-
ся в соответствии с законом клятв и обетов, приня-
тых при вхождении в религию дхарани, пусть дос-
тигнем пределов знания двух парамит и немедленно 
обретем высокую святость богдо Цзонхавы-Ваджра-
дхары!  

(2b) [Молитву] сочинил габджу Галсанцэвэн, 
стремясь достойно ответить на просьбу о чтении 
благопожелания в конце «Мэгдзэма», которое вы-
сказал подданный Джебдзундамба-хутухты дзайсан 
Унихишиг. Пусть силой этого благопожелания рели-
гия бурхана Дзонхавы вечно распространяется в де-
сяти сторонах света, как сто тысяч солнечных лучей! 

Транслитерация 

Migjim-ün irügel sedkilčilen čingdamuni 
kemen orusiqu bolai 

(1b) tere metü qamuγ-i ayiladduγči boγda jongkaba-
tur süjüg bisirel küčitei qataγu-bar jalbaral-i talbiγsan-
ača amitan-u nisvanis-un yeründeg boluγsan nom-un 
čoγčas naiman tüme dörben mingγ-a-yin sim nigedü 
quraγsan migjim-ün ungsiγsan-u küčün-iyer bii-nuγud 
amitan bügüde boγda blam-a-luγ-a bodutai aγuljaγsan-
ača jarliγ-un rasiyan-i kürtejü čenggekü boltuγai : tan-u 
šajin sudur tarni bügüde-yin sim quraγsan gkir ügei mör 
ene-luγ-a bide törül bügüde-tür (2a) qaγačal ügei 
sonusqu sanaqu bisi=laγaqu γurba-yin üiledbüri : nom-
laqu tuγurbiqu temčekü γurba-yin belge bilig-ün 
terigüten ulam ulam arbijiqu böged arban γajar tabun 
mör-ün erdem-i tegüsükü boltuγai : ilangγuy-a tarni-yin 
šajin-du oruγsan-ača tangγaraγ sangvar-i yosučilan 
sakiqu kiged : qoyar baramid-un erdem-i ečüsteni kürkü 
böged boγda jongkaba vačirdar-a-yin öndür qutuγ-i tür-
gen-e olqu boltuγai :: (2b) kemen egüni jibjundamba 
qutuγtu-yin šabi jayisang önikesig-iyer migjim-ün segül-
tü irügel-i talbiqu nigen keregtei bile kemen 
sanaγuluγsan-u uram-i quγalal ügei gabju galsančeben 
ber ögülegsen bolai : ene yirügel-ün küčün-iyer jong-
kaba burqan-u šajin arban jüg-tür bum naran-u gerel 
metü salin delgerekü-yin uγ imaγta bolqu boltuγai :: 

 
Эти два маленьких сочинения свидетельствуют о 

том, что монголы не только переводили популярные 
тибетские молитвенные книги, но и создавали на 
своем языке разнообразные тексты «вокруг» них ― 
толкования, добавления, продолжения и пр. 
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Two rare Mongolian manuscripts, including the prayer dMigs brtse ma 
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Н. С. Я х о н т о в а  

Словарь «Лучи луны» — один из источников 
тибетско-монгольского словаря Суматиратны 

Данные, полученные в результате сопоставления поэтических выражений из тибетского алфавитного 
словаря «Лучи луны» (жанра онг джод), показывают, что этот словарь являлся одним из источников для 
знаменитого алфавитного тибетско-монгольского словаря «Лампада, рассеивающая темноту», автором ко-
торого является Р. Номтоев (Суматиратна), хотя в колофоне последнего среди словарей, использованных 
при его составлении, этот словарь отсутствует.  

Ключевые слова: тибетско-монгольские словари, поэтические выражения (синонимы), словарь Сума-
тиратны, санскритская литературная традиция.  

 
Словарь «Лучи луны» (его полное название тиб. 
mngon brjod kyi ming rnams ka 'phreng du bsgrigs pa 
blo gsar ku nda bzhad pa’i zla zer zhes bya ba bzhugs 
so| 1 «Ясные изречения, расположенные по алфавиту 
под названием „Лучи луны, под которыми распус-
каются лотосы-кумуда — умы учеников“») написан 
по-тибетски. Его автором является Галсан Жимба 
(skal bzang sbyin ba) Тугултуров (р. 1808) — пятый 
ширетуй Агинского дацана. Как явствует из назва-
ния словаря, он относится к жанру словарей поэти-
ческих выражений.  

Традиция составления и использования в текстах 
поэтических выражений (тиб. mngon brjod, букв.: 
‘ясные изречения’, часто переводят как ‘синонимы’, 
‘эпитеты’, ‘иносказания’, ‘именования’) восходит к 
санскритской литературной традиции. В текстах, та-
ких как, например, Махабхарата, называя одушев-
ленного героя или неодушевленный предмет (то есть 
референтов), могли сказать «Трехглазый», подразу-
мевая Шиву, а говоря о Луне, могли использовать 
выражение «Друг кумуды». На санскрите создава-
лись специальные словари (лексиконы), написанные 
в стихах и представляющие собой перечни поэтиче-
ских выражений для различных референтов, которые 
располагались в тематическом порядке. Самый из-
вестный среди них — словарь «Амаракоша», состав-
ленный в IV в., был несколько раз переведен на ти-
бетский.  

Позже были созданы самостоятельные тибетские 
словари этого жанра. Самым знаменитым и объем-
ным из них является словарь «Украшение ушей муд-
рецов» (полное название: тиб. mngon brjod kyi bstan 
bcos mkhas pa’i rna rgyan zhes bya ba bzhugs so), соз-
                            

1 Ксилограф из тибетской коллекции Рукописного 
фонда Института восточных рукописей РАН, шифры: Тиб. 
В 8810/1, В 8940/2, В 9020/2. 39 листов. 

данный Ngag dbang ’jig rten dbang phyug grags pa’i 
rdo rje в XVI в.2 При его составлении, как пишет его 
автор, использовался санскритский лексикон «Ама-
ракоша». Однако составитель словаря добавил в него 
новые поэтические выражения для стандартных, из-
вестных по санскритским лексиконам, референтов, а 
также включил дополнительные референты со свои-
ми поэтическими выражениями, в первую очередь —  
буддийской тематики. Словарь также написан в сти-
хах и построен по тематическому принципу, кото-
рый композиционно в основном повторяет порядок 
следования референтов в санскритских лексиконах, 
то есть в нем референты расположены по темам (на-
пример, «божества», «природные явления», «расте-
ния», «животные» и многие другие).  

Словарь «Лучи луны» имеет существенное отли-
чие, которое можно даже назвать нововведением или 
веянием времени, и касается оно структуры словаря. 
Вместо тематического расположения референтов в 
нем выбран алфавитный порядок расположения по-
этических выражений. Это свидетельствует об изме-
нении ориентации словаря с авторов сочинений на 
читателей, которые для понимания поэтического вы-
ражения, встретившегося в тексте, могли найти его в 
словаре и понять, какой референт скрывается под 
тем или иным выражением, поскольку каждое выра-
жение имеет указание на своего референта (иногда 
двух). Этот словарь был издан ксилографически в 
Бурятии в XIX в. Общее количество поэтических 
выражений в нем — чуть меньше 3200 (точнее 3191), 
относящихся к различным референтам, число кото-
рых около 800.   
                            

2 Этот словарь лег в основу издания [Бүрнээ, Энхтөр, 
2003]. В тибетской коллекции Рукописного фонда Инсти-
тута восточных рукописей РАН хранится ксилограф этого 
словаря, шифр Тиб. В 10437/1. 80 листов. 
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Еще один словарь, о котором пойдет речь, — сло-
варь Суматиратны (Ринчена Номтоева) «Лампада, 
рассеивающая темноту» прекрасно известен. Его 
полное название: тиб. Bod hor kyi brda yig ming tshig 
don gsum gsal bar byed pa mun sel sgron me, монг. 
Töbed mongγol-un dokiyan-u bičig ner-e üge udq-a 
γurban-i toduraγulun qaranqγui-yi arilγaγči ǰula) [Su-
matiratna, 1959]. Это алфавитный тибетско-монголь-
ский словарь, который, среди прочих достоинств, 
отличает присутствие в нем большого количества 
поэтических выражений (интересно, что такие вы-
ражения часто расположены в нем «пластами» или 
группами и не всегда строго по алфавиту). Автор 
словаря в колофоне пишет, что он использовал сло-
вари «Амаракоша», «Украшение ушей мудрецов» и 
другие. По-видимому, среди «других» был и словарь 
«Лучи луны», использовать алфавитный словарь для 
составления алфавитного же словаря, конечно, было 
удобно. 

Этот вывод позволяют сделать особенности, ко-
торые были отмечены при сравнении набора поэти-
ческих выражений и их референтов в трех словарях: 
«Украшение ушей мудрецов» (далее: «УУМ»), «Лу-
чи луны» (далее: «ЛЛ») и «Лампада, рассеивающая 
темноту» (далее: «ЛРТ»).  

Для анализа были выбраны только те поэтические 
выражения, которые есть во всех трех словарях (та-
ких набралось около 1750, то есть чуть больше по-
ловины). Необходимо отметить, что кроме них есть 
выражения, общие для «ЛЛ» и «ЛРТ», с одной сто-
роны, и отсутствующие в «УУМ», — с другой, и та-
ких выражений довольно много — около 750. На-
пример, из девяти выражений для «попугая» в сло-
варе «ЛЛ» и «ЛРТ» шесть не вошли в словарь 
«УУМ». Также из одиннадцати выражений для «пти-
цы», приведенных в словарях «ЛЛ» и «ЛРТ», пять 
отсутствуют в словаре «УУМ». Это, конечно, гово-
рит в пользу возможности заимствования их из «ЛЛ» 
в «ЛРТ». Однако об этом свидетельствуют и разли-
чия в выражениях, встретившихся во всех трех сло-
варях. 

Из 1750 выражений 750 полностью совпадают в 
трех словарях (совпадают и их референты), и в дан-
ном случае они интереса не представляют. В итоге 
остается около 1000 выражений, которые есть во 
всех трех словарях, но имеют в этих словарях разли-
чия (пусть минимальные) между собой. Отличия мо-
гут касаться либо самих поэтических выражений, 
либо их референтов, либо соотнесенности выраже-
ний с референтами. Из них имеет смысл рассматри-
вать только те отличия, которые демонстрируют 
противопоставление словарей «ЛЛ» и «ЛРТ», с од-
ной стороны, и «УУМ» — с другой. Поскольку ре-
ференты были подробно рассмотрены в статье 
[Яхонтова, 2015], здесь приведем лишь основные 
положения.  

Референтов с такими отличиями встретилось 
около 300. Большинство отличий касаются разной 
степени изменения названия референтов. В словарях 

«ЛЛ» и «ЛРТ» отсутствует слово spyi ‘вообще’, ко-
торое стоит в «УУМ» в тех случаях, когда после ре-
ферента (с поэтическими выражениями), имеющего 
общее значение, следуют референты его подвидов 
(со своими поэтическими выражениями), например, 
«река вообще» и «река Ганг». Некоторые референты  
регулярно выступают под одним названием в слова-
рях «ЛЛ» и «ЛРТ», но под другим — в словаре 
«УУМ». Обычно это подмена названия референта, 
известного из словаря «УУМ», одним из его поэти-
ческих выражений. Например, референтом для 
«кошки» в «УУМ» является слово zhum bu ‘кошка’, 
тогда как в «ЛЛ» и «ЛРТ» используется byi la ‘кош-
ка’ (согласно «УУМ», это поэтическое выражение). 
Словосочетание gtsug lag khang ‘храм’, будучи в 
«УУМ» референтом, в двух других словарях счита-
ется поэтическим выражением (а референт назван 
lag khang ‘храм’). Определенный вариант написания 
референта, совпадающий в словарях «ЛЛ» и «ЛРТ», 
сопровождает в них же определенные поэтические 
выражения и отличается от «УУМ». Здесь важно 
подчеркнуть, что речь идет о связи конкретного по-
этического выражения с конкретным написанием 
при нем референта (при других выражениях может 
быть использован другой вариант). «Вариант напи-
сания» может быть другим словом, как, например, в 
случае с Гарудой, который в «УУМ» назван khyab 
'jug gi bzhon pa bya khyung (gi ming) ‘(имена Гаруды), 
ваханы Вишну’. В словарях «ЛЛ» и «ЛРТ» вместо 
длинного названия референта возможно употребле-
ние двух коротких: khyung ‘Гаруда’ (часть указанно-
го выше) или mkha’ lding ‘парящий в небе’ — одно 
из поэтических выражений для Гаруды. Первое 
встретилось пять раз, второе — восемь, но важно, 
что совпадение в выборе варианта названия рефе-
рента при конкретном выражении в словарях «ЛЛ» и 
«ЛРТ» абсолютное. Иногда может быть незначи-
тельная корректировка названия референта: «голос 
кукушки» в зависимости от поэтического выраже-
ния, при котором указан этот референт, может быть 
записан в двух вариантах, но одинаково в словарях 
«ЛЛ» и «ЛРТ». При выражении sbrang rtsi'i sgra ‘го-
лос меда’ в обоих взят вариант с родительным паде-
жом: khu byug gi sgra ‘голос кукушки’, а при lnga pa'i 
dbyangs ‘пятая нота’ — без падежа: khu byug sgra 
‘голос кукушки’. Подобные не влияющие на смысл, 
но регулярные несоответствия в написании референ-
та (присутствие/отсутствие грамматического элемен-
та, замена слова на синоним) или вариативное напи-
сание слова при записи определенных референтов 
встречаются в словарях «ЛЛ» и «ЛРТ», с одной сто-
роны, и словаре «УУМ» — с другой. Кроме того, 
есть случаи смены референта при конкретном по-
этическом выражении, их немного (чуть больше де-
сятка), но они очень важны с учетом жанра словарей, 
где существует традиционная привязка определен-
ных выражений к определенным референтам. Неко-
торые из них приведены в табл. 1. 
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Т а б л и ц а  1 
Референт 

Поэтическое выражение 
«ЛЛ» = «ЛРТ» «УУМ» 

mche ba can 
‘с большими клыками’ 

«слон» 
(glang po)  

«дикий кабан» 
(phag rgod) 

mig ser can 
‘с желтыми глазами’ 

«сова» 
('ug pa) 

«сипуха» 
(srin bya) 

ngang pa'i rkang pa 
‘ноги гуся’ 

«ртуть» 
(dngul chu) 

«редька» 
(la phug)  

sna tshogs mdog 
‘различные цвета’ 

«огонь в конце калпы» 
(dus me) 

«желтый мышьяк» 
(ba bla) 

dal 'dzin 
‘держащий медленно’ 

«земля нагов» 
(klu gnas) 

«небеса» 
(mtho ris) 

gsal ldan 
‘полный сияния’ 

«ученый» 
(mkhas) 

«лазурит» 
(mthing) 

 
Поэтических выражений, которые встречаются во 

всех трех словарях и при этом отличаются друг от 
друга, всего около 290, а тех, которые показывают 
противопоставление словарей «ЛЛ» и «ЛРТ», с од-
ной стороны, и «УУМ» — с другой, еще меньше — 
195 (кстати, обратное число, то есть число вариантов 
из словаря «ЛРТ», совпадающих с «УУМ», но отли-
чающихся от «ЛЛ», в три раза меньше — 76). Отли-
чия в основном похожи на указанные выше для ре-

ферентов. В небольшом количестве случаев замена 
слова в выражении влечет за собой изменение его 
общего смысла. Без обращения к санскритскому ма-
териалу не всегда можно сказать, какое из них пра-
вильно отражает значение исходного санскритского 
слова, а какое нет (хотя иногда можно догадаться), 
но здесь важно противопоставление варианта из сло-
варей «ЛЛ» и «ЛРТ» варианту из словаря «УУМ». 
Примеры приведены в табл. 2. 

Т а б л и ц а  2 
Поэтическое выражение  

Референт 
«ЛЛ» = «ЛРТ» «УУМ» 

«обезьяна» rgyug 'chong 
‘быстро бегающая’ 

rgyug mchong 
‘бегающая и прыгающая’ 

«черепаха» 'gram skyong  
‘защищенная со сторон’ 

'gram rkyong 
‘высовывающаяся со сторон’ 

«нос» snum byed 
‘масло + делать’ 

snom byed 
‘запах + делать’ 

«огонь» 'bar ba'i skra can 
‘с пылающими волосами’ 

'bar ba'i sgra can 
‘с пылающим звуком’ 

«козел» skyes sgra can 
‘с растущим голосом’ 

skye skra can 
‘с растущими волосами’ 

«гора на юге» rta gdong can 
с мордой лошади 

rta gdong me 
огонь [с] мордой лошади 

«языки пламени» bar ba'i 'od 'dzin 
‘держащие свет горения’ 

'bar ba'i ro 'dzin 
‘держащие вкус горения’ 

«черепаха» glos 'thung 
‘пьющая сбоку’ 

glas 'thung 
‘пьющая зевая’ 

 
Значительно чаще хотя поэтические выражения и 

различаются, но эти отличия не влекут изменения 
смысла. Так, в словарях «ЛЛ» и «ЛРТ» предпочи-
тается более пространный вариант выражения, со-
держащий пояснительные слова или уточнения, ко-
торые делают выражения более конкретными, давая 
подсказку, указывающую на принадлежность к бо-

лее широкому понятию, к которому принадлежит и 
референт. Например, «весна» в словаре «УУМ» на-
звана drod 'bebs ‘приносящий тепло’, а в «ЛЛ» и 
«ЛРТ» — drod 'bebs dus ‘приносящий тепло + вре-
мя’, то есть «время, приносящее тепло». Другие 
примеры приведены в табл. 3. 
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Т а б л и ц а  3 
Поэтическое выражение  

Референт 
«ЛЛ» = «ЛРТ» «УУМ» 

Перевод 

Вайшравана lus ngan bu lus ngan Кубера (букв.: ‘уродливое тело’) + сын 

«осень» mda' sbyin dus mda' sbyin ‘дающий стрелы + время’ 

«ухо» sgra 'dzin dbang po sgra 'dzin ‘держащий звук + орган’ 

«небеса» skyo med gnas skyo med ‘без печали + место’ 

«небеса» sa bla'i 'jig rten sa bla ‘над землей + род. п. + мир’ 

«земля» sna tshogs 'dzin ma sna tshogs 'dzin ‘держащий все + ж. р.’ 

«девятый месяц» rgod ma can gyi zla ba rgod ma can ‘с кобылой + род. п. + месяц’ 

«белая горчица» byung po 'jigs byed kyi 'bru byung po 'jigs byed  ‘пугающий бхутов 1 + род. п. + семена’ 
 
Возможны и менее регулярные различия, касаю-

щиеся добавления, удаления или подмены отдель-
ных слов, которые не влияют на общий смысл выра-

жения. Их формулировки также показывают совпа-
дение в словарях «ЛЛ» и «ЛРТ» и отличие от 
словаря «УУМ» (см. табл. 4). 

Т а б л и ц а  4 
Поэтическое выражение  

Референт 
«ЛЛ» = «ЛРТ» «УУМ» 

Перевод 

Брахма sna tshogs sgrub byed  sna tshogs byed ‘осуществивший разное’ 

Индра rgan las thos rgan la nyal ‘слушающий старцев’ 

«водка» gnod sbyin bcud gnod sbyin chang ‘напиток якш’ 

«смех» ga chad ga chad rgod ‘громкий смех’ 

Божество огня tsho ba sgrol byed tsho ba sgrol ‘спаситель человечества’ 

Камадева gzhan pas ma skyes gzhan las ma skyes ‘другими не рожденный’ 

«изумруд» nor bu ljang gu nor bu ljang ‘зеленая драгоценность’ 

Богиня земли bdud la skyengs pa bdud la skyengs pa ster byed ma ‘стыдящая маров’ 
 
Еще одним совпадением между двумя словарями 

является вариативное написание в них одного и того 
же слова, в то время как в «УУМ» последовательно 
употребляется другой вариант. Некоторые слова, на-
пример myong ‘пробовать на вкус’ и zhon pa ‘ездовое 

животное (вахана)’ встречаются в нескольких поэти-
ческих выражениях, при этом в «ЛЛ» и «ЛРТ» регу-
лярно употребляются именно эти формы, а в 
«УУМ» — myang и bzhon pa. Некоторые примеры 
даны в табл. 5. 

Т а б л и ц а  5 
Поэтическое выражение  

Референт 
«ЛЛ» = «ЛРТ» «УУМ» 

Перевод 

«земля» chu gter ska rags can chu gter ske rags can ‘с поясом из океанов’ 

«свернувшееся молоко» pags 'khrigs pags mkhregs ‘[с] толстой коркой’ 

«пчела» sbrang rtsi myong sbrang rtsi myang ‘пробующая мед’ 

«дыра» khog stong  khong stong ‘пустота’ 

«буйвол» gshin rje'i zhon pa gshin rje'i bzhon pa ‘ездовое животное Ямы’ 
 
Чаще всего случаи совпадения написания поэти-

ческих выражений в «ЛЛ» и «ЛТР» касаются слу-
жебных элементов, но поскольку варианты написа-

ния в них отличаются от приведенных в «УУМ», то 
нет причины их не учитывать. Так же как в случае с 
референтами, сюда относятся: присутствие/отсутст-

                          а 
1 Б х у т ы — вредоносные существа, составляющие свиту Шивы. 
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вие показателя падежа (чаще всего родительного), 
частицы обладания (can или ldan), частиц pa и ma 
(реже po и mo). Употребление этих элементов в по-
этических выражениях зависит в первую очередь от 
способа передачи в тибетском переводе внутренней 
структуры исходного санскритского сложного слова. 
Кроме того, они могут быть опущены или добавлены 
для сохранения стихотворного размера в случае, ес-

ли словарь написан в стихах (как «УУМ»). То, что 
они не несут специального смыслового или грамма-
тического значения, видно по поведению частицы 
ma. Можно было бы ожидать, что она будет опущена 
при выражениях, относящихся к словам заведомо 
женского рода, для которых при референте она уже 
указана, но это соблюдается далеко не всегда. Неко-
торые примеры приведены в табл. 6. 

Т а б л и ц а  6 

Поэтическое выражение 
Референт 

«ЛЛ» = «ЛРТ» «УУМ» 
Перевод 

«бамбук» gling bu'i shing gling bu shing ‘дерево флейты’ 

«град» rdo char rdo yi char ‘дождь камней’ 

«бирюза» rdo'i rgyal po rdo yi rgyal po ‘царь камней’ 

«ласточка» khyim nyal khyim du nyal ‘спящий в доме’ 

«красивая женщина» ri dwags mig can ri dwags mig  ‘с глазами лани’ 

Карттикея bcu gnyis mig bcu gnyis mig ldan ‘двенадцатиглазый’ 

Вишну dpal gyi bdag  dpal gyi bdag po ‘господин Шри’ 

Брахма gdong bzhi gdong bzhi pa ‘четырехликий’ 

«кошка» byi ba za byi za ‘едящая мышей’ 

«мудрец» dran dbang dran pa'i dbang ‘владеющий памятью’ 

«старуха» ‘khogs ‘khogs ma ‘старая’ 

«небесная куртизанка» pad dkar ma pad dkar mo ‘белый лотос’ (ж. р.) 

«сестра» lcam ma lcam mo ‘сестра’ 

«жена» lhan cig spyod ma lhan cig spyod ‘вместе живущая’ 

Ума gtum mo ma gtum mo ‘яростная’ 

Луна ri bong 'dzin ma ri bong 'dzin ‘держащий зайца’ 1 

 
Подводя итог, можно сказать, что случаев совпа-

дения вариантов написания референтов и поэтиче-
ских выражений (в том числе и сомнительных по 
значению) в двух словарях и отличия их от словаря 
«Украшение ушей мудрецов» достаточно, чтобы 

можно было считать, что Ринчен Номтоев (Сумати-
ратна) при написании словаря «Лампада, рассеи-
вающая темноту» активно пользовался, наряду с 
другими, словарем «Лучи луны» Галсана Жимбы 
Тугултурова. 
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N. S. Yakhontova 
«Rays of the Moon» Dictionary — One of the Sources for Sumatiratna’s 

Tibetan-Mongolian Dictionary 

In the result of comparing poetical expressions from Tibetan alphabetical dictionary «Rays of the Moon» writ-
ten in mngon brjod tradition it becomes evident that this dictionary is one of the sources for the famous alphabeti-
cal Tibetan-Mongolian dictionary «Lamp scattering the darkness» by R. Nomtoev (Sumatiratna) though in the 
colophon of the latter dictionary «The Rays of the Moon» is not mentioned among the dictionaries used for its 
compilation. 

Key words: Tibetan-Mongolian dictionaries, poetic expression (synonyms), Sumatiratna’s Dictionary, San-
skrit literary tradition. 



 

РЕЦЕНЗИИ И НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Международная научная конференция 
«Эпосы народов мира: проблемы и перспективы 

сравнительного изучения» 

18—19 июня 2015 г. в Якутске (Российская Феде-
рация) в рамках форума «Эпосы народов мира на 
Земле олонхо» состоялась международная конфе-
ренция «Эпосы народов мира: проблемы и перспек-
тивы сравнительного изучения». 

Организаторами конференции выступили Прави-
тельство Республики Саха (Якутия), Северо-Восточ-
ный федеральный университет им. М. К. Аммосова 
(СВФУ), Научно-исследовательский институт олон-
хо СВФУ. В работе конференции приняли участие 
более 120 представителей из 16 стран Европы, Азии, 
Северной Америки и 9 российских регионов: руко-
водители и сотрудники государственных органов 
управления, зарубежных и отечественных учрежде-
ний науки, образования, культуры, ведущие специа-
листы-эпосоведы, общественные деятели, представи-
тели СМИ.   

Председатель Государственного Собрания (Ил 
Тумэн) Республики Саха (Якутия), председатель На-
ционального организационного комитета по подго-
товке и проведению десятилетия олонхо Александр 
Жирков на торжественном открытии Международ-
ного форума в своей речи подчеркнул, что в мире 
образовалось несколько центров эпического притя-
жения, где эпическое наследие изучается наиболее 
интенсивно. Такой центр существует в Республике 
Кыргызстан, в ноябре 1999 г. Кыргызстан выступил 
инициатором создания первой Международной ас-
социации «Эпосы народов мира». Президент Меж-
дународной ассоциации — народный писатель Рес-
публики Кыргызстан профессор Бексултан Жакиев, 
вице-президент —  профессор Боннского универси-
тета Карл Райхл. Один из учредителей — доктор 
Российско-Армянского (Славянского) университета 
Азат Егиазарян. В Кыргызстане проведены уже три 
международных эпических форума. Работы такого 
же значительного масштаба ведутся в Республике 
Армении, где проведены три международные конфе-
ренции на тему «Армянский национальный эпос и 
мировое эпическое наследие». В Российской Феде-
рации также имеются центры изучения эпического 
наследия: Алтай, Калмыкия, Бурятия, Башкортостан, 
Карелия и Республика Саха (Якутия).  

Кроме того, А. Жирков особо отметил, что с мо-
мента объявления якутского эпоса олонхо шедевром 
изустного нематериального наследия человечества 
(решение ЮНЕСКО вышло в ноябре 2005 г.) в рес-
публике создано несколько институтов, которые за-
нимаются проблемами изучения, распространения и 
сохранения эпического наследия. В Северо-Восточ-
ном федеральном университете им. М. К. Аммосова 
открыт и работает Институт олонхо. По Закону Рес-
публики Саха (Якутия) «О защите и сохранении 
эпического наследия коренных народов Республики 
Саха (Якутия)» принята государственная программа 
по изучению и распространению эпического насле-
дия. В соответствии с этой программой ежегодно в 
бюджете республики предусматривается от 20 до 
40 миллионов рублей для работы общественных ин-
ститутов, научно-исследовательских, краеведческих, 
фольклорных организаций, чтобы сохранить и рас-
пространить эпическое достояние.  

Актуальность темы конференции была обуслов-
лена необходимостью использования эпического на-
следия народов в развитии межкультурного диалога, 
а также необходимостью сравнительного изучения 
эпосов в интересах решения насущных проблем фор-
мирования духовности в мировом сообществе. Цель 
конференции — сравнительное изучение якутского 
героического эпоса олонхо и эпосов народов мира; 
сравнительное изучение памятников эпического на-
следия народов мира; укрепление международного 
статуса научных исследований в области эпосове-
дения, лингвистики и фольклористики; развитие 
международного сотрудничества в реализации сов-
местных научных проектов.  

В рамках программных мероприятий конферен-
ции было проведено пленарное заседание по акту-
альным проблемам изучения и сохранения эпосов 
народов мира; организована работа трех тематиче-
ских секций: «Эпосы народов мира: состояние и 
перспективы сравнительного изучения»; «Эпосы на-
родов мира: сохранение, изучение и распростране-
ние»; «Эпосы народов мира: язык, литература, пере-
вод». 

На конференции состоялся плодотворный обмен 
мнениями по широкому спектру проблем научного 
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изучения, сохранения и распространения эпического 
наследия народов мира. Участниками конференции 
эпическое наследие народов мира признано важней-
шим средством сохранения этнокультурного и язы-
кового разнообразия в условиях глобализации; отме-
чена особая значимость научного изучения, сохра-
нения и распространения эпического наследия в 
развитии межкультурного диалога в области науки и 
культуры, трансляции общекультурных и этнокуль-
турных духовных ценностей через современные ин-
формационные технологии и средства коммуника-
ции. 

Среди основных проблем на разных площадках 
конференции обсуждались следующие вопросы. В 
современном мире эпосы народов мира переведены 
на письменные носители для сохранения произведе-
ний изустного наследия. Но в то же время письмен-
ная фиксация изустных произведений стала той ли-
нией, за которой открытое, свободное изустное вос-
произведение стало заменяться заучиванием наи-
зусть уже записанного текста. Это нанесло значи-
тельный урон самому феномену эпоса. Еще одна 
проблема — проблема перевода эпических произве-
дений на языки народов мира.  

В республике издан якутский эпос «Ньургун Бо-
отур Стремительный» Платона Ойунского на анг-
лийском языке. Также основана серия «Эпические 
памятники народов мира» на якутском языке. В пла-
нах — перевести на якутский язык лучшие эпичес-
кие памятники народов мира, а также рассмотреть 
возможность перевода якутских эпических памятни-
ков на другие языки.   

По итогам работы конференции принята сле-
дующая резолюция: 

признавая эпическое наследие народов мира важ-
нейшим средством сохранения этнокультурного и 
языкового разнообразия в условиях глобализации, 
вызвавшей процессы их нивелирования в современ-
ном мире; 

отмечая особую значимость научного изучения, 
сохранения и распространения эпического наследия 
народов мира в развитии межкультурного диалога в 
области науки и культуры, трансляции общекуль-
турных и этнокультурных духовных ценностей через 
современные информационные технологии и средст-
ва коммуникации; 

обращая внимание на актуальность изучения 
эпических традиций этнических групп в контексте 
эпического наследия народов мира, углубления ис-
следований по теории эпосоведения; 

учитывая опыт реализации в Республике Саха 
(Якутия) Российской Федерации десятилетней Про-
граммы по изучению, сохранению, распространению 
якутского героического эпоса олонхо, провозгла-
шенного шедевром устного и нематериального на-
следия человечества на Генеральной конференции 
ЮНЕСКО от 25 ноября 2005 г., считаем необходи-
мым: 

а) активно содействовать укреплению сотрудни-
чества международных организаций и частных лиц 

для реализации совместных научных и образова-
тельных проектов по изучению, сохранению и рас-
пространению эпического наследия народов мира, 
начало которому было положено в 2013 г., во время 
работы I Международной научной конференции 
«Якутский героический эпос  — шедевр устного и 
нематериального наследия человечества в контексте 
эпосов народов мира»;   

б) поддерживать взаимодействие научных и обра-
зовательных учреждений, способствующих изуче-
нию, сохранению и распространению ценностей 
эпического наследия народов мира; 

в) принять во внимание, что любой эпос надо 
рассматривать только в широком контексте мирово-
го эпического наследия. 

Исходя из вышеизложенного, мы предлагаем: 
1) призвать все заинтересованные государствен-

ные, научные и образовательные структуры, а также 
частные лица к объединению усилий в расширении 
взаимовыгодного сотрудничества по изучению, со-
хранению и распространению эпического наследия 
народов мира; 

2) продолжить практику реализации совместных 
проектов по изучению, сохранению и распростране-
нию эпосов народов мира и обмену научной инфор-
мацией по актуальным проблемам эпосоведения с 
помощью новых информационных технологий; 

3) расширить переводческую работу в целях рас-
пространения эпосов, усиления их пропаганды на 
языках народов мира; обобщить опыт исследований 
по теории перевода эпического наследия; одобрить 
идею об издании Антологии переводов отрывков из 
эпосов народов мира; 

4) содействовать расширению электронного фор-
мата базы данных эпического наследия народов ми-
ра путем составления энциклопедий национальных 
эпосов и тематических указателей; 

5) уточнить терминологию в научном изучении 
постфольклора, в частности, функциональной харак-
теристики эпического наследия народов в условиях 
современности; 

6) реализовать идею совместных научных проек-
тов по изучению, сохранению и популяризации эпи-
ческого наследия народов мира, укрепить взаимовы-
годное сотрудничество учреждений и лиц  для изда-
ния текстов эпоса и публикации научных статей; 

7) поручить Институту олонхо наладить постоян-
ные контакты для работы с международными коми-
тетами и комиссиями по изучению проблем эпичес-
кого наследия народов мира;  

9) просить руководство Республики Саха (Яку-
тия) ходатайствовать перед ЮНЕСКО о проведении 
в 2017 г. в Париже или Москве Всемирного конгрес-
са эпосоведов мира и фестиваля сказителей эпосов; 

10) поддержать инициативу Научно-исследова-
тельского института олонхо СВФУ учредить между-
народный научный журнал «Эпосоведение». 

Международная конференция «Эпосы народов 
мира: проблемы и перспективы сравнительного изу-
чения» внесла весомый вклад в развитие междуна-
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родных связей в сфере научного сотрудничества и 
культурного взаимодействия. 

В рамках Международного форума был проведен 
Международный конкурс сказителей эпоса. Якут-
ские исполнители делились на сутов, то есть тех, кто 
сами сочиняли эпос и пели свои тексты, и на испол-
нителей , то есть тех, которые поют чужой текст. За 
десять лет создана целая школа исполнителей  всех 
возрастов, в разных регионах республики возрожде-
на традиция сочинения и исполнения. Якутские суты 
представили театр одного актера, где уникальна тех-
ника исполнения  разными голосами персонажей 
эпоса. Актер-сут рассказывает, говорит речитативом, 
поет песни под собственный аккомпанемент. 

Также был проведен девятый ысыах олонхо. 
Ысыах — это якутский национальный праздник, 
древний праздник изобилия. Во многих эпических 
произведениях описывается, как якуты проводили 
ысыах, какие соревнования проводились и так далее. 
Из всего эпического материала организаторы ис-
пользовали классические, канонические моменты и 
создали сценарий проведения ысыаха олонхо. 
Праздник был наиболее приближен к своим архаи-
ческим истокам по ритуалам и обрядам.  

 
Людмила Санжибоевна Дампилова 

 



 

НАШИ ПЕРЕВОДЫ 

Тумэнбаярын Бум-Эрдэнэ, один из видных современных прозаиков, родился в 1967 г.  Самый продуктив-
ный период биографии писателя выпал на период жизни, проведенный в США (примерно 2002—2011 гг.). 
Первый сборник рассказов Т. Бум-Эрдэнэ — «Неизбывное» («Сэмэрч үл барагдана») вышел в 2008 г. Затем 
вышли еще два сборника: «Те самые» («Өнөөх», 2011), «61 старший брат» («61 ах», 2011) и «Женская книга» 
(«Эмэгтэй ном», 2012). В центре повествования его рассказов всегда житейская тема и личность героя с его 
чувствами и эмоциями. Сам Т. Бум-Эрдэнэ признается, что наследует традицию психологической новеллы 
признанного мастера ХХ в. С. Эрдэнэ. Сегодня талант Т. Бум-Эрдэнэ находится в зените, на его блоге в ин-
тернете постоянно появляются все новые и новые рассказы. 

Т у мэ н б а я р ы н  Б у м - Э р д э н э  

Дуйнгэр 

— Ой, ой, ой, когда так успели отрасти мои воло-
сы? Да... теперь понятно, почему шептались наши 
девицы: «Смотрите, какие волосы!» Сегодня схожу в 
горы, а потом обязательно подстригусь, — с такими 
мыслями Дуйнгэр выбирал одежду, чтобы идти в го-
ры. С одной стороны, прогулка в сопках с друзьями 
каждую субботу — это инвестиции в здоровье, с 
другой стороны, хоть раз в неделю можно всласть 
наговориться с друзьями, перемыть косточки здеш-
ним и нездешним, знакомым и незнакомым.  

Из всей одежды Дуйнгэр выбрал все самое поно-
шенное. Жена недовольно заметила: 

— Разве нельзя что-нибудь приличнее надеть? 
Другой одежды нет? Похож на охотника за орехами. 

— Ну и что такого? Все равно за город едем. За-
чем наряжаться? 

— Других не видел? Насколько стильные, мод-
ные. И каждая деталь костюма — бренд. 

— Называй вещи своими именами. И вообще, 
прекрати говорить это свое слово «бренд». 

— Как же его не говорить? Когда все вокруг так 
говорят, нет смысла уклоняться. Сейчас даже жвачка 
стала брендом. 

— Нет, вообще, люди...  — но жена его прервала: 
— Чтобы хорошо жить, нужны такие вещи... 
— Эти разговоры ни к чему. Ладно, будем еще 

ссориться в такую рань! Всего один выходной 
день — раздражался Дуйнгэр. 

— Ладно, хватит, кончай. Кстати, о жвачке, не 
вставишь свои зубы? 

— От них очень сильно болит десна. 
— Раз уж сделали протезы, деньги потратили, то 

носи, носи. Ты привыкнешь! 

Дуйнгэр, который тяготился ворчанием жены, 
вставил в рот искусственные зубы и скривился. Же-
на его отвернулась и тоже поморщилась. 

На самом деле «дуйнгэр» в монгольском языке 
означает «придурковатый, незадачливый», однако 
сам Дуйнгэр считает себя вполне порядочным чело-
веком из приличного общества. Добропорядочный 
семьянин, помогающий людям, наш герой, хороший 
человек, а лицом не вышел. Шеи почти нет, зато 
большая квадратная голова с вывернутыми веками и 
широко поставленными глазами, нос с низко поса-
женными широкими ноздрями, необычайно большой 
рот. Отвисшие уши с припухшими мочками, как у 
Дуйнгэра, у нас считаются признаком особо одарен-
ного и  добродетельного человека. Для маленького 
роста слишком выпученный живот и кривые ноги. 
Если есть Бог, то почему он так несправедливо к не-
му отнесся, никому непонятно. Правда, эта большая 
голова не пустая! Он свободно говорит на двух язы-
ках и еще на двух неплохо читает и пишет. Как ни 
крути, ему еще и жена неплохая досталась. Не су-
перкрасавица, конечно, но и не такая, чтобы все ша-
рахались. Если есть высшая судьба, которая дается 
человеку, то самая высшая доля, что досталась 
Дуйнгэру, — это его жена. 

Вот они и в машине. Дуйнгэр заглянул поверх 
очков с задумчивым видом, пошевелил искусствен-
ный зуб языком и стал лихо выкручивать руль, едва 
не столкнувшись с вылетевшим на дорогу красным 
внедорожником.  

— Ох, боже мой! — от неожиданности вскрикнул 
Дуйнгэр и стал крутить руль в разные стороны, задел 
ограждение, остановился. 
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— Ой, ты куда смотришь? Видишь, у тебя от ко-
леса диск отлетел! — закричала на него жена. Серый 
пластмассовый  колпак от колеса со звоном катился 
по дороге вдоль ограждения. За ним следом также 
колесом на кривых ногах бежал Дуйнгэр. Жена, 
смотрела прищурившись. Дуйнгэр бросил колпак от 
колеса назад в машину, а когда подъехал к свето-
фору, тот красный внедорожник стоял через две ма-
шины от них. Дуйнгэр, будто животное, высматри-
вающее добычу, сверкал округлившимися глазами и 
стучал своим зубом. Одновременно с зеленым све-
тофором с силой нажал на газ, посигналил рядом 
стоящим машинам и бросился следом за красным 
джипом. Как ни быстро ехала эта машина, все равно 
догнал. Машина Дуйнгэра рядом с красным монст-
ром казалась совсем маленькой. Жена удивленно по-
смотрела на него и спросила, что он собирается де-
лать.  Дуйнгэр выглядел уверенно, при этом стиски-
вая зубы подобно старой лошади, что грызет удила.  

— Ну а сейчас что? Смотри, бампер заденешь! 
Ты так суетишься, что сейчас зеркало свернешь, ма-
шину изуродуешь! Перестань, иначе будут пробле-
мы! 

— Хм, не ударил же еще! 
— Зачем тебе выбиваться вперед? Ты хочешь его 

остановить? Этому джипу на тебя наплевать. 
— Плохо ж это. Напугал меня! — пыхтел Дуйн-

гэр. 
— Разве нарочно он тебя так? Мимо пролетел. 

Покрышка от ветра сама почти уже упала.  
Водитель красного джипа ехал медленно, видимо, 

разговаривал по телефону. 
— Я ему покажу! — сказал Дуйнгэр, застучал 

своим зубом, а жена засмеялась. 
— Ладно, ладно. Скорость-то сбавь, старичок. 

Выбьешься вперед, а вдруг этот человек раздавит 
тебя, что будешь делать? Знай меру. Если хочешь 
повыпендриваться, высади меня.  

Тогда Дуйнгэр сбавил скорость. 
На северном склоне Богдо-Улы белел снег. Пер-

вый выпавший снег растаял, но снегопад продол-
жался, и в горах образовалась скользкая ледяная 
корка. Нужно очень внимательно смотреть под ноги. 
На солнцепёке снег таял. Сегодня почему-то не 
пришли завсегдатаи их поездок за город, приятели. 
Дуйнгэр огорчился, но ничего не поделаешь.  

— Раз уж пришли, — сказал он, — не возвра-
щаться же.  

Шёл следом за женой. Тропа вела по крутому 
склону к вершине.  

Как прекрасна осень! Ярким цветом горит листва 
на деревьях. Кое-где сохранились зеленые листья, но 
много уже красных и желтых. Грудь наполняется 
чистым воздухом, дышишь жадно, словно вбираешь 
в себя весь осенний лес. Дуйнгэр был убежден в том, 
что «человек — природное существо», никто ему 
этого не говорил, и он сам никому не рассказывал. 
Тропа постепенно поднималась по склону. Устало-
сти не было — ведь они каждую неделю устраивали 
такие походы. Внезапно Дуйнгэру ударил в нос спе-

цифический запах. Он оглянулся и увидел трех чело-
век, которые несли на плечах мешки. В таких же, как 
у него, потертых куртках и штанах. Энергично ша-
гавший Дуйнгэр сбавил скорость. 

— Что такое? — спросила жена. 
— Вон, смотри, те самые «орешники», — ух-

мыльнулся Дуйнгэр, показывая в спину прохожим.  
— Ну и что? 
— Если знакомый человек встретится, скажет, 

что и мы орешники. Пойдём медленно, — жена по-
слушалась его, согласившись, что и правда так мо-
жет быть. Орешники обернулись. Дуйнгэр сцепил 
руки за спиной и, запрокинув голову, смотрел на 
верхушки деревьев, своим видом напоминая мини-
стра  давних времён, а сам уголками глаз с выверну-
тыми веками украдкой наблюдал за добытчиками 
орехов. Люди, не обращая на него никакого внима-
ния, прошли мимо. 

— Разве не говорят, что запрещено же собирать 
кедровые орехи на Богдо-Уле? — произнес Дуйнгэр. 

— Для них закон не писан. Поистине, как у того 
самого осла: если ему в ухо  золото положить, он 
встряхнёт головой и если воду налить — встряхнёт. 
Вот та же ситуация, не правда ли? — довольный 
своей остротой, он изобразил на лице презрительную 
гримасу. Жена остановилась, глядя на него. «Ему не 
идет так гримасничать», — подумала она.  

— Ты сам так пробовал за орехами ходить? 
— Да нет! Говорят, бьют какой-то колотушкой по 

дереву, кто знает. Чем так делать, лучше купить. 
— Еще говорят, у них неплохая цена. 
— Ну что теперь делать? Кто чем может, тем и 

живёт, это закон, — сказал, и снова его искусствен-
ный зуб щелкнул свое «хап-хап».  

Еще неделю тому назад под ногами шелестели 
листья, а сейчас скрипит снег. Да ладно снег, по ме-
ре подъёма в гору становилось всё больше участков, 
на которых можно было поскользнуться. Несмотря 
на это, ходьба в горах придавала им душевных сил. 
Вообще в горах, помимо чистого воздуха, полезно 
ходить и для суставов. Дуйнгэр начинал потеть. 
Пот — хороший признак. Организм здоровый зна-
чит. Бледно-жёлтое лицо его порозовело и стало как 
ягодицы ребёнка. Изношенные зелёные штаны, ко-
ричневые ботинки, прохудившиеся в носках, залитое 
потом розовое лицо, несоразмерная голова с растрё-
панными волосами — вот какой у него был вид. Же-
на посмотрела на него с нежностью и жалостью: 

— Пот вытри. 
— А что? Хорош я? — ухмыльнулся, а у самого 

мелькнуло в голове: «Ой, правда, ведь мы давно не 
были близки». Вспыхнуло похотливое желание. 
Мужчина — странное существо. Если уж что взбре-
дет в голову, не остановишь. Он жадно рассматривал 
жену, раздевая ее глазами, так что жарко стало. При-
нялся обмахиваться шапкой. Жене все его движения 
казались замедленными, как в кино. 

— Какой же ты бедненький. Ладно, все, по-
шли, — с этими словами она двинулась вперед. 
Дуйнгэр вздрогнул, он уже совсем забыл, о чем 
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спрашивал, тупо подумал: «Как она поняла, о чем я 
думал?» Вытирая пот, посмотрел с вожделением, на 
упругие бедра жены. Споткнувшись о торчавший из 
снега камень, схватился за ее ягодицы.  

— Эй! Ты что, дурак? — с диким криком оберну-
лась к нему жена. 

— Сумасшедший? Ты меня напугал и чуть не 
уронил, — поймав взгляд Дуйнгэра, спрятала глаза. 
Ей было приятно. Дуйнгэр знал, как в этот момент 
смотрел на жену. Как не знать. Тяжело дыша, сказал: 

— Что же нам здесь вдвоем поделать? 
— Не говори бессмыслицу. Что мы сейчас здесь, 

как животные будем? 
— Я пошутил, будь по-твоему — сказал и расхо-

хотался своим большим ртом. Пар шел от его голо-
вы. Жене показался нехорошим этот знак.  

— Если люди на нас посмотрят, скажут: «Эти 
двое, собиратели орехов, вероятно, орехов не нашли, 
а грех сотворили». Слова жены удивительным обра-
зом запали в душу Дуйнгэра, вытерев пот, он стал 
карабкаться дальше в гору. Слегка озадаченная жена 
последовала за ним. Вскоре они дошли до вершины, 
тяжело дыша, сели под деревом, где всегда останав-
ливались. Жена, покопавшись в рюкзаке, вытащила 
маленький целлофановый пакет, в который была за-
вернута еда, достала горячий кофе. Дуйнгэр все еще 
был смущен. 

— Сегодня прекрасный день, — сказал он. Наме-
реваясь взять кофе, который подавала жена, промах-
нулся, и кофе пролился на колени.  

— Э-э, блин!.. — вскочив, вскрикнул он. Конеч-
но, штаны были мокрые.  

— Что делать? Выглядит так, будто ты обмочился. 
— Что же, человек еще не взял чашку, а ты уже 

ставишь. 
— Как же я могла знать? Думала, что ты взял. 

Пока ты говорил, какой хороший день, на небо 
смотрел, так и получилось. Какой же балбес! 

«Ну вот, опять ворчит», — подумал Дуйнгэр.  
— Ладно, как-нибудь высохнет, — примиритель-

но сказала она. 
На этом их разговор закончился. По интонации 

жены Дуйнгэр понял, что снова виноват. Время от 
времени листья шелестели от порывов ветра. Ды-
шать стало легче, запах кофе обдал нос. Солнце теп-
лой осени убаюкивало, приятно грело. 

— Что-то спать хочется, — сказал Дуйнгэр, а жена: 
— Чуть что, сразу тебе спать, лежать, — сказала 

и с неожиданным интересом посмотрела на мужа. 
Дуйнгэр пришел в замешательство: 
— Нет же, это не то, что ты подумала. 
— Разве мы за этим в горы ходим? 
— А зачем же еще? Надо двигаться. Вообще, го-

ворят, что умирают не от старости, а от малопод-
вижности. 

Жена, смягчилась: 
— Послушай, тебе пора подстричься уже. 
— Правда? И девчонки на работе тоже говорят, 

что я оброс. Я сначала думал, что это они заигрыва-
ют со мной, — пошутил Дуйнгэр. 

— Кому ты нужен кроме меня? Радуйся, что на-
шел такую жену. 

— Да-а, что правда, то правда. 
 Отпивая из чашки, вдруг уголками глаз что-то 

заметил на земле. И когда внимательно присмотрел-
ся, оказалось, что у корней дерева из-под снега вид-
неются кедровые шишки. Дуйнгэр подошел. 

— Вот одна, а рядом другая! — он принялся со-
бирать орехи. 

— Что это? Орехи? 
— Ну да! Здесь много.  
Жена подошла к нему. 
— Ох! И здесь тоже. Как их много! — вскрикну-

ла она. В одно мгновение они собрали довольно 
много орехов. Кедровые шишки, свалившиеся с ве-
ток под тяжестью снега, лежали повсюду. Они жад-
но набросились на орехи, так это было вкусно, даже 
Дуйнгэр смачно щелкал, не в силах оторваться — 
зерна были маслянистые, калорийные. Они вошли во 
вкус, почувствовав охоту к собиранию. Ведь когда 
собираешь сам, то орехи кажутся еще вкуснее. Друг 
на друга посмотрели и, поняв, начали копаться в 
своих мешках и пакетах. Дуйнгэр освободил рюкзак, 
вытащил два пластиковых пакета и стал в них соби-
рать шишки. Они беспрестанно перекрикивались: 

— О! Сюда посмотри... Ох! Туда посмотри... 
— Не может быть! 
— Нет, правда, их очень много здесь.  
Дуйнгэр заполнил до отказа рюкзак, а потом еще 

два пластиковых пакета. 
— А теперь что делать? 
У Дуйнгэра азартно засверкали глаза: 
— Вот бы еще один пластиковый пакет. 
— Ну все, хватит. Уже и так много собрали. Если 

купят эти орехи, то почти 40 тысяч будет! 
— Ух! Да? Это что, значит, эти негодяи совсем 

богатыми становятся? — эти слова, очевидно, отно-
сились к собирателям орехов. Хорошенькие шишки 
выглядывали из-под снега, так и хотелось поддаться 
соблазну. Но уже некуда было их складывать. Дела-
ли вид, что не видят шишек, сами себя обманывали. 
Дуйнгэр нес рюкзак и один пакет, а жена несла дру-
гой пакет и посуду. Ледяной блестящий снег плавил-
ся на солнце. Спускаться тяжелее, чем подниматься. 
Дуйнгэр стараясь думать только о том, чтобы идти 
осторожно, вдруг поскользнулся, но не шлепнулся. 
Немного орехов из сумки высыпалось, а сам устоял. 
Да и жена, шедшая за ним, тоже чуть не упала. 
Дуйнгэр весь напрягся, чтобы держать равновесие, 
пот лился градом. От напряжения болели мышцы на 
ногах. У битком набитых пакетов ручки едва смыка-
лись, так что их с трудом можно было удерживать 
двумя пальцами. Постепенно пальцы нестерпимо за-
текли. Дуйнгэр вытирал текший по лицу пот, столь 
же обильный, сколько было в лесу этих кедровых 
орехов. Жадность — вот что отличает человека от 
животного, что тут поделаешь? Дуйнгэр шел, сцепив 
зубы. Поглядывал на жену. «Наверно, думает, как бы 
не упасть. Если и упадет, то что поделаешь? На лице 
написано, как она старается не рассыпать орехи».  
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— Осторожно, — вскрикнула жена, и в этот мо-
мент  занесенная вперед нога Дуйнгэра попала на 
лед и соскользнула. Он не упал, только ноги разъе-
хались в разные стороны. Почти сел на шпагат. Па-
ника охватила его. Не выпуская из рук сумки, сжи-
мал их. Только хотел подтянуть ногу, как другая но-
га тоже заскользила на льду, и он уселся на землю. 
Смачно выругался. Между ног затрещали по швам 
штаны. Он сидел, в отчаянии разинув свой большой 
рот, зажмурившись, так что от узких глаз остались 
щелочки. Хотелось закричать от боли, но весь крик 
вылился в едва различимый вой. Вытянутую вперед 
ногу легонько подтащил к себе. Получилось… От-
крыл один глаз. Сразу посмотрел на сумку с ореха-
ми. «Как хорошо! Все цело!» Оглянулся, нет ли кого. 
Ну кто тут в горах будет ходить? Потянул сзади со-
гнутую ногу. Немного побаливало, но вроде перело-
ма нет, цела. А где именно болит, не знал. Как хоте-
лось ему сейчас быть ребенком и сидеть вот так, с 
опущенной головой, пока кто-нибудь не придет на 
помощь. К великому сожалению, тут не посидишь. 
Кое-как встал, стараясь не привлекать внимания же-
ны. Радовался, что сумка не разорвалась. Поганый 
зуб царапал щеку, во рту ощущался привкус крови. 
Двинулся кое-как, осторожно переставляя ноги. По-
думал: «Что же делать? К счастью, плохо, но ведь 
иду. В шаге неприятно. Может, повредил тазобед-
ренную кость?» Вслед за этой мыслью его прошиб 
холодный пот. Плохие зеленые штаны разорвались, 
выставив напоказ трусы, хорошо, что хоть они оста-
лись целы. Жена подошла к нему, поскальзываясь, 
спросила: 

— Как дела? Что не идешь?  
— Решил тебя немного подождать, — приврал 

Дуйнгэр. 
— Зачем меня ждать? Иди, иди. 
— Почему же? 
— Подумают люди, что мы тоже тут промышля-

ем орехами, если будем идти друг за другом.  
Забытое ощущение вернулось к Дуйнгэру. Он 

был доволен тем, что не бросил прекрасные орехи, 
которые так просто им достались. Балансируя с рюк-
заком и пакетом в руках, пошел дальше. Жена, кото-
рая шла позади, заметила разорванные штаны: 

— Что с брюками? 
— Только что разорвались, — сказал он непри-

нужденно. Теперь уж что? В мгновение целыми не 
станут.  

— Что за безобразие! Какая огромная дыра! 
— А-а, мы же в горах, — пробормотал он.  
Дальше шли хорошо. Приближались к намечен-

ному ориентиру. Навстречу в гору поднималась 
группа людей. Дуйнгэру хотелось как-нибудь пройти 
мимо них незамеченными. Было стыдно. У него бы-
ла как минимум плохая рубашка и штаны порвались. 
Да еще орехи несет. Весь растрепанный, порванный. 
Весь вид его говорил о том, что он пришел сюда за 
орехами. Как можно быстрее супруги старались 
пройти мимо людей. 

— Здравствуйте! Как дела? Что в горах? А орехи 
там, — веселенько сказал Дуйнгэр и прошел мимо. 
Эта мысль невольно пришла к нему. С такой инто-
нацией сказал, будто он не собиратель орехов. Так 
для него было спокойнее. Люди: 

— О, правда? И много? 
— Много, много! 
— А где? — когда это спросили, у Дуйнгэра воз-

никла жадная мысль. «Если показать, то все собе-
рут». Так ему подумалось. 

— В той стороне, прямо на земле валяются. 
И люди, вероятно, поверили его словам. 
— На земле прям... — доносились обрывки раз-

говоров. 
Чем ближе к подножию горы, тем больше им на-

встречу шло людей. С некоторыми он был знаком, 
но они смотрели на него, будто в первый раз. Всем 
говорил одно и то же — мол, кедровые шишки ва-
ляются на земле. Внезапно дно его сумки зацепилось 
за куст. Но все внимание было сосредоточено на 
встречных людях. Подобрав несколько шишек, по-
ложил в свою сумку сверху и  одной рукой зажал 
дно, держа сумку перед собой. Если раньше было 
равновесие, то теперь идти стало труднее. Жена, ус-
лышав за спиной энергичные шаги людей и их гул-
кие разговоры, поравнялась с мужем. Это были 
охотники за орехами, которые пришли в горы чуть 
свет. У всех за спиной было по два мешка, сверху за-
вязанных веревками. Люди все хорошо выглядели. 
Они придирчиво и строго рассматривали Дуйнгэра. 

— Дядя, ты на западном склоне собирал? 
Дуйнгэр разозлился, раздраженно бросил им: 
— Там, там.  
— На восточном склоне их еще больше, дядя, — 

с этими словами незнакомцы прошли мимо.  
— Сейчас они меня с собой сравнили, — недо-

вольно подумал он. — Хотя, что делать, если они так 
подумали? Но ведь я не собиратель орехов, как они. 
Хотел им сказать, что просто на дороге попались, 
поэтому взял. Но кто поверит? Жена, вероятнее все-
го, понимала, что он хотел сказать, но не сказал.  

Дальше шли молча. Они будто были связаны од-
ной цепью, составляли одно целое. Дойдя до подно-
жия, наконец расслабились. Навстречу им цепочкой 
шла группа студентов. Дуйнгэр сказал им то же, что 
обычно говорил. Какой-то парень подошел к нему и 
схватил из пакета шишку, потом еще одну со словами: 

— Правда? Если так, дядя, дайте шишку. 
Человек, сказавший им, что в горах много орехов, 

не мог пожалеть. К счастью, одна девушка заступи-
лась за Дуйнгэра: 

— Эй! Прекратите! Чужие орехи! — И они пре-
кратили. В благодарность девушке Дуйнгэр хотел 
дать ей одну шишку, но не сделал этого. Улыбнулся 
и пошел дальше. И тут на почти невидимом льду по-
скользнулся и хлопнулся спиной с откинутой назад 
головой.  

— А-а... а-а-а… — закричал он.  
Дуйнгэр не осознавал еще, что с ним случилось. 

Авария! Он помнит лишь две ноги в воздухе. Орехи 
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в пакете лежали горкой рядом. Дуйнгэр ничего не 
мог сказать.  Прохожие, не вытерпев, расхохотались. 
Некоторые издевались. От квадратной светлой голо-
вы с грязными волосами шел пар. Искусственный 
зуб шатался, изо рта высовывались два зубных же-
лезных крючка. Одна нога будто безжизненно со-
гнулась. Очки повисли на одном ухе. Проходившие 
мимо него двое самых последних сказали: 

— Одежда этого орешника ужасно пахнет. 
— Посмотрите на этих двоих, раз уж пошли в го-

ры, приличный бы мешок взяли. 
— Да-а, и то правда. 
— В разных местах обязательно такие найдутся. 
— Разве не запрещено собирать орехи на горе Бо-

гдо-Ул? 
— Им безразлично. — Вот так шли и переговари-

вались. 
Дуйнгэру нечего было сказать. Подумал: «Вста-

вай», но не было силы встать. Уже дошли бы до ма-
шины, ведь идти всего несколько минут. Жена: 

— Старик! Сейчас же вставай. Как же так можно 
лежать? Собери орехи. Досюда дошли и не бросишь 

же. Я пойду, в машине какой-нибудь пакет найду и 
приду, — сказала и пошла. Наверное, жена поняла 
терзания души Дуйнгэра. Она ведь жена — поэтому 
поняла. 

…Дуйнгэр посадил жену рядом, пристегнул ре-
мень, молча ехал, обдумывая свои мысли. На панели 
бесполезно лежал его искусственный зуб. Подумав о 
том, как он упал, Дуйнгэр улыбнулся и рассмеялся. 
И жена вслед за ним тоже захохотала. В конечном 
итоге вдвоем сидели и смеялись, хохотали до слез. 
Жена еще немного похихикала, потом перестала, но 
после, опять вспомнив, как упал Дуйнгэр, засмея-
лась. Подшучивающая над ним жена выглядела хо-
рошенькой и счастливой. Дуйнгэр, вытирая свои 
слезы, подумал: «Если бы в благодарность дал  этой 
девушке орех, упал бы или не упал?» Мимо на 
большой скорости ехала крупная белая машина и 
громко сигналила. Но они не обратили на нее ника-
кого внимания. 
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