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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность темы исследования. После выдвижения за пределы эндемичной зоны буддизм прочно утвердился на территории Центральной Азии, и, в частности, в так называемой области Сериндии, охватывающей ареал государств-оазисов Таримского бассейна, в отечественной историографии также обозначаемый термином «Восточный Туркестан» (ныне Синьцзян-Уйгурский автономный район Китая), где в конце XIX–XX вв. были обнаружены рукописные раритеты на различных восточных языках. Среди открытых письменных памятников особую значимость представляют буддийские рукописи на санскрите, которые являются основным познавательным ресурсом для изучения истории распространения буддизма и особенностей развития рукописной культуры в Сериндии в I тыс. н. э. 
Санскритские тексты, дошедшие до нас в рукописях из оазисов Таримского бассейна, исключительно важны для понимания канонического периода становления буддийских школ, поскольку на исторической родине буддизма большой массив буддийских рукописей периода древности и раннего средневековья был утрачен ввиду разного рода причин: как сугубо геоклиматических — влажный климат не способствовал долгому сохранению пальмового листа, на котором составлялись первые буддийские тексты на территории Индостана, так и исторических — вследствие исламских завоеваний северных и северо-западных районов Индии, где буддизм функционировал на санскрите и пракритах. Поэтому обретенные в оазисах Таримского бассейна буддийские письменные памятники на санскрите уникальны, ибо представляют то немногое из большого наследия древнего и раннесредневекового буддизма, что сохранилось в санскритских оригиналах. Так, в рукописях из оазисов Таримского бассейна обнаружены санскритские оригиналы многих хинаянских и махаянских сутр, которые были утрачены в Индии и сохранились только в китайском и тибетском переводах. В оазисах Сериндии были найдены ранние санскритские редакции сутр, которые в самой Индии сохранились только в более поздних списках и отредактированных версиях (например, такие популярные тексты традиции махаяны, как Саддхармапундарика или Лотосовая сутра и сутры цикла Праджняпарамиты). 
Хранящаяся в настоящее время в составе Сериндийского собрания Института восточных рукописей РАН богатейшая коллекция центральноазиатских буддийских памятников на санскрите представляет собой важный материал для изучения процесса распространения буддизма через Центральную Азию в Китай и является основным источником по исследованию оригинальных буддийских текстов. В Сериндийском собрании в общей сложности хранится свыше 700 фрагментов санскритских рукописей из Хотана, Кашгара, Кучи и других городских центров Сериндии. С точки зрения широты представленного репертуара следует отметить, что из всего многообразия буддийских текстов в санскритской коллекции Сериндийского собрания представлены, пожалуй, все основные жанры буддийской канонической литературы, принадлежащие к традициям как хинаяны, так и махаяны; среди манускриптов наряду с особо популярными текстами ранее упоминавшихся праджняпарамитского цикла и Лотосовой сутрой обнаруживаются фрагменты Винаи, абхидхармистские произведения, аваданы, джатаки, а также многочисленные тексты, содержащие дхарани, имевшие огромную популярность среди буддистов Сериндии. 
Рукописи на санскрите являются источником данных не только о распространении буддизма в регионе, но и об особенностях восприятия местным населением достижений индийской культуры, отразившихся на развитии местной рукописной традиции, что, в частности, выразилось в адаптации и дальнейшей эволюции индийской системы письма брахми. В центральноазиатских буддийских рукописях, записанных письмом брахми, представлены три писцовые школы: 1) индийская; 2) южнотуркестанская, сложившаяся и получившая развитие в южных оазисах бассейна Тарима; 3) северотуркестанская, функционировавшая в северных оазисах.
Для изучения и осмысления исторических и культурных процессов, протекавших в Сериндии в I тыс. н. э. особенно актуальным представляется исследование санскритских рукописей из Хотана. Из всех оазисов Таримского бассейна наиболее обеспеченными санскритскими письменными памятниками оказались именно южные оазисы с центром в Хотане. В частности, наиболее представительную по своему количественному и качественному составу часть санскритской коллекции Сериндийского собрания ИВР РАН представляют рукописи из Хотана, зафиксированные подтипами южнотуркестанского брахми.
С самого момента поступления сериндийских санскритских рукописей в Азиатский Музей шла активная работа по введению их в научный оборот. Огромный вклад отечественных санскритологов-манускриптологов послужил базой для данной НКР. Тем не менее, работа над санскритскими рукописями Сериндийского фонда ИВР РАН (каталогизация, оцифровка, исследование и введение в научный оборот) не завершена. Многие санскритские рукописи из Сериндийского собрания до сих пор не введены в научный оборот и продолжают оставаться неисследованными и малоизвестными даже в профессиональном сообществе специалистов в области изучения индийского и центральноазиатского рукописного наследия. Исследование институтского собрания рукописей на санскрите исключительно актуально, поскольку санскритские первоисточники, в особенности еще не изданные рукописи, могут предложить как дополнительный, так и совершенно новый материал для изучения оригинального санскритского канона и реконструкции религиозной картины на периферии Индии, Китая и Тибета.
Степень научной разработанности темы. Начало планомерного академического изучения истории буддизма в Европе возможно отнести к середине XIX в., когда были получены первые значительные результаты исследования буддийских письменных памятников на санскрите в трудах французского индолога Эжена Бюрнуфа (1801–1852), который выполнил первый перевод на европейский язык санскритского текста Лотосовой сутры. Его главным трудом стала книга «Введение в историю индийского буддизма» (“L’Introduction a l’Histoire du Bouddhisme Indien” (1844)),
 в которой наряду с переводами фрагментов многочисленных санскритских текстов было представлено первое систематическое описание истории буддийского учения.
Самым ярким представителем франко-бельгийской буддологической школы был Луи де ла Валле-Пуссен (1869–1939), внесший огромный вклад в изучение истории и религий Индии. Ему принадлежат многочисленные публикации буддийских памятников, в том числе таких важных текстов, как Абхидхармакоша
 и Муламадхьямака-карика.
  Помимо публикаций важнейших текстов хинаяны и махаяны Л. де ла Валле-Пуссен написал все основные статьи о буддизме для «Энциклопедии религии и этики» (“Encyclopaedia of religion and ethics” (1908–1926))
, а также опубликовал в серии «История мира» труды, посвященные истории буддизма в Индии в период Маурьев и последующие эпохи до распространения ислама — «Индия во времена Маурьев и варваров, греков, скифов, парфян и юэчжи» (“L’Inde aux Temps des Mauryas et des Barbares, Grecs, Scythes, Parthes et Yue-Tchi” (1930))
 и «Династии и история Индии от Канишки до мусульманских вторжений (“Dynasties et Histoire de L’Inde depuis Kanishka jusqu’aux invasions musulmanes” (1935))»
.
Продолжателем исследований Л. де ла Валле-Пуссена стал Этьен Ламотт (1903–1983), который подобно своему выдающемуся соотечественнику работал с буддийскими источниками на санскрите, пали, тибетском и китайском языках и стал автором фундаментальной книги по истории буддизма в Индии — «История индийского буддизма» («Histoire du Bouddhisme Indien» (1958)).
 Из зарубежных исследований второй половины XX — начала XXI вв., затрагивающих различные вопросы истории буддизма, можно выделить труды А. Берзина («Избранные труды по буддизму и тибетологии» (2005–2006), Э. Конзе («Буддизм: сущность и развитие» — «Buddhism: Its Essence and Development» (2003)), Х. Накамуры («Индийский буддизм: обзор с библиографическими примечаниями» — «Indian Buddhism: a survey with bibliographical notes» (1980)), Д. Т. Судзуки («Основные принципы буддизма махаяны» — «Outlines of Mahāyāna Buddhism» (2002)), Э. Томаса («Будда: истории и легенды» — «The Life of Buddha as Legend and History» (2011)), П. Харви («Введение в буддизм: учения, история и практики» — «An Introduction to Buddhism: Teachings, History and Practices» (2013)).

Общетеоретические вопросы буддологии, буддийская религиозная философия, становление и развитие буддийской мысли в исторической перспективе, а также различные аспекты исторической и культурной репрезентация буддизма в Южной Азии и на Дальнем Востоке исследовались в трудах классиков отечественной индологии и буддологии — И. П. Минаева («Буддизм. Исследования и материалы» (1887)), С. Ф. Ольденбурга («Культура Индии» (1991)), О. О. Розенберга («Труды по буддизму» (1991)), Ф. И. Щербатского («Избранные труды по буддизму» (1988)),
 а также в работах современных отечественных буддологов — В. П. Андросова («Будда Шакьямуни и индийский буддизм» (2001)), научного коллектива В. И. Рудого, Е. П. Островской и Т. В. Ермаковой («Введение в буддизм» (1999); «Классическая буддийская философия» (1999); «Классический буддизм» (2009)), Е. А. Торчинова («Введение в буддологию» (2015)).

Археологические открытия в Центральной Азии и исследование буддийских письменных памятников в XX в. дали толчок к изучению истории буддизма в отдельных регионах Афганистана, Средней Азии и Сериндии и появлению специальных работ по истории распространения буддизма на этих территориях в различные исторические периоды. К изучению вопросов, связанных с историей буддизма в Гандхаре и Кашмире и с его распространением за пределы Индии в Афганистан и Среднюю Азию в кушанскую эпоху, непосредственное отношение имеют работы Н. Датта («Буддизм в Кашмире» — «Buddhism in Kashmir» (1985)), А. Каула («Буддийские ученые Кашмира» — «Buddhist savants of Kashmir» (1987)), Ч.С. Упасака («История буддизма в Афганистане» — «History of Buddhism in Afghanistan» (1990)), Б.А. Литвинского («Среднеазиатские народы и распространение буддизма» (1968); «Буддизм и буддийская культура Центральной Азии» (1997); «Буддизм в Средней Азии» (2001)), Б.Я. Ставиского («Кушанская Бактрия: проблемы истории и культуры» (1977)).

В отличие от многочисленных исследований по классическому (индийскому) буддизму в эпоху Маурьев и его распространению во времена Кушанской империи работ, освещающих историю буддизма в посткушанское время, значительно меньше. После крушения Кушанской державы, начиная с III в., наступает время становления буддизма в качестве духовной доминанты в Центральной Азии. Этот период ознаменован началом паломничеств в буддийские страны китайских монахов, которые составляли «Записки» о своих странствиях. Сохранившиеся записки Фасяня (法顯; V в.) и Сюаньцзана (玄奘; VII  в.) содержали сведения, отражавшие положение буддизма в различных регионах, его постепенное угасание на территории Индии и бурный расцвет за пределами исторической родины в середине I тыс. н. э. и в период господства в Сериндии Танского Китая (VII — перв. пол. VIII вв.). Тексты китайских буддийских паломников были подробно изучены и переведены в работах Н.В. Александровой «Путь и текст: китайские паломники в Индии» (2008) и «Записки о западных странах [эпохи] Великой Тан» (2012).
 Путешествиям китайских паломников, в частности, в южные оазисы Таримского бассейна, посвящено исследование Э. Форте «Буддийские паломничества и места посещения в Хотанском оазисе» («Buddhist Pilgrimage and Travelling Objects from the Oasis of Khotan» (2015)).
 Положение южных оазисов Сериндии в эпоху Тан отражено в специальной работе Чжан Чжаня, посвященной представителям правящей династии Хотана «Цари Хотана во времена династии Тан» («Kings of Khotan during the Tang Dynasty» (2017)).
 Кроме того, в статье Дж. Мартини «Тексты, идеология и ритуалы махаяны в Хотане V–VI вв.» («Bodhisattva Texts, Ideologies and Rituals in Khotan in the Fifth and Sixth Centuries» (2013)) освещены особенности функционирования буддизма махаяны в южных оазисах в середине I тыс. н. э.
 
Истории распространения буддизма в Центральной Азии в период возвышения Тибета и его верховенства на территории Таримского бассейна в VIII–IX вв. уделено внимание в отдельных статьях сборника под редакцией К. Мейнарт «Рапространение буддизма через Центральную Азию в VII–XIII вв.» («Transfer of Buddhism Across Central Asian Networks (7th to 13th Centuries)» (2016))
 и в работе тибетолога С. ван Скайка «Хотан как зеркало Тибета» («Khotan as a Mirror to Tibet» (2016)).
 Влияние буддизма и буддийской сангхи на политическую историю оазисных государств в период Тибетского господства в Сериндии освещается в исследовании Д. Е. Желобова «Государства Таримской впадины во 2 пол. IX — нач. XII вв.: политическое и религиозное взаимодействие» (2017).
 Изучению процессов институционализации буддизма и формирования буддийского общества в Тибете посвящена книга тибетолога и социолога Е. А. Островской-мл. «Тибетский буддизм» (2002)
.
Для адекватной реконструкции истории буддизма в условиях межкультурного и межгосударственного взаимодействия в Хотане в период его пребывания в подчинении соседним государствам, Китаю и Тибету, учитывались труды по политической антропологии М. С. Сварнкара «Архетипы власти в западноевропейской и восточной философских традициях» (1996)
 и И. А. Василенко «Политическая глобалистика» (2003),
 рассматривающие базовые модели властных отношений, характерные для традиционных культур Востока.

Помимо вышеобозначенных работ различные аспекты буддизма как религиозно-философского и социокультурного феномена в Индии и Центральной Азии в I тыс. н.э. рассматриваются в сборниках статей: «История, археология и этнография Средней Азии» (1968); «Индийская культура и буддизм» (1972); «Центральная Азия в кушанскую эпоху» (1974–1975); «Буддизм: история и культура» (1989).
Следует заметить, что в настоящее время в научной литературе применительно к региону, охватывающему восточную часть Центральной Азии, в качестве основного наименования фигурирует термин «Таримский бассейн». Его употребление обусловлено необходимостью элиминировать ту разноречивую искусственную и эндемическую топонимику, которая сложилась в историографии в прежние времена. В исторической традиции существовали разные названия для обозначения как всего центральноазиатского региона, так и отдельных его районов, где располагались оазисные государства Таримского бассейна. В греческих источниках для территории, охватывающей Таримский бассейн было впервые предложено название «Серинда», или «Сериндия» (досл. «Китае
-Индия»). Так, наименование «Серинда» встречается в VI в. у Прокопия Кесарийского [Война с готами 1950, с. 431].
В китайских источниках во времена империи Хань (206 г. до н. э. — 220 г. н. э.) и до конца I тыс. н. э. территория Центральной Азии именовалась «Западным краем» — Си юй (西域, Xīyù). Данное наименование могло обозначать Центральную Азию в целом или использоваться в более узком смысле, включая страны к западу от Дуньхуана, главным образом, территории вокруг Тяньшаня и Памира. Китайские названия существовали и для конкретных районов Таримского бассейна: два крупнейших государства на территории южных оазисов — Хотан и Крорайна — фигурировали в китайских хрониках, в частности, в «Ханьшу», как Юйтянь (于闐) и Шаньшань (鄯善), а основные оазисные центры северной части Таримского бассейна — Карашар, Куча, Турфан — носили названия Яньци (焉耆), Цзюйцзы (邱慈), Чэши (車師), соответственно [Бань Гу 1964, т. 12, с. 3870–3875, 3879–3882, 3910–3913]. 
В России и Европе XVIII–XIX вв. для обозначения областей Центральной Азии, заселенных тюркскими племенами, употреблялся термин «Бухария». Тот же термин был распространен и на восточную часть Центральной Азии, которую стали называть «Малой Бухарией», в противоположность территории к западу от нее, где располагалось Бухарское ханство, — «Великой Бухарии» [The Modern Part of an Universal History 1759, p. 129]; [Карамзин 1818, с. 229–232].
После присоединения к Китаю территорий к востоку от Средней Азии к концу XVIII в. вошло в употребление название «Синьцзян» (新疆, Xīnjiāng; «Новая линия», «Новая граница»), которое сперва применяли ко всем новым китайским территориям без исключения, а уже со времени царствования императора Цзяцина (1796–1820) им стали именовать вновь присоединенные к империи земли на северо-западе [Попова 2008, с. 11].
В XIX в. для обозначения территории обеих «Бухарий» в научной литературе вошло в употребление наименование «Туркестан». Однако в связи с заселением тюрками огромных территорий Центральной Азии термин «Туркестан» имел настолько обширное содержание, что в рамках данного названия понадобилось разделение его на «Бухарский Туркестан» и «Восточный Туркестан». Определенную ясность в отношении данных топонимов внес в 1829 г. Н.Я. Бичурин (1777–1853), предложив в одном из своих первых больших трудов «Описание Чжуньгарии и Восточного Туркестана в древнем и нынешнем состоянии»
 называть Бухарский Туркестан западным, а Китайский — восточным [Восточный Туркестан 1988, с. 3]. Таким образом, с XIX в. для обозначения территории Таримского бассейна стал широко использоваться термин «Восточный Туркестан». Впоследствии этот топоним не только закрепился в трудах российских исследователей, но и распространился в западноевропейской географической и востоковедной науках.
Что касается изучения истории государств-оазисов Таримского бассейна, комплексное исследование ее древнего и раннесредневекового периодов стало возможным уже после обнаружения рукописей и памятников материальной культуры. Однако некоторые аспекты проблемы изучения истории и культуры народов, проживавших на территории Таримского бассейна, получили освещение еще до открытий, совершенных в данном регионе, в трудах ученых XVIII–XIX вв., во многом ставших путеводными для последующего изучения Сериндии. Начальный этап изучения истории оазисов Сериндии в Европе в XVIII в. был связан с переводами на французский язык китайских исторических сочинений. Наиболее ранним крупным исследованием по истории народов Центральной Азии стал многотомный классический труд профессора Сорбонны Ж. Дегиня (1721–1800) «Всеобщая история гуннов, тюрков, монголов и других западных татар» («Histoire générale des huns, des turcs, des mongols, et des autres tartares occidentaux»), вышедший в Париже в 1756–1758 гг. и содержащий пересказ китайских исторических сочинений, повествующих о различных народах, населявших центральноазиатские территории.
 Что касается непосредственно истории Хотана, в Европе она была впервые освещена в книге основоположника французской синологии Ж.-П. А. Ремюза (1788–1832). Его труд «История города Хотана» («Histoire de la ville de Khotan» (1820))
 содержал переводы извлечений из китайских династийных хроник, касающихся событий истории Таримского бассейна в период со II в. до н. э. по XVII в.
Начало научного изучения Центральной Азии в России связано с деятельностью Н.Я. Бичурина. Переведенные им на русский язык китайские источники в книге «Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в древние времена» (1851)
 содержали наиболее раннюю информацию о народах Тибета, Монголии и Центральной Азии и заложили фундамент для последующих российских исследований. Автором первого сводного труда по истории, этнографии и географии Восточного Туркестана можно считать выдающегося востоковеда В.В. Григорьева (1816–1881), который в 1860-х гг. осуществил перевод работы немецкого исследователя К. Риттера «Землеведение», снабдив его примечаниями. Как дополнение к переводу в двух выпусках вышел в свет труд В.В. Григорьева «Восточный, или Китайский Туркестан» (1873),
 в котором был сделан широкий исторический обзор центральноазиатского региона, начиная с глубокой древности до второй половины XIX в.

Качественный сдвиг в деле изучения региона Таримского бассейна произошел благодаря деятельности российских и зарубежных путешественников, когда во второй половине XIX в. были получены первые сведения о наличии в Центральной Азии древних памятников буддийской культуры. История освоения Центральной Азии российскими и зарубежными исследователями освещена в таких книгах, как «Российские экспедиции в Центральную Азию в конце XIX — начале XX века» (2008),
 «Пещеры тысячи будд. Российские экспедиции на Шелковом пути» (2008),
 «Великие открытия русских ученых в Центральной Азии» (2011).

Большое значение для формирования санскритской коллекции Сериндийского собрания имели экспедиции в оазисы Таримского бассейна с целью обнаружения памятников буддийской культуры, организованные Русским комитетом для изучения Средней и Восточной Азии: экспедиция M.M. Березовского (1848–1912) в Кучу (1905–1907), две экспедиции С.Ф. Ольденбурга (1863–1934) в Турфан и Дуньхуан (1909–1910 и 1914–1915 гг.), получившие название «Русские Туркестанские», и две экспедиции С.Е. Малова (1909–1911 и 1913–1915 гг.). О своих работах участники экспедиций сообщали в письмах, дневниках, альбомах с зарисовками и различных отчетных документах. Результаты Русских Туркестанских экспедиций С. Ф. Ольденбурга были опубликованы в виде предварительного отчета «Русская Туркестанская экспедиция 1909 года» (1914) и кратких заметок «Русские археологические исследования в Восточном Туркестане» (1921), «Пещеры тысячи Будд» (1922).
 Многие материалы, сообщающие научную информацию, полученную в ходе работы российских исследователей в Восточном Туркестане, сохранились в обширных архивах этих экспедиций в Государственном Эрмитаже, Санкт-Петербургском филиале Архива РАН (СПбФ АРАН) и Архиве востоковедов ИВР РАН. 
Наряду с российскими экспедициями в Центральной Азии побывали крупные ученые из других стран. Великобритания отправила в Восточный Туркестан четыре экспедиции под руководством выдающегося исследователя А. Стейна (1862–1943), посетившего все оазисы Таримского бассейна и Дуньхуан, где был исследован монастырский комплекс и вывезены рукописи знаменитой библиотеки из Пещеры тысячи будд. Экспедициям А. Стейна посвящены три его монументальные работы, в которых приведены история рукописных находок и их первичное описание: «Древний Хотан» («Ancient Khotan» (1907)); «Сериндия» («Serindia» (1921)); «Сокровенная Азия» («Innermost Asia» (1928)).
 Санскритские и иные рукописи, собранные А. Стейном, в настоящее время хранятся в Британском музее в Лондоне. О составе коллекции А. Стейна можно судить на основании отдельных статей и публикаций, однако ее полная каталогизация пока не произведена.
Германия организовала четыре немецких Турфанских экспедиции, состоявшихся в 1902–1914 гг. под руководством А. Грюнведеля (1856–1935), А. Ле Кока (1860–1930) и исследовавших археологические памятники в северной части Таримского бассейна (в окресностях Турфана, Кучи, Кызыла). А. Грюнведель и А. фон Ле Кок представили свои научные отчеты о восточнотуркестанских экспедициях в нескольких трудах: «Археологические результаты третьей экспедиции» («Die archaeologischen Ergebnisse der dritten Expedition» (1909)), «По следам Эллады в Восточном Туркестане. Отчеты и приключения II и III немецких Турфанских экспедиций» («Auf Hellas Spuren in Ostturkistan. Berichte und Abenteuer der II und III Deutschen Turfan-Expedition», (1926)); «О земле и людях в Восточном Туркестане. Отчеты и приключения IV немецкой Турфанской экспедиции» («Von Land und Leuten in Ostturkistan. Berichte und Abenteuer der 4. deutschen Turfanexpedition» (1928)).
 Рукописи, доставленные немецкими учеными из северных оазисов Таримского бассейна, составили обширную Турфанскую коллекцию, хранящуюся в Берлине. Описание немецкой коллекции санскритских рукописей к настоящему моменту полностью завершено. Полные данные о составе коллекции содержатся в двенадцати томах (выпусках) каталога.

Французская экспедиция под руководством П. Пеллио (1878–1945) в 1906–1909 гг. побывала в Кашгаре, Тумшуке, изучала окрестности Кучи и работала в Пещере тысячи будд в Дуньхуане. Некоторые результаты работ П. Пеллио опубликованы в виде кратких отчетов: «Экспедиция в Центральную Азию» («Mission en Asie Centrale» (1910)); «Отчет М. П. Пеллио о поездке в Китайский Туркестан» («Rapport de M. P. Pelliot sur sa mission au Turkestan chinois»).
 Собранная им коллекция рукописей на санскрите и других языках хранится в Национальной библиотеке в Париже, их подробные каталоги или описания не опубликованы.
Одновременно с западными исследователями в Центральной Азии работали три японские экспедиции в 1902–1913 гг., возглавляемые Отани Сёсин, Татибаной Дзуйтё и Номурой Эйдзабуро. Сообщения членов экспедиций о раскопках и обнаруженных памятниках утрачены или не фиксировались систематически в соответствии с научными методами. Рукописные и иные находки хранятся в Национальных музеях в Токио и Киото, в государственных собраниях Китая и Кореи, в частной коллекции в поместье Отани Сёсин. В Японии для описания и издания сериндийских письменных памятников была учреждена серия “Monumenta Serindica”, в томах которой был опубликован перечень санскритских рукописей из коллекции Отани.
В ходе экспедиций на территории оазисов Таримского бассейна были собраны обширные коллекции древностей и письменных памятников буддизма на различных шрифтах и языках, в том числе буддийские рукописи на санскрите, относящиеся к I тыс. н. э. При этом сложение петербургской рукописной коллекции, ныне хранящейся в Сериндийском собрании ИВР РАН, происходило не только за счет находок, произведенных в ходе целенаправленной экспедиционной и археологической деятельности отечественных исследователей, но и из материалов, полученных при содействии русских должностных лиц в Центральной Азии. Среди них были генеральный консул в Кашгаре Н.Ф. Петровский (1837–1908), генеральный консул в Урумчи Н.Н. Кротков (1869–1919), секретарь консульства в Кашгаре М.И. Лавров (1877–1934) и др.
Открытие центральноазиатских письменных памятников дало исследователям новый круг источников по истории буддизма и потребовало включения их в научный оборот. Первым издателем санскритских рукописей из Центральной Азии был С.Ф. Ольденбург, которому принадлежит огромная заслуга в определении языков, дешифровке письменностей и идентификации буддийских и прочих сочинений, представленных в рукописях. В 1893–1903 гг. полученные от Н.Ф. Петровского рукописи публиковались в ЗВОРАО (Записки Восточного отделения (Имп.) Русского археологического общества).
 В общей сложности С.Ф. Ольденбург опубликовал в ЗВОРАО 57 единиц хранения на санскрите, относящихся к 19 различным рукописям (большая часть публикаций состояла из транслитерации текста латиницей и факсимиле). Среди текстов, изданных в ЗВОРАО, значительную часть составляют дхарани (заклинания и мантры). Большинство фрагментов дхарани относится к сборнику «Пяти защит», в которых получил отражение культ пяти тантрических богинь-матерей. C.Ф. Ольденбургом были изданы следующие дхаранические тексты: магические формулы Mahāmāyūrī, Mahāsāhasrapramardanī (SI 2038, SI 2040/2); фрагменты, определенные по содержанию как «заклинания» (SI 2023, SI 2024, SI 2037, SI 2047); заклинания для общения с Буддой — Buddhahṛdaya (SI 2043), заклинания и молитвы бодхисаттвам — Vajrapāṇihṛdaya, Avalokiteśvarahṛdaya (SI 2034, SI 2039). К сутрам «Пяти защит» примыкают также изданные в ЗВОРАО тексты, содержащие беседу Будды с военачальником якшей Манибхадрой (SI 2036, SI 2045).
В 1897 г. С.Ф. Ольденбург основал серию Bibliotheca Buddhica («Библиотека Буддика»), где российские и зарубежные ученые публиковали классические буддийские тексты, главным образом, санскритские и тибетские. Кроме того, С.Ф. Ольденбург планировал издание в отдельной специальной серии всех санскритских рукописей из Восточного Туркестана, о чем свидетельствуют его заметки и транслитерации, вложенные во многие рукописи Сериндийского фонда ИВР РАН, остающиеся неизданными и по сей день. На тот факт, что не все подготовленные им материалы увидели свет, указывают и обнаруженные в фондах СПбФ АРАН транслитерации санскритских текстов, выполненные рукой С.Ф. Ольденбурга, а также типографские гранки
 и рукопись вводной части
 его неопубликованной статьи «Отрывки кашгарских санскритских рукописей из собрания Н.Ф. Петровского. IV» [Тункина 2016]; [Шомахмадов 2016].
Начатую С.Ф. Ольденбургом работу по изучению и введению в науку фрагментов санскритских рукописей продолжили А. фон Сталь-Гольштейн (1877–1937) и Н.Д. Миронов (1880–1936). Первый в 1926 г. опубликовал транслитерацию Kāśyapaparivarta sūtra (SI 1905) вместе с тибетской и четырьмя китайскими версиями [Stael-Holstein 1926]. Н.Д. Миронов издал фрагмент двуязычного текста «Дхармапады» на санскрите и тохарском языках [Миронов 1909], а в 1919 г. эмигрировал в Китай, где работал над фрагментами «Лотосовой Сутры», одной из самых значительных находок в Хотане [Воробьева-Десятовская 2011б, с. 191].

После большого перерыва, тяжелого времени репрессий и Великой Отечественной войны, начиная с 1950-х гг. изучение рукописного наследия оазисов Таримского бассейна возобновил В.С. Воробьев-Десятовский (1927–1956), который составил инвентарную книгу рукописей из коллекции Н.Ф. Петровского, занимался изучением санскритских, хотаносакских и тибетских рукописных материалов. Также им было осуществлено издание листов из рукописи Kāśyapaparivarta sūtra (SI 1905), слоговых таблиц южнотуркестанского и северотуркестанского брахми (SI 1039, SI 1040, SI 1909, SI 3120) и фрагментов санскритского толкового словаря и санскритско-тохарского словаря (SI 2042, SI 2088) [Воробьев-Десятовский 1957; 1958]. Его работа была продолжена научным коллективом — М.И. Воробьевой-Десятовской (1933–2021), Г.М. Бонгард-Левиным (1933–2008), Э.Н. Темкиным (1928–2019), — результатом деятельности которого стало введение в научный оборот ряда важных санскритских текстов из Сериндийского фонда и выход в свет трех томов «Памятников индийской письменности из Центральной Азии» (1985, 1990 и 2004 гг.). В томах этой серии многие материалы, опубликованные С.Ф. Ольденбургом в ЗВОРАО, получили переиздание с добавлением современных шифров, новых кодикологических сведений и комментариев, а также внесением правок в транслитерацию с учетом международной традиции. Кроме того, в серии были изданы неизвестные фрагменты махаянских сутр: Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 1933–1935, SI 1937–1940, SI 3025, SI 3030, SI 3044, SI 3330, SI 3332/3), сутр из цикла Prajñāparamitā (SI 2017, SI 2019, SI 3032, SI 3682, SI 3685, SI 3687), Suvarṇabhāsottama sūtra (SI 3329/1–3), Mahāparinirvāṇa sūtra (SI 3038, SI 3042, SI 3043), Kāśyapaparivarta sūtra (SI 1905, SI 3037/2). Часть изданных рукописей представляют популярные дхаранические тексты Buddhanāma dhāraṇī (SI 3016), Sumukhanāma dhāraṇī (SI 3015), а также тексты в основе, которых лежат дхарани — Buddhanāma sūtra (SI 2075, SI 2076, SI 3331/1). В значительном количестве опубликованы фрагменты Prātimokṣa sūtra (SI 964–971, SI 3332/1). Особый интерес представляют два редких и почти полных текста авадан — Śārdūlakarṇāvadāna (SI 1942) и Ajitasenavyākaraṇa (SI 2085), опубликованные во втором томе «Памятников индийской письменности», а в дальнейшем переизданные в соавторстве с японскими исследователями в сборнике статей «The St. Petersburg Sanskrit Fragments» [Karashima, Vorobyova-Desyatovskaya 2015]. В том же сборнике частично опубликовано одно из позднейших поступлений Сериндийского фонда — санскритская рукопись на бересте из Байрам-али или так называемая Мервская рукопись (SI 6580), обнаруженная в 1966 г. близ г. Байрам-али (Мервский оазис) [Karashima, Vorobyova-Desyatovskaya 2015, c. 145].
На основе изучения центральноазиатских рукописных материалов и включения в научный оборот новых санскритских источников был подготовлен ряд важнейших работ по истории и культуре оазисов Таримского бассейна, распространению буддизма и развитию рукописного дела в Сериндии. Первым подробным исследованием советских специалистов, посвященным кодикологии рукописной книги различных регионов Востока, стал опубликованный в конце 1980-х гг. коллективный труд сотрудников ЛО ИВ АН СССР «Рукописная книга в культуре народов Востока». В двух разделах «Рукописная книга в культуре Индии» и «Рукописная книга в культуре Центральной Азии в домусульманский период», подготовленных М. И. Воробьевой-Десятовской, рассматривались различные аспекты индийской и центральноазиатских рукописных традиций, особенности производства и оформления рукописной книги в вышеобозначенных регионах.

В отечественной историографии наиболее современные наработки по изучению различных аспектов древней и раннесредневековой истории и культуры оазисов Таримского бассейна в I тыс. н. э. представлены в серии коллективных монографий «Восточный Туркестан в древности и раннем средневековье». Серия выходила с 1988 по 2000 гг. и включает четыре выпуска: первый выпуск содержит очерки исторических событий Восточного Туркестана и соседних с ним областей, второй освещает этнографические и религиозные вопросы, третий посвящен памятникам материальной культуры и вопросам экономики и четвертый – восточнотуркестанскому искусству.

Работа по изучению санскритских коллекций выражалась не только в серийных, но и в постатейных публикациях: помимо участия в коллективной работе отечественные исследователи публиковали отдельные статьи, вводящие в науку санскритские письменные памятники из Восточного Туркестана. Ряд фрагментов буддийских текстов был издан в статьях Г. М. Бонгард-Левина [Бонгард-Левин 1972; 1975a; 1975b; 1977; 1979; Bongard-Levin 1980; 1981; 1982; 1989; 1994]. Среди них — отрывки Samādhirāja sūtra (SI 3001), Mahāparinirvāṇa sūtra (SI 3042), Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 3044), Pañcaviṃśatisāhasrikā Prajñāpāramitā sūtra (SI 2017), Bodharājakumārasūtra (SI 2939), Sumukhadhāraṇī (SI 3028). Также Г. М. Бонгард-Левин уже совместно с М. И Воробьевой-Десятовской и Э. Н. Темкиным работал над публикацией следующих рукописей: Sumukhadhāraṇī (SI 2087) [Bongard-Levin, Vorobyova-Desyatovskaya, Tyomkin 1967], (SI 3028) [Бонгард-Левин, Воробьева-Десятовская 1986]; Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 1925) [Бонгард-Левин, Темкин 1968]; Śārdūlakarṇāvadāna (SI 5145), Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 1941), Buddhanāmasūtra (SI 3015, SI 3331/1) [Бонгард-Левин, Воробьева-Десятовская 1987]. Некоторые рукописи были изданы им в соавторстве с зарубежными учеными: Pañcaviṃśatisāhasrikā Prajñāpāramitā sūtra (SI 2019, SI 3682, SI 3685, SI 3687) [Bongard-Levin, Hori 1996]; [Bongard-Levin, Kimura 1995]; [Bongard-Levin, Watanabe 1997]; Nagaropama sūtra (SI 2041) [Bongard-Levin, Boucher, Fukita, Wille 1996].
К введению в научный оборот фрагментов санскритских рукописей Сериндийского фонда прямое отношение имеют исследования М. И. Воробьевой-Десятовской, внесшей солидный вклад в изучение центральноазиатских письменных памятников буддизма. М.И. Воробьева-Десятовская осуществила издание многочисленных фрагментов сутр, дхаранических текстов, авадан и джатак: фрагменты махаянских сутр  Mahāparinirvāṇa sūtra (SI 4515, SI 4516) и Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 4517, SI 4519) [Vorobyova-Desyatovskaya 1995]; изданные при участии японских исследователей С. Карасимы и Н. Кудо фрагменты Kāśyapaparivarta sūtra (SI 1905, SI 3037/2) [Vorobyova-Desyatovskaya, Karashima, Kudo 2002]; фрагменты неатрибутированных текстов на бересте (SI 1943), а также отрывки рукописей Buddhanāma sūtra (SI 3027) и Prātimokṣa sūtra (SI 3332/1), опубликованные совместно с Э.Н. Темкиным [Vorobyova-Desyatovskaya, Tyomkin 1998; 2000; Воробьева-Десятовская, Темкин 2003]; фрагменты, Ratnarāśi sūtra (SI 2013); Kāśyapaparivarta sūtra (SI 2014); Aniruddha sūtra (SI 3031), Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 2092, SI 3013), работа над которыми велась в сотрудничестве с С. Карасимой [Karashima, Vorobyova-Desyatovskaya 2007; 2008] и Н. Кудо [Kudo, Vorobyova-Desyatovskaya 2007]; переиздание Ajitasenavyākaraṇa (SI 2085), выполненное совместно с С.Х. Шомахмадовым, и предлагающее новый вариант транслитерации и перевода манускрипта [Воробьева-Десятовская, Шомахмадов 2010; 2011; 2013].  Ряд статей М.И. Воробьевой-Десятовской посвящен изданию фрагментов Мервской рукописи, содержащей сюжетные рассказы типа авадан и джатак, а также компиляцию на основе главных текстов Винаи: Prātimokṣa sūtra, Vinaya-vibhaṅga, Vinayavastu [Vorobyova-Desyatovskaya 1999–2002].

Несколько санскритских рукописей Сериндийского фонда были изданы Э.Н. Темкиным. Среди них — фрагменты, содержащие тексты дидактического характера (SI 2955), отрывки Suvarṇabhāsottama sūtra (SI 3329/1, SI 3329/2, SI 3329/3) и Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 3002, SI 3025, SI 3332/3) [Темкин 1994; Tyomkin 1995a; 1995b; 1996].
К материалам петербургской коллекции неоднократно обращались зарубежные исследователи. Активное изучение санскритских рукописей Сериндийского фонда проводилось зарубежными коллегами как в сотрудничестве с российскими исследователями, так и самостоятельно. Ряд фрагментов санскритских рукописей был введен в научный оборот и получил всестороннее исследование в работах японских исследователей С. Карасимы, Н. Кудо, Ш. Хори, немецкого индолога К. Вилле и др.
Особое внимание японских исследователей привлекала «Лотосовая сутра». В 1966 г. в Японии при Университете Риссё (Токио) был создан специальный научный центр для изучения «Лотосовой сутры» — Institute for the Comprehensive Study of Lotus Sūtra, и при нем Association of Saddharmapuṇḍarīka Manuscripts. Значительные исследования рукописей «Лотосовой сутры» проводились также Reiyukai Library в Токио, в которой работали крупные японские буддологи А. Юяма и Х. Тода [Памятники индийской письменности 1985, с. 78]. Последнему принадлежит монументальный труд, посвященный изучению сутры. В издании Х. Тоды [Toda 1981] была представлена транслитерация центральноазиатской редакции сутры (главным образом, известная по кашгарской рукописи Н.Ф. Петровского (SI 1925, 1927)), произведенная с учетом всех рукописей из хранилищ Европы и Азии [Воробьева-Десятовская 2004, c. 206]. Также в издании содержатся наблюдения по грамматике, фонетике и метрике санскритского текста, которые предоставляют новые материалы для изучения буддийского «гибридного» санскрита — языка, сочетавшего в себе наряду с санскритскими некоторые элементы пракритов.

Изучением рукописей «Лотосовой сутры» также занимается немецкий индолог Оскар фон Хинюбер (род. в 1939). Он исследовал дарственные надписи и колофоны, на основе которых пытался раскрыть особенности развития сангхи в Хотане. Так, О. ф. Хинюбер опубликовал транслитерацию и подробное исследование колофонов некоторых рукописей «Лотосовой сутры», в том числе кашгарской рукописи Н.Ф. Петровского из Сериндийского фонда (SI 1925, 1927) [Hinüber 2015].
Большой вклад в развитие методологии изучения санскритских буддийских рукописей внесли С. Карасима и Н. Кудо из The International Research Institute of Advanced Buddhology, которые принимали участие в работе с текстами из петербургской коллекции, сотрудничая с отечественными учеными. Результатом их плодотворного сотрудничества стал выход в свет упомянутого выше сборника статей «The St. Petersburg Sanskrit Fragments» под редакцией С. Карасимы и М.И. Воробьевой-Десятовской и при непосредственном участии Дж. Нагасимы, Т. Тамаи, Уильяма Б. Расмуссена, С.Х. Шомахмадова и др.

Среди опубликованных зарубежными учеными материалов петербургской коллекции стоит отметить издание фрагментов Kalpanāmaṇḍitikā Dṛsṭạntapaṅkti (SI 2041/5, SI 3695) на редкой разновидности гильгитско-бамианского брахми, выполненное японским буддологом Ш. Хори [Hori 2011], также неоднократно сотрудничавшим с российскими исследователями, и статью немецкого индолога Клауса Вилле, издавшего ряд фрагментов Buddhanāma sūtra (SI 3457, SI 3458, SI 3467) [Wille 1997–1998].
С 2010-х гг. изучение санскритских рукописей Сериндийского фонда продолжается О.В. Лундышевой (род. в 1982 г.) и С.Х. Шомахмадовым (род. в 1976 г.). В 2018 г. в составе отдела рукописей и документов ИВР РАН начала работу Лаборатория Сериндика, целью которой является комплексное исследование материалов Сериндийского собрания и публикация ранее не изданных рукописей.
Несмотря на солидное число работ отечественных и зарубежных специалистов, посвященных тематике изучения центральноазиатского рукописного наследия, значительная часть санскритских текстов остается малоизученной и предоставляет большой простор для исследования. В этом отношении данная научно-квалификационная работа направлена на заполнение существующей лакуны, а именно на получение целостной картины относительно состава санскритского собрания Сериндийского фонда, изучение внешних особенностей представленных в нем рукописей с применением различных критериев и параметров для исчерпывающего описания кодикологичесих и палеографических характеристик письменных памятников, выявление репертуара санскритских текстов и раскрытие значения сохранившихся источников, включая многие прежде не изученные рукописные материалы. 
Объектом исследования в данной работе выступает история буддизма в Центральной Азии в период древности и раннего средневековья.
Предметом исследования является история буддизма в Хотане в I–IX вв.
Целью научно-квалификационной работы является комплексный анализ санскритских буддийских рукописей как источников по изучению истории буддизма в Хотане I–IX вв.
Достижение поставленной цели предполагает решение следующих исследовательских задач:

· раскрыть влияние идеологии Кушанской империи на становление буддизма на юге Сериндии в I–III вв., в плане рукописного наследия представляющее собой импорт из буддийских регионов северо-запада Индостана текстов всех трех разделов буддийского канона (Трипитаки) школы сарвастивада на пальмовом листе и бересте;
· проанализировать распространение буддизма в Хотане в период независимости южных оазисов Таримского бассейна в III–VI вв., характеризуемого преимущественно махаянскими каноническими текстами, сутрами праджняпарамитского цикла;
· охарактеризовать особенности развития буддизма в Хотане в период протектората Танского Китая в VII–VIII вв., продолжавшего предыдущую махаянскую традицию;
· проанализировать распространение буддизма ваджраяны в период Тибетского владычества в Хотане в VIII–IX вв., характеризуемый активным распространением разного рода дхаранических текстов.
Основная гипотеза исследования: Процесс продвижения, укоренения и социального функционирования буддизма в Хотане проходил непрерывно и последовательно независимо от изменения социально-политической ситуации в оазисных государствах Сериндии. На всем протяжении бытования в Сериндии буддийско-санскритской традиции буддизм, ставший в этом регионе господствующей религией, в условиях непрерывного кросскультурного взаимодействия Хотана с соседними государствами в течение почти целого тысячелетия определял сериндийскую культуру и выступал связующим звеном в религиозных течениях Центральной и Восточной Азии.
Источниковая база исследования включает: 1) фрагменты санскритских рукописей из Сериндийского фонда ИВР РАН; 2) публикации письменных памятников на пракритах, санскрите, хотаносакском, китайском и тибетском языках, важные для описания духовной жизни Хотана.
Территориальные и хронологические рамки исследования. 
В современной науке под Центральной Азией понимают территории Афганистана, Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана, Туркменистана, Узбекистана, Монголии, районы азиатской части России (Республики Бурятия, Тува, Алтай и Забайкальский край), республику Калмыкию, некоторые районы Китайской Народной Республики: Синьцзян-Уйгурский автономный район, Внутреннюю Монголию, Тибет [Алексеев 2011, с. 464].
Что касается конкретных территорий Центральной Азии, а именно оазисов Таримского бассейна, то в географическом измерении эта область представляет собой песчаную степь, огражденную на севере горной цепью Тянь-Шаня, на западе — Памиром, с южной стороны — Куньлунем. В центре этой территории находится пустыня Такла-Макан, а с запада на восток течет река Тарим, в бассейне которой расположены такие города-оазисы, как Хотан, Кашгар, Куча, Карашар, Турфан и др.
Как отмечалось выше, в настоящее время в отношении географического ареала исследования в научной литературе в основном используется термин «Таримский бассейн». Он более точно соответствует географическим рамкам и расценивается как наиболее подходящий в современной историографии в противоположность тем терминам, которые вводились в научный обиход в прежние времена. Сказанное относится, в частности, к XVIII–XIX вв., когда для обозначения различных областей Центральной Азии вводились в употребление разнообразные термины. Так, термином «Малая Бухария» обозначали земли к востоку от Средней Азии («Большой Бухарии»), а после присоединения этой территории к Китаю в середине XVIII в. область получила название «Синьцзян» (新疆, Xīnjiāng; «Новая линия», «Новая граница»), хотя оба топонима представляли собой искусственные образования, которые не были известны людям, населявшим эти земли, и не применялись ими.
Для обозначения районов кочевания тюркских племен на территории Малой и Большой Бухарий употреблялось наименование «Туркестан», которое также было во многом условным и местыми жителями не использовалось. Впоследстии в рамках данного названия стали различать «Западный Туркестан» (земли Средней Азии, владения Российской империи) и «Восточный Туркестан» (земли, подконтрольные Китаю). Последний был тождественен топониму «Западный край», с географической точки зрения примерно соответствовал региону Таримского бассейна и обозначал территории провинции Синьцзян Цинского Китая и позднее Синьцзян-Уйгурский автономный район КНР.
Кроме вышеобозначенных терминов в научной литературе обрел популярность топоним, подчеркивавший особенности не только географического расположения, но и исторического развития региона в I тыс. н. э. Регион, расположенный между Индией и Китаем и испытывавший влияние со стороны этих мощных культурных центров, получил название «Сериндия». Его обширная территория охватывала оазисные государства Таримского бассейна, Монголию и Тибет.
Термины «Западный край», «Синьцзян» и «Восточный Туркестан» использовались в данной работе в меньшей степени в силу китаецентричности первых двух и анахроничности третьего. В настоящем исследовании предпочтение отдается использованию терминов «Сериндия» и «Таримский бассейн» как более исторически корректных и точно соответствующих географическим и временным рамкам.
Хронологические рамки исследования (I–IX вв.) обусловлены тем, что говорить о хотанских буддийских рукописях ранее I в. н. э. и позднее IX в. н. э. у нас нет оснований. Рукописи буддийского содержания начинают распространяться за пределы Индии во времена господства Кушанской империи (I–III вв.). При этом относящиеся к данному времени наиболее древние пракритские (например, на языке гандхари) (I–II вв.) и санскритские рукописи (II–III вв.) отражают переходный период, когда буддийская литературная традиция, долгое время функционировавшая на разнородных среднеиндийских языках, начинает переходить к единой языковой форме, в качестве которой был выбран санскрит. Примерно с III в. санскритские рукописи получают распространение в Сериндии и, в частности, в Хотане, где буддийские тексты на санскрите продолжают переписывать до конца I тыс. н. э., когда на этих территориях наступает эра ислама. Среди рукописных материалов на санскрите в Сериндийской коллекции ИВР РАН наиболее поздние рукописи, обнаруженные в Хотане, относятся к IХ в.
Теоретическая основа и методы исследования. Теоретическую основу исследования составляет принцип взаимодополняемости различных отраслей социогуманитарного знания (истории, археологии, филологии, вспомогательных дисциплин в рамках манускриптологии и др.), который позволяет провести комплексный анализ историко-культурного наследия Хотана в I–IX вв. и дает возможность реконструировать религиозную картину в южных оазисах Сериндии в I тыс. н. э.
В научно-квалификационной работе были применены сравнительно-исторический и историко-генетический методы исторического исследования. Применение историко-генетического метода позволило проследить этапы исторического развития государств-оазисов Таримского бассейна в исследуемый период. Использование сравнительно-исторического метода, рассматривающего изучаемую проблему на различных синхронных срезах, в сочетании с историко-генетическим методом дало возможность исследовать специфику распространения буддизма в Сериндии в исторической динамике с точки зрения генезиса и этапов, выявить изменения, происходившие на сломах исторического процесса, и появление новых факторов, способствовавших распространению индобуддийской культуры в Сериндии, а также позволило разработать общую хронологию и периодизацию истории буддизма в Хотане.
В работе также был применен метод проблемно-тематического анализа, предполагающий рассмотрение источника как ресурса для изучения конкретной проблемы, в данном случае — исследование санскритских рукописей под углом зрения изучения истории буддизма в Сериндии.
Кроме того, были использованы методы вспомогательных исторических дисциплин (палеографии и кодикологии) в контексте изучения трансформации письменной культуры в оазисах Таримского бассейна. Основная масса имеющихся в распоряжении ученых рукописей письмом брахми, найденных на территории Сериндии, относится к посткушанскому периоду. Главным критерием для установления датировки является палеография рукописей, которая была подробно изучена немецкими специалистами (Э. Вальдшмидт, В. Клавитер, Л. Зандер и др.), составившими примерную характеристику типов письма, засвидетельствованных в рукописях, представленных в Турфанской коллекции в Берлине.

Широко применялись методы кодикологии, позволившие выявить особенности развития рукописной культуры в оазисах Сериндии, исследовать аспекты изготовления и обстоятельства бытования письменных памятников, внешнюю форму рукописей, технику письма, характерные черты работы книгописных мастерских (скрипториев) и, в целом, проследить судьбу рукописной книги в период распространения буддизма в бассейне Тарима.
Научная новизна исследования:

· впервые проведено комплексное исследование буддийского рукописного наследия на санскрите на материале письменных памятников буддизма из Хотана;

· впервые сделана попытка описания истории буддизма в южных оазисах Таримского бассейна в I тыс. н. э. на материале письменных источников, буддийских сочинений, переписанных или созданных местными жителями;

· впервые разработана периодизация истории буддизма в Хотане, основанная на исследовании репертуара, палеографических и кодикологических особенностей санскритских рукописей, имевших хождение в Хотане в I–IX вв., и охарактеризованы четыре периода;
· впервые проведен анализ репертуара санскритских текстов, распространенных в Хотане в отдельные хронологически обозримые периоды, выделены наиболее популярные тексты для каждого периода;
· исследованы прежде не введенные в научный оборот санскритские письменные памятники из собрания ИВР РАН не только с точки зрения репертуара, но и с учетом оценки их вклада в изучение общих проблем манускриптологии: особенностей развития рукописного дела в Сериндии, специфики организации производства рукописных текстов, роли местных переписчиков рукописей.
Теоретическая значимость. Проведенное исследование истории буддизма в Хотане в I тыс. н. э. на материале санскритских рукописей Сериндийской коллекции ИВР РАН может служить опорой и оказаться полезным для изучения других рукописных собраний мира, хранящих письменные памятники из Сериндии. Разработанная периодизация, на данном этапе исследования намеченная в самом общем виде, со временем может подкрепляться новыми фактами и позволит продвигаться дальше в области изучения истории буддизма. Данная работа составит основу для дальнейшего источниковедческого изучения буддийских текстов на санскрите из Центральной Азии.
Практическая значимость результатов исследования заключается в разработке методики изучения санскритских рукописей из Сериндии. Опираясь методически на проведенное исследование, можно решать задачи, связанные с идентификацией и описанием рукописей из зарубежных коллекций, с датировкой и отнесением их к конкретным периодам истории буддизма. Данная работа также дает материал для разработки лекционных курсов по истории религии, истории буддизма в Центральной Азии, специализированных курсов по истории буддийской письменной культуры, индийской палеографии и археографии.
Положения, выносимые на защиту.

1. Процессу продвижения буддизма из Кушанской империи в южные оазисы Таримского бассейна предшествовало и объективно благоприятствовало развитие торговли на территории Великого шелкового пути во II в. до н.э — II в. н. э. при протекторате империи Хань. Первый этап истории буддизма в данном субрегионе Сериндии охватывает I–III вв. и характеризуется преимущественным распространением учений сарвастивадинов — традиции, пользовавшейся особым авторитетом в Кашмире и Гандхаре.
2. В числе отложившихся в Сериндийском собрании ИВР РАН манускриптов из Хотана, относящихся к начальному периоду истории буддизма в южных оазисах Таримского бассейна, представлены санскритские фрагменты канонических абхидхармистских текстов сарвастивады, исполненных письмом «кушанское брахми» (II–III вв.) на пальмовом листе, и тексты на пракритах, в частности, рукопись «Дхармапады» на бересте, зафиксированная на пракрите гандхари письмом кхароштхи. Будучи завезенными в южные оазисы Таримского бассейна из регионов Гандхары и Кашмира, именно эти тексты имели ключевое значение на начальном этапе распространения буддизма в Хотане в I–III вв.
3. Второй этап истории буддизма в южных оазисах Таримского бассейна, датируемый III–VI вв., связан со становлением в указанном субрегионе Сериндии независимых государств Хотана и Крорайны, испытавших существенное влияние культуры Кушанской империи. На этом этапе буддизм провозглашается государственной религией Хотанского княжества, а буддийская сангха получает активную поддержку со стороны местной аристократии, о чем свидетельствуют данные археологии (обнаружение разнообразных культовых сооружений) и находки манускриптов, представляющих собой выполненные на заказ «парадные» копии канонических текстов. Для таких списков характерны специфические признаки: крупный формат листов, каллиграфически выверенный почерк, строго заданное расстояние между строк, цветные иллюстрации.
4. В период с III по VI вв. санскрит сохраняет позиции основного языка буддийской письменной традиции; на основе индийских разновидностей брахми начинают складываться собственные, сериндийские, виды письма — например, так называемое «раннетуркестанское брахми», окончательно оформившееся к V–VI вв. В означенный период происходит переход от импорта из Гандхары и Кашмира рукописей на бересте и пальмовом листе к фиксации буддийских текстов на бумаге как местного производства, так и импортируемой из Китая, что обусловило формирование местной рукописной традиции. Редкие для данного периода буддийские рукописи, записанные на местном, хотаносакском, языке свидетельствуют о начале переводческой деятельности как первом этапе рецепции буддизма в Хотанском государстве. Специфика буддийских текстов, обнаруженных в Хотане и датируемых III–VI вв., позволяет утверждать, что ведущим направлением буддизма в Хотанском государстве в тот период становится махаяна. В хотанских монастырях начинают пользоваться популярностью махаянские сутры, особенно активно переписываются тексты класса Праджняпарамиты и Лотосовая сутра. В рукописях этого периода, зафиксированных раннетуркестанским брахми (V–VI вв.), впервые встречаются листы потхи особо крупного формата, подготовленные посредством склеивания из нескольких частей, что, скорее всего, указывает на дефицит бумаги и еще недостаточно разработанную технологию изготовления писчего материала. Начиная с этого периода в рукописях на бумаге появляется декоративная окружность, маркирующая отверстие для брошюровки, а также графление — графическое выделение левого поля и разлиновка строк. Пагинация отмечается исключительно по центру левого поля лицевой стороны листа, что будет характерно и для всех хотанских рукописей последующих периодов. 
5. Период с VII по VIII вв. в социально-политическом аспекте отмечен вассальной зависимостью государств Таримского бассейна от Танской империи. В этот период Хотан входил в состав так называемых «четырех инспекций», наиболее важных пунктов Сериндии, служивших базами, где располагались китайские гарнизоны учрежденного танскими властями наместничества Аньси (安西, кит. «Умиротворенный Запад»), через который осуществлялась имперская политика в Западном крае. Особенностью этой внешнеполитической зависимости являлось то, что китайская власть над оазисами Таримского бассейна, проявления которой имели преимущественно номинальных характер, только в отдельные периоды охватывала юг Сериндии и не выражалась в «тотальной китаизации» вассальных княжеств, сохраняя местные органы управления и никак принудительно не влияя на культурный уклад южных оазисов Сериндии.

6. На территории Хотана продолжалась письменная кодификация махаянских текстов, таких как Лотосовая сутра и сутры свода «Махаратнакута». Рукописи, датируемые VII–VIII вв. и записанные на так называемом раннем южнотуркестанском брахми, в Сериндийском рукописном собрании ИВР РАН в количественном отношении представлены слабее, нежели письменные памятники, составленные на предыдущем этапе, и, вероятно, отражали переходную фазу в развитии письменной культуры южных оазисов с сохранением многих черт, присущих рукописям более раннего времени. Рукописи этого периода выполнены уже исключительно на бумаге, причем встречается как высококачественная вержированная бумага, так и материал низкого качества со следами фибры в бумажной массе. Как и на предыдущем этапе, для рукописей VII–VIII вв. характерно графическое оформление отверстия для брошюровки, отчерчивание полей и разлиновка строк, а также постановка пагинации на левом поле лицевой стороны листа. Кроме того, для защиты и лучшей сохранности объемных рукописей с большим количеством листов изготавливались специальные переплетно-брошюровочные материалы, о чем свидетельствуют деревянные крышки-обложки для рукописи Кашьяпапариварта-сутры (SI 1905), от которой сохранилось 75 листов.
7. Заключительный этап истории буддизма в Хотане (VIII–IX вв.) ознаменован эпохой тибетского владычества в Сериндии. Отношения Хотанского государства и Тибета, по всей видимости, носили взаимовыгодный характер. Хотанские цари выгодно пользовались военной защитой тибетской армии, упрочивая свое политическое влияние в Сериндии. Хотан сохранял позиции «буддийской Мекки» всей Центральной Азии. Активная миграция буддистов из регионов Индии, Гандхары и Кашмира, бегущих от исламских завоеваний, обсуловила рост буддийской общины Хотана. В Хотане буддийские монахи из Тибета активно переводили канонические тексты с санскрита на тибетский язык. Тесные кросскультурные связи Тибета и Хотана обусловили усиление ваджраянских элементов в буддизме Хотана и, соответственно, акцент на ритуально-обрядовой стороне отправления культа. Буддийский санскритский канон, распространенный в Хотане в VIII–IX вв., впоследствии был переведен на китайский, тангутский, уйгурский, монгольский языки.
8. Период VIII–IX вв. характеризуется как стадия наивысшего расцвета буддизма в Сериндии в целом и в Хотане в частности. На территории Хотана отмечается активная письменная фиксация махаянских текстов, параллельно с переводами санскритских канонических сочинений на хотаносакский, китайский и тибетский языки. О расцвете буддизма в Хотане свидетельствует значительное увеличение количества рукописей, исполненных на так называемом южнотуркестанском брахми и датируемых VIII–IX вв. Рукописи, записанные данным типом письма, преобладают в Сериндийском собрании ИВР РАН как в отношении количества списков и объема текстов, так и по своему качественному составу, охватывая еще более широкий круг сочинений по сравнению с предыдущими периодами. Наряду с сохранявшими популярность на протяжении всей второй половины I тыс. н. э. текстами праджняпарамитского содержания и Лотосовой сутры широкое хождение в Хотане на фоне развития центральноазиатского тантризма получают тексты ваджраянского толка, содержащие буддийские «заклинания» — дхарани. Внешние особенности рукописей, составленных на южнотуркестанском брахми, схожи с характеристиками предшествующих этапов: наличие декоративного круга для брошюровочного отверстия, графление, вержированная бумага с периодически встречающимися фрагментами фибры. Пагинация проставлялась традиционно по центру левого края на лицевой стороне рукописи, однако в некоторых случаях она дублировалась в левом верхнем углу, что, предположительно, было связано со спецификой фолиации рукописей объемных сочинений, в работе с которыми задействовали нескольких переписчиков. На этом этапе стали появляться рукописи, записанные очень крупным и размашистым почерком с большим межстрочным интервалом: материал для письма уже не был в дефиците, его не приходилось экономить, записывая текст убористо. Особенно это характерно для крупноформатных орнаментальных рукописей, в которых к тому же могли присутствовать большие пустые декоративные круги, предназначавшиеся для цветных миниатюр.
Структура диссертации. Научно-квалификационная работа состоит из введения, двух глав, поделенных на два параграфа каждая, заключения, списка литературы и источников.
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ГЛАВА 1. ИСТОРИЯ РАСПРОСТРАНЕНИЯ БУДДИЗМА В ЮЖНЫХ ОАЗИСАХ ТАРИМСКОГО БАССЕЙНА
В I–VI ВВ.
§ 1.1. Влияние идеологии Кушанской империи на становление буддизма в оазисах Сериндии в I–III вв.
Центральная Азия, будучи весьма обширным и многонациональным регионом, явилась местом, в котором переплелись культуры многих народов, поэтому в отношении исследования центральноазиатского рукописного наследия и специфики развития буддизма необходимо учитывать региональное идеологическое и культурное пространство, иными словами, то информационное поле, в котором создавались письменные памятники буддизма, и развивалось буддийское учение. Изучение в рамках данной работы идеологической и историко-религиозной проблематики диктуется прежде всего характером привлеченных письменных источников, содержащих информацию в этой области. Это относится к санскритским рукописям буддийских сочинений, которые используются как источник исследования. Поэтому изучение и осмысление условий и особенностей бытования буддийских рукописей и распространения буддизма в Центральной Азии в целом, и в южных оазисах Таримского бассейна в частности представляется невозможным без попытки целостного рассмотрения истории народов Сериндии. В связи с этим для эффективного исследования привлекаемых в качестве исторических источников санскритских письменных памятников и выявления специфики распространения буддизма на территории Таримского бассейна видится необходимым освещение истории данного региона, его народов и важнейших центров. При этом особое внимание в работе уделяется истории южных оазисов Таримского бассейна, поскольку в дальнейшем предстоит ссылаться на рукописи, происходящие с территории этих оазисов, их язык, письмо и репертуар представленных в них буддийских сочинений. Рассмотрение исторического контекста обеспечит понимание этнических, языковых и культурных процессов, происходивших на территории Сериндии в обозначенный период.
История Восточного Туркестана начинается с глубокой древности. Учеными установлено, что в середине III тысячелетия до н. э. в тот регион пришли племена, говорившие на одном из древнейших индоевропейских языков, сходном с языками индийских и иранских ариев [Воробьева-Десятовская 2009, с. 9]. Эти племена получили в науке название «тохары». Позднее, во II—I тыс. до н. э., тохары заняли северные оазисы Восточного Туркестана (Турфан, Карашар, Кучу), однако, судя по лингвистическим данным, следы пребывания тохарских племен также сохранились и в южных оазисах.

К I тыс. до н. э. относятся достоверные контакты языка тохаров, по-видимому, уже живших в Сериндии, с древнекитайским языком [Восточный Туркестан 1992, с. 15]. Для обозначения населения Сериндии древние китайцы использовали термин «да (большие) юэчжи» — племенной союз, в который, вероятно, входили и тохары [Сверчков 2012, с. 20]. По мнению Э. Пуллиблэнка, кроме обитателей оазисов Таримского бассейна во II в. до н. э. существовали еще народы, говорившие на тохарских языках, к которым относились усуни, малые и большие юэчжи [Pulleyblank 1966, с. 22–29]. Последние в конце II в. до н. э. завоевали Греко-Бактрию и основали Кушанскую империю, существовавшую до середины III в. н. э. Проблема согласования этнонимов юэчжи — тохары — кушаны, а также сходства языкового материала древней кушанской и позднейшей тохарской традиции составила суть известной в науке «тохарской проблемы» [Сверчков 2012, с. 20]. В отношении проблемы связей тохаров с кушанами высказывалась гипотеза о собственно тохарском происхождении кушанской династии. В частности, на основе лингвистических данных советским ученым В. В. Ивановым была выдвинута гипотеза о том, что кушаны, основавшие мощную державу на территории Северо-Западной Индии, Афганистана и Бактрии, изначально были выходцами из района Кучи — тохарами [Воробьева-Десятовская 1988б, с. 317]. Как бы ни была разрешена «тохарская проблема», есть основания считать, что в начале I тыс. н. э. часть территории бассейна Тарима находилась под властью кушанов, при которых в Центральную Азию хлынула основная волна буддизма.

Об огромной роли и влиянии буддизма в духовной сфере жизни народов Центральной Азии свидетельствует обнаруженные в данном регионе буддийские культовые сооружения, а также многочисленные произведения буддийской литературы и искусства, датирующиеся временем со II–III по X–XI вв. [Литвинский 1997]. С точки зрения масштабов распространения и глубины воздействия буддизма на местное население можно говорить о двух секторах Центральной Азии — западном (Средняя Азия), где буддизм занял прочные позиции лишь в некоторых регионах (Бактрия–Тохаристан, Маргиана, Семиречье и частично Фергана) и являлся одной из нескольких религий без доминирующего статуса, и восточном (оазисы Таримского бассейна), где буддизм распространился во всех регионах, и где также были приверженцы других религий, однако повсеместно превалировало именно буддийское учение [Литвинский 1997].
Наиболее раннее распространение буддизма за пределы Индостана имело место в Средней Азии,
 прежде всего, на территории Бактрии и Согда, что подтверждается археологическими находками. Обнаруженные в Южном Афганистане тексты эдиктов императора Ашоки (304–232) свидетельствуют о том, что процесс распространения буддизма начался уже в III в. до н. э. [Литвинский 1997]. По-видимому, во II–I вв. до н. э., когда происходило освоение дорог, связывавших основные культурные регионы Евразии, буддийские миссионеры достигли границ древних государств Средней Азии. Серьезные позиции в этом регионе буддизм завоевал уже в первые века н. э., в частности в Маргиане и Бактрии, где активно возводили вихары и ступы. В то время в зените своего могущества находилась Кушанская держава, в состав которой входила значительная часть Средней Азии. Важный источник для изучения раннего периода распространения буддизма в этом регионе представляют находки в Средней Азии, совершенные в 1960-х гг. советскими археологами, в результате которых были раскрыты буддийские монастыри и ступы в районе Старого Термеза, в Вахшской долине, в Мервском оазисе, в Киргизии и т. д. Наряду с наземными монастырями (Фаяз-тепе, Айртам, монастырь в Мерве, монастырь на Верблюжьей горке и др.) был обнаружен пещерно-наземный комплекс Кара-тепе [Литвинский 1997]. Открытые там буддийские памятники индийской письменности кушанской эпохи (надписи на керамике и фрагменты рукописей) дали некоторое представление о доктрине буддийских общин кушанской Бактрии и показали, что в первые века н. э. на этой территории действовали последователи раннебудийских школ, в частности махасангхики
 и сарвастивады.
 В обнаруженных в Средней Азии надписях письмом кхароштхи на керамике встречаются названия этих школ, что подтверждает их распространение и функционирование в этом регионе, по меньшей мере, в кушанский период.
Большую группу находок составляют надписи индийским брахми и кхароштхи, сделанные на целых глиняных сосудах и других бытовых предметах, обнаруженных в Кара-тепе, Фаяз-тепе, Ангоре, Пенджикенте, Афрасиабе.
 Хронологические рамки надписей на керамике из Кара-тепе и Фаяз-тепе, установленные на основе палеографии и сравнения находок с образцами, найденными в Индии и Афганистане, охватывают II–III вв. н. э. В Занг-тепе (Ангорский район Сурхандарьинской области, в 30 км. к северу от Термеза) были найдены фрагменты около 12 рукописей, зафиксированных на разновидностях письма брахми, близких тем, что были засвидетельствованы в рукописях, обнаруженных в 1931 г. в Гильгите, на основе чего можно сделать предположение, что добытые в Занг-тепе рукописи были привезены в Среднюю Азию в готовом виде из Индии, вероятно, из Кашмира [Воробьева-Десятовская 1988а, с. 32]. Данные палеографии подтверждают, что в среднеазиатских письменных памятниках прослеживается писцовая традиция Кашмира и Гандхары. В этом отношении показательным образцом выступает одна уникальная рукописная находка из Средней Азии. Рукопись на бересте, найденная в Мервском оазисе (в г. Байрам-али) в 1966 г., является своего рода конспектом проповедника — содержит выдержки из буддийского канона (сутр,
 винаи,
 джатак
 и авадан
) хинаянской школы сарвастивадинов. Данная рукопись представляет большую ценность, поскольку выступает письменным свидетельством пребывания в Средней Азии представителей сарвастивады, предоставляет сведения о структуре канона этой школы и является редким образцом буддийской миссионерской литературы, по которому можно составить представление о том, как велась проповедь буддийского учения. Датировка, установленная на основе палеографического обзора, позволяет отнести создание рукописи к периоду со II по V вв. Правление кушан считается эпохой расцвета сарвастивады, которая распространила свое влияние на обширные территории, охватывающие Северо-Западную Индию, Кашмир, Афганистан и оазисы Тарима. Обнаружение в Средней Азии рукописи, составленной сарвастивадинами, позволяет говорить о расширении ареала миссионерской деятельности этой школы. Место создания этого памятника связывают с Гандхарой и Кашмиром, на что указывает и береста как традиционный писчий материал этих регионов,
 и язык текста — санскрит с чертами северо-западного пракрита гандхари
 («гибридный» санскрит),
 и принадлежность текста школе сарвастивады, традиция которой функционировала на этих территориях. Вполне вероятно, создатели этой рукописи следовали писцовым традициям, выработанным в Гандхаре и Кашмире.

Важность открытых в Средней Азии материалов определяется тем, что в них впервые найдено письменное свидетельство распространения буддизма в крайних западных точках Кушанской империи. Обнаружение на значительном удалении от Индии буддийских письменных памятников кушанского времени свидетельствуют о весьма активном распространении буддизма за пределами его исторической родины уже в первых веках н. э. Разумеется, среднеазиатские буддийские памятники существовали не обособленно, а в рамках культурного региона Центральной Азии I тыс. н. э. В общем культурном контексте Индии и Центральной Азии крайне важными для изучения истории древнего и раннесредневекового буддизма стали находки, содержащие письменные свидетельства распространения учения Будды, которые сохранились в санскритских рукописях из оазисов Таримского бассейна.
Основные контакты центров Сериндии с Индией проходили через горные перевалы Гималаев в районе северо-западных провинций и Гильгита, откуда в I в. н. э. в оазисы Таримского бассейна начали распространяться буддизм и индийская письменность [Памятники индийской письменности 1990, с. 15]. Наиболее ранними источниками, обнаруженными на территории Сериндии и записанными индийскими видами письма, являются рукописи и документы на северо-западном пракрите, составленные письмом кхароштхи [Восточный Туркестан 1992, с. 77]. Первоначально очагом распространения кхароштхи были территории северо-западной части Индии: Гандхара с центром в Таксиле. По мнению исследователей, появление данной письменности произошло во времена вхождения Северо-Западной Индии в державу Ахеменидов и было обусловлено необходимостью общения сатрапов с местной администрацией [Воробьева-Десятовская 1988а, с. 25]. Скорее всего, кхароштхи было введено в употребление в годы правления Дария I (522—486 гг. до н. э.) [Bühler 1898, с. 94]. Впоследствии широкое распространение за пределами Индии кхароштхи получило в качестве письма делопроизводства Кушанской империи. Одновременно с кхароштхи распространялся и северо-западный пракрит, пользовавшийся только этим видом письма.

Самая большая коллекция документов на северо-западном пракрите письмом кхароштхи была найдена экспедицией А. Стейна на территории древних поселений Нии и Крорайны [Восточный Туркестан 1992, с. 77]. Документы из Нии и Крорайны датируются III–IV вв. и представляют собой официальную переписку представителей местной администрации, хозяйственные расписки и договоры индо-тохарского населения государства Крорайна, возникшего после крушения Кушанской державы [Воробьева-Десятовская 1988а, с. 26].
Помимо среднеазиатских находок надписей буддийского содержания на керамике обнаружение некоторых рукописных фрагментов буддийских текстов на бересте, составленных письменностью кхароштхи, определенно свидетельствуют о том, что данная система письма применялась и для фиксации текстов буддизма. Наиболее яркий образец представляют обнаруженные в Хотане фрагменты вышеуказанной рукописи Дхармапады
 на бересте (I–II вв. н. э.), написанные на пракрите гандхари.
 Хотя гандхарская Дхармапада была найдена на юге Сериндии, скорее всего, рукопись была произведена на территории Индии, о чем свидетельствует береста как традиционный североиндийский писчий материал. Известно, что переписка рукописей на бересте была широко распространена на севере Индостана, где пользовавшаяся широким применением кора березы Betula utilis, произрастала в пригималайской зоне от Кашмира до Сиккима, и, с высокой степенью уверенности, можно заключить, что пракритская Дхармапада и другие рукописи на бересте, выполненные письмом кхароштхи, были составлены в Северной Индии и впоследствии в ходе миссионерской деятельности получили распространение в оазисах Тарима.

При этом следует заметить, что помимо вышеуказанной среднеазиатской находки Мервской рукописи на санскрите (II–V вв.) обнаруженные в Бамиане
 наиболее ранние рукописи, записанные индийским письмом брахми (II–III вв.) и, очевидно, также в готовом виде вывевезенные буддийскими миссионерами с территории Индостана, указывают на то, что в Северной Индии в кушанскую эпоху параллельно с письменной фиксацией пракритских текстов на кхароштхи началась запись санскритских буддийских текстов на брахми. По-видимому, при буддийских храмах и монастырях Гандхары и Кашмира в кушанское время функционировали школы переписки буддийских текстов сразу на двух системах письма, на кхароштхи и брахми, возможно, недолго сосуществовавших на примерно равных позициях, и на раннем этапе распространения буддизма изготовленные там рукописи привозились буддийскими проповедниками на территорию Афганистана, в Среднюю Азию и оазисы Тарима.

Вполне вероятно, что наиболее древние рукописные фрагменты на гандхари (I–II вв.) и санскрите (II–III вв.), отражают переходный период, когда для фиксации буддийских текстов в письменности северо-западный пракрит и кхароштхи постепенно сменялись санскритом и брахми. Происходившие в кушанский период изменения в языке и письменности буддийских текстов в рукописях, находившихся в обращении в Гандхаре и Кашмире и распространенных за пределами Индии, можно укрупненно представить в следующей последовательности: 1) письменная фиксация буддийских текстов на пракритах с использованием письма кхароштхи; 2) появление письменных текстов на санскрите письмом брахми; 3) увеличение роли санскрита и брахми для буддизма,
 начиная с III в. обусловившее последующее полное вытеснение пракритов и письма кхароштхи. Примерно с III в. для составления рукописей буддийского содержания письмо кхароштхи, скорее всего, не использовались, но еще некоторое время оно служило для деловых нужд, о чем свидетельствуют найденные А. Стейном в районах Нии и Крорайны хозяйственные документы III–IV вв., а также двуязычные монеты сино-кхароштхи, о которых будет сказано ниже.

Находки рукописей и документов на северо-западном пракрите письмом кхароштхи указывают на то, что именно в окрестностях Нии и Крорайне в первые века н. э. осели мигранты из Гандхары, принеся с собой индийскую культуру и письмо местному населению. Точных сведений о времени проникновения выходцев из Индии в эти земли не найдено, однако ко II в. н. э., когда история Нии и Крорайны начинает прослеживаться по местным документам, процент индийского населения уже был достаточно высок, что обусловило распространение индийского языка и письма [Восточный Туркестан 1992, с. 78].
Б.Н. Мукерджи, ссылаясь на нумизматические материалы из Сериндии, доказывает, что проникновение в Крорайну письменности кхароштхи, пракрита и буддизма из Гандхары и Кашмира произошло до кушанов [Mukherjee, 1979]. Дж. Браф придерживается схожей точки зрения, но исходит из того, что именно кушаны придали этому письму и языку статус государственных на обширной территории своей империи, а, следовательно, если часть Сериндии входила в состав Кушанской империи, это объясняет использование кхароштхи и пракрита в канцелярите южных оазисов, главным образом, Крорайны [Восточный Туркестан 1992, с. 88]. При этом с упадком Кушанской империи и после запустения оазиса Крорайны в IV в. кхароштхи выходит из употребления.
На территорию Сериндии при кушанах буддизм шел двумя путями: из Гандхары и Кашмира, находившихся в тесных контактах с южными оазисами Таримского бассейна, и через центр кушанских владений, Бактрию, в Кашгар. Как свидетельство распространения буддизма в Сериндии в кушанскую эпоху можно рассматривать самые ранние известные в науке индийские рукописи. В Индии буддийских письменных памятников кушанского периода не сохранилось, однако незначительные фрагменты пракритских и санскритских рукописей, датируемых первыми веками н. э., были обнаружены на территории оазисов Таримского бассейна. Касаясь последующей истории буддизма в Сериндии, необходимо отметить, что населявшие этот регион народы (тохары, хотано-саки, китайцы, тибетцы, согдийцы, тюрки и др.) были в большинстве своем обращены в буддизм и стали его верными последователями. Впоследствии именно с санскритских оригиналов на языки этих народов были переведены буддийские сочинения, дошедшие до нас в огромном числе манускриптов.
В мировой историографии крайне редко предпринимались попытки целостного осмысления исторических процессов, протекавших в оазисах Таримского бассейна в I тыс. н. э.
 Представление истории Сериндии как единого целого осложнено тем обстоятельством, что данный регион находился на перекрестке различных культур, отчего ее историю чрезвычайно не просто рассматривать в неразрывном единстве. Эффективное исследование такого весьма разнообразного в языковом, этническом и культурном отношении региона невозможно без знания истории тюрков, Индии и Китая, Арабского халифата и Тибета. В интересах буддологического исследования и с учётом сохранившихся письменных памятников наиболее важным направлением для изучения истории буддизма в Сериндии представляется рассмотрение исторических процессов, связанных с Хотанским югом бассейна Тарима, что, в свою очередь, связано с пониманием межгосударственных взаимодействий, происходивших в I тыс. н. э. в Центральной Азии, и с попыткой целостной интерпретации места Хотана в  истории региона в указанный период.
Сведения об исторических процессах в Сериндии в I тыс. н. э. могут быть почерпнуты преимущественно из китайских и тибетских источников, с незначительной опорой на локальные, сериндийские, источники исторического характера, отчего возникает определенная фрагментарность при реконструкции истории изучаемого региона.
В I в. до н.э. продолжительное соперничество китайцев и хуннов за господство в Таримском бассейне завершилось победой первых и установлением протектората Ханьской империи (III в. до н. э. — III в. н. э.) над «Западным краем»
, что означало формальное подчинение всех государств Таримского бассейна власти ханьского императора [Восточный Туркестан 1988, с. 253]. Для обеспечения беспрепятственного движения китайских послов и торговых караванов по Шелковому пути при генерал-протекторе Западного края был сформирован штат военных чиновников, которые должны были систематически посещать государства Таримского бассейна [Там же, с. 253]. В сущности, китайский контроль над этой территорией был номинальным и заключался, прежде всего, в защите торговых караванов, обеспечении продовольствием военно-земледельческих поселений и местной администрации, осуществлявшей управление Западным краем [Восточный Туркестан 1992, с. 77].
Активное развитие торговли, связанное с функционированием Великого шелкового пути при династии Хань, обусловило налаживание широких кросскультурных связей Китая с древними государствами Ближнего Востока, Индией, античным миром, что определило развитие городов-оазисов Сериндии, являвшихся перевалочными пунктами торговых караванов. Китайские купцы, отправлявшиеся по северному ответвлению Шелкового пути, начинали свой путь в древней столице — г. Чанъань (совр. Сиань, КНР), шли через Дуньхуан, северные оазисы Турфана и Кучи. В Кашгаре северное ответвление соединялось с южным, начинавшимся в Шаньшане (р-н оз. Лобнор) и шедшим вдоль Куньлуня через Хотан и Яркенд. Из Кашгара «северный путь» шел на запад — в Ферганскую долину, а «южный путь» вел к Балху.
Активные кросскультурные контакты на Шелковом пути обусловили не только мощный экономический рост Таримских оазисов, но также и взаимообмен идеями, духовными ценностями. Прямым результатом развития торговых контактов на Шелковом пути стало проникновение буддизма в Сериндию. Вместе с торговыми караванами в оазисы Таримского бассейна и далее, в Китай, шли религиозные проповедники. 
Распространение буддизма в Хотане и близлежащих оазисах связано с южным ответвлением Великого шелкового пути, так как через бактрийский Балх южные оазисы Таримского бассейна, а с ними и Китай, обретали связь с индобуддийской культурой. Распространившись за пределы Индостана, буддизм проник на территорию Бактрии (сопредельные территории совр. Афганистана, Таджикистана, Узбекистана), о чем свидетельствуют обнаруженные там ранние буддийские культовые сооружения, датируемые периодом Кушанской империи (I–III вв. н. э.). Южные оазисы Крорайна и Хотан, будучи основными перевалочными пунктами из Сериндии в Бактрию и Индию, стали проводниками буддизма на территории Таримского бассейна в кушанскую эпоху [Восточный Туркестан 1988, с. 368]. Связь распространения буддизма и активизации торговли на Шелковом пути подтверждается также и тем, что в Китае учение Будды стало набирать популярность в аристократической среде, попавшей под влияние индийской культуры, выраженное в приверженности индийским предметам роскоши [Восточный Туркестан 1988, с. 379].

Политическая нестабильность и обострение внутренних противоречий в Ханьской империи на рубеже н. э. повлекли за собой утрату Китаем лидирующих позиций в Центральной Азии, прекращение поддержки военных поселений и ликвидацию ханьской администрации в Западном крае. В I в. н. э. в Сериндии восстановили политическое влияние хунны, а также начали укреплять свое положение государства бассейна Тарима, расположенные на южной ветке Шелкового пути — Юйтянь (Хотан) и Лоулань (Крорайна). Хотя оба государства диктовали свою волю более слабым соседям, они были вынуждены выплачивать дань кочевникам до последней четверти I в., на время которой пришлось возобновление борьбы хуннов и Китая за обладание Западным краем. Благодаря успеху ханьских войск, нанесших кочевникам поражение в конце I в., империи Хань удалось временно восстановить и укрепить прежние позиции, но в начале II в. общее ослабление Хань привело к исчезновению влияния Китая в Сериндии на несколько веков. Лишь в VII в. уже Танский Китай станет неоспоримым лидером в регионе, но за тот период в северных и южных оазисах Таримского бассейна успеют сформироваться мощные локальные государственные образования, ориентированные на индобуддийскую культуру и достигшие ко второй половине I тыс. н. э. значительного расцвета.

Ослабление Китая создало благоприятные условия для экспансии кушанов, которые еще во второй половине I в. н. э. наряду с хуннами и империей Хань стали включаться в соперничество за влияние в Таримском бассейне [Восточный Туркестан 1988, с. 258–260]. В кушанскую эпоху между Средней Азией и Северо-Западной Индией, вошедшими в состав Кушанской державы, поддерживались торговые и культурные связи, благодаря чему в Среднюю Азию шла волна буддийских миссионеров, и в первые века до нашей эры — первые века нашей эры на этой территории, особенно в Бактрии и западных владениях кушан, был распространен буддизм. Там строились буддийские монастыри, святилища, ступы, просуществовавшие в течение длительного периода — до VII–VIII вв., когда эти области были захвачены арабами. 
Особенно сильная волна буддийских миссионеров хлынула в Центральную Азию в I–II вв. н. э., и с этого времени началось становление буддизма в качестве господствующей религии, определившей культуру Хотана и других центров Сериндии на целое тысячелетие. Косвенно это подтверждается пракритскими документами письмом кхароштхи из Нии и Крорайны.
 Документы не дают точных данных об обстоятельствах распространения буддизма, однако из текстов следует, что в середине III в. н. э. буддизм в Крорайне уже пустил достаточно глубокие корни и затрагивал различные области жизни общества.

Распространению буддизма в первые века н. э. способствовала миграция индийцев на территорию южных областей Таримского бассейна, преимущественно, из Гандхары. С точки зрения географического положения Гандхара отличалась доступностью и с востока, и с запада. До конца IV в. до н. э. Гандхара была в подчинении у Ахеменидов, несколько позже этот регион был завоеван Александром Македонским, в III в. до н. э. оказался в составе владений Ашоки, а впоследствии на него распространяли свою власть индо-греческие, индо-парфянские, сакские и кушанские правители [Восточный Туркестан 1992, с. 78]. Вхождение Северо-Западной Индии в состав крупных государственных объединений способствовало процветанию торговли и расширению культурных связей, благодаря чему Гандхара стала центром индийской образованности, а близость южных оазисов Таримского бассейна к Индии и кушанским владениям в Бактрии облегчила распространение влияния индийской культуры посредством торговых контактов и деятельности буддийских миссионеров и переселенцев из Индии [Там же, с. 78]. 
Кушаны к середине II в. включили в состав своей империи территории к востоку от Памира, и их господство над бассейном Тарима, наложившее заметный отпечаток на культуру его населения, продолжалось вплоть до завоевания коренных кушанских территорий Сасанидами около 230 г. [Восточный Туркестан 1988, с. 260–261]. События истории Хотана и других оазисных центров в эпоху кушанского господства в источниках отражены слабо, но его последствия прослеживаются в политической структуре и культуре Хотанского государства в III–IV вв. Ко времени освобождения Сериндии от кушанского господства в Хотане широкое распространение получил буддизм, причем как в среде аристократии, так и среди простого народа [Восточный Туркестан 1988, с. 274]. Что касается политических событий, для их восстановления исключительную ценность представляют памятники письмом кхароштхи. Помимо пракритских документов из Нии и Крорайны к III–IV вв., по-видимому, относятся упомянутые выше монеты сино-кхароштхи, а именно монеты с легендой письмом кхароштхи на лицевой стороне и китайской — на оборотной.
 Специалисты связывают выпуск двуязычных монет с исторической обстановкой в Хотанском государстве. Е.В. Зеймаль указывал, что монеты начали выпускать в определенных условиях, вероятно, не ранее середины II в. н. э., когда Хотанский оазис выходит из подчинения Китаю и становится наиболее открыт для кушанского влияния, при этом правящая династия Хотана уже обладает значительной реальной властью. [Зеймаль 1971, с. 117–119]. И в монетах сино-кхароштхи из Хотана, и в документах из Нии и Крорайны зафиксирована титулатура кушанского происхождения, применение которой могло быть обусловлено длительным пребыванием у власти местных властителей, именовавшихся «великий царь царей» (махараджа-раджатираджа) и повелевавших удельными правителями (раджа) [Там же, с. 115].
В I тыс. н. э. буддизм выступал своеобразным мостом, через который в Центральную Азию распространялась индийская культура. Ее влияние сказалось во многих сферах жизни народов, населявших земли Сериндии, и особенно проявилось в становлении рукописной традиции государств Таримского бассейна. Историю формирования центральноазиатской буддийской рукописной традиции можно проследить на основании писчего материала, формы, внешнего вида, палеографических и кодикологических особенностей рукописей, репертуара буддийских текстов. 
Сухой климат и песчаные почвы Центральной Азии создавали более благоприятные, чем в Индии, условия для сохранности рукописей. Появление в городах Сериндии рукописей на пальмовом листе — наиболее раннем материале, на котором фиксировались тексты буддийского канона — было обусловлено импортированием в оазисы Таримского бассейна буддийского письменного наследия непосредственно из Индии. Наряду с пракритскими текстами на бересте санскритские буддийские сочинения, записанные на пальмовом листе кушанским брахми, отражали наиболее ранний из письменно зафиксированных этапов развития собственно индийского буддизма. 
Древнейшие санскритские тексты из Сериндийского собрания ИВР РАН, записанные на пальмовом листе кушанским брахми и датируемые на основании палеографии II–III вв., крайне малочисленны, сохранились в весьма фрагментированном и разрозненном состоянии и по большей части не дают контекста. Среди идентифицированных рукописей на пальмовом листе, зафиксированных кушанским брахми, в санскритской части Сериндийского собрания представлены наиболее ранние отрывки текстов канонической абхидхармы традиции школы сарвастивада (SI 1424, 1425).
 Примечательно, что эти фрагменты удалось сопоставить с фрагментами той же рукописи из немецкой Турфанской коллекции.
 В научной литературе данная рукопись, известная как «Рукопись Шпицера»,
 была обнаружена экспедицией А. фон Ле Кока на севере Сериндии, в пещерном храме в окрестностях Кызыла. Петербургские фрагменты (SI 1424, 1425) этой знаменитой рукописи, сохранившей в письменности старейший из известных нам философских текстов хинаянского направления на санскрите, были опубликованы в работе Э. Франко [Franco 2004, p. 331–336].
 
Всего же в санскритской коллекции Сериндийского собрания насчитывается около 20 единиц хранения на пальмовом листе: преимущественно, незначительные по размеру фрагменты, на которых сохранилось всего несколько акшар. По ним можно определить письмо и произвести приблизительную датировку, однако идентифицировать тексты не представляется возможным.
Для буддийских рукописей на санскрите основной формой книги, которая, безусловно, связана с особенностями традиционных индийских материалов для письма, была форма потхи. Слово «потхи» происходит из древнеиранского «пустака»: глина, изделие из глины, глиняные таблички для письма; оболочка, кожура, название рукописей на коже [Воробьева-Десятовская 1988a, с. 36]. При заимствовании через пракриты в санскрит «пустака» превратилась в «потхи», и именно этим словом в Индии стала обозначаться всякая книга, независимо от писчего материала. Предполагается, что прообразом книги-потхи выступила форма пальмовых листьев, рукописи на которых были взяты за образец древней индийской книги. Формат потхи впоследствии сделался стандартным для буддийской книжной традиции, и суть его заключалась в том, что на листах продолговатой формы в центральной части ближе к левому краю проделывалось круглое отверстие для брошюровки, после чего листы готовой книги складывали друг на друга, скрепляли через отверстия и зажимали между двух досок, дощечек-обложек, на которых закреплялись шнуры. Текст в рукописях формата потхи записывался чаще всего на обеих сторонах листа и шел по горизонтали, параллельно верхнему краю. Закончив писать на одной стороне, переписчик переворачивал лист так, чтобы та его часть, которая раньше была верхним краем, оказывалась внизу, и при прочтении такую книгу листали сверху вниз.
Описание кодикологических особенностей санскритских рукописей на пальмовом листе осложняется из-за фрагментарности единиц хранения: в Сериндийском собрании сохранилось лишь два относительно целых листа с пагинацией из рукописи Шпитцера (SI 1424–25). Нумерация в ней проставлена на левых полях лицевых сторон листов.
 Поля рукописей этого периода узкие (0,5 см) и графически не отчерчены, отверстие для шнура в левой части листа декоративно не выделено.
 Приблизительный размер полного листа — 4×20 см.
Таким образом, первый этап развития буддизма в южных оазисах Таримского бассейна связан с активным развитием торговли на Великом шелковом пути, начавшим функционировать при протекторате Ханьской империи над Сериндией. Тесные связи Китая с древними государствами Ближнего Востока, Кушанской империей, а также античным миром обусловили проникновение буддизма в Хотан и соседние оазисы.
Данный период характеризуется активным заимствованием оазисами Сериндии индобуддийского письменного наследия, в том числе буддийской литературы на пракритах из регионов Гандхары и Кашмира. Санскритские письменные памятники буддизма, обнаруженные в оазисах Сериндии и датируемые II–III вв., выполнены на пальмовом листе кушанским брахми. Репертуар письменных памятников буддизма II–III вв., обнаруженных в оазисах Таримского бассейна, позволяет утверждать, что ведущим направлением буддизма в Сериндии в тот период являлась хинаяна в традиции школы сарвастивада.
§1.2. История распространения буддизма в Хотане в период независимости южных оазисов Таримского бассейна в III–VI вв.

В силу природно-климатических особенностей Сериндии, представлявшей собой совокупность государств, изолированных друг от друга пустыней, кочевые империи и Китай, которые стремились утвердить свое верховенство в этом регионе в первые века н. э., чаще всего ограничивались установлением власти, базирующейся на вассальном подчинении отдельных владений, но объединение всего региона одной силой было почти неразрешимой задачей. Поэтому начиная с III в. и до середины I тыс. н. э. оазисные города-государства чаще всего представляли собой надежно защищенные независимые или полунезависимые владения, усиление которых относительно друг друга иногда приводило к возвышению за счет присоединения близлежащих территорий более слабых соседей. Так, по свидетельству «Вэйлюэ» («Краткая история государства Вэй»), в III в. на территории Таримского бассейна оформляется шесть крупных государств, возвысившихся за счет завоевания соседних с ними небольших и средних владений: Шаньшань (鄯善, районы Нии и Крорайны), Юйтянь (于阗, Хотан), Сулэ (疏勒, Кашгар), Яньци (焉耆, Карашар), Цзюйцзы (邱慈, Куча), Чэши (車師, Турфан) [Восточный Туркестан 1988, с. 261]. В III в. контакты этих государств с Китаем носили эпизодический характер, отчего сведения об этом периоде в истории Сериндии в китайских источниках отражены слабо, и ясно представить последовательность исторических событий, связанных с местными владениями, невозможно. В этом смысле показательны сетования автора «Бэйши» («История Северных династий») по поводу того, что «со времен Вэй и Цзинь владения Западного края поглощали друг друга», что усложняет возможность четко восстановить хронологию событий тех лет [Там же, с. 261]. На политической карте Западного края на южном ответвлении Шелкового пути оформилось два крупных государства, имевших связи с кушанами — Хотан и Крорайна, откуда происходят ранние источники, содержащие надписи письмом кхароштхи.
В середины IV в. н. э., когда произошло запустение оазиса Крорайны, очевидно, вызванное изменением русла орошаемой его реки, государство Крорайна распалось, и часть территории попала под власть Хотана. Индийское влияние на политическую, культурную, духовную жизнь Крорайны было колоссальным. Насколько можно судить по данным, взятым из письменных памятников, Крорайна находилась в тесных контактах с Северо-Западной Индией, а индийцы играли важную роль в политической жизни Крорайны и пользовались значительным влиянием при дворе [Восточный Туркестан 1992, с. 114]. Образование в Крорайне индийских общин и рост инфильтрации индийцев в оазисы Таримского бассейна ускорили процесс распространения и утверждения буддизма в качестве господствующей религии, способствовали проникновению индийских языков, введению в употребление индийских систем письма и сохранению индийского культурного наследия. Как показывают рукописные источники, индийская культура оказала мощное влияние на становление и развитие южных оазисов Таримского бассейна. По сведениям, полученным из письменных памятников, можно заключить, что первые государственные образования на территории Нии и Крорайны возникли в первых веках н. э. при участии индийцев, что, однако, справедливо и для Хотана.
Хотанское государство сформировалось вокруг цепи оазисов вдоль склонов Куньлуня. Уже в начале н. э. Хотан охватывал значительную территорию и стал одним из мощнейших государств
 и культурных центров Сериндии, пользующимся большой известностью далеко за пределами региона и диктовавшим свою волю более слабым соседям.
В ранних сериндийских текстах III–IV вв. засвидетельствовано название страны, языка и народа — hvatana, которое в более поздних рукописях претерпело некоторые фонетические изменения (ср. hvataṃ, hvaṃna, hvana).
 Точное значение этого названия установить не удалось, однако предполагается, что оно применялось как топоним южных оазисов или обозначение одного из подразделений племени саков [Там же, с. 41]. В буддийских санскритских текстах для названия Хотана обычно употреблялись слова Gaustana или Gostanadeśa, которые можно истолковать как «Страна коров» или «Место области Го» (древнеиндийское слово «go» употреблялось в таких значениях как «корова, бык» и «земля», а в древнеиранском (авестийском) языке gava значило «место обитания») [Там же, с. 42]. На основе данных, содержащихся в монетах сино-кхароштхи из южных оазисов, было выявлено другое раннее местное название Хотана: в легендах письмом кхароштхи хотанские правители именовались как цари Йиди (maharaja yidiraja) [Cribb 1984, p. 130]. Отмеченное ранее китайское название Хотана Юйтянь, вполне вероятно, могло быть фонетической транскрипцией именно местного топонима «Йиди». 
Применительно к этническому названию местного населения в хотанских документах использовались термины saka («сак») и sakāñä («сакский»), которые отсутствовали в языке иранцев до их прихода в Хотан, и были взяты, предположительно, из древнеперсидских и санскритских источников [Восточный Туркестан 1992, с. 44].

По легендам, записанным в VII–X вв. на хотаносакском, тибетском и китайском языках, основание Хотана, возникновение государства и первой хотанской династии связано с Индией, династией Махасамматы, Ашокой и Буддой Шакьямуни. При этом тибетские и китайские источники сообщают о том, что в основании хотанского государства принимали участие не только индийцы, но и выходцы из Китая, что, вполне вероятно, отражало реальные факты, поскольку согласно китайским династийным хроникам в I в. до н. э. в Хотане сложились как индийская, так и китайская общины [Emmerick 1983]. 
Во главе Хотанского государства стояли раджи (в санскритских текстах — rāja, на пракрите крорайни — raya, на хотаносакском языке — rre). В хотанских документах
 сообщается, что на смену первым хотанским правителям из легендарной династии Махасаммата
 пришла династия Виджита (Виша), основателем которой был Виджита Самграума. Хотя имена правителей дома Виджита сохранились в хотаносакских, тибетских и китайских источниках I тыс. н. э., до сих пор не удалось четко установить хронологию правления представителей этой династии. Имена хотанских царей сохранились в текстах документов и в колофонах буддийских рукописей вместе с их обильной титулатурой, в состав которой помимо ираноязычных элементов входили индобуддийские формулы,
 что свидетельствовало о постоянном индийском влиянии как в политической, так и в духовной сфере жизни Хотана.

Буддийские центры Таримского бассейна, среди которых Хотан был в числе ведущих, не только стали местом переписки и распространения буддийских текстов, но и участвовали в процессе превращения буддизма в массовую религию. После выдвижения буддизма за пределы эндемической зоны и по мере его распространения в Сериндии в оазисах стали формироваться буддийские общины. О первой такой общине в Хотане сообщалось в китайских и тибетских источниках. Китайским путешественникам Суньюню (宋雲, VI в.) и Сюаньцзану (玄奘, 602–664) довелось услышать легенды о становлении буддизма в качестве государственной религии Хотана. В них это событие было связано с появлением в Хотане бхикшу, по одной из версий пришедшего из Кашмира, и его обращением к хотанскому правителю с просьбой о возведении вихары [Восточный Туркестан 1992, с. 451].
Согласно тибетскому сочинению «Гошрингавьякарана» (санскр. Gośṛṅga-vyākaraṇa; тиб. Ri-glan ru-lun bstan-pa: «Пророчество [по поводу] Гошринги),
 первой буддийской общиной в Хотане была «сангха ариев», находившаяся на холме Гошринга [Там же, с. 452]. Ф. Томас полагает, что это были первые буддисты в Хотане — выходцы из Таксилы или Кашмира, члены некоей ранней буддийской секты [Thomas, 1935, с. 117]. Тибетские источники утверждают, что введение буддизма в Хотане имело место во времена правления Виша Самбхавы, датировка которого ввиду отсутствия прямых свидетельств по различным предположениям приходилась на III–I вв. до н.э. В еще одном тибетском сочинении — «Пророчестве о стране Ли» (тиб. «Li’i-yul-gyi-lun-bstan-pa») — сохранились сведения о том, что первой буддийской школой, пришедшей в Утхен (Хотан) была махасангхика. Другой школой, которая рано возникла и распространилась в Хотане, стала хинаянская сарвастивада. При этом следует отметить, что Хотан в дальнейшем преобразовался в крупный махаянский центр.

О роли южных оазисов в распространении буддийских сочинений можно судить по деятельности ученых монахов, которые в поисках списков необходимых им рукописей отправлялись в Хотан, очевидно, имевший статус центра махаянской учености. Вероятно, уже в первых веках н. э. известность о Хотане как о крупном буддийском центре достигла Китая, что подтверждается приездом туда китайского монаха Чжу Шисина (朱士行, III в.). Он жил в столице империи Западная Цзинь (280–316) — Лояне, где изучал буддийские сочинения, а узнав о существовании более полных версий текстов отправился за ними в Хотан. Там Чжу Шисин обнаружил полный санскритский текст «Праджняпарамиты»,
 сделал с него копию на бересте и поручил своему хотанскому ученику доставить рукопись в Китай, причем, согласно данным биографии Чжу Шисин столкнулся с сильным сопротивлением со стороны приверженцев хинаяны, которые пытались убедить царя запретить китайскому монаху вывоз махаянской сутры [Восточный Туркестан 1992, с. 453]. Не исключено, что в действительности сторонники хинаяны не имели тогда в Хотане серьезного влияния, а рассказы о противодействии приверженцев «малой колесницы» были указаны в целях подчеркнуть заслуги Чжу Шисина в распространении махаяны в Китае [Там же, с. 453].
То, что в Хотане уже в раннее время утвердилась махаяна, можно заключить исходя из следующих фактов: одним из переводчиков «Праджняпарамиты» на китайский язык был хотанец Мокшала, несколько позже другой хотанец Гитамитра прибыл в Китай с еще одной санскритской копией этой сутры, а в V в. для изучения махаянских сочинений в Хотан прибыл китайский монах Цзюйцюй Цзиншэн [Там же, с. 453]. В начале V в. н. э. уроженец Магадхи Дхармакшема привез из Индии в Китай часть рукописи махаянской «Махапаринирвана-сутры», затем направился в Хотан для поисков других списков этого сочинения, обнаружил там санскритские списки сутры и, вернувшись в Китай, осуществил перевод текста на китайский язык [Памятники индийской письменности 1985, с. 40]. О том, что Хотан являлся оплотом махаяны в Центральной Азии в противоположность северным оазисам, где главным образом была представлена хинаяна, можно судить по набору текстов, обнаруженных в южных оазисах Восточного Туркестана. В Хотане преобладала махаянская литература, в хотанских монастырях пользовались популярностью такие махаянские сутры, как «Праджняпарамита», «Саддхармапундарика», «Махапаринирвана», «Буддхаватамсака», «Ратнакутасутра» и др.

Важные сообщения о буддизме в Хотане были получены во время путешествия китайского буддийского монаха Фасяня (法顯, 337–422). На рубеже IV–V вв. Фасянь, отправившийся в паломничество в Индию, провел некоторое время в Хотане и оставил ценные сведения об этой местности в составленных им «Записках о буддийских странах». По его словам, все без исключения жители Хотана были буддистами, и в их числе большинство представляли последователи махаяны [Восточный Туркестан 1992, с. 454]. Фасянь описывал Хотан как большое и богатое буддийское государство: «Страна эта богатая и процветающая, все почитают Учение и в наслаждении Учением находят общую радость. Монахов — десятки тысяч человек, в большинстве приверженцы «большой колесницы». Все [получают еду] из общих запасов. В этой стране население живет разрозненно, и каждая семья перед воротами ставит небольшую ступу — не более 2 чжанов
 высоты. Делают кельи для монахов «общины четырех стран света», содержат монахов-странников и дают им все необходимое» [Александрова 2008, с. 116]. По распоряжению хотанского царя Фасянь проживал в махаянском монастыре Гомати (Gomatī — «Богатый коровами») с тремя тысячами монахов, при этом в Хотане насчитывалось еще несколько крупных монастырей наряду с некоторым количеством малых, о чем Фасянь упоминает, подробно описывая подготовку к празднеству «шествие статуи»: «Правитель страны устроил Фа Сяня с его спутниками в монастыре, называемом Гомати и принадлежащем «большой колеснице». Здесь на звон гонга собираются к трапезе 3000 монахов. <...> Фа Сянь со спутниками, желая поглядеть на «шествие статуи», остался здесь на три месяца. В стране есть четыре больших монастыря, не считая малых. Начиная с первого дня четвертого месяца, подметают и моют городские улицы, украшают дороги. Над городскими воротами ставят большой шатер, пышно убранный, и царь с царицей и придворными дамами в нем поселяются. Монахов из Гомати как приверженцев «большой колеснице» махаянистов царь особенно чтит, и они занимают наиболее почетное место в «шествии статуи». На расстоянии 3–4 ли
 от города сооружают четырехколесную повозку для статуи, высотой 3 чжана, видом схожую с храмом, который пришел в движение, и красотою сравнимую с «семью драгоценностями», украшена она разноцветными хоругвями и зонтами. <...> У каждого монастыря — свой день «шествия», и длится «шествие статуи» с первого по четырнадцатый день месяца» [Александрова 2008, с. 116–117]. В завершении части, посвященной Хотану, Фасянь дает описание царского монастыря: «В 7–8 ли к западу от города есть монастырь, называемый «Новым царским монастырем». Его строили 80 лет, и за это время сменилось три царя. [Его ступа] высотой 25 чжанов, украшена резьбой, позолоченной и посеребренной, со множеством драгоценностей. Позади ступы устроен Зал Будды, величественный и пышный; балки и колонны, створки дверей, оконные рамы — все позолочено. Кельи для монахов тоже так богато украшены, что никакими словами невозможно все описать. И все ценности, какие есть у царей шести стран, что к востоку от гор, большую часть жертвуют сюда, для людей оставляя меньшую» [Александрова 2008, с. 117].
В оригинальном хотаносакском сочинении «Книга Замбасты» (VIII–IX вв.) автор сообщает, что проповедь буддийского учения не велась на хотаносакском языке, а литургическими языками буддийской общины признавались только санскрит и гандхари, при этом в самом тексте применительно к ним использовались слова hiṃdu («индийский») для обозначения санскрита, и kaspära («кашмирский») для языка, на котором говорило местное население Кашмира [Памятники индийской письменности 1985, с. 19]. Сакская форма kaspära по происхождению греческая: греческие историки описывали Кашмир как Kaspapyros (санскр. Kaśyapapura = Kaśmir), город на территории Гандхары, а следовательно, это может подтверждать, что буддизм пришел в Хотан непосредственно из Кашмира и языком буддийских текстов мог быть гандхари [Там же, с. 19]. 

Наука располагает большим количеством источников, освещающих судьбу буддийского учения в Хотане. Тибетские источники, отчеты паломников, рукописи на индийских и хотаносакском языках предоставляют богатейший материал для изучения религиозной ситуации в Хотане. В I тыс. н. э. Хотан стал признанным центром буддийской учености и сыграл важную роль в распространении буддизма из Индии в другие регионы. Большая часть хотанского населения исповедовала буддизм, на территории оазиса действовала многолюдная буддийская община, строились крупные монастыри, куда приезжали паломники в поисках аутентичных буддийских текстов. При этом Хотан являлся местом не только хранения и распространения в списках буддийских сочинений, но и создания новых, апокрифических трудов по буддизму на хотаносакском языке. Если в северных оазисах Таримского бассейна большей популярностью пользовалась хинаяна, пришедшая, вероятно, из Бактрии, то на юге возобладала традиция махаяны. Из всех источников явствует, что последователи махаяны представляли в Хотане несомненное большинство, что выразилось в чрезвычайной популярности махаянских сутр на этой территории.

Ввиду весьма скудных сведений источников и отсутствия конкретных имен и датировок до сих пор нет ясности в отношении хронологии хотанских царей, правивших в посткушанскую эпоху до VIII—IX вв., когда Хотан был завоеван тибетцами. Известно, что китайские хроники VI–X вв. «История [династии] Суй» («Суй-шу») и «История [династии] Тан» («Тан-шу») донесли до нас несколько вариантов транскрипции хотанской династии Виджая (кит. Биши, Вэйчи), что нашло подтверждение в надписи из Эндере, относящейся, предположительно, к к. VI — н. VII вв., где упоминается Khotana maharaya rayatiraya hinajhasya avijida siṃhasya — «Великий правитель Хотана, царь царей, полководец Авиджида Симха» [Восточный Туркестан 1988, с. 278–279]. Последующие исторические события в Сериндии второй половины I тыс. н. э., непосредственно затронувшие Хотанское государство, проходили при участии главным образом четырех военно-политических сил, сыгравших определяющую роль в истории Средней и Центральной Азии: китайцев, тюрков, арабов и тибетцев.
В IV–V вв. буддизм становится доминирующей религией в Сериндии и пребывает в положении господствующей идеологии вплоть до распространения ислама. Буддизм в Сериндии носил всеобъемлющий характер, оказывая универсальное влияние на своих адептов и охватывая все стороны духовной, культурной и экономической жизни, создавал своеобразную структуру и модель общества [Литвинский 1997]. Характерной чертой буддизма в Сериндии был прозелитизм основной части господствующего класса — местные аристократы, в том числе правители государств, являлись ревностными буддистами, непосредственно участвовали в деятельности сангхи, щедро и активно помогали ей, — при этом особо выраженной такая тенденция была в Хотане, где буддизм превратился в государственную религию, буддийская община принимала активнейшее участие в жизни общества, а общественно-политическое устройство приобретало черты теократии (некоторые правители, судя по отдельным намекам источников, совмещали светские и духовные функции) [Восточный Туркестан 1992, с. 492–493].
Для изучения истории культуры Сериндии значение находок буддийских памятников, и, в частности буддийских текстов, колоссально. Особенно велик вклад, который вносят санскритские рукописи из Центральной Азии, содержащие оригиналы многих хинаянских и махаянских текстов, утраченных в Индии и некогда известных в науке только в тибетских и китайских вариантах. Центральноазиатские письменные памятники буддизма на санскрите также являются ценнейшими образцами домусульманской культуры этого региона в аспекте изучения индийской и тесно связанной с ней центральноазиатской рукописной традиции I тыс. н. э., об особенностях которой будет сказано ниже.
В буддийских письменных памятниках из Сериндии было засвидетельствовано три территориально-временных разновидности письменности брахми: индийская, северотуркестанская и южнотуркестанская. Брахми, используемое в рукописях на санскрите примерно до IV в. н. э., представляло собой то же письмо, что было в ходу в Северной Индии. Процесс изменения брахми в связи с его адаптацией к фиксации локальных языков Сериндии начался приблизительно с IV–V вв., когда стали записываться самые ранние тексты на местных языках. 
Первая зафиксированная в рукописях сериндийская разновидность письменности брахми, так называемое туркестанское гупта, наметилась до разделения на северные (тохарские) и южные (хотаносакские) подтипы брахми, но уже включала некоторые их черты. Согласно классификации подтипов брахми, предложенной немецкими специалистами, туркестанское гупта использовалось для записи буддийских текстов на санскрите и местных языках в IV–V вв. [Sander 2005, p. 135].
 Далее около V–VI вв. туркестанское гупта получило развитие в двух разновидностях — раннетуркестанском брахми, тип 1 («прототип» северотуркестанского брахми) и раннетуркестанском брахми (тип 2), из которого сформируется южнотуркестанская группа подтипов письма брахми.  
В процессе адаптации брахми к языкам северных оазисов Сериндии появились элементы, не характерные для индийской графики. При отражении на письме особенностей тохарской фонетики получились сложные лигатуры, состоящие из большого нагромождения согласных, и, по всей видимости, несоответствия тохарской фонетики и индийской графики привели к возникновению особой разновидности: сложные лигатуры, знаки в которых располагались под углом друг к другу, занимали меньше места, не выделялись над строками, а сами акшары обрели более округлые очертания [Памятники индийской письменности 1990, с. 15]. Так, при адаптации индийского брахми к фиксации тохарских текстов оформился тип письма, называемый в научной литературе центральноазиатским наклонным брахми (по способу сочетания акшар в лигатуры «под наклоном») или северотуркестанским брахми
 (по ареалу его применения в рукописях северных оазисов Восточного Туркестана). Наиболее ранние тохарские рукописи, выполненные таким письмом, датированы V в. н. э., а последние по времени тексты относятся к X–XI вв. Появление северотуркестанского брахми, отражавшего особенности тохарских языков, как представляется, отнюдь не обязательно находится в прямой связи с северными оазисами Таримского бассейна, поскольку тохароязычный культурный регион к моменту проникновения индийского письма мог располагаться и в южных областях Восточного Туркестана. Выработанным в тохароязычной среде северотуркестанским брахми записывались рукописи как на тохарских языках, так и на санскрите, что способствовало дальнейшей циркуляции санскритских буддийских текстов на территории Сериндии и во второй половине I тыс. н. э.
По найденным в Центральной Азии рукописям стало известно, что в I тыс. н. э. среди населения южных оазисов Сериндии была значительная ираноязычная группа, использовавшая письмо брахми: хотанские саки, которые, как и тохары, на рубеже новой эры были бесписьменными, в первых веках н. э. заимствовали индийское брахми. Поскольку брахми в целом хорошо отражало фонетику хотаносакского языка, изменения, произошедшие в нем при адаптации, были весьма незначительными, по сути, касающимися диакритики и добавления двух новых знаков (удвоенного r и ä) [Памятники индийской письменности 1990, с. 15]. В этом письме в отличие от наклонного брахми верхняя акшара в лигатурах располагалась строго над нижней, что дало основание обозначать письменность как вертикальное брахми. По терминологии немецких специалистов, данный тип письма может быть определен как южнотуркестанское брахми. По хронологическому принципу южнотуркестанское брахми разделяют на несколько подтипов: раннетуркестанское брахми (тип 2), раннее южнотуркестанское брахми, южнотуркестанское брахми, позднее южнотуркестанское брахми. Некоторые особенности этих подтипов описаны в работе немецкой специалистки по центральноазиатской палеографии Л. Зандер, которая исследовала проблему появления и развития брахми в Хотане и предложила классификацию письменностей, распространенных в рукописях южных оазисов Таримского бассейна [Sander 2005].
Районы обнаружения письменных памятников свидетельствуют о том, что между буддийскими центрами, расположенными на северной ветке Шелкового пути, и южными оазисами происходил обмен рукописями. Так, хотанская «Книга Замбасты» была обнаружена в Шорчуке около Карашара, а тохарские рукописи, написанные северотуркестанским брахми, были найдены на юге Сериндии — в Эндере [Sander 2005, с. 135]. В этом отношении существует предположение, что брахми могло прийти в Хотан именно из оазисов, населенных тохарами.

По предположению Л. Зандер, адаптированная разновидность брахми — вертикальная (южнотуркестанская) письменность — получила распространение в Хотане примерно с V в., когда в качестве основного писчего материала начала использоваться бумага [Sander 2005, с. 134]. К этому времени относится появление хотанской литературной традиции и первых местных хотаносакских текстов, записанных подтипом южнотуркестанского брахми. Так, в процессе работы с рукописными материалами Сериндийского фонда в числе письменных памятников, составленных в Хотане, помимо санскритских была выявлена рукопись, содержащая текст на хотаносакском языке, записанный на раннетуркестанском брахми (SI 6377/10). Таким образом, согласно палеографическим данным, начало переводческой деятельности в южных оазисах и появление первых текстов на местном хотаносакском языке можно отнести уже к V–VI вв. 
Следует заметить, что начало переводов санскритских письменных памятников на локальный язык является важным показателем рецепции буддизма в новой этнокультурной среде, на что, в частности, указывает Е.А. Островская в книге «Тибетский буддизм» (2002), согласно которой, процесс институционализации (превращение религии в господствующую идеологию) подразделяется на три этапа: распространение, рецепция и интеграция. Ключевыми компонентами первого этапа являются обращение к буддизму как идеологии со стороны правящей элиты, стремление внедрить буддизм во все сферы жизни общества и слом недоверия носителей местной культуры к новой религии [Островская 2002, с. 15]. Переводческая деятельность и формирование институтов религиозного образования становятся основными составляющими второго этапа, а именно рецепции, под которой понимается освоение доктринальных основ новой религии и появление нового социорелигиозного сообщества, в рамках которого религиозная деятельность является образом жизни, «служением» [Там же, с. 16]. Третий этап институционализации буддийской идеологии — интеграция различных ее субъектов — означает взаимозависимое и взаимодополняющее сосуществование в рамках одного социума народной религиозной и монашеской элитарной традиций [Там же, с. 17]. Таким образом, начало переводов текстов индобуддийского канона на хотаносакский язык служит индикатором этапа рецепции буддизма в Хотане. 
По существу, в Хотане было два литературных языка — санскрит и хотаносакский. Санскрит сохранял за собой статус языка буддийской учености, при этом особо значимые для буддийской традиции тексты, требовавшие максимально точной передачи, исключающей какие-либо искажения, на хотаносакский язык не переводились, но бытовали в форме оригинальных санскритских сочинений, иногда сопровождавшихся комментариями или разъяснениями на локальном языке. На хотаносакском языке создавалась в основной своей массе переводная литература канонических буддийских текстов, а также сочинения местных хотанских авторов, основанные на индобуддийских источниках.

Все найденные на данный момент хотаносакские тексты укладываются во временной период с V по X вв. В представленном в данных текстах хотаносакском языке можно условно выделить три разновидности: древний хотаносакский язык, по классфикации Л. Зандер зафиксированный в рукописях двумя подтипами (раннетуркестанским брахми (тип 2) и ранним южнотуркестанским брахми), древний с элементами позднего (в рукописях, составленных южнотуркестанским брахми) и поздний хотаносакский язык (в рукописях, выполненных поздним южнотуркестанским брахми) [Sander 2005, с. 134]. Процесс развития письма брахми можно проследить в основном на примере различных дуктов (манеры написания) и предпочитаемых вариантов написания некоторых акшар в разные периоды времени, которые отчасти совпадают со сменой языка и переходом от древнего хотаносакского к позднему. Основная масса материалов на хотаносакском языке была создана в период с VII по X вв. и обнаружена в Хотане, однако рукописи X в. на позднем хотаносакском языке сохранились в том числе и в Дуньхуане. Необходимо отметить, что все четыре вышеуказанных подтипа письма применялись и для записи санскритских письменных памятников, причем, как и в случае с хотаносакскими рукописями, наиболее богато представленными оказываются материалы на так называемом уставном южнотуркестанском брахми (VIII–IX вв.).

Таким образом, приспособление индийского брахми к фонологии тохарских и хотаносакского языков определило два направления развития брахми в Сериндии и вызвало появление северотуркестанского и южнотуркестанского типов брахми. Как отмечалось, фонетическая система местных языков (тохарских и хотаносакского) отличалась от санскритской, поэтому в брахми в процессе его приспособления к фиксации этих систем появились новые акшары, сложные лигатуры и диакритика. При этом, как и северотуркестанские подтипы письма, группа южных разновидностей брахми применялась для записи текстов и на местных языках, и на санскрите.
Наиболее ранние рукописи периода независимого Хотана, зафиксированные на бересте и пальмовом листе письмом «индийское гупта» (IV–VI вв.), импортировались в центры буддийской культуры Сериндии из Гандхары и Кашмира. В числе редких образцов письменных памятников на пальмовом листе данный тип письма применялся в рукописях, содержащих отрывки абхидхармистских текстов (SI 1426–27). Среди немногочисленных идентифицированных санскритских текстов, выполненных индийским гупта на бересте, в Сериндийском собрании представлены отдельные фрагменты из состава Винаи (SI 1943) и Абхидхармы (SI 6583) сарвастивады.
 
Судя по сохранившимся в Сериндийском фонде берестяным фрагментам на санскрите (около 90 единиц хранения), для изготовления листа будущей рукописи использовались, как правило, верхние тонкие полупрозрачные слои, которые затем склеивались или спрессовывались [Воробьева-Десятовская 1988a, с. 28]. Береста довольно хрупкий материал, который под воздействием сухого жара трескался и крошился, поэтому многие единицы хранения в Сериндийском фонде представляют собой берестяную крошку или плохо сохранившиеся фрагменты бересты, на которых удается прочесть только отдельные слова, а определить содержание текстов практически невозможно. При этом важно отметить, что на берестяных рукописях уже прослеживается использование не только индийской, но и центральноазиатской разновидности брахми. Туркестанское гупта было наиболее ранней сериндийской разновидностью брахми и использовалось в санскритских рукописях на бересте в IV–V вв., что указывает на импорт не только готовых рукописных текстов из Индии, но и непосредственно самой бересты как писчего материала.

С периодом независимого Хотана связано активное использование в качестве писчего материала бумаги собственного производства. Большинство дошедших до нас рукописей из Хотана выполнено на центральноазиатской бумаге. Точное время начала ее производства в городских центрах Сериндии не отражено в источниках, но предполагается, что в Хотане она появилась примерно в тот же период, что и в Китае — в первых веках н. э. Изготовление бумаги в оазисах Таримского бассейна способствовало активному росту записи буддийских текстов на местном рукописном материале и нивелировало необходимость импортирования готовых текстов из Индии, что, как следствие, обусловило формирование собственной, центральноазиатской традиции [Mesheznikov, Shomakhmadov 2020, p. 27]. Однако появление бумаги на первых порах не привело к существенным изменениям в рукописном деле, ибо, будучи дорогой и редкой, бумага рассматривалась как предмет роскоши, поэтому для записи документов и рукописей использовали основной центральноазиатский материал — дерево,
 а также привозимые из Индии пальмовый лист и бересту.
Для создания хотанской бумаги, как и для китайской, использовали кору дерева Broussonetia papyrifera (бумажная шелковица), которую при приготовлении бумажной массы измельчали механическим способом [Воробьева-Десятовская 1988б, с. 333]. В качестве основного материала для письма в Хотане и других оазисах Сериндии бумага начала использоваться примерно с V в., окончательно вытеснив традиционные индийские материалы. Налаживание производства бумаги в оазисах Сериндии способствовало увеличению количества рукописей, находившихся в обращении, существенно упростив процесс их копирования и распространения. Начало активного использования бумаги совпало с оформлением центральноазиатских разновидностей брахми. Трансформация письма брахми в оазисах Таримского бассейна и введение бумаги в качестве основного материала для письма привели к определенным изменениям в рукописном деле и к сложению местных рукописных традиций.
Примечательно, что введение в широкое употребление нового материала для письма не повлияло на формат сериндийских рукописей. При создании санскритских рукописей на бумаге продолжали придерживаться прежнего формата и изготавливали их по образцу древних индийских книг, имитируя пальмовые (и берестяные) листы потхи. Рукописи потхи на бумаге стали самым многочисленным собранием в санскритской части Сериндийского фонда, в составе которого можно выделить две рукописные традиции. Одна из них сложилась в южных оазисах Сериндии и базировалась на рукописях, выполненных подтипами южнотуркестанского брахми, а другая — в северных оазисах — и связана с северотуркестанским брахми.
Рукописи на бумаге сохранили многие характерные признаки потхи, листы книги заключали между двух досок, для их брошюровки продолжали проделывать круглые отверстия. Однако вскоре по мере совершенствования уровня рукописного дела в Сериндии и выделения местных традиций в зависимости от региона в рукописях стали проявляться некоторые новые черты. Так, в рукописях на бумаге появляется графление (разлиновка строк, графическое выделение полей), что, однако, не было характерно ни для рукописей на пальмовых листьях, где прожилки служили направляющими при письме, ни для рукописей на бересте, где с направлением строк совпадали темные горизонтальные полосы на поверхности листа. Примерами отличия оформления рукописей в разных традициях выступают стандарты пагинации и маркировка области, окружающей отверстие для брошюровки. В традиции южных оазисов Сериндии нумерация листов проставлялась на левом поле лицевой стороны, между тем, в северных оазисах она располагалсь на оборотной стороне. На месте, где следовало делать отверстие для брошюровки, в северных оазисах оставляли прямоугольную область без текста
, при этом в рукописях южных оазисов отверстие, как правило, графически выделяли декоративным кругом.
Описание и история рукописной культуры северных оазисов Сериндии — предмет отдельного самостоятельного исследования, а рамки данной работы позволяют только вкратце упомянуть некоторые особенности рукописей на северотуркестанском брахми. Основное же внимание далее уделено развитию книжного дела в южных оазисах.
В санскритской части Сериндийского фонда ИВР РАН наиболее представительное собрание составляют фрагменты рукописей, переписанных в Хотане и других южных областях Сериндии. Характеризуя санскритские рукописи из Сериндийского фонда с точки зрения палеографии, необходимо отметить, что наиболее многочисленную часть собрания представляют рукописи, записанные вариантами южнотуркестанского (или вертикального) брахми (свыше 250 единиц хранения). Из южных оазисов Таримского бассейна происходит ряд наиболее представительных буддийских находок, а некоторые популярные тексты дошли до нас в многочисленных списках. Самыми многочисленными являются две группы фрагментов, исполненных раннетуркестанским брахми (V–VI вв.) и южнотуркестанским брахми (VIII–IX вв.).

В собрании санскритских рукописей на бумаге, записанных в южных оазисах, наиболее ранние фрагменты зафиксированы раннетуркестанским брахми (тип 2); их условная датировка — V–VI вв. Стоит отметить, что именно на этом этапе в южных оазисах начинает складываться собственная рукописная традиция. В период использования раннетуркестанского подтипа брахми стандартный размер рукописей составлял около 10 см. в высоту и от 20 до 35 см в ширину. В Сериндийском фонде образцами данного подтипа служат листы текстов Samādhirāja sūtra (SI 3037/1), Kāśyapaparivarta sūtra (SI 3037/2), Saddharmapuṇḍarīka sūtra (SI 3030, SI 3330), Suvarṇabhāsottama sūtra. Несколько реже встречаются листы более крупного формата (20×60 см) — Pañcaviṃśatisāhasrikā Prajñāparamitā sūtra (SI 3683–84).
Некоторые листы нестандартно большого размера, значительно превышающие средние показатели, по-видимому, создавались за счет склейки нескольких частей. Сначала подготавливали лист необходимого размера, после чего записывали текст. В Сериндийском фонде сохранилось несколько практически целых склеенных листов в центральной части которых, если взглянуть на просвет, видна линия склейки. В других случаях, по-видимому, спустя какое-то время, когда клей рассохся, части листов отходили друг от друга. Полосы склейки встречаются, в частности, у фрагментов Prajñāparamitā (SI 2017, SI 2019) и Suvarṇabhāsottama sūtra (SI 3045, SI 4646 и др.), то есть у рукописей объемных сочинений, предполагавших большое количество текста. Такое явление склеивания листов из нескольких частей было характерно на данной стадии развития рукописной культуры, и, вполне вероятно, было вынужденной мерой, связанной с еще недостаточно разработанной и отлаженной технологией изготовления писчего материала или с его дефицитом. Судя по рукописям более позднего периода цельные листы крупных размеров для больших рукописей создавались уже без каких-либо склеиваний. Помимо листов потхи крупного формата также имеются и образцы довольно малых размеров (6×18 см, SI 3332/1).

Иногда листы носили следы графления, сделанные цветным пигментом, или бесцветные, выдавленные свинцовой палочкой [Воробьева-Десятовская 1988b, c. 337]. С этого времени отверстия для брошюровки впервые стали обводить декоративным кругом (стандартно около 3 см в диаметре), начали разлиновывать строки и отчерчивать левое поле. Правый и левый края листа оставались без текста, образуя поля шириной 1–2 см, однако правое поле в отличие от левого графически никогда не выделялось. На левом поле располагалась пагинация, которая так же, как и в более древних рукописях кушанским брахми (SI 1424) и индийским гупта (SI 1942), ставилась на лицевой стороне. На листах среднего размера межстрочный интервал был равен 1–1,2 см, в крупноразмерных — около 2 см. Число строк на одной стороне листа, как правило, выдерживалось единое во всей рукописи: шесть-семь — в рукописи среднего размера, в более крупных — десять-одиннадцать.

На некоторых рукописях можно обнаружить фрагменты цветной миниатюры (SI 2019) или ничем не заполненный двойной декоративный круг, вероятно, специально оставленный под миниатюру (SI 2016). Однако миниатюры встречались крайне редко, и для украшения рукописей использовались средства каллиграфии. В четком каллиграфически написанном тексте в начале и в конце рукописи вычурно выписывали священный слог oṃ, некоторые акшары, в частности, во вступительном благопожелании siddham, снабжали фигурными изгибами, стилизовали пунктуационные знаки, маркирующие начало и конец разделов в тексте. Между главами и разделами никогда не оставляли промежутка, при переписке рукописи всячески экономили место, записывая текст убористым почерком, стараясь уместить в строке большее количество акшар. Такое «экономное» расположение текста было характерной особенностью рукописей с раннетуркестанским брахми, в чем явно прослеживается связь с тем временем, когда материал был еще в дефиците.
Бумага хорошего качества с мелкой сеткой полос верже, с идеально измельченной бумажной массой, ровной и гладкой поверхностью свидетельствовала о высоком уровне рукописного дела. Рукописи на высококачественном материале, очевидно, являлись подарочными или выполнялись под заказ. В остальных случаях встречалась бумага как высокого, так и низкого качества с плохо приготовленной бумажной массой и крупными фрагментами неизмельченной фибры, она могла быть не только вержированной, но и тканой или без каких-либо следов сетки. Для обеспечения лучшей сохранности бумагу специально обрабатывали, пропитывали соком цветов и плодов небольшого деревца тхумек, отчего листы приобретали желтовато-коричневый оттенок [Воробьева-Десятовская 1988b, c. 334].

Для написания текстов не только подтипами южнотуркестанского брахми, но и другими его разновидностями использовались каламы (острозаточенные палочки из тамариска) и черные чернила, которые выглядели однотипными для центральноазиатских рукописей напротяжении I тыс. н. э. Они могли изготавливаться из ламповой сажи
 или из галловых (чернильных) орехов, в которых содержались танины, образующие в сочетании с солями железа черную окрашивающую массу, таким образом получались железо-галловые чернила [Кисть и калам, с. 24].
Особенности распространения буддизма на территории Сериндии нашли отражение не только в развитии письма и в специфике рукописного дела, но и в репертуаре буддийской литературы. Переписка буддийских канонических сочинений в соответствии с положением буддийской догматики, трактующим копирование священных текстов как в высшей степени добродетельный и многоспасительный акт, была причиной появления различных списков буддийских текстов [Кычанов, Савицкий 1975, с. 245]. По числу обнаруженных списков и объему сохранившихся сочинений собрание рукописей, записанных южными подтипами брахми, является в Сериндийском фонде наиболее богатым и показательным для исследования репертуара буддийских текстов на санскрите. И, как уже отмечалось, в Сериндийском собрании рукописей сутры махаяны составляют главную часть.
Первое место по числу листов и фрагментов не только среди рукописей, составленных письменностями, имевшими распространение в южных оазисах Сериндии, но и в целом по всей санскритской части Сериндийского фонда занимает Лотосовая сутра, или «Саддхармапундарика сутра».
 К настоящему времени в фонде выявлено около 30 списков сутры, однако из всей совокупности рукописей Лотосовой сутры в Сериндийском собрании ИВР РАН лишь четыре единицы хранения относятся к ранним подтипам южнотуркестанского брахми. Фрагменты, хранящиеся под шифрами SI 1886/1, SI 3030, SI 3330 и SI 3332/3, выполнены раннетуркестанским брахми (тип 2) и могут быть датированы V–VI вв.
 Все остальные списки Лотосовой сутры из Сериндийского фонда, согласно палеографическим данным, были составлены позднее, записаны южнотуркестанским подтипом брахми и датируются VIII–IX вв., поэтому о них, а также об истории текста Лотосовой сутры в целом будет сказано несколько позже.
Махаянские сутры представлены в Сериндийском собрании также в виде фрагментов Суварнапрабхаса-сутры. В фонде насчитывается восемь списков,
 содержащих отрывки из этой сутры, и все они записаны исключительно раннетуркестанским брахми (тип 2). Уникальность центральноазиатских санскритских рукописных фрагментов Суварнапрабхаса-сутры заключается в том, что они представляют собой отрывки вероятно наиболее ранних текстов (V–VI вв.) этого популярного буддийского сочинения традиции Махаяны. Нижней границей распространения текстов этой сутры служит V в. — когда сутра была переведена на китайский язык Дхармакшемой (420 г.). Текст Суварнапрабхасы формировался и видоизменялся в течение нескольких столетий, о чем свидетельствуют различные версии, зафиксированные в переводах. До V в. оригинальное сочинение было составлено и функционировало на буддийском «гибридном» санскрите. В дальнейшем с санскрита сутра переводилась первоначально на китайский язык, причем в китайский буддийский канон включено три ее версии, исходя из объема обозначаемых как краткая, средняя и пространная. Наиболее ранняя из них – текст, запечатленный в переводе Дхармакшемы – представляет краткую версию из 18 глав, наиболее близкую к известным санскритским текстам. Следующая по хронологии каноническая китайская версия Суварнапрабхасы известна в виде компиляции на основе нескольких переводов и датирована 597 г. Вариант с 18 главами был дополнен выдержками из переводов, приписываемых Парамартхе и Джнянагупте и включает дополнительные главы, которые, вероятно, были составлены и добавлены уже в Китае. В 703 г. сутра была переведена буддийским монахом И-цзином, и эта самая объемная версия из 31 главы впоследствии пользовалась большим спросом, в процессе распространения став исходной для последующих переводов на тибетский, тангутский, староуйгурский, монгольский и др. языки. Что касается текстов санскритской Суварнапрабхасы, добытые в южных оазисах Таримского бассейна в достаточно фрагментированном виде, представляющие из себя по большей части некрупные обрывки, рукописи этого сочинения разнесены по разным рукописным хранилищам мира. К настоящему моменту насчитывается около 80 разрозненных фрагментов Суварнапрабхасы на санскрите, большая часть из них хранится в Британской библиотеке в Лондоне. В более цельном виде санскритские тексты Суварнапрабхасы сохранились в поздних непальских списках. Научные исследования санскритской Суварнапрабхасы основывались сперва на материале поздних санскритских рукописей из Непала (наиболее ранняя рукопись датируется XI веком, основная масса текстов относится к XVII–XX вв.). Непальские рукописи легли в основу наиболее авторитетного издания санскритского текста Суварнапрабхасы, в 1937 г., выполненного немецким ученым Й. Нобелем [Nobel 1937]. Данный труд не является всеобъемлющим, поскольку в силу очевидных причин, а именно ввиду на тот момент еще малой изученности рукописей из Центральной Азии, Й. Нобель не мог учесть в своей работе многих фрагментов на письме брахми. В этом отношении особо следует выделить труд норвежского ученого П.О. Шéрвё [Skjærvø 2004], который в своем издании учитывал и опирался на уже значительно большее количество текстов, фрагментов из оазисов Сериндии, причем не только санскритских, но и хотаносакских.
Солидный массив текстов в Сериндийском собрании представляют рукописи основополагающих сочинений традиции махаяны — сутр Праджняпарамиты. В обширнейшей по объему праджняпарамитской литературе одно из самых почитаемых мест принадлежит Аштасахасрика Праджняпарамите (далее — Аштасахасрика). Аштасахасрика признается одним из наиболее ранних письменно зафиксированных текстов в буддизме вообще и в махаяне в частности, и является сочинением, оказавшим огромное влияние на развитие буддийской мысли в I тыс. н. э. [Мялль 1984, с. 11]. Достаточно указать, что непосредственно под влиянием Аштасахасрики создавалась исторически первая махаянская школа мадхьямака.

В переводе на русский язык название «Аштасахасрика» означает «Восьмитысячник» или «Сутра совершенной мудрости в 8 тысяч шлок
«. Изначально, скорее всего, не существовало уточнения по числу шлок, но с появлением целого ряда праджняпарамитских сочинений, возникла необходимость ввести обозначения для идентификации текстов с учетом их объема. Поскольку Аштасахасрика в действительности написана прозой, упоминание шлок можно считать условностью, которая указывает только на то, что перед нами сутра среднего размера [Там же, с. 10]. Праджняпарамитская серия также включает сутры большого («Стотысячник», «Двадцатипятитысячник», «Восемнадцатитысячник» и др.) и малого («Алмазная сутра», «Сутра Сердца Праджняпарамиты» и др.) объема.
Аштасахасрика считается наиболее ранней праджняпарамитской сутрой, ставшей тем ядром, вокруг которого сложились последующие тексты этого цикла,
 однако о конкретном времени и месте ее возникновения единого мнения не существует. Аштасахасрика могла быть в принципе старейшей махаянской сутрой, поскольку ее существование уже в первых веках н. э. подтверждено, во-первых, наличием китайского перевода, выполненного Локакшемой в 179 г. н. э., во-вторых, рукописными находками из Бамиана — берестяными фрагментами Аштасахасрики на пракрите гандхари, датированными концом I в. н. э.
 Что касается места появления сутры, возникновение Праджняпарамиты как определенного течения мысли могло случиться и на юге Индии [Мялль 1984, с. 15], но письменная фиксация текста Аштасахасрики, как обособленной сутры, скорее всего, произошла на северо-западе Индии, учитывая ранние рукописные находки, выполненные на гандхарском пракрите и на бересте. С учетом имеющихся рукописных свидетельств допустимо предположить, что именно Аштасахасрика положила начало успешному распространению махаяны и праджняпарамитских текстов за пределы Индии в регионы Центральной Азии и Дальнего Востока. 

В санскритской части Сериндийского собрания почти каждая из вышеупомянутых праджняпарамитских сутр представлена некоторым количеством отдельных листов и фрагментов, датированных, исходя из палеографических данных, в промежутке с V в. по IX вв. Как удалось установить, в санскритском собрании ИВР РАН насчитывается свыше 40 списков, и из них в числе рукописей, зафиксированных около V–VI вв. раннетуркестанским брахми (тип 2), идентифицированы отрывки из следующих праджняпарамитских сутр: «Панчавимшатисахасрика Праджняпарамита» или «Праджняпарамита в 25 тысяч шлок» (SI 1896, SI 3034/6, SI 3036/4, SI 3479, SI 3683); «Аштасахасрика» или «Праджняпарамита в 8 тысяч шлок» (SI 3036/3, SI 4520); «Шатасахасрика» или «Праджняпарамита в 100 тысяч шлок» (SI 3036/5, SI 3686); «Аштадашасахасрика» или  «Праджняпарамита в 18 тысяч шлок» (SI 3033, SI 3688); «Ваджраччхедика» или «Алмазная сутра» (SI 3032). Кроме того в Сериндийском фонде имеется большое количество точно не идентифицированных рукописей праджняпарамитских текстов: SI 1886/2; SI 2016; SI 2017; SI 2018; SI 2019; SI 3034/7; SI 3035/1, 3, 4, 5; SI 3036/1, 2, 6, 9, 10, 11; SI 3492, SI 3684, SI 3685, SI 3687. Оставшаяся часть списков, около половины от общего числа санскритских рукописей с праджняпарамитскими текстами в Сериндийском собрании, зафиксирована южнотуркестанским и поздним южнотуркестанским (1 фрагмент) брахми, и датирована более поздним временем (VIII–X вв.).
Другие махаянские сутры в рукописях Сериндийского фонда на раннетуркестанском брахми (тип 2) представлены в меньшем объеме, а именно фрагментами таких сочинений, как Самадхираджа-сутра (SI 3037/1), Кашьяпапариварта (SI 3037/2), Ратнакетупариварта-сутра (SI 3034/5, SI 3039). Знаковым открытием в числе санскритских памятников на раннетуркестанском брахми явилась махаянская версия Махапаринирвана-сутры (SI 3034/2, SI 3038, SI 3042, SI 3043, SI 3696), представленная в общей сложности 8 листами и фрагментами. Примечательно, что в Сериндийском фонде были идентифицированы тексты не только махаянской версии этой сутры. Хинаянская версия «Сутры о нирване», принадлежащая к традиции школы Муласарвастивады, содержится в четырех рукописных фрагментах, составленных в северном оазисе Куче на северотуркестанском брахми и датируемых VII–VIII вв. (SI 2939).
Санскритские тексты ваджраянского толка, судя по количеству представленных в Сериндийском собрании рукописей, в V–VI вв. большой популярностью не пользовались. Среди текстов зафиксированных на раннетуркестанском брахми в фонде хранится только пять рукописных фрагментов Буддханама-сутры (SI 3331/1–5), относящихся к данному периоду. Основная масса текстов жанра сутр об именах будд, идентифицированных в Сериндийском фонде, относится к более позднему времени, составлена на южнотуркестанском брахми и, согласно палеографии, может быть датирована VIII-IX вв. (SI 2075, SI 2076, SI 3015, SI 3017, SI 3027, SI 3446, SI 3457, SI 3458, SI 3467), так что, вполне вероятно, заклинания, обращенные к буддам и бодхисаттвам, а также различного вида дхарани
 обретут популярность ближе к концу I тыс. н. э., когда в Хотане будет востребовано ваджраянское направление.
Подведем итог. В период установления независимых государств Сериндии, очерченный временными рамками III–VI вв., значимую роль в распространении буддизма в оазисах Таримского бассейна играют Хотан и Крорайна, на идеологию которых существенное влияние оказала культура Кушанского царства. Тот факт, что в рукописном собрании Сериндийского фонда ИВР РАН содержатся санскритские фрагменты на бересте, выполненные помимо индийских видами письма еще и собственно центральноазиатскими, по всей видимости, говорит о том, что в этот период из северных регионов Индии в Сериндию импортировались не только непосредственно рукописи на бересте, но и сама береста как писчий материал. Однако культурный и экономический расцвет сериндийских государств на этом же этапе обусловил окончательный переход от импортирования из Индии как писчего материала, так и буддийских рукописей в целом к производству собственной бумаги и созданию письменных памятников буддизма непосредственно на территории оазисов Таримского бассейна.

К периоду независимости оазисов Сериндии (III–VI вв.) относится постепенное формирование собственных стилей письма на основе индийского брахми. В IV–V вв. намечаются отличительные особенности сериндийской письменности, которые нашли отражение в так называемом туркестанском брахми, получившем к V–VI вв. развитие в двух разновидностях — раннетуркестанском брахми, тип 1 («прототип» северо-туркестанского брахми) и раннетуркестанском брахми, тип 2, из которого выйдет южнотуркестанское брахми [Sander 2005, p. 135].
Период характеризуется активной поддержкой правящей элиты, в частности Хотана, буддийской сангхи и буддийского учения в качестве государственной идеологии: активно возводятся культовые сооружения, делаются заказы на копирование буддийских текстов большого формата, с прекрасной каллиграфией и декоративным оформлением. Анализ репертуара наиболее популярных буддийских текстов данного периода позволяет утверждать, что ведущим направлением буддизма в южных оазисах Таримского бассейна в середине I тыс. становится махаяна в традиции школы мадхьямака.
ГЛАВА 2. ИСТОРИЯ БУДДИЗМА В ЮЖНЫХ ОАЗИСАХ ТАРИМСКОГО БАССЕЙНА В УСЛОВИЯХ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОЙ ЗАВИСИМОСТИ В VI–IX ВВ.
§ 2.1. История буддизма в Хотане в период вассалитета династии Тан

в VI–VIII вв.
Нестабильная политическая ситуация в Северном Китае, серьезные волнения, вызванные распадом в 540-х гг. империи на Западное и Восточное Вэй с последующим возникновением на их месте в ходе переворотов государств Северное Чжоу (557–581) и Северное Ци (550–580), сказывались на связях Китая с Сериндией, обусловив их временное пресечение. Возобновление связей с регионами Западного края было предпринято при новой династии, объединившей страну, — династии Суй (581–618). В этом отношении конкретные акции суйской дипломатии выражались в отправке на Запад императорских послов и активном участии в событиях на северных и северо-западных границах империи, а именно вмешательстве в дела Тюркского каганата, который в начале VII в. переживал кризис, чем не преминули воспользоваться правители Суй, поспособствовав его распаду на два враждебных государства — Западнотюркский и Восточнотюркский каганаты [Восточный Туркестан 1988, с. 303].
 Во внешней политике на юге Сериндии при династии Суй была организована военная экспедиция против монголоязычного племени тогонов (туюйхуней), контролировавших в Шаньшане и Цзюймо важные участки торговой магистрали. В результате в Шаньшане, Цзюймо и построенном в эпоху Суй новом городе Иу (ныне уездный центр Начжи) были учреждены суйские округа, впрочем имевшие номинальный характер, поскольку дальнейшего развития в освоении Западного края при династии Суй не произошло [Восточный Туркестан 1992, с. 210]. Вскоре сама династия пала, и на ее месте утвердилась династия Тан, с которой связаны новые значительные изменения политической ситуации и следующий этап в истории Хотана и сопредельных с ним территорий в VII в.
На эпоху конца династии Суй и ранней империи Тан пришлись годы жизни знаменитого буддийского паломника Сюаньцзана (600–664), предпринявшего в 629 г. путешествие в Индию и оставившего важные сведения о положении в Сериндии, сложившемся накануне и в начальный период танской экспансии. На родину буддизма он добирался через северные оазисы, а его обратный путь пролегал по южному маршруту через Хотан. В его книге «Записки о Западном крае» («Сиюй дзи»), а также в «Жизнеописании» Сюаньцзана, составленном его учеником, монахом Хуэй Ли, содержатся ценные сведения о городских центрах Сериндии. О Хотане Сюаньцзан писал, что в этой стране возведено множество буддийских святынь, внушительную часть населения представляет монашество (около пяти тысяч монахов), а большинство хотанцев по его свидетельству следует учению махаяны [The Life of Hsuan Tsang 1959, p. 197]. Страна Кустана (Хотан), согласно описанию, была большим и богатым краем, при этом Сюаньцзаном также отмечались некоторые черты местного населения, его письма и языка наряду с идеологическими особенностями: «Страна Кустана в окружности около 4000 ли. Здесь большей частью песок или каменистый грунт. Плодородные земли зажаты в теснинах, они пригодны для выращивания хлебов. <...> Здесь выделывают ковры и тонкий войлок, прядут шелк. Также здесь добывается белая и черная яшма. <...> В обычаях есть порядочность и законность. Люди по характеру добрые и мягкие, они склонны к изучению книг и искусствам, образованны и одаренны. Простой народ живет в богатстве и довольстве. Податное население трудится в мире и покое. В манерах и внешности они благоприличны. Правила поведения образцовы. Знаки письменности упорядочены и близко следуют индийским образцам, мелкие изменения в написании произошли лишь в постепенном их развитии <...> Здесь преклоняются перед Учением Будды. Монастырей около 100, монахов около 5000 человек. В большинстве они исповедуют учение «большой колесницы». Царь весьма доблестен и глубоко почитает Учение Будды <...> считает себя потомком дэвы Вайшраваны» [Александрова 2012, с. 333].

Далее Сюаньцзан пишет о хотанских буддийских святынях, монастырях и статуях Будды,
 и приводит некоторые связанные с ними легенды, в которых упоминается о том, что Хотан некогда посещали Будда, Авалокитешвара и Вайшравана. «Примерно в 20 ли к юго-западу от царского города есть гора Гошринга. Посреди скалистого ущелья построен монастырь, и в нем имеется изваяние Будды, которое по временам излучает свет. <...> Примерно в 10 ли к юго-западу от царского города стоит монастырь Диргхабхавана. В нем имеется стоящее изваяние Будды, обернутое полотном. Некогда оно прибыло сюда из страны Цюйчжи. <...> Пройдя около 300 ли на запад от царского города, прибыл в город Боцзяи. Здесь есть изваяние сидящего Будды, высотой около 7 чи. <...> В местных преданиях говорится, что некогда оно было приобретено в стране Кашмир и доставлено сюда. <...> К западу от царского города в 5–6 ли есть монастырь Соможо. В нем имеется ступа высотой около 100 чи.
 <...> К юго-востоку от царского города в 5–6 ли есть монастырь Луши, основанный супругой прежнего царя» [Александрова 2012, с. 336–340]. Хотан стал последней страной описываемой Сюаньцзаном в его книге, и посещение этого места обозначило завершение его паломничества.

Ко времени танского вторжения Сериндия представляла собой систему самостоятельных и независимых государств, соединенных торговыми путями и активно вовлеченных во внешнюю торговлю. Это были государственные образования с высокоразвитой экономикой, многочисленными городскими и сельскими поселениями,
 население которых развило совершенно особую культуру, испытавшую значительное воздействие, прежде всего, со стороны Индии и Средней Азии благодаря распространению буддизма [Восточный Туркестан 1988, с. 305].

Объединение под властью династии Тан (618–907 гг.) и стабилизация внутреннего положения в стране позволили китайцам вновь предпринять попытку установить господство над оазисами Таримского бассейна. В стремлении восстановить контроль над Великим Шелковым путем обладание территорией Сериндии стало для Танской империи стратегической проблемой. В ходе танской экспансии в Центральную Азию в VII в. разворачивается длительная борьба за влияние в регионе, повлекшая за собой значительные военно-политические события, такие как крушение Восточнотюркского каганата в 630 г., уничтожение независимого государства Гаочан в 640 г., разгром и гибель Западнотюркского каганата в 658 г. [Восточный Туркестан 1988, с. 305].

В 630 г. Восточнотюркский каганат развалился, чему способствовали зависимые от него телеские племена (сеяньто, уйгуры, байирку), восставшие и выступившие против тюрок одновременно с появлением войск Танского государства на южных границах каганата. Хотя основные усилия по ликвидации каганата легли на коалицию телеских племен, Тан для борьбы с противником подготовила шесть крупных армейских соединений, встретивших отступавших на юг под ударами телесцов тюрок, что свидетельствует о важности для Танской государства выполнения задачи по устранению тюркской опасности. В результате тюркские вожди капитулировали, и большая часть тюрок оказалась под контролем танских властей [Восточный Туркестан 1988, с. 306–307]. Скорее всего, основная цель мобилизации танских воинских групп заключалась не в уничтожении, а именно в захвате тюркских войск с намерением не допустить последующего усиления сеяньто-уйгурской коалиции через поглощение тюрок. Кроме того, кочевники-тюрки и тюркская конница могли быть в дальнейшем задействованы как ударная сила для рейдов в Восточный Туркестан и использованы в целях установления контроля над Шелковым путем [Там же, с. 307]. Император Тайцзун (627–649) принял решение расселить тюрок в приграничных регионах с сохранением родоплеменной организации, тем самым планируя активно вовлекать их в осуществление танской внешней политики.
Подобно династии Суй, при которой был организован военный поход против тогонов, династия Тан начала проникновение на Запад также с покорения этого племени. Падение династии Суй дало возможность тогонам вернуть контроль над Шаньшанем и Цзюймо. В 635 г. танские войска нанесли им поражение и ликвидировали тогонское господство над южным трактом Шелкового пути [Восточный Туркестан 1992, с. 210].

Несколько позже новой целью внешней политики императора Тайцзуна стала экспансия Гаочана, государства в Турфанском оазисе. В силу ряда причин произошло обострение отношений между Тан и Гаочаном. Гаочанцы были в союзе с западными тюрками, вместе с которыми напали на учрежденную танскими властями область Ичжоу, включавшую уезды Иу, Жоуюань и Начжи [Там же, с. 210]. Гаочан, через который проходили торговые пути между Востоком и Западом, в интересах сохранения торговой монополии препятствовал связям Тан с другими странами Запада, в частности, с Карашаром, предлагавшим империи Тан открыть тракт через его территорию [Восточный Туркестан 1988, с. 309–310]. В результате военной операции Танского государства, в которой участвовали отряды кочевников, в 640–641 гг. Гаочан был покорен. Империя Тан основала на землях Гаочана округ Сичжоу, а высшим органом управления учредила Аньси
 духуфу («Управление генерал-протектората Усмиренного Запада»), через который осуществлялось руководство различными мероприятиями имперской политики, и на целое столетие обеспечила себе твердое положение в этом регионе [Там же, с. 212]. Территория Турфанского оазиса стала основной базой для танской экспансии в Восточном Туркестане и плацдармом для дальнейшего продвижения на запад по северному тракту Великого шелкового пути, где ближайшим по соседству с Турфаном был важный транзитный пункт и торговый центр Карашар. После разгрома Гаочана Карашар, опасаясь китайского вторжения, заключил союз с западными тюрками, но в 644 г. был захвачен наместником Аньси Го Сяокэ [Там же, с. 219]. В 647 г. танские войска с союзниками (восточными тюрками и уйгурами) совершила успешный поход на территорию Кучи, куда в дальнейшем из Гаочана была переведена резиденция наместника Аньси. Впоследствии Куча стала центром китайской администрации в Западном крае.
После похода в Кучу при новом императоре Гаоцзуне (650–683) в целях поставить западных тюрок под танский контроль началась подготовка к нападению на кагана Чеби, в результате которого последний был взят в плен, но развить дальнейший успех помешало восстание видного западнотюркского вождя Ашина Хэлу, некогда перешедшего на службу к империи Тан [Восточный Туркестан 1988, с. 311–312]. Пленение кагана Чеби послужило подходящим моментом для Ашина Хэлу, чтобы предпринять захват власти в Западнотюркском каганате, и, согласно «Цзютаншу» («Новая хроника Династии Тан»), его выступление было успешным: он провозгласил себя каганом и объединил все земли каганата. В военные действия против западных тюрок танские войска вступили при участии телеских конных отрядов, что и предопределило исход борьбы с главным противником в лице Ашина Хэлу, который был повержен в 658 г., после чего пришло время окончательного распада и гибели Западнотюркского каганата [Там же, с. 312–314].
После ликвидации тюркского государства в условиях отсутствия другого лидера по степям Центральной Азии кочевали лишь разрозненные конгломерации, враждовавшие друг с другом. Империя Тан стремилась сохранить такую ситуацию и не допустить объединения центральноазиатских земель под сильной властью. Но, не имея возможности самостоятельно освоить столь обширную территорию, Танское государство проводило политику учреждения наместничеств в различных областях Сериндии, назначая тюркских наместников, правителей марионеточных каганатов. Такая система вассальных каганатов позволяла справляться с угрозой объединения оазисных государств Сериндии под властью единой силы, способной создать конкуренцию Танской империи. В крупных населенных пунктах вдоль маршрутов Шелкового пути были размещены китайские гарнизоны, и со второй половины VII в. земли Таримского бассейна в китайских письменных источниках фигурировали под названием «четырех инспекций»,
 в состав которых официально входили Кашгар, Хотан, Куча и Карашар [Воробьева-Десятовская 1988, с. 129]. В этих городах-оазисах были размещены танские гарнизоны, служившие основными базами для осуществления протектората Аньси.

Во второй половине VII в. Танская империя пыталась управлять западнотюркскими владениями, опираясь на своих ставленников из правящего рода Западнотюркского каганата Ашина. Однако осуществлять эффективный контроль подобными маневрами в течение продолжительного времени танские власти не могли: кочевники не желали подчиняться новоиспеченным каганам и рассеивались во времена, когда посты каганов пустовали. Согласно «Цзютаншу», западнотюркские племена в течение нескольких лет могли находиться без вождей, и в отсутствии каганов подчиненные им степняки откочевывали [Восточный Туркестан 1988, с. 314]. Деятельность танских каганов вновь активизировалась на фоне усиления племенных объединений в Центральной Азии (тюргешей и восточных тюрок), когда в конце VII в. тюркская государственность была восстановлена в виде новообразованного Тюргешского каганата, и примерно в то же время создались условия для возрождения Восточнотюркского каганата. Политика выдвижения чанъаньским двором марионеточных каганов-наместников продолжалась почти до середины VIII в., когда Танская империя понесла значительные территориальные потери и больше не могла удерживать прежние позиции в Центральной Азии.
По сообщениям китайских источников, контакты Хотана с империей Тан были установлены в 630-х гг., когда царь Виджая Самграма направил к императорскому двору послов, а позже в столицу Чанъань для придворной службы прибыл и сын хотанского правителя (фактически в качестве заложника) [Восточный Туркестан 1988, с. 348]. Известно и о другом таком случае, когда вместе с богатыми дарами (300 верблюдов) к танскому двору был отправлен заложником сын царя Виджая Симхи [Там же, с. 349]. Можно предположить, что с учетом возросшего могущества империи Тан подобные меры предпринимались хотанскими правителями с целью предотвращения наступления танских войск и сохранения относительной независимости государства. Дипломатические связи с вассальными территориями в период Танской империи поддерживались в форме обмена посольскими миссиями, при этом прибытие иноземных посланцев к чанъаньскому двору воспринималось как проявление вассальной покорности, а танские посольства в городские центры Сериндии организовывались с целью доставить императорские указы, в частности, те, что предусматривали административные преобразования и жаловали местным правителям китайские титулы. О танском влиянии на госаппарат Хотанского государства свидетельствуют китайские хроники, сообщавшие о назначении правителей Хотана на должность тутуков (кит. дуду — уполномоченный по военным делам в области или округе, генерал-губернатор), а также о предоставлении танскими императорами инвеституры хотанским царям Виджая Кирти, Виджая Граме, Виджая Викраме и Виджая Самбхаве [Восточный Туркестан 1988, с. 349]. В результате насаждения китайской системы управления на территории Сериндии, танскими властями были проведены административные преобразования в Хотане, территория которого была разделена на 10 округов (кит. чжоу), и в деловых документах на хотаносакском языке из собрания ИВР РАН, в частности, фигурирует название одного такого округа — «Шесть деревень» [Восточный Туркестан 1988, с. 58]. В целом, многочисленные китайские наименования административно-территориальных единиц и чиновничьих должностей в документах из Хотана подтверждают характерное для того периода танское влияние на хотанское государственное управление. 

С середины VII в. в южные оазисы Сериндии начали проникать тибетцы, которые уже начиная со времени правления Сонгцэн-гампо (629–649) в ходе проводимой ими активной завоевательной политики в отношении пограничных народов оказались на ближних подступах к Хотану. В тот же период Тибет вступил в столкновение с Танской империей, и их соперничество за преобладание в Западном крае на первых порах складывалось в пользу Китая, упрочившего свои позиции после разгрома Западнотюркского каганата.

Во второй половине VII в. Тибет стал открыто вмешиваться в дела оазисных государств Западного края. В 663 г. тибетцы одержали победу над тогонами и оккупировали район оз. Кукунор, вплотную приблизившись к важнейшим торговым путям, проходившим через Ганьсуский коридор [Восточный Туркестан 1988, с. 319]. Китайские силы, отправленные на борьбу с Тибетом, потерпели поражение близ Кукунора, после чего тибетское наступление продолжилось, и в ходе боевых действий тибетцы нанесли удары по танским крепостям вдоль Шелкового пути,  захватили Хотан, Кучу и другие территории, ликвидировав важнейшие китайские гарнизоны,
 и по результатам кампании взяв под контроль учрежденный китайцами округ «четырех инспекций» [Восточный Туркестан 1992, с. 159]. Танское государство на время вышло из борьбы за Восточный Туркестан, а китайское влияние на территории оазисов Таримского бассейна было практически утрачено, причем, по существу, в течение почти всей последней четверти VII в. территория Кашгарии находилась под контролем Тибетского государства, и только в 692 г. империи Тан удалось мобилизовать силы и восстановить статус-кво, завладев четырьмя важнейшими гарнизонами и вновь учредив Аньси в Куче [Восточный Туркестан 1988, с. 319–320].

После победы над Тибетом в 692 г. Китай стабилизировал ситуацию в «четырех инспекциях» и удерживал их под своим контролем в течение последующих примерно 60 лет, преодолевая натиск тибетцев. Как раз именно в этот период относительной стабильности на юге бассейна Тарима в VII–VIII вв., по-видимому, совершались визиты хотанских монахов в Китай, куда они привозили рукописные списки и где осуществляли переводы циркулировавших в Хотане санскритских буддийских сочинений. Наиболее продуктивным среди них можно назвать крупного буддийского ученого-хотанца Шикшананду, сделавшего перевод многотомного сочинения Буддхаватамсака-сутры (в 80 томах).

Хотя формально в бассейне Тарима вассальная зависимость местных владений от Китая сохранялась всю первую половину VIII в., тибетцы не оставляли попыток взять под свое верховенство эту территорию, в том числе земли Хотана. Так, о том, что тибетцы действовали в южной части Таримского бассейна в первой четверти VIII в. свидетельствуют тибетские графити с упоминанием военных побед, сохранившиеся на стенах храма и развалинах здания в Эндере, что указывает на то, что тибетцы чувствовали себя довольно уверенно несмотря на формальное присутствие танской администрации в городских центрах Сериндии [Восточный Туркестан 1992, с. 163].

Упорное соперничество Тибета с Танским государством, в ходе которого боевые действия на различных участках Западного края перемежались дипломатическими контактами и обменами посольскими миссиями, продолжалось вплоть до последней четверти VIII в.

Другим фактором, существенно повлиявшим на военно-политическое и экономическое доминирование дома Тан в Центральной Азии в VIII в. послужила экспансия дальних рубежей Западного края Арабским халифатом. Китайцы вели борьбу одновременно на нескольких фронтах с Тибетом, в частности, за контроль над Гильгитом, захват которого в 737 г. открывал тибетцам дорогу к «четырем инспекциям», иными словами, в вассальный империи Тан Восточный Туркестан,
 при этом Танская империя пыталась закрепить свои позиции в Западном Туркестане [Восточный Туркестан 1992, с. 162]. В начале VIII в. арабы активизировали усилия для утверждения власти халифата в Средней Азии и в ходе военных действий расправились с восточными тюрками под предводительством Капаган-кагана, а позже воспользовались смутой в стане сильного противника — Тюргешского каганата, вызванной убийством их лидера, кагана Сулука, от которого исходила основная угроза арабской власти в Согде, где тюргеши вели успешные боевые действия. В конце концов, армия Сулука потерпела поражение, и в 738 г. он был убит одним из своих полководцев, что привело к распаду и деградации государства тюргешей [Восточный Туркестан 1992, с. 140–141]. Правители среднеазиатских государств в антиарабской борьбе искали возможности заручиться поддержкой со стороны сильного союзника, в качестве которого рассматривали Танское государство. Упадок державы тюргешей послужил благоприятным временем для Китая, чтобы вновь активно включиться в дела народов Западного края: в 739 г. в Семиречье был отправлен танский ставленник Ашина Сянь, объявленный каганом десяти племен,
 в 748 г. был захвачен Суяб, а в 749 г. взят Шаш. Следствием последнего события стало последовавшее в 751 г. военное столкновение танской армии с арабами. Откликнувшись на приглашение ферганского царя помочь в борьбе с правителем Шаша, танские власти отправили на запад крупную разноплеменную армию под руководством полководца Гао Сяньчжи, который в союзе с ферганскими отрядами взял Шаш, казнив местного царя, чей сын прибег к помощи арабов [Восточный Туркестан 1988, с. 317]. В 751 г. Гао Сяньчжи во главе 30-тысячной армии вступил в сражение с арабами под р. Талас, но вскоре после начала боевых действий восстали выступавшие на китайской стороне карлуки, в союзе с которыми арабская армия в итоге нанесла танскому полководцу сокрушительное поражение и очистила территорию Семиречья от войск империи Тан [Восточный Туркестан 1992, с. 141]. Это поражение не только положило конец попыткам Срединного государства закрепиться в Средней Азии, но и стало переломным моментом в отношении дальнейшего распространения в Западном крае танского влияния, мощь которого далее стала клониться к упадку, пока не исчезла вовсе. Военное присутствие Китая в Средней Азии подошло к концу, а западная часть Шелкового пути оказалась под влиянием арабов.
При этом в результате успешной военной кампании тибетцев в Восточном Туркестане центральный участок Шелкового пути на период со второй половины VIII в. и до начала IX в. перешел под тибетский контроль. На протяжении второй половине VIII в. в Сериндии еще сохранялось два китайских гарнизона в Аньси и Бэйтине (Бешбалык), утративших однако связь с метрополией, когда остатки военно-политического влияния Тан в Центральной Азии были ликвидированы вследствие внутриполитического кризиса, связанного с восстанием, потрясшим империю [Восточный Туркестан 1988, с. 318]. Мятеж китайских военачальников тюрко-согдийского происхождения Ань Лушаня и Ши Сымина (755–763) против императора Сюаньцзуна (712–756) ускорил процесс ослабления и утрату позиций Тан на Великом шелковом пути. Для подавления мятежных войск, одерживавших над императорской армией победу за победой, танский двор неоднократно обращался за помощью к уйгурам, сыгравшим далее решающую роль в разгроме мятежников. Это восстание ознаменовало начало конца для Танского государства и коренным образом повлияло на ситуацию на территории Сериндии в финальной трети VIII в., где уйгуры стали выступать в качестве определяющей политической силы, имея, по сути, единственного соперника в лице тибетцев, под натиском которых танский Китай был окончательно вытеснен из Западного края. В период правления цэнпо Тисонгдэцэна (755–797), царствование которого считалось временем наивысшего расцвета Тибетского государства, с учетом стабильности внутри страны и роста военного потенциала, тибетцы воспользовались ослаблением Танской империи, расширив и укрепив внешнеполитическое влияние в Центральной Азии. Военная кампания против танского Китая складывалась крайне успешно при Тисонгдэцэне: в 766 г. были завоеваны значительные части территорий современных пров. Ганьсу и Сычуань, в 787 г. взяты гарнизоны Аньси и Бэйтин, в союзе с карлуками тибетцы захватили Турфан, выбив оттуда уйгуров, и в результате к IX в. практически весь Восточный Туркестан оказался под властью Тибета. Хотан, по-видимому, без сопротивления признал тибетский сюзеренитет.
Буддийские письменные памятники южных оазисов Таримского бассейна, датируемые периодом танского вассалитета над Сериндией (VII–VIII вв.), зафиксированные ранним южнотуркестанским брахми, в количественном отношении в Сериндийском фонде ИВР РАН не так многочисленны. По части письма и оформления рукописей здесь можно говорить о сохранении многих черт предыдущего подтипа, и это позволяет предположить, что раннее южнотуркестанское брахми носило характер «переходного», связывая два соседних периода, наиболее полно обеспеченных рукописными материалами. Тем не менее это время было так же отмечено весьма значимыми рукописями, предоставившими дополнительные сведения о развитии рукописного дела на юге Сериндии. 
 Размер целого листа в рамках данного типа можно точно установить только для рукописи Kāśyapaparivarta sūtra (SI 1905), в которой сохранилось 75 листов; их средний размер составляет 6×40 см. Данная рукопись примечательна еще и тем, что для нее сохранились две обложки-крышки из простого, ничем не украшенного дерева, и, вероятно, именно в таких обложках рукописи обычно хранились в библиотеках. На обложках присутствует отверстие для шнура. В Сериндийском фонде такие обложки сохранились еще для одной рукописи (Saddharmapuṇḍarīka sūtra, SI 1925–27), речь о которой пойдет ниже. Пагинация, как и во всех рукописях предыдущего типа, отмечена на левом поле лицевой стороны листа. Бумага схожа по характеристикам с той, что встречалась на предшествующем этапе: вержированная или тканая, с идеально измельченной бумажной массой или с фрагментами фибры. Отверстие для брошюровки выделено кругом, а левое поле и строки подчеркнуты графлением.

Наиболее яркими примерами санскритских письменных памятников этого периода в Сериндийском фонде являются рукописи махаянских текстов: Лотосовая сутра (SI 1941), Kāśyapaparivarta sūtra (SI 1905, SI 2014), Ratnarāśi sūtra (SI 2013). О Лотосовой сутре отдельно будет рассказано ниже в рамках следующей стадии развития рукописной традиции в Хотане, на которую приходится основная масса списков данной сутры. Что касается двух других текстов, рукописи этих сутр в числе санскритских памятников Сериндийского фонда, отражающих более поздний этап, не выявлены. Более того, санскритская Ratnarāśi sūtra в Сериндийском фонде существует в принципе в единичном экземпляре — неполном листе рукописи SI 2013. Cанскритский текст Кашьяпапариварта-сутры, излагающей беседу Будды с учеником Кашьяпой о моральном кодексе бодхисаттвы и основных догматах мадхъямаки, представлен в практически полном списке SI 1905, а также в отдельных фрагментах SI 2014 и SI 3037/2. Последний записан раннетуркестанским брахми и относится к более раннему периоду (V–VI вв.). Санскритская Кашьяпапариварта-сутра была распространена в Сериндии по меньшей мере в двух редакциях. Рукопись SI 3037/2 представляет собой отрывок из краткой и, очевидно, более ранней редакции сутры, которая отличается от второй, более полной (SI 1905 и SI 2014), отсутствием гатх — стихотворных вставок, резюмирующих текст прозы, — и более сжатой и краткой прозаической частью [Памятники индийской письменности 2004, с. 92–93]. Отсутствие гатх в более старом варианте текста, служит редким примером того, что стихотворные части могли быть не только ядром текста, но и поздним дополнением. Примечательно, что название “Kāśyapaparivarta- sūtra” («Глава [о наставлениях] Кашьяпе») в санскритском тексте не сохранилось и заимствовано из тибетского перевода IX в., но в рукописи SI 1905 встречается два других варианта названия сочинения — Mahāratnakūṭa-dharmaparyāya («Сутра о собрании великих драгоценностей») и его краткая версия Ratnakūṭa-dharmaparyāya [Там же, с. 94–95]. Под названием «Махаратнакута» на территории Сериндии сложился целый цикл из 49 сутр, которые в Индии, скорее всего, не были в обращении: в VIII в. составление сборника осуществил ученый и переводчик сутр на китайский язык Бодхиручи, отобравший и включивший махаянские сутры, циркулировавшие в Хотане на санскрите и в китайских переводах, в единое собрание, которое получило название по одной из вошедших в него сутр, а конкретно по той самой сутре, которая впоследствии стала называться «Кашьяпапаривартой». Почти все сутры из «Махаратнакуты» были в числе ранних сутр махаяны, сложившихся в первых веках н. э. и неоднократно переведенных на китайский язык. Китайские переводы Кашьяпапариварты (самый ранний во II в. н. э., позднейший — в X в.), свидетельствуют о значительной трансформации ее текста, что видно и на примере санскритских рукописей с текстами краткой и полной редакций. Санскритскими рукописями, находившимися в обращении в Хотане, пользовались также при переводе Кашьяпапариварты на тибетский язык. В IX в. свод «Махаратнакута» был полностью воспроизведен тибетскими переводчиками, причем тибетский перевод Кашьяпапариварты был очень близок к полной санскритской редакции, запечатленной в рукописях SI 1905 и SI 2014 [Там же, с. 96].

Санскритская рукопись, по содержанию служащая продолжением беседы Будды с Кашьяпой, — вышеупомянутая “Ratnarāśi sūtra” («Собрание драгоценностей») — входила в состав того же сборника «Махаратнакута» и переводилась на китайский и тибетский языки соответственно. Ее санскритский текст помимо рукописи SI 2013 представлен только одним листом из коллекции Р. Хернле в Британской библиотеке.
§2.2. Распространение буддизма ваджраяны в период тибетского владычества в Хотане в VIII–IX вв.

Китайское господство в Сериндии продлилось до середины VIII в., когда лидирующие позиции империи Тан в центральноазиатском регионе были утрачены вследствие поражения танских войск в сражении с арабами на р. Талас в 751 г. Утратой военно-политического влияния Танской империи в Сериндии воспользовались другие соседние государства — Уйгурский каганат и Тибет. С момента оформления в качестве централизованного государства в VII в. Тибет основной целью внешней политики определял расширение своего влияния на территории оазисов-государств Таримского бассейна. Фактически господство Китая в Сериндии в конце VII — первой половине VIII в. было номинальным. В ходе затяжной войны с Танской империей в последней четверти VII в. «четыре инспекции», как отмечалось, оказались под властью тибетцев. Но в конце VII в. империи Тан удалось отстоять свои позиции в Сериндии по причине ослабления военной мощи Тибета из-за внутриполитической нестабильности — первый тибетский правитель Сронцангампо (629–649), провозгласивший буддизм государственной религией,
 а также его наследники все усилия бросили на укрепление автократии в борьбе с племенными вождями. Тем не менее, это не положило конец тибето-китайской войне, которая шла с переменным успехом в течение почти всего VIII в. На протяжении полувека Китаю с трудом удавалось удерживать под своим контролем территории Сериндии, противостоя натиску тибетцев на юге и арабов на западе.

Во второй половине VIII в. Тибетское государство достигло своего наивысшего расцвета, и в ситуации, когда Китай потерял позиции на Шелковом пути и фактически отказался от вмешательства во внутренние дела оазисов Таримского бассейна, тибетцы преуспели в борьбе за гегемонию в Сериндии, получив контроль над бывшими танскими гарнизонами, размещенными в стратегических регионах Сериндии. Данные форпосты стали центрами управления тибетцами оазисов Таримского бассейна. Таким образом, к концу VIII в. практически вся Сериндия оказалась под тибетским протекторатом.

В область непосредственного тибетского влияния попали оазисы к югу от пустыни Такламакан и вокруг озера Лобнор, а также Дуньхуан и Ганьсу. Северные же оазисы, будучи формально под контролем тибетцев, не располагали их военными гарнизонами, в отличие от южных районов, находившихся под более пристальным контролем тибетских колониальных властей. На протяжении своей истории Хотан часто попадал в зависимость от тех или иных внешних сил, в частности, во времена тибето-китайских войн пребывая в зависимом положении и поочередно оказываясь то в сфере влияния Китая, то Тибета, но его подчинение в большинстве случаев также носило формальный характер без существенного влияния в экономическом, политическом и культурном отношении. Что касается Тибетской империи, при общем контроле со стороны тибетских военных и гражданских чиновников Хотан оставался под властью правителей хотанской династии Виджая, сбор налогов, зерна, контрибуции в пользу тибетской армии осуществлялись под руководством местной хотанской власти. С точки зрения межкультурных взаимоотношений в случае с Тибетом, который находился на более низкой стадии социально-экономического развития, чем захваченные им районы, области древних цивилизаций, Хотан, будучи более высоко развитым в культурном смысле, сам оказывал благотворное влияние на своего «покровителя», сыграв решающую роль в распространении в Тибетской империи махаяны и, вполне вероятно, повлияв на сложение современной тибетской письменности, которая, как предполагается, могла сформироваться на основе варианта письма брахми, засвидетельствованного в санскритских и хотаносакских рукописях из южных оазисов Сериндии.

Помимо Сериндии Тибетской империи удалось также добиться успехов в Индии, где сюзеренитет Тибета признали династия Пала в Бенгалии и Бихар, и в результате к концу правления Тисонгдэцэна под властью Тибета оказалась огромная территория, включающая оазисы Таримского бассейна, Гильгит, Непал, часть Северной Индии, Ганьсу, Юньнань и пр., что не могло не обеспокоить другие мощные военно-политические силы в Центральной Азии, в частности, арабов, которые как и китайцы предпринимали военные операции против тибетцев, тем самым сковывая Тибет с двух сторон [Восточный Туркестан 1992, с. 165]. Несмотря на это тибетцы в начале IX в. еще довольно уверенно удерживали позиции в Восточном Туркестане.
Однако уже в середине IX в. положение Тибета в Сериндии резко ухудшилось: внутренняя борьба тибетской аристократии за власть обусловила ослабление внешней политики и, как следствие, утрату Тибетом контроля над оазисами Таримского бассейна [Восточный Туркестан 1988, с. 322]. В течение IX в. на месте Тибетского государства образовался ряд независимых владений: тибетские суверенные княжества возникли в районах, где имелось значительное тибетское население, а на территориях, которые тибетцы были вынуждены оставить, сформировалось несколько крупных государств (в частности, Уйгурское Турфанское государство и зарождающееся государство Караханидов) и более мелких княжеств, к числу которых относились городские центры Таримского бассейна [Там же, с. 323]. После распада тибетского государства Хотан также обрел полную независимость и сохранял ее, в то время как северные области Таримского бассейна (Турфан, Карашар, Куча) были завоеваны уйгурами к середине IX в., а другая часть «четырех инспекций» отошла под власть тюрок-карлуков, кочевавших вокруг Иссык-куля (с центром в Баласагуне) [Воробьева-Десятовская 1988, с. 144].

В IX в. китайские хроники практически не упоминали о Хотанском государстве, а начиная с X в. сведения об этой области стали появляться уже в арабо-персидских источниках. В середине X в. территория от Иссык-куля до Кашгара была обращена в ислам, а около 1006 г. был исламизирован и Хотан [Stein 1907, p. 180].
Отношения Хотанского государства и Тибета в период протектората, по-видимому, носили взаимовыгодный характер, учитывая упомянутое выше культурное влияние Хотана как древнего центра буддизма и то обстоятельство, что тибетское военное присутствие могло быть использовано хотанцами в борьбе с другими оазисными государствами за политическое и экономическое преобладание в регионе. Ценным источником, свидетельствующим о положительном отношении хотанцев к приходу тибетцев и тибетской экспансии Хотана в 90-х гг. VIII в. при царствовании хотанского правителя Виша Киртты, стал обнаруженный в Мазартаге документ на хотаносакском языке (MtbII 0065), который гласит: «В прекрасные времена, когда в мире настала Благословенная кальпа, родился щедрый бог, который [получил имя] Виша Киртта из-за обилия своих достоинств. Благодаря достоинствам царя здесь наступило полное изобилие. Затем благодаря тому, что лучшие из тибетцев взяли под [свое] верховенство земли Хотана, он [славно] процарствовал [еще] шесть лет. Он пользовался большим уважением. По причине того, что он почитал духов-защитников, ради возвышения [дхармы] пригласил он, веруя, с любовью, на Холм (Гири, современный Мазартаг) двух учителей-ачарья, в то время, в начале месяца ррахаджа (четвертого месяца зимы). [Он повелел] ради блага страны подвергнуть себя строгим испытаниям в вихаре в течение одного года, не нарушив того [убеждения], что все трудности можно преодолеть» [Восточный Туркестан 1992, с. 50].
Тибетцы, предпринимавшие завоевание Сериндии в VII–VIII в., в основном являлись приверженцами шаманизма бон — после смерти Сронцангампо при двух следующих правителях Тибета Манронманцане (653–679) и Дудсроне (679–704) буддизм лишь номинально оставался государственной религией: новые культовые сооружения не возводились, перевод текстов Трипитаки на тибетский язык не велся. Только при четвертом правителе Тибета Меагцоме (680–743) положение буддизма в Стране снегов начинает улучшаться. В эпоху тибетского господства в Сериндии буддизм стал массовой всеобъемлющей религией, о чем свидетельствуют тибетские источники, сообщающие о нарушениях чистоты учения,
 которая могла строго соблюдаться исключительно в условиях, когда его адепты составляют незначительную часть общества [Воробьева-Десятовская 1988, с. 189]. Между тем, известно, что как раз в то время тысячи монахов и монахинь Азии, спасаясь от арабских завоеваний и иных притеснений и гонений, стекались в оазисы Сериндии, где находили себе приют в VIII–IX вв., отчего число последователей буддийского учения в регионе значительно увеличивалось. 

Постоянные связи с Тибетом, где государственную поддержку благодаря проповеднической деятельности йогина Падмасамбхавы (VIII в.) получила махаяна тантрического толка (ваджраяна — «Алмазная колесница»), а также буддийская культура Сериндии, сформировали мировоззрение тибетцев, населявших оазисы Тарима, что отразилось на политике местной администрации и действиях тибетских гарнизонов [Воробьева-Десятовская 1988, с. 185]. В период военного протектората Тибета в Сериндии было возведено большое количество буддийских монастырей и храмов. Тибетцы не только не наносили ущерба буддийским святыням, но и сами совершали подношения буддийским ступам, помещая в реликварии буддийские тексты и графику, где в наглядном виде излагали свои просьбы.
 Таким образом, взаимовлияние буддизма Хотана и Тибета обусловило активное обращение тибетцев от шаманизма бон к буддизму тантрического толка.

Главным источником существования буддийских общин в Таримском бассейне были пожертвования состоятельных мирян и земли, отписанные монастырям богатыми донаторами из числа местных землевладельцев [Воробьева-Десятовская 1988, с. 187].
 Монастыри получали доходы от переписки буддийских текстов, предназначенных как для частных лиц, так и для хранилищ рукописей. Примечательно, что тибетцы сооружали буддийские храмы и монастыри на пограничных территориях, чтобы оградить свои владения в Таримском бассейне от китайского вторжения. Из тибетских документов явствует, что монахами становились местные жители, упоминаются и хотанцы из различных храмов. В тибетских буддийских текстах из Хотана и в сочинении XI в. «Погодные записи страны Хотан» (тиб. Li-yul gyi lo-rgyus) содержатся перечень главных буддийских монастырей и храмов и сведения о хотанских царях, возводивших буддийские культовые сооружения с помощью монахов и учителей, приглашенных из Индии [Воробьева-Десятовская 1988, с. 188].

Тибетское господство в Сериндии совпало по времени с важным периодом в истории буддизма, когда в Индии он практически иссяк, прервав культурные связи с центральноазиатским регионом. А в результате арабских завоеваний прекратили функционировать буддийские монастыри — религиозные и образовательные центры, готовившие буддийских переводчиков и проповедников для Центральной Азии и Китая. Китайские и тибетские буддисты начали ориентироваться на санскритские рукописи, переписываемые и распространяемые в буддийских центрах Сериндии, главным образом, в Хотане, где в VIII в. шел активный процесс переводов сутр махаяны на хотаносакский и тибетский языки,
 и откуда санскритские буддийские сутры попадали в Восточную Азию — Китай, Корею и дальше — в Японию.

Буддийские письменные памятники южных оазисов Таримского бассейна периода вассалитета Тибетского государства — VIII–IX вв. — в количественном отношении представляют собой самую представительную часть Сериндийского фонда ИВР РАН. В целом можно сказать, что в сравнении с более ранним временем (V–VI вв.) репертуар сутр, находящихся в обращении в южных оазисах Сериндии в VIII–IX вв., существенно не изменился. Данный период характеризуется формированием основных черт уставного южнотуркестанского брахми, на котором записано подавляющее большинство текстов, и, в частности, как уже отмечалось, этой разновидностью брахми зафиксирована основная масса текстов Лотосовой сутры. 

Большинство рукописей санскритской Лотосовой сутры представлено в коллекции Н. Ф. Петровского: SI 1886/1; SI 1925/27; SI 1933; SI 1934; SI 1935; SI 1936; SI 1937; SI 1938; SI 1939; SI 1940; SI 1941; SI 2077; SI 2092; SI 2093; SI 2098; SI 3000; SI 3002; SI 3013; SI 3025; SI 3030; SI 3044; SI 3631; SI 3693; SI 3694. Несколько фрагментов также хранится в коллекциях М. И. Лаврова (SI 3330; SI 3332/3) и С. Ф. Ольденбурга (SI 4645). В коллекции С. Е. Малова сутра представлена двумя единицами хранения: SI 4517 и SI 4519. Принадлежность фрагмента Лотосовой сутры SI 6584 к одной из вышеозначенных коллекций остается под вопросом.
 Из 30 единиц хранения 24 зафиксированы южнотуркестанским брахми и по времени составления относятся к VIII–IX вв.
В науке санскритская Лотосовая сутра известна в двух редакциях, разделяемых исходя из мест обнаружения и особенностей текстов. Среди хранящихся в Сериндийском фонде рукописей представлены обе санскритские редакции — гильгитско-непальская и центральноазиатская, — при этом последняя явно преобладает. Достаточно указать, что в Сериндийском собрании хранится наиболее полный из известных списков Лотосовой сутры (около 400 листов) — рукопись SI 1925/27, получившая широкую научную известность как кашгарская рукопись Н. Ф. Петровского,
 и являющаяся одним из основных материалов для исследования санскритской Лотосовой сутры. Именно на нее исследователи ориентируют свои штудии, поскольку данная рукопись, дошедшая до нас почти целиком, составляет основу центральноазиатской редакции Лотосовой сутры, которая считается наиболее ранней, содержащей более старый, приближенный к оригинальному текст этого сочинения.
Палеографический анализ рукописей и сохранившиеся колофоны показывают, что наибольшей популярностью Лотосовая Сутра пользовалась в южных оазисах Таримского бассейна, главным образом в Хотане, где санскритские списки заказывались донаторами-саками [Памятники индийской письменности 2004, c. 84]. В санскритских рукописях Лотосовой сутры из Центральной Азии сохранились приписки на хотаносакском языке, а также колофоны, в которых хотанцы просили хороших перерождений для своих умерших родственников.
 Примечательно, что и вышеупомянутое название «кашгарская рукопись» является условным и связано с местом приобретения этой рукописи российским генеральным консулом в Кашгаре Н. Ф. Петровским у местного собирателя, аксакала Бадруддина, который, в свою очередь, предположительно, купил ее в южном Хотане, в области Домако, в местечке Кхадалик, где велись раскопки в начале XX в., и где были обретены многие другие рукописи Сериндийского фонда [Воробьева-Десятовская 2011а, с. 245]. Иными словами, строго научно кашгарскую рукопись Н. Ф. Петровского следовало бы называть хотанской. Кроме этого, то обстоятельство, что рукописи записаны преимущественно южнотуркестанским брахми — письменностью, которая сформировалась и использовалась для записи текстов в Хотане, — также указывает на широкое распространение этой сутры в южных оазисах. В этом отношении, будучи, вероятно, одним из самых популярных санскритских текстов в Хотане, Лотосовая сутра вполне могла выступать в качестве одной из школообразующих сутр на юге Таримского бассейна [Мешезников 2022].

Большая часть санскритских рукописей Лотосовой сутры из Сериндийского фонда обнаруживает сходство или даже дословно совпадает с текстом кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского и тем самым стоит ближе к центральноазиатской редакции, при этом в ходе сопоставления с гильгитскими и непальскими текстами у этих рукописей, как правило, выявляются значительные разночтения. Текст центральноазиатской редакции Лотосовой сутры, содержащийся главным образом в кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского, а также ряде других рукописей, добытых в окрестностях Хотана, наиболее полно представлен в издании Х. Тоды.

Гильгитско-непальская редакция сутры представлена, во-первых, санскритскими рукописями из Непала и Тибета, положенными в основу критического издания Х. Керна и Б. Нандзё, которое было выпущено в серии “Bibliotheca Buddhica” в пяти частях в период с 1908 по 1912 г.,
 во-вторых, отражена в санскритских рукописях на бересте, обнаруженных в Гильгите, и изданных в 1975 г. японским исследователем С. Ватанабе
 [Мешезников 2021, с. 421]. Что касается гильгитско-непальской редакции в текстах Сериндийского собрания, они представлены слабо: лишь несколько фрагментов оказались ближе к версии известной по непальским и гильгитским рукописям (SI 1941; SI 3332/3; SI 4645) [Там же, с. 421]. Тем не менее обнаружение в южных оазисах Сериндии рукописных фрагментов близких к известным текстам гильгитско-непальской редакции может свидетельствовать о том, что в I тыс. н. э. обе санскритские редакции Лотосовой сутры бытовали на территории Центральной Азии [Там же, с. 424].
Необходимо отметить, что несмотря на наличие большого количества текстов Лотосовой сутры, многое остается неопределенным в отношении происхождения и составления оригинального санскритского сочинения, в истории бытования различных версий сутры и их соотношении. По утверждению Х. Керна и Б. Нандзё, отличия центральноазиатской и гильгитско-непальской редакций сутры в основном прослеживаются в грамматических формах, синтаксических конструкциях и порядке слов в стихотворных частях. На основе грамматического анализа текстов Лотосовой сутры Х. Керн заключил, что центральноазиатская версия сутры, известная по кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского, является более близкой к оригинальной, нежели непальские тексты,
 грамматически выверенный язык которых обусловлен позднейшей обработкой и редактированием [Kern, Nanjio 1908–1912, p. 9]. Центральноазиатская версия содержит больше повторений, в значительной степени более многословна и выглядит как старый, неотредактированный текст, тогда как в скорректированном гильгитско-непальском варианте сутры многочисленные повторения удалены, грамматические формы унифицированы, перестроенный текст имеет более строгий и лаконичный вид [Памятники индийской письменности 1985, с. 81].
Частично пролить свет на хронологию функционирования различных санскритских версий Лотосовой сутры удалось благодаря изучению китайских переводов. Как упоминалось выше, в рукописях из оазисов Сериндии, уцелели ранние версии буддийских сутр, которые в самой Индии уже были заменены более новыми, о чем можно говорить, в частности, в отношении Лотосовой сутры. В результате соотнесения имеющихся санскритских рукописей обеих редакций Лотосовой сутры с буддийской традицией на китайском языке было определено, какая санскритская версия была положена в основу тех или иных китайских переводов сутры. Четкие датировки китайских переводов позволяли исследователям установить, что конкретная версия индийского текста уже существовала к определенному времени, и в случае с Лотосовой сутрой это давало основание для того, чтобы выдвигать предположения относительно времени письменной фиксации ее двух известных санскритских редакций. Так, благодаря китайским переводам было установлено, что более современная (гильгитско-непальская) версия сутры сложилась в Индии, предположительно, около IV в. и была выбрана для китайского перевода Кумарадживы (406 г.), в то время как в городах-оазисах Сериндии продолжала распространяться ранняя (центральноазиатская) версия сутры, проникшая туда в первых веках н. э. и, в свою очередь, переведенная в III в. на китайский язык Дхармаракшей [Памятники индийской письменности 1985, с. 81].

Историю эволюции санскритского текста Лотосовой сутры, используя ее китайские переводы и все известные в настоящее время рукописи (непальским письмом, деванагари и брахми), пытался проследить австрийский исследователь Х. Бехерт. Изучив хронологические отношения между индийскими и центральноазиатскими текстами, Х. Бехерт дал объяснение причины появления нескольких редакций сутры [Saddharmapuṇḍarīka-sūtra 1977, p 6–7]. По его мнению, в первых веках н. э., когда текст сутры был письменно зафиксирован, существовала одна редакция, которая получила распространение в Индии и Центральной Азии. Во времена так называемого «санскритского ренессанса» параллельно с письменной кодификацией буддийских текстов происходил переход буддийской литературной традиции, долгое время функционировавшей на разнородных пракритах, к единой языковой форме, в качестве которой был выбран санскрит [Saddharmapuṇḍarīka-sūtra 1977, p 6–7]. Первоначальный текст сутры, зафиксированный, вероятно, на санскритизированном пракрите подвергся редакторской обработке индийскими учеными, в результате которой текст был перестроен, многочисленные повторы и нарушения в синтаксисе удалены, а разновариантные грамматические формы оригинала стандартизированы в соответствии с нормативным санскритом. Этот новый, отредактированный вариант Лотосовой сутры начал распространяться по Северной Индии, а на рубеже IV–V вв. был взят за основу переводческой школой Кумарадживы. При этом в Центральной Азии продолжилось распространение раннего, неотредактированного текста, и в городах-оазисах Таримского бассейна, в особенности в Хотане, вплоть до VIII–IX вв. в обращении циркулировали, преимущественно, рукописи, содержащие, тот старый и более близкий к оригинальному тексту вариант Лотосовой сутры.

Праджняпарамитская литература VIII–IX вв., зафиксированная в рукописях южнотуркестанским брахми, количественно и качественно представлена схожим набором фрагментов с отрывками сутр Праджняпарамиты, что и на более раннем этапе: «Ашта-сахасрика» (SI 3003); «Панчавимшати-сахасрика» (SI 2082, SI 2097); «Шата-сахасрика» (SI 3004); «Аштадаша-сахасрика» (SI 1887, SI 3468, SI 3517); «Ваджраччхедика» или «Алмазная сутра» (SI 4518). В еще ряде рукописей Сериндийского фонда содержатся отрывки, которые на настоящий момент определены пока только в первом приближение как тексты праджняпарамитского содержания: SI 2059, SI 2078, SI 2080, SI 2083, SI 2084, SI 3017, SI 3018, SI 3036/8, SI 3471, SI 3472, SI 3519, SI 3526, SI 3576, SI 3616, SI 3681, SI 3682, SI 4515, SI 4516. С точки зрения письма и датировки весь массив текстов Праджняпарамиты, выявленных в Сериндийском фонде, распределен примерно в равной степени между раннетуркестанским брахми (тип 2) с датировкой V–VI вв. и южнотуркестанским брахми (VIII–IX вв.), что может свидетельствовать о том, что на протяжении второй половины I тыс. н. э. Праджняпарамита не утрачивает свою главенствующую роль в хотанском буддизме. Более того, среди довольно небольшого и малопредставительного собрания рукописей, записанных поздним южнотуркестанским брахми, также удалось идентифицировать фрагмент Праджняпарамиты («Адхьярдхашатика» или «Праджняпарамита в 150 шлок» — SI 3581), согласно палеографии, датируемый IX–X вв.
Как свидетельствуют рукописные находки, во второй половине I тыс. н. э. в Сериндии происходили значительные религиозно-идеологические изменения, выдвинувшие на передний план тантрическое направление буддизма — ваджраяну [Воробьева-Десятовская 2011a, с. 244]. Значительную часть текстов Сериндийской коллекции ИВР РАН составляют дхарани. В собрании насчитывается в общей сложности свыше 40 различных списков, включающих различного рода заклинания. Среди них рукописи, записанные южнотуркестанскими вариантами брахми, составляют большинство — 27 единиц хранения. В наибольшем количестве списков сохранилось два сочинения — Буддханамма-сутра и Сумукханама-дхарани.
К сочинениям, в основе которых лежат дхарани, относятся уже упомянутые ранее «сутры об именах будд» — Буддханама-сутры, — которые считаются центральноазиатскими по происхождению и, судя по немногочисленным фрагментам более раннего периода, записанным раннетуркестанским брахми, тексты этого типа складывались около середины I тыс. н. э. До появления восточнотуркестанских находок были известны лишь китайские и тибетские переводы сутр, прославляющих имена будд. Исследователи склонялись к мнению, что апокрифические сутры об именах будд были созданы китайскими буддийскими учеными и переписчиками на основе многочисленных махаянских сутр, переведенных на китайский язык в период со II по VI вв. (причем в некоторых китайских рукописях, обнаруженных в Дуньхуане, отмечалось, какие именно сутры взяты за основу) [Памятники индийской письменности 1990, с. 280]. Обнаружение санскритских рукописей Буддханама-сутр свидетельствует о наличии санскритских оригиналов текстов этого типа, вероятно возникших в период, когда в Восточном Туркестане начала складываться ваджраяна. Буддханама-сутры представляли собой подборки имен будд и посвященных им дхарани, выписанные из различных махаянских сутр. В текстах многих махаянских сутр присутствовали дхарани-заклинания (например, в сутрах круга Праджняпарамиты и Суварнапрабхаса-сутре), что показывает, как ваджраяна постепенно зарождалась в недрах махаяны. Сборники дхарани, выписанные из сутр заклинания и мантры, сутры, возвеличивающие имена будд, по-видимому, были промежуточными текстами между махаянскими и ваджраянскими.

К заклинаниям, обращенным к буддам и бодхисаттвам и находящимся как бы на стыке махаяны и ваджраяны, относятся тексты Сумукханама-дхарани, которые в немалом количестве сохранились в санскритских рукописях из южных оазисов Сериндии.
 В Сериндийском фонде насчитывается 9 единиц хранения (SI 2009–2012, SI 2087, SI 3016, SI 3026, SI 3028, SI 3463). Все рукописи Сумукханама-дхарани выполнены южнотуркестанским брахми (VIII–IX вв.). Этим же подтипом письма записано некоторое количество еще не идентифицированных дхарани — SI 3020, SI 3448, SI 3449, SI 3464.
Среди рукописей записанных южнотуркестанским брахми наряду с многочисленными дхарани, списками Лотосовой сутры и сутр Праджняпарамиты в Сериндийском фонде также хранятся: почти полный текст прото-махаянской сутры Ajitasenavyākaraṇa (SI 2085), отрывки махаянских текстов Дхармашарира-сутры (SI 2086, SI 3014) и Самадхираджа-сутры (SI 3001) и большой пласт еще неатрибутированных текстов.

Исходя из вышеописанного репертуара рукописей можно заключить, что широкой популярностью в Хотане в V–IX вв. пользовались всего полтора десятка преимущественно махаянских сутр, среди которых в Сериндийской коллекции ИВР РАН особо выделяются в количественном отношении тексты Лотосовой сутры и фрагменты праджняпарамитских сочинений. Кроме них очевидной популярностью особенно на позднем этапе функционирования буддизма в Сериндии пользовались произведения ваджраянского толка. То обстоятельство, что многие санскритские тексты сутр махаяны, ранее известные только по рукописям из Кашмира и Непала, были выявлены и в рукописных находках из Центральной Азии, позволяет говорить о расширении географических границ хождения махаянских сочинений, охватывавших южную часть Сериндии. Выделение приоритетных направлений развития буддизма на юге Сериндии на основе репертуара сохранившихся текстов носит условный и предварительный характер, поскольку неизвестно, что из себя представляли многочисленные утраченные или еще не исследованные рукописи. Тем не менее идентифицированные рукописи вышеперечисленных буддийских сочинений представляют больше половины от общего числа всех рукописей Сериндийского фонда, что вполне может свидетельствовать о популярности конкретных текстов в южных оазисах Сериндии в указанный период. На основании представленных в Сериндийском фонде рукописей можно предварительно обозначить, что в южных оазисах начиная с середины I тыс. н. э. сформировалось три направления развития буддизма — ваджраянское, последователей «Лотосовой Сутры» и последователей «Праджняпарамиты».
Что касается внешних особенностей рукописных материалов санскритской части Сериндийского собрания, зафиксированных южнотуркестанским брахми и относящихся к VIII–IX вв., рукописи этого времени по набору кодикологических характеристик довольно разнообразны. Они неоднородны, в частности, в отношении размеров, и, вполне вероятно, размер рукописи мог коррелировать с текстовым репертуаром. Так, наиболее крупный формат листов чаще всего можно встретить в рукописях Лотосовой сутры: размер листа кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского (SI 1925–27) составляет 18×57 см. У других списков Лотосовой сутры размеры полных листов колеблются от 9×41 (SI 1935) до 14×55 см (SI 3025). Среди рукописей, содержащих другие тексты, встречаются абсолютно разные размеры: есть рукописи как небольшого формата — 4×20 см (SI 2086), так и очень крупного — 20×58 см (SI 3682). Вопрос о связи между размером и текстом рукописей в настоящее время не решен. Можно предварительно отметить, что большие форматы чаще встречаются у наиболее популярных и почитаемых в Сериндии махаянских текстов (сутр Праджняпарамиты и Лотосовой сутры), однако окончательные выводы в этом отношении — дело будущего.

Из необычных кодикологических характеристик, присущих рукописям данного периода и не встречавшихся на предыдущих этапах развития книжной культуры, следует выделить случаи двойной пагинации. У группы фрагментов санскритской части Сериндийского фонда, записанных южнотуркестанским брахми, наряду с классической пагинацией, проставляемой традиционно по центру левого края рукописи, также обнаруживается дополнительная нумерация, идущая по левому верхнему углу листа. Так, двойная пагинация присутствует в ряде списков Лотосовой сутры (SI 1939, SI 2093, SI 3025 и др.). Примечательно, что аналогичное явление встречается также в монгольских рукописях, и весьма ценные наблюдения в этом отношении отражены в статье Н. В. Ямпольской [Yampolskaya 2015]. Автор называет данную особенность «рабочей фолиацией», и такая фолиация встречается в объёмных и многотомных рукописях, в работе с которыми было задействовано несколько переписчиков. По-видимому, они разделяли между собой листы переписываемой рукописи на определенные части, однако сразу проставить пагинацию на еще чистых листах они не могли, поскольку не знали заранее, сколько листов займет текст у каждого переписчика. Поэтому сначала переписчики ставили черновую нумерацию, но не там, где должна идти основная, а впоследствии, когда готовые листы собирали в книгу, проставляли уже «чистовой» номер листа. Вполне вероятно, что это объяснение справедливо и для санскритских рукописей письмом брахми, так как в санскритской части Сериндийского фонда двойная пагинация зафиксирована на листах с текстами Лотосовой сутры — достаточно объемного сочинения, предполагавшего участие в работе по его переписке нескольких писцов.
Некоторые внешние аспекты рукописей, исполненных южнотуркестанским брахми, можно считать стандартными для рукописной традиции на юге Сериндии: декоративные круги для обозначения отверстия и выделения области под миниатюру, вержированная либо тканая бумага с периодически встречающимися фрагментами фибры, следы графления строк и левого поля. В рукописях на южнотуркестанском брахми можно встретить как тонкие однослойные листы, так и склеенные в несколько слоев толстые листы. Поля встречаются как широкие (2,5 см, SI 3002), так и узкие (0,8 см, SI 3027). C данным подтипом брахми стали появляться рукописи, записанные более крупным, размашистым почерком с большим межстрочным интервалом (2,4 см в кашгарской рукописи Лотосовой сутры). Наиболее характерное количество строк от четырех до восьми, в редких случаях три (SI 2086) или девять и больше (SI 3682). При этом размер рукописи не предсказывал количество строк, которое могло быть идентичным как для больших, так и для малых форматов (к примеру, по четыре строки в SI 3014 (размером 8×37 см) и SI 3026 (4×25 см)). В крупных орнаментальных рукописях (как правило, в списках Лотосовой сутры и Праджняпарамиты) имеются иллюстрации
 или двойные декоративные круги (диаметром 10–12 см), оставленные под миниатюру.
Более поздние образцы южнотуркестанского брахми (IX–X вв.) крайне немногочисленны. Здесь привлекает внимание то, что в этот поздний период наряду с привычной бумагой желтовато-коричневого оттенка стала применяться более дешевая, неподкрашенная, грубая, серая бумага (см. слоговые таблицы SI 3120).
Как отмечалось, очагами буддийской письменности в Сериндии являлись монастыри, в которых занимались не только хранением, но и перепиской текстов, выполняли заказы на создание рукописных списков буддийских сочинений. Копирование буддийских текстов по заказам приносило монастырям немалый доход. Кроме того, при монастырях существовали библиотеки и школы, так что буддийские рукописи служили и инструментом распространения учения, и средством для обучения грамоте мирян и монахов.

В переписке рукописей активное участие принимали монахи, считавшие копирование священных книг своим религиозным долгом и средством приобретения религиозных заслуг. В конце рукописей, как правило, составлялся колофон, в котором переписчик сообщал место переписки и имя донатора, если она была заказана кем-то для личных библиотек и собственного чтения. В колофоне могла содержаться стандартная формула со словами переписчика, указывающими на цель, во имя которой он осуществил переписку текста (устранение неведения, освобождение от мирских привязанностей, избавление от перерождений и пр.). Также в колофоне имелись указания на те блага, которые надеялись обрести донаторы, заказывая список того или иного буддийского текста.

Переписка рукописей способствовала накоплению обширных библиотек. Одно и то же сочинение, пользующееся у местных буддистов особым авторитетом, оказывалось в монастырях в большом количестве списков, которые в случае необходимости паломники могли увозить в другие страны, и именно так шло распространение священных текстов буддизма на Дальний Восток и в другие регионы [Воробьева-Десятовская 1988б, с. 349]. В монастырских библиотеках Сериндии хранились санскритские канонические тексты хинаяны и махаяны, но, что особенно важно, среди них уцелели ранние варианты буддийских сутр, которые в самой Индии уже были заменены более новыми, о чем можно говорить, в частности, в отношении рукописей из Хотана, сохранивших архаичные версии основополагающих махаянских сочинений, являющиеся ключами к пониманию ранней махаяны.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Санскритские рукописи буддийских сочинений, обнаруженные на территории оазисов Таримского бассейна, являются крайне важными источниками в свете изучения истории буддизма в период, когда учение перешагнуло границы исторической родины, и понимания процесса рецепции буддизма и индийской культуры в новой этнокультурной среде в I тыс. н. э. 
Продвижение буддизма за пределы Индии в Центральную Азию сопровождалось его укоренением в оазисных государствах Сериндии, в частности, в южных оазисах с центром в Хотане. Распространение буддизма на юге Сериндии привело к созданию там буддийских монастырей, ставших центрами религиозного образования, при которых действовали скриптории, и производились буддийские письменные памятники. В Хотане осуществлялась переписка буддийских канонических сочинений, и получили широкое распространение письменные памятники на санскрите, сохранившие отрывки из текстов наиболее ранних санскритских редакций сутр, которые в Индии были утрачены или остались лишь в поздних отредактированных вариантах.
Буддийская санскритская традиция воспроизводилась в Хотане на протяжении всего I тыс. н. э. Вследствие изучения, переписки и распространения буддийских канонических сочинений в Хотане и других оазисах Сериндии получили широкое распространение буддийская литература и индийская система письменности, благодаря чему не произошло забвения индобуддийского культурного наследия, даже когда в самой Индии буддизм уже утратил позиции господствующей религии. Более того, в течение Средних веков именно в странах Сериндии буддизм стал духовной доминантой, оказавшей огромное влияние на развитие многих восточных культур.   
В рамках научно-квалификационной работы буддизм в Хотане в I тыс. н. э. был рассмотрен как историческое явление, которое исследовалось с точки зрения того, как оно появилось, какие главные этапы проходило, и чем стало в конце исследуемого периода. Разработанная периодизация истории буддизма в Хотане опирается на результаты изучения буддийских письменных памятников на санскрите из Сериндийского собрания. Санскритские рукописи из Хотана были разделены на несколько групп, отражающих этапы рецепции буддизма на юге Сериндии. В соответствии с выделенными этапами периодизации было проведено оформление работы в главы, поделенные на параграфы.
В первой главе был проанализирован процесс рецепции буддизма в южных оазисах Таримского бассейна от самого начала проникновения первой мировой религии на территорию Сериндии, через становление буддизма в качестве мощной религиозной силы в период независимости оазисных государств, до начала установления танского вассалитета в VII в.
В первом параграфе было выявлено, что начало распространения буддизма в южных оазисах Таримского бассейна связано с активным развитием торговли на Великом шелковом пути, начавшим функционировать при протекторате Ханьской империи над Сериндией. Тесные связи Китая с древними государствами Ближнего Востока, Кушанской империей, а также античным миром обусловили проникновение буддизма в Хотан и близлежащие оазисы. Данный период характеризуется активным заимствованием оазисами Сериндии индобуддийского письменного наследия, в частности, буддийской литературы на пракритах из регионов Гандхары и Кашмира. Письменные памятники буддизма, обнаруженные в оазисах Сериндии и датируемые II–III вв., выполнены на пальмовом листе кушанским брахми. Репертуар письменных памятников II–III вв., обнаруженных в оазисах Таримского бассейна, позволяет утверждать, что ведущим направлением буддизма в Сериндии в тот период являлась хинаяна в традиции школы сарвастивада.
Во втором параграфе исследовалась история развития буддизма в период независимости оазисных государств в III–VI вв. Было установлено, что значимую роль в распространении буддизма в оазисах Таримского бассейна играли южные государства Хотан и Крорайна, на идеологию которых существенное влияние оказала культура Кушанского царства. Культурный и экономический расцвет сериндийских государств обусловил, в частности, переход от импортирования как писчего материала (пальмового листа, бересты), так и буддийских рукописей в целом к производству собственной бумаги и созданию письменных памятников буддизма непосредственно на территории оазисов Таримского бассейна.

Анализ палеографических данных, основанный на изучении санскритской части Сериндийского фонда, позволил утверждать, что к периоду независимости оазисов Сериндии в III–VI вв. относится постепенное формирование собственных стилей письма на основе индийского брахми. Так, в IV–V вв. намечаются отличительные особенности сериндийской письменности, которые нашли отражение в так называемом туркестанском брахми, получившем к V–VI вв. развитие в двух разновидностях — раннетуркестанском брахми, тип 1 («прототип» северотуркестанского брахми) и раннетуркестанском брахми, тип 2, из которого формируется южнотуркестанское брахми.

Период независимости сериндийских государств, в частности южных оазисов, характеризуется активной поддержкой со стороны правящей элиты в отношении буддийской сангхи и буддийского учения как государственной религии: активно строятся буддийские культовые сооружения, осуществляются заказы на копирование буддийских текстов большого формата с прекрасной каллиграфией и декоративным оформлением. Анализ репертуара наиболее популярных буддийских текстов того периода позволяет утверждать, что ведущим направлением буддизма в южных оазисах Таримского бассейна того периода была махаяна в традиции школы мадхьямака.
Во второй главе был представлен анализ особенностей бытования буддизма в южных оазисах Таримского бассейна в период их вассальной зависимости от танского Китая (VII–VIII вв.) и Тибета (VIII–IX вв.). 
В первом параграфе было установлено, что танская оккупация территорий оазисных центров Сериндии только в отдельные периоды охватывала Хотан, сопровождалась лишь изменениями поверхностного характера в хотанской административной структуре и не привела к китаизации местной культуры и быта. Взаимоотношения Танского Китая и Хотанского государства поддерживались в формате обмена посольскими миссиями: визиты хотанских посланцев к чанъаньскому двору трактовались как проявление вассальной покорности, а ответные посольства устраивались с целью доставки императорских указов, осуществления административных преобразований и введения в Хотане административно-территориальных единиц китайского образца. Посольства сопровождали буддийские монахи, привозившие в Китай списки санскритских махаянских сочинений, сохранявших популярность на юге Сериндии.
Буддийские письменные памятники южных оазисов Таримского бассейна периода танского вассалитета над Сериндией (VII–VIII вв.), зафиксированные ранним южнтуркестанским брахми, в количественном отношении в Сериндийском собрании ИВР РАН не так многочисленны. Особенности письменности и оформления рукописей характеризуются сохранением многих черт предыдущего подтипа, что позволяет предположить, что раннее южнотуркестанское брахми носило характер «переходного», связывая два соседних периода, наиболее полно обеспеченных рукописными материалами. Это время было отмечено весьма значимыми рукописями, предоставившими дополнительные сведения о развитии рукописного дела на юге Сериндии. Наиболее яркими примерами являются такие рукописные махаянские тексты, как Кашьяпапариварта-сутра, Лотосовая сутра и так называемая Ратнараши-сутра. 
Второй параграф второй главы был посвящен изучению истории буддизма в Сериндии в период тибетского господства, совпавшего по времени с тем этапом истории буддизма и его распространения в неэндемичных зонах, когда он практически иссяк на исторической родине, и культурные связи Индии с центральноазиатским регионом были прерваны. Кроме того, в результате мусульманских завоеваний в Индии прекратили функционировать буддийские монастыри — религиозные и образовательные центры, готовившие буддийских переводчиков и проповедников для Центральной Азии и Китая. К тому же в этот период происходит захват арабами Средней Азии, где наступает эра ислама и с буддизмом было покончено навсегда. Подобные обстоятельства, сложившиеся в соседних регионах, способствовали закреплению статуса центра буддизма за оазисными государствами Сериндии, в особенности за Хотаном, куда начался приток буддистов из других регионов. В Хотане увеличивается число последователей буддизма, ставшего в это время подлинно массовой религией. С широким распространением буддизма в массах усиливается его ритуальная обрядовая сторона, вследствие чего происходит формирование самостоятельного буддийского направления ваджраяны. 

В это время увеличивается не только количество адептов буддима, но и число рукописей, находившихся в обращении. Данный период характеризуется формированием основных черт уставного южнотуркестанского брахми, на котором сохранилось подавляющее большинство текстов из Хотана. Китайские и тибетские буддисты стали ориентироваться на санскритские рукописи, переписываемые в Хотане, паломники из других буддийских регионов в поисках аутентичных текстов отправлялись в Хотан как признанный буддийский центр, где вплоть до мусульманского завоевания переписывались санскритские махаянские сутры, ставшие впоследствии базовыми в буддийских традициях Восточной Азии, Тибета, Монголии.

Определенным доказательством в пользу того, что в период зависимости Хотана от Тибетского государства буддизм в южных оазисах Сериндии испытывает существенный подъем, может служить то обстоятельство, что данный период характеризуется большим ростом переводческой деятельности с санскрита на локальные языки (например, хотаносакский), не говоря уже об активной переписке (тиражировании) ключевых буддийских текстов. Предположительно, этим и объясняется тот факт, что буддийские письменные памятники южных оазисов Таримского бассейна периода Тибетского владычества в VIII–IX вв. в количественном отношении представляют собой самую обширную часть Сериндийского собрания. Среди буддийских санскритских письменных памятников VIII–IX вв. в большом объеме представлены тексты заклинаний, дхарани, магических формул — текстов ваджраянского толка. В остальном можно сказать, что в сравнении с более ранним периодом (V–VI вв.) репертуар сутр, находившихся в обращении в южных оазисах Сериндии в VIII–IX вв., почти не изменился, и такие тексты, как Лотосовая сутра и сутры цикла Праджняпарамиты, сохраняли популярность в Хотане в течение всей второй половины I тыс. н. э.
В данной НКР был рассмотрен процесс распространения, укоренения и функционирования буддизма в Хотане в I–IX вв. начиная от импортирования буддийских текстов из Индии и до наступления периода активной деятельности по переводу буддийских канонических произведений на локальные языки. В работе были отражены особенности бытования буддизма в условиях кросскультурного взаимодействия Хотана с соседями Сериндии — Китаем и Тибетом в VII–IX вв., что позволяет взглянуть на данный регион как на единый культурный ареал распространения буддийского учения.
Исследование письменных памятников на санскрите, имевших хождение на юге Сериндии, дает возможность охарактеризовать этапы истории буддизма в Хотане в период древности и раннего средневековья, и позволяет сделать основной вывод всего исследования НКР, который состоит в том, что несмотря на различные внешнеполитические и историко-культурные реалии в южных оазисах Таримского бассейна (индийское влияние в кушанскую эпоху, период независимости, подчинение Китаю и Тибету) процесс продвижения, укоренения и социального функционирования буддизма в Хотане, сопровождаемый развитием буддийской рукописной культуры, шел поступательно и непрерывно на протяжении бытования в Сериндии буддийско-санскритской традиции, которая определяла культуру региона в течение почти целого тысячелетия и выступала связующим звеном в религиозных течениях Центральной и Восточной Азии.
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� Кроме этого, для изучения развития письма брахми в I тыс. н. э. особый интерес представляет специальная работа Л. Зандер по палеографии турфанских рукописей [Sander 1968]. В еще одном исследовании Л. Зандер освещает палеографические особенности хотанских письменных памятников [Sander 2005].


� Лингвистический анализ текстов, содержащихся в документах письмом кхароштхи (III–IV вв. н. э.) с южных территорий Сериндии (Нии и Крорайны), показал, что в языке документов — пракрите крорайни — прослеживается тохарский субстрат, что, в свою очередь, может свидетельствовать о пребывании носителей тохарских языков и в южных областях Таримского бассейна.


� Укоренение буддизма в Средней Азии некоторые исследователи относят уже ко II в. до н. э. В частности, К. В. Тревер (1892–1974), обосновывая такую датировку, опиралась на данные бактрийской нумизматики периода Агатокла (Агафокла) (180–165 гг. до н. э.), греко-бактрийского правителя из династии Евтидемидов, который покровительствовал буддизму. На раннее время распространения буддизма в Средней Азии указывает и другое обстоятельство: работы советских археологов в 1960–1980-х гг. показали, что на территории Средней Азии сохранились остатки буддийских памятников – монастырей, святилищ, ступ, возведение которых датировали кушанским временем. Так, предполагается, что известный буддийский храмовый комплекс Кара-тепе в Старом Термезе был возведен около II в. н. э.


� После Второго буддийского собора в IV в. до н. э.  произошло разделение буддийской общины на два основных течения — тхераваду («учение старейших»), объединявшую узкую монашескую группу продвинутых адептов учения, и махасангхику («школа большой общины»), которая представляла собой более демократичное течение, включавшее большую часть монашеской сангхи и ориентированное на широкий круг буддистов-мирян [Введение в буддизм 1999, с. 8-9]. Махасангхика была одной из первых буддийских сект, развернувших миссионерскую деятельность за пределами Индии, в частности, на территории Афганистана и в Средней Азии.


� Сарвастивада — хинаянская школа, отколовшаяся от тхеравады из-за некоторых философских разногласий и в период правления Ашоки в III в. распространившая свое влияние на всю Северо-Западную Индию. Cарвастивадины придавали большое значение философскому измерению буддийской традиции и, в частности, разработали и отстаивали теорию дхарм, согласно которой эмпирическая личность и познаваемые ею объекты внешнего мира представляются как развернутый во времени поток элементарных моментальных причинно-обусловленных состояний (дхарм) [Классическая буддийская философия 1999, с. 9–10]. Название сарвастивада, (происходящее от санскритских слов сарва — «все», асти — «есть» и вада — «доктрина», «учение»), связано с тем, что сарвастивадины учили, что все дхармы (прошлые, настоящие и будущие) обладают реальным бытием [Торчинов 2002, с. 43]. Признавая авторитетность текста «Махавибхаши», разработанного в Кашмире сводного комментария на трактаты канонической Абхидхармы, сарвастивадины именовали себя вайбхашиками.


� В Дальверзин-тепе были открыты надписи письмом кхароштхи, наколотые на золотых брусках и украшениях [Воробьева-Десятовская 1988а, с. 26].


� Сутра (санскр. sūtra: «нить») — текст, построенный в форме беседы-наставления и представляющий собой проповедь, приписываемую традицией самому Будде Шакьямуни.


� Виная-питака (санскр. Vinaya-piṭaka: «корзина дисциплины») — второй раздел Трипитаки, который представляет собой религиозно-дисциплинарный свод правил, регламентирующих жизнь членов буддийской общины (сангхи).


� Джатаки (jātaka: «рожденный») — рассказы о прежних рождениях Будды.


� Авадана (avadāna: «благородный поступок») — повествование о достойных (благодетельных) деяниях и отражении их на последующих воплощениях существ, которые их совершили.


� О широком использовании бересты (бхурджа или бходжпатра) для переписки буддийских текстов и документов упоминается в исторической кашмирской хронике XIII в. «Раджатарангини» [Stein 1900].


� Пракриты (санскр. prakṛta: «естественный, простой») — обобщенное название среднеиндийских языков и диалектов, продолжавших древнеиндийскую стадию развития индоарийских языков и предшествовавших новоиндийским языкам. Однако необходимо отметить, что обозначение в качестве пракритов всех среднеиндийских языков является не вполне корректным, поскольку первоначальное значение термина «пракрит» несколько уже. Им обозначались литературные языки, сформировавшиеся на основе среднеиндийских диалектов и бытовавшие в литературных произведениях.


� Языками буддизма изначально были разнородные пракриты. Но в дальнейшем, как предполагается, с усилением роли санскрита для буддизма тексты, бытовавшие на пракритах, начали постепенно санскритизироваться: в процессе устной трансформации (пересказа) в тексты по нарастающей вводились санскритские элементы. В результате получилось изрядное количество произведений, для которых характерно различное соотношение санскритизмов и пракритизмов. Во время кодификации в письменности буддийские тексты фиксировались на гибридном санскритско-пракритском языке, который не имел строгой нормы, но содержал довольно устойчивые отклонения от нормативного классического санскрита, и эти отклонения констатировал в своем труде Ф. Эджертон, автор концепции «гибридного» санскрита как характеристики языка буддийских письменных памятников [Edgerton 1953].


� Дхармапада (санскр. Dharmapada; пали Dhammapada: «Основа учения», «Слово о законе») — сборник стихотворных изречений, приписываемых Будде Шакьямуни и излагающих основные принципы морально-этической доктрины раннего буддизма.


� Одна часть рукописи была приобретена Н.Ф. Петровским и в 1890-х гг. поступила в Азиатский Музей (ныне хранится в Сериндийском фонде под шифром SI 3329). Другая часть той же рукописи оказалась во Франции: она была обнаружена в 1892 г. французской экспедицией Дютрей де Рена.


� В 1999 г. в пещерах буддийских храмов Бамиана местные жители обнаружили большое количество рукописей на санскрите и пракритах. В настоящее время многие бамианские находки хранятся в составе частной коллекции Мартина Скёйена в Осло, включающей несколько тысяч фрагментов, датируемых примерно от II до VII вв. Помимо этого собрания часть буддийских текстов, добытых на территории Афганистана, хранится в частной коллекции в Сплите, в составе которой был выявлен уникальный фрагмент свитка на бересте, содержащий гандхарский текст Аштасахасрика-праджняпарамита-сутры. По результатам радиоуглеродного анализа данная рукопись датирована 75 г. н. э., что делает ее самым ранним письменным памятником махаяны [Falk, Karashima 2012, 2013]. А наиболее ранняя санскритская рукопись той же сутры в составе коллекции М. Скёйена, записанная кушанским брахми на пальмовом листе, датируется II-III в. н. э. [Braarvig, Liland 2010].


� Вытеснение кхароштхи и пракритов могло быть обусловлено усилением значения брахми и санскрита для буддизма в Индии и за ее пределами в связи переходом буддийской литературной традиции, долгое время функционировавшей на разнородных пракритах, к единой языковой форме, в качестве которой был выбран санскрит. По составу акшар и в силу своих структурных особенностей кхароштхи удачно отражало только пракриты, но не было адаптировано для санскрита и других языков индоиранской группы. В свою очередь, письмо брахми, напротив, идеально подходило для записи санскритских текстов, а впоследствии было успешно приспособлено для местных языков оазисов Таримского бассейна, тохарских и хотаносакского [Кисть и калам 2018, с. 205].


� В русскоязычной научной литературе особого внимания в этом отношении заслуживает выходившая с 1988 по 2000 гг. серия коллективных монографий под названием «Восточный Туркестан в древности и раннем средневековье».


� Земли, примыкавшие к западным границам империи Хань и включавшие как бассейн Тарима, так и часть территории современной Средней Азии.


� Сходные по внешним признакам и содержанию документы, обнаруженные в крайних точках на расстоянии около 500 км друг от друга — близ Нии на западе и в районе оз. Лобнор на востоке, — позволяют очертить примерные границы государства Крорайна. Крорайной, согласно документам, назывался также и главный город государства. На основе анализа китайских источников эпохи Хань, сделанного Э. Шаванном, А. Стейн отождествил название Крорайна с расположенным на северо-восточном берегу Лобнора китайским г. Лоулань [Восточный Туркестан 1992, с. 85].


� В состав титулатуры правителей Крорайны входили буддийские эпитеты (dharmiya, sacadharmasthida), в официальной переписке в качестве обращения к правителю и высшей знати Крорайны употреблялся термин pracacha bodhisatva «воплощенный бодхисаттва», значительную по числу группу населения представляли шраманы, большинство индийских имен, засвидетельствованных в документах, содержат компоненты буддийского происхождения [Восточный Туркестан 1992, с. 107]. В Крорайне, судя по документам, строились буддийские монастыри — vihāra и saṃgarāma, в текстах приводились буддийские звания — старшие монахи sthaira (санскр. sthavira) и vṛdha bhichu (санскр. vṛddha bhikṣu), монахи-послушники şamner (санскр. srāmaņera), глава монастыря vihāravala (санскр. vihārapala) [Там же, с. 107].


� Монеты сино-кхароштхи были обнаружены преимущественно на территории Хотана в к. XIX – н. XX вв. Наиболее представительная коллекция монет, значительное число которых было обнаружено А. Стейном, хранится в Индийском национальном музее в Дели и Британском музее в Лондоне [Зеймаль 1971, с. 109]. Часть монет из Хотана удалось привезти в Россию благодаря Н. Ф. Петровскому и М. М. Березовскому. Коллекция восточнотуркестанских монет «сино-кхароштхи» хранится в Государственном Эрмитаже.


� Абхидхарма-питака (санскр. Abhidharma: «высшая дхарма») — третий раздел канона, в котором содержатся философские тексты, обеспечивающие строгую логико-теоретическую интерпретацию основных понятий буддийской религиозной доктрины, изложенной в форме проповедей в сутрах.


� К этой рукописи относится более 1000 фрагментов различной величины, часть из которых сохранила пагинацию (номера листов от 3 до 414). Полная рукопись, предположительно, содержала около 420 листов.


� Данное название было дано в честь Морица Шпицера (1900–1982), первого исследователя этой рукописи.


� В Сериндийском собрании данные фрагменты относятся к подколлекции М. М. Березовского. Скорее всего, они были приобретены в Куче во время экспедиции М. М. Березовского в 1905–1907 гг. Остальные фрагменты на пальмовом листе в основном принадлежат коллекции Н. Ф. Петровского, которая накапливалась за счет приобретений рукописей из Хотана и Кашгара. Следует отметить, что Н. Ф. Петровский сыграл ключевую роль в деле собирания санскритских письменных памятников буддизма из южных оазисов Таримского бассейна. Находясь с 1867 г. на службе в Восточном Туркестане, он занимался коллекционированием письменных памятников и предметов искусства, приобретал санскритские рукописи у местных охотников за кладами и торговцев и присылал их в Азиатский Музей. Сейчас в составе санскритской части Сериндийского фонда подколлекция Н. Ф. Петровского является наиболее обширной и представительной.


� В хотанских рукописях последующих периодов традиция постановки пагинации по центру левого края лицевой стороны листа сохранится.


� Графическое выделение полей и строк, а также области для брошюровки станет характерным для рукописей на последующих этапах развития рукописного дела в Сериндии, когда основным писчим материалом будет бумага. 


� Согласно «Ханьшу», Хотан был одним из крупнейших государств Таримского бассейна, в котором насчитывалось 3300 семей, 19300 гражданского населения и 2400 войска [Желобов 2017, с. 73]. 


� В документах III–IV вв. также употребляются названия khotana и khotaniya («хотанский»).


� Сакские документы о возникновении Хотанского царства (Or. 8212, 162; Р 2787) относятся к VII–X вв., изданы Г. Бейли [Bailey 1954].


� Не известны ни их имена, ни общее число. Более того, дальнейший период более чем тысячелетней истории Хотана заполнен с большими лакунами. Последовательность правления хотанских царей, годы их царствования и даже общее число правителей остается неизвестным. Вероятно, попытка «генетически» связать генеалогию хотанских царей со знаменитым родом Махасамматы — родоначальника царей буддийскоrо мира — имела целью обосновать древнее и священное с буддийской точки зрения происхождение правителей Хотана. Возведение царской родословной к Махасаммате также встречается в «Синей Летописи» Гой-лоцавы Шоннупэла (1392–1481), где автор предпосылает началу истории Тибета генеалогию древнеиндийских царей, от которых выводит генеалогию тибетских правителей [Синяя Летопись 2001]. Такое изложение царской хронологии опирается на сюжет о возникновении царской власти, представленный в третьем разделе трактата «Энциклопедия Абхидхармы» (Абхидхармакоша) Васубандху (IV–V вв.) [Энциклопедия Абхидхармы 2001, с. 286–288]. По всей видимости, появление Махасамматы у хотанцев восходит к тому же сюжету Абхидхармакоши. Идея принадлежности к одному общему роду связывает историю хотанских правителей с генеалогией древнеиндийских царей и тем самым показывает, что история Хотана составляет неотъемлемую часть истории всего буддийского мира.


� Здесь стоит отметить титул, восходящий ко времени кушанов, maharaya rayatiraya («великий царь, царь царей»), индийский титул августейших особ — śri («божественный, почитаемый»), титул чакравартин — «царь, завоевавший весь мир» и буддийские «дхармараджа, бодхисаттва».


� Произведение создано в Хотане, входит в состав Танджура.


� Праджняпарамита (санскр. Prajñāparamitā-sūtra: «Сутра совершенной мудрости») — класс сутр, в который входят тексты разного объёма, раскрывающие учение о «совершенной мудрости» (prajñāpāramitā), одной из важнейших концепций учения махаяны, тесно связанной с доктриной о пути бодхисаттвы и пониманием шуньяты (от санскр. śūnyatā: «пустотность») как истинной природы всех явлений. Скорее всего, первые тексты Праджняпарамиты появляются на рубеже н. э. Древнейшей сутрой этого класса считается Аштасахасрика-Праджняпарамита (санскр. Aṣṭasāhasrikā Prajñāparamitā-sūtra: «Сутра совершенной мудрости, состоящая из 8000 шлок»), существование которой уже в I н. э. подтверждается рукописными фрагментами на пракрите гандхари, обнаруженными на территории Афганистана.


� Сопоставление санскритских рукописей из Сериндийского фонда с немецкой коллекцией турфанских рукописей и набором текстов, обнаруженных в Гильгите, позволило сделать некоторые обобщения относительно репертуара буддийской литературы. Турфанские рукописи явным образом свидетельствуют о преимущественном распространении сутр хинаяны в северных оазисах Сериндии. Махаянские тексты в турфанской коллекции представлены лишь незначительными фрагментами, тогда как в Сериндийском фонде, где количественно преобладают рукописи из южного оазиса Хотана, сутры махаяны составляют главную часть собрания. Основу немецкого собрания составляют тексты хинаянского канона. Махаянские сутры представлены отдельными листами и фрагментами — по одному листу Саддхармапундарика-сутры (№ 622), Суварнабхасоттама-сутры (№ 1034), Дхармашарира-сутры (№ 596), Кашьяпапариварта-сутры (№ 374) и др. [Wille 2005]. Однако несколько выбиваются из данной тенденции рукописи и ксилографы Праджняпарамиты, которые были популярны и в северных оазисах, о чем свидетельствуют сохранившиеся листы из ксилографических турфанских изданий праджняпарамитских текстов. Что касается юга Сериндии, судя по найденным рукописям, южные города-оазисы приняли махаянскую доктрину, причем репертуар буддийских текстов, бывших в обращении в Хотане в V–IX вв. находит сходства с буддийской литературой, популярной в тот же период на территории Кашмира. Согласно описанию гильгитского собрания рукописей, подготовленному О. фон Хинюбером, первое место по количеству рукописей принадлежит махаянским сутрам (сутрам Праджняпарамиты и Саддхармапундарике, Самадхираджа-сутре, Самгхата-сутре и др.) [Hinüber 1979, с. 339–350].


� 1 чжан = 3,2 м.


� 1 ли = 500 м.


� В санскритской части Сериндийского собрания насчитывается около 40 единиц описания, выполненных данным подтипом брахми. Они представляют собой неполные листы, мелкие и мельчайшие фрагменты на бумаге и бересте. 


� С хронологической точки зрения северотуркестанское брахми разделяется на несколько подтипов (от письма V в. до письма IX в.): раннетуркестанское брахми (тип 1), северотуркестанское брахми (тип А), северотуркестанское брахми (тип AB), северотуркестанское брахми (тип B).


� Среди хотанских оригинальных памятников буддизма следует особо выделить самое обширное по объему и наиболее популярное по количеству копий сочинение «Книга Замбасты», представляющее собой переложение известных буддийских трактатов, а также «Манджушринайратмьяватарасутру» (X в.), отдельные части которой посвящены местной разработке буддийской доктрины [Восточный Туркестан 1992, с. 456–457].


�  Редким примером хорошей сохранности среди рукописей на бересте, выполненных индийским гупта, является уже отмеченная выше Мервская рукопись (SI 6580), и хотя непосредственно к территории Сериндии данная рукопись не относится, типологически она полностью вписывается в рамки рукописной культуры центральноазиатского региона, а по совокупности кодикологических и палеографических особенностей весьма схожа с рукописями, найденными в оазисах Таримского бассейна [Mesheznikov, Shomakhmadov 2020, p. 28].


� Береза не встречалась к северу от Гималаев и на склонах Куньлуня, а ближайшим регионом, в котором изготавливали бересту для письма и хозяйственных нужд, был Кашмир [Stein, 1907, vol. 1, p. 362–363]. 


� Дерево значительно чаще служило материалом для хозяйственных документов, а редким исключением записанного на дереве текста религиозного содержания на санскрите в Сериндийском фонде являются деревянные таблички с дхарани (SI 6586).


� Возможно, прямоугольная область — отголосок прежних времен, поскольку прослеживается очевидная связь с рукописями на пальмовых листьях, в центральной части которых оставался квадрат без текста, где затем проделывали отверстие для шнура.


� Согласно традиционному индийскому рецепту приготовления чернил, сперва сжигали скорлупу миндального ореха и получившийся уголь тщательно растирали в тончайший порошок, затем долго кипятили его с бычьей мочой; следом толкли в ступке ламповую сажу, пока она не превращалась в пасту, после чего размешивали ее с отваром поджаренного риса, добавляя также отвар плода миробалана, камедь и клей из одного вида акации (кикар), и в результате получались чернила, дававшие хорошее сцепление с поверхностью бумаги и других писчих материалов [Воробьева-Десятовская 1988а, с. 28, 47].


� Лотосовая сутра (санскр. Saddharmapuṇḍarīka-sūtra: «Сутра лотоса благой Дхармы») представляет собой собой компендиум (изложение основных положений) махаянского учения и является одним из наиболее ранних и авторитетных текстов буддизма махаяны. Санскритский текст Лотосовой сутры, предположительно, был письменно зафиксирован около II в. н. э.


� Еще один фрагмент под шифром SI 1941 записан ранним южнотуркестанским брахми и имеет датировку VII–VIII вв.


� SI 1895, SI 3034/1, SI 3045, SI 3329/1-3 (три фрагмента), SI 4524, SI 4646.


� Мадхьямака (санскр. madhyamaka: «срединность», «срединное воззрение») или шуньявада («учение о пустоте») — основанная Нагарджуной (II–III вв.) махаянская школа, утверждавшая позицию «срединного воззрения», которое заключалось в поведенческой срединности (отказе от крайностей аскетизма и гедонизма) и в «срединном видении» природы первоэлементов мира (дхарм). В отношении определения природы дхарм мадхьямака опровергает крайние теоретические позиции (нигилизм и этернализм) и опирается на постулат шуньяты (śūnyatā), пустотности всех дхарм: будучи связанными законом взаимозависимого возникновения (pratītya samutpāda), то есть причиннообусловленными, все дхармы существуют лишь благодаря другому и, следовательно, лишены собственной природы, не являются самосущими, подлинно реальными, существующими сами по себе. Их главная характеристика, — это то, что они пусты и бессущностны. Таким образом с позиции мадхьямаки крайние метафизические теории, высказывающиеся за подлинное бытие всех дхарм или отрицающие онтологический статус любых явлений, не имеют никакого отношения к истинной реальности, поскольку реальность как она есть недоступна дискурсивному мышлению, невербализуема в языке, но постижима силами йогической интуиции (праджняпарамита) [Торчинов 2015, с. 95]. 


� Шлока (санскр. śloka) — санскритский стихотворный размер в 32 слога, состоящий из двух строк по 16 слогов или четырех полустрок по 8 слогов.


� Согласно Э. Конзе, некоторые части Аштасахасрики могли возникнуть еще в начале I в. до н. э. [Conze 1978, p. 1]. Вполне возможно, что Аштасахасрика являлась предшественницей других известных сутр совершенной мудрости, была расширена в объеме до «Десятитысячника», «Восемнадцатитысячника» и т. д., а позднее сжата до небольших по размеру «Алмазной сутры», «Сутра сердца» и др.


� См. подробнее: Falk, Karashima 2012, 2013.


� Дхарани (dhāraṇī: «постижение, схватывание, удержание») — буддийские сакральные формулы, которым приписывается защитная сила, а также способности призывания божеств и удержания умом истинной природы вещей и сути буддийского учения (пустоты).


� В результате острого социально-политического кризиса в Тюркском каганате в конце VI в., вылившегося в междоусобную войну, длившуюся более 20 лет, произошел распад тюркского государства на две части — Западнотюркский каганат (территории в Средней Азии и северные окраины Восточного Туркестана), и Восточнотюркский каганат (территория современной Монголии).


� Некоторые статуи, как указывается Сюаньцзаном, были привезены в Хотан из Индии.


� Чи — традиционная китайская мера длины, варьируется от от 22 до 34 см.


� Согласно китайским хроникам, в V–VII вв. в Хотане было пять больших и несколько десятков малых городов [Восточный Туркестан 1988, с. 279].


� Аньси — китайское наместничество, учрежденное в Гаочане в 640 г.


� Название «четыре инспекции» в отношении танских владений в Восточном Туркестане упоминается в книге Н. Я. Бичурина [Бичурин 1833, с. 138].


� Имеются в виду в первую очередь четыре гарнизона Аньси, учрежденные в середине VII в. в Куче, Хотане, Кашгаре и Карашаре.


� Все же в 747 г. тибетцы потерпели поражение от китайцев, Гильгит был отвоеван.


� Однако уже в 742 г. Ашина Сянь был захвачен в плен тюргешами и убит. Эта была одна из последних попыток применения танскими властями политики использования марионеточных каганов.


� Однако должного распространения буддизм тогда еще не получил. Статус надэтнической государственной религии объединенного Тибета буддизм обрел лишь во второй половине VIII в. при пятом правителе Страны снегов — Тисрондэцане (ок. 730–785).


� Например, в тибетском тексте IX в. Vimalaprabhā-paripṛcchā содержатся упоминания о магии, амулетах и чудесах, о возможности легкого искупления грехов и больших вольностях в быту, в том числе об употреблении мяса в пищу, что указывает на широкое распространение буддизма в массах [Thomas 1935, 137–258].


� Так, около ступы в Эндере были найдены тибетские рукописи Шалистамбха-сутры и рисунки верблюдицы с верблюжонком [Восточный Туркестан 1992, с. 189].


� Также процветанию буддийских общин содействовала и тибетская администрация, выделяя монастырям земли для кормления [Восточный Туркестан 1992, с. 190].


� Эти переводы собраний махаянских сутр выполнялись с санскритских рукописей, бывших в обращении в Хотане в V–IX вв.


� Согласно надписи на конверте рукописи фрагмент относится к коллекции С. Е. Малова, однако есть осно�вания полагать, что его следует включить в состав коллекции Н.Ф. Петровского. Об этом см. подробнее: [Мешезников 2020].


� Исследования текста кашгарской рукописи показали, что изначально в ней насчитывалось около 500 листов, из них помимо 400 листов и фрагментов, хранящихся в Сериндийском фонде в коллекции Н. Ф. Петровского (шифр SI 1925/27), еще 40 листов представлено в коллекции А. Стейна в Британской библиотеке, 4 листа — в Библиотеке Индийского офиса в Лондоне, 9 листов — в Берлинской государственной библиотеке, 6 фрагментов — в коллекции Отани в Пекинской национальной библиотеке и 1 фрагмент в библиотеке Стерлинга в системе Йельского университета [Toda 1981, p. 12].


� В кашгарской рукописи Н. Ф. Петровского подобный колофон можно встретить на листе 459b [Тода 1981, с. 225].


� См.: [Toda 1981].


� См.: [Kern, Nanjio 1908–1912].


� См.: [Watanabe 1975]. 


� Гильгитские тексты Лотосовой сутры на тот момент еще не были открыты.


� В научной литературе такие тексты иногда называют «махаянскими тантрами» [Воробьева-Десятовская 1988, с. 353].


� Сумукханама-дхарани также существует в хотаносакской версии, что подчеркивает популярность текстов этого типа в Восточном Туркестане.


� Стандартное содержание миниатюр: будда или бодхисаттва с донатором.
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