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Д.А. Носов, Р.Ю. Почекаев 
ИВР РАН

Высшая Школа экономики
Санкт-Петербург, Россия

РУКОПИСЬ Ц.Ж. ЖАМЦАРАНО ИЗ ФОНДА ИВР РАН 
«ОТРЫВОК О ТОМ, КАК ВЕСТИ ТЯЖБУ» – ИСТОЧНИК 

ПО ИСТОРИИ МОНГОЛЬСКОГО ПРАВА
Аннотация. В статье вводится в научный оборот рукопись из архива 

Ц.Ж.  Жамцарано под условным названием «Отрывок о том, как вести 
тяжбу». Дается археографическая характеристика документа, приводится 
его транскрипция и перевод, а также историко-правовая оценка текста и 
его значения в изучении традиционного монгольского права, в частности – 
правоотношений в судебной сфере. Авторы приходят к выводу, что порядок 
судебного разбирательства в Монголии на рубеже XIX-XX вв., нашедший 
отражение в исследуемом документе, продолжает традиции более ранних 
судов тюркских и монгольских народов, причем при выборе между третей-
скими судьями и официальными государственными судебными органами 
монголы отдавали предпочтение первым – что вообще характерно для 
представителей традиционных восточных правовых систем.

Ключевые слова. Источниковедение Монголии, традиционное монголь-
ское право, правовое сознание; судебное разбирательство, судебный процесс.

D.A. Nosov, R.Y. Pochekaev

MANUSCRIPT “THE FRAGMENT ON BEING AT LAW…” 
FROM TS. ZAMTSARANO’S COLLECTION (IOM RAS, 

ST. PETERSBURG) AS A SOURCE ON THE MONGOLIAN 
LAW HISTORY

Abstract. Th e article introduce to scholars the manuscript, known as «Th e 
fragment on court order…» from Tseveen Jamtsarano’s (1881-1942) collection. It is 
essential for studies in traditional Mongolian law, especially in court matters. Th e 
document is described archeographically, transcribed and translated. According to 
the analysis of the document authors come to the conclusion, that Mongolian trial 
order at the end XIXth – beginning XXth century, described in this text, goes back to 
traditional trial practices of Turkic and Mongolian peoples. While choosing between 
arbitrary trials and offi  cial state courts Mongols used to prefer fi rst ones. It is typical 
for representatives of traditional law systems of the East.



Keywords. Mongolian source study, traditional Mongolian law; legal awareness; 
court order, court proceedings.

Среди многочисленных рукописей юридических документов на монголь-
ском языке, хранящихся в ИВР РАН (Санкт-Петербург), есть значительное 
количество текстов, относящихся к области практического применения 
права. Примером подобного источника служит произведение, извест-
ное как «Отрывок о том, как вести тяжбу…» (Qaǰaγ-a sui-yi nayirladuγulǰu 
temečekü ǰaγalduqu ni). Эта рукопись занимает 1 лист китайской бумаги, 
размером 24 × 14 см. Написанный тушью текст содержит всего 16 строк и 
является отрывком более крупного произведения. Документ хранится под 
шифром Mong. А 24 и относится к III коллекции выдающегося монголове-
да первой половины XX в. Ц.Ж. Жамцарано (1881–1942), собранной им в 
Южной Монголии в 1910 г.[10, с. 13]. Более точных сведений о происхож-
дении рукописи найти не удалось. Ниже приведены транскрипция текста 
рукописи и его перевод на русский язык:

Транскрипция рукописи Mong. А 24
«Отрывок о том, как вести тяжбу…»

<1> Qaǰaγ-a sui-yi nayirladuγulǰu temečekü ǰaγalduqu-yii
<2> bayilγaqu inu erten-u čaγ-tur . tabun törül-yi
<3> sui bolγaǰuqui . nayidan elseg qarasqu asaral-un
<4> surγal eǰen iǰiγur araqsan inu udaqsan 
<5> bolai qaqčaqu qaǰaγ-a sui-yin dotur-a türüg
<6> sen . ureǰiyegsen anu olan-iyar olan boluγad
<7> quriyan šiγačin ǰeregčü keldeǰü. Üǰegsen
<8> öčüken taqaburi-dur qosingγan aγduqsan
<9> öčüken taqaburi-dur nigen čaγ-tur
<10> čekerlel-ügei . küčüregsen temčeldüküi-yi
<11> edübesü darui tüšimel-ün ǰamun-dur
<12> sügüdkü ǰaqalduγu – ba . čaγaǰan-i baraqsan
<13> arad-dur šigülgekü qalγaγaqui kürümüi
<14> egün-dür tayildaγsan kümün bey-e-tegen
<15> eresǰegülbesü ejekü metü kemegüǰü 
<16> bayituγai . tayiluqsan kümün ni
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Перевод рукописи Mong. А 24
«Отрывок о том, как вести тяжбу…»

Что касается организации тяжбы, то в стародавние времена организо-
вывались пять видов [тяжб]. Когда, позавидовав, … заместили хозяина, то 
тот, кто долго отсутствовал, [считается] выигравшим в тяжбе. В случае 
растраты собирается множество [народу] и [их] называют собравшимися 
судьями. При [наличии] малого [количества] доказательств [они] шутя, 
торопятся, при [наличии] малого [количества] доказательств в первый раз 
[оставляют] без наказания. Если же затеют драку, то немедленно судят 
в министерстве тушимелов, К нарушившим закон аратам соизволит об-
ратиться суд. Когда разбиравшиеся в этом [деле] люди допускают к себе, 
то считается, что они поступают как хозяева. Разбиравшие люди …

Данный документ представляет значительный интерес не только с точки 
зрения источниковедения и исторической филологии, но и как источник по 
истории традиционного монгольского права, а именно процессуального, 
т.е. касающегося судебных правоотношений.

Сразу стоит отметить, что судебный процесс в традиционном мон-
гольском праве до сих пор привлекал очень мало внимания исследовате-
лей – вероятно, прежде всего, из-за отсутствия источников, позволяющих 
воссоздать более-менее целостное представление об этой отрасли права. 
Только несколько исследователей, насколько нам известно, занимались 
проблемами организации и деятельности судов в Монголии XIX – начала 
ХХ вв. (периода, которым предположительно датируется и исследуемый 
документ).

Ряд западных исследователей 1960-х – 2000-х гг. (Ч. Боуден, Г. Серруйс, 
Д. Хойшерт-Лааге) предпринимали попытки рассмотреть вопросы орга-
низации суда и судопроизводства на основе конкретных судебных дел, 
анализируя стадии судебного разбирательства, виды используемых доказа-
тельств, порядок подведомственности дел и т.п.[12, с. 71–90; 13, с. 571–592; 
15, с. 205–222;16, с. 471–511]. В последнее время большую работу по ис-
следованию т.н. локальных правовых актов Монголии рассматриваемого 
периода проводит ученый из Внутренней Монголии Х. Эрдэнчулуу, вводя 
в оборот, в т.ч. и судебные документы [14, c. 40-53].

В какой-то степени касался процессуальной проблематики и Г.Ц. Пюр-
беев, который в своем преимущественно филологическом исследовании 
памятника монгольского права XVIII в. «Халха Джирум» сгруппировал 
значительное количество понятий, касающихся судопроизводства и су-
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дебной системы, различных категорий преступлений и преступников, 
повинностей, штрафов и наказаний [9, с. 28–40]. Так, он выделил понятия, 
обозначающие суд и судей, судебных исполнителей, других участников 
процесса – истца, ответчика, различные категории свидетелей, виды пре-
ступлений (убийство, причинение телесных повреждений, кража, клевета и 
пр.) и преступников (вор, конокрад, скупщик краденного и т.д.). Отдельно 
сгруппированы Г.Ц.  Пюрбеевым названия штрафов и иных наказаний, 
определявшихся судом (штрафы скотом и ценными вещами, наказание 
кнутом, заковывание в колодки и сажание в яму, конфискация имущества 
и пр.). Также исследователем к судебной терминологии отнесены и конкрет-
ные выражения, касающиеся возбуждения и прекращения судебного дела, 
различных стадий процесса (дача показаний, допрос, вынесение решения 
и пр.). Данные, собранные Г.Ц. Пюрбеевым, могут оказать существенную 
помощь в изучении не только рассматриваемого документа, но и других 
памятников монгольского права, а также иных архивных документов, от-
носящихся к сфере правоотношений.

Однако, как можно видеть, большинство исследователей, занимавшихся 
вопросами процесса в монгольском традиционном праве, сосредотачива-
лись на юридических документах – нормативных и правоприменительных 
актах, т.е. правовых сводах, законах, решениях судов и других органов 
власти. Настоящий же документ представляет собой неюридический ис-
точник сведений о праве.

К сожалению, тот факт, что это всего лишь сохранившийся фрагмент 
более объемного текста, не позволяет точно классифицировать этот до-
кумент по типу. Однако, судя по стилю и содержанию, он не является ни 
частью правового свода, ни нормативным, ни правоприменительным актом. 
По-видимому, он представляет собой что-то вроде «юридической консуль-
тации» человека, сведущего в праве и судебном процессе. Следовательно, 
можно отнести этот текст (с некоторой долей условности, конечно) к кате-
гории «правовой доктрины», которая в качестве источника права широко 
применялась в древности и средневековье и продолжает использоваться 
до сих пор в странах, относящихся к традиционной правовой семье [2, 
с. 105–107; 7, с. 667–668]. Впрочем, делать однозначно такой вывод отно-
сительно данного текста не позволяет то, что, как уже отмечалось, от него 
сохранился лишь фрагмент.

Тем не менее, этот документ представляет большую ценность как источ-
ник, касающийся не только (и даже не столько) права, но и правосознания 
монголов – причем в такой специфической сфере, как процессуальные 
правоотношения. Так, судя по тексту, его автор прекрасно дифференцирует 
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различные виды тяжб, т.е. судебных дел, которые могут подаваться также 
в суды различных инстанций. Так, споры о собственности или растрате, 
согласно анализируемому тексту, предпочтительнее решать при посредстве 
«собравшихся судей», т.е. лиц, которые знают право и пользуются хорошей 
репутацией.

Этот вид суда имеет весьма древние корни в тюрко-монгольском мире: 
с древнейших времен он существовал как суд родоплеменных вождей и 
старейшин, выносивших решение на основе своих знаний и представлений 
о праве – «торе» [8; с. 536–537]. Возрождение таких судов у кочевников 
Евразии фиксируется в источниках XV в., после падения Монгольской 
империи и государств имперского типа, сменивших ее – империи Юань в 
Китае, государства ильханов в Иране, Золотой Орды, Чагатайского улуса 
в Центральной Азии. Так, например, венецианский дипломат Иосафат 
Барбаро, посетивший Золотую Орду в 1420-е гг., сообщает: «Суд проис-
ходит во всем лагере, в любом месте и безо всякой подготовки. Поступают 
таким образом. Когда кто-то затевает с другим ссору… то оба, – а если их 
было больше, то все, – поднимаются и идут на дорогу, куда им покажется 
лучше, и говорят первому встречному, если он человек с каким-нибудь 
положением: «Господин, рассуди нас, потому что мы поссорились». Он же, 
сразу остановившись, выслушивает, что ему говорят, а затем решает, как 
ему покажется, без всякого записывания, и о том, что он решил, никто уже 
не рассуждает. В таких случаях собирается толпа людей, и он, высказав свое 
решение, говорит: «Вы будете свидетелями!». Подобные суды постоянно 
происходят по всему лагерю…» [1, с. 145–146].

В дальнейшем этот суд получил широкое распространение среди 
кочевых народов Центральной Азии – казахов, каракалпаков и др. под 
названием суда биев, которые являлись (в отличие от родоплеменных 
вождей, судивших своих соплеменников в прежние времена) судьями, 
выбираемыми самими участниками судебного разбирательства. В случае, 
если первое же решение такого бия казалось тяжущимся и другим участ-
никам процесса справедливым, к нему обращались и впоследствии, так 
что, некоторые из таких биев приобретали известность и авторитет, не 
меньший чем даже ханы и другие законные правители [4, с.40–49]. При 
этом, как правило, единолично народный судья разбирал дело между 
членами одного рода, тогда как в случае межродового конфликта обычно 
дело передавалось на совместное рассмотрение нескольких биев, проис-
ходящих из разных родов и племен [11, с. 511–512] – собственно, именно 
этот момент, вероятно, и нашел отражение в анализируемом тексте, где 
разбор дела более чем одним судьей (который мог быть и связан с тем или 



иным участником процесса) представлено как гарантия справедливого 
решения.

В тексте анализируемого документа также подчеркивается еще одно 
преимущество этого вида суда: «при наличии малого количества доказа-
тельств в первый раз оставляют без наказания». Это тоже свидетельствует 
о полуофициальном характере разбирательства, осуществляющегося «со-
бравшимися судьями»: ведь судьи, являющиеся представителями власти, 
в таком случае непременно наложили бы на участника, не представившего 
достаточных доказательств наказание – и как на проигравшего, и как на 
оговорившего своего соперника. Выбираемые же сторонами судьи, как 
правило, не прибегали к формальному исследованию доказательств, опи-
раясь преимущественно на собственное усмотрение, свое представление о 
законе и справедливости и, соответственно, в большей степени оценивая 
личности тяжущихся, а не формальные доказательства. Поэтому наиболее 
широко распространенным видом доказательств были показания сторон 
и, в случае необходимости, свидетелей, а если их было недостаточно, то 
тяжущиеся приносили присягу, призывая богов в свидетели, что говорят 
правду, и их претензии обоснованны [17, с. 71–72]. В условиях отсутствия 
письменности (и вообще грамотности) среди населения Монголии в рас-
сматриваемый период подобный подход к судебным доказательствам пред-
ставляется вполне оправданным и логичным. И поэтому разбирательства 
осуществлялись достаточно быстро (судьи «торопятся», как отмечается в 
исследуемом документе) – как правило, в течение одного дня.

А вот суд тушимэлов, т.е. законных представителей власти, чиновников, 
имеющих, в т.ч. и судебные правомочия [3, с. 21, 31; 6, с. 43, 59], представляет 
собой, в глазах автора текста, куда более официальную и, как следствие, 
более строгую инстанцию. В нее следует обращаться уже не по поводу 
имущественных споров. т.е. с исками частноправового характера, а в случае 
совершения уголовных преступлений – драки (и, вероятно, причинения ее 
участниками друг другу телесных повреждений), прямого нарушения закона 
аратами и т.д., т.е. когда дело касается не только правоотношений частных 
лиц, но и нарушения правопорядка, защищаемого официальными право-
выми предписаниями и органами государственной власти. Отметим, что 
автор текста отражает не только собственное представление о компетен-
ции суда тушимэлов, но и формальные основы судоустройства Монголии 
рубежа XIX–ХХ вв., когда официальное судопроизводство производилось 
обычно в случае совершения тяжких преступлений [5; с. 233].

Таким образом, текст о том, как вести тяжбу, представляется весьма 
ценным источником, проливающим свет не только на право, но и на 
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правосознание монголов накануне революции, хорошо ориентировавших 
в различных видах тяжб и юрисдикции различных категорий судов. При 
этом предпочтение традиционно отдавалось менее формальному суду «со-
бравшихся судей», тогда как до суда официальных представителей власти 
тяжущиеся старались не доводить и обращались к нему только в особых 
случаях. Любопытно, что подобное отношение к суду и сегодня встречается 
в странах и народах, относящихся к системе традиционного права: сходная 
позиция, связанная с предпочтением при разрешении бытовых и имуще-
ственных споров неформального третейского суда официальным судебным 
инстанциям отмечается исследованиями, например в Туве и даже в Китае.

Думается, привлечение подобных архивных документов в дальнейших 
междисциплинарных исследованиях позволит более подробно изучить не 
только правотворческую и правоприменительную деятельность монголов, 
но и их правосознание, также являющееся важной и неотъемлемой частью 
традиционной монгольской правовой культуры.
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