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А. Н. Самойлович

ВАРИАНТ СКАЗАНИЯ О ЕДИГЕЕ И ТОХТАМЫШЕ, 
ЗАПИСАННЫЙ Н. ХАКИМОВЫМ1

I

В бытность мою приват-доцентом факультета восточных 
языков Ленинградского (тогда Петербургского) университе­
та мною была предложена в 1911 г. студентам на соискание 
медали тема: «Сравнить известные версии сказания об Еди- 
гее и Тохтамыше со стороны языка, поэтической формы и со­
держания и дать сводный текст сказания на русском языке». 
П редлагая  эту тему, я стремился к тому, чтобы было продол­
жено дело, начатое в 1905 г. П. М. Мелиоранским, издавшим, 
как известно, одну из старинных записей этого сказания на 
казахском языке арабским алфавитом из архива казахского 
ученого середины XIX в. Чокана Валиханова, с подробным 
предисловием и с приложением списка четырнадцати вариан­
тов сказания о Едигее: казахских, ногайских, крымских, си­
бирско-татарских и кар акалп акского2.

Одной из самых полных и интересных версий П. М. Ме- 
лиоранский считал сводную ногайскую версию, составленную 
по различным спискам М. Османовым в Д а гес т ан е3. 
П. М. Мелиоранскому остались неизвестными астраханско-

1 Публикуемая статья акад. А. Н. Самойловича хранилась в архиве 
покойного профессора Казанского педагогического института Л. Заляя и 
была передана редколлегии X. X. Ярмухаметовым, которому все мы искрен­
не признательны. Статья подготовлена к печати С. Г. Кляшторным.

Нигматулла Ганиятулович Хакимов (1889—*1937) — доцент кафедры 
татарского языка и лцтературы Казанского педагогического института, из­
вестный татарский языковед и журналист. Вариант сказания записан 
Н. Хакимовым во время его поездки в Сибирь в 1919 г. со слов сказителя 
Ситдика Зайнутдинова.— Прим. редколлегии.

2 Сказание об Едигее и Токтамыше. Киргизский текст по рукописи, 
принадлежавшей Ч. Ч. Валиханову, издал проф. П. М. Мелиоранский, 
СПб., 1905 (прил. к т. XXIV ЗИРГО по отд. этнографии).

3 М. О с м а н о в ,  Ногайско-кумыкские тексты, СПб., 1883, сгр. 32—49.
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ногайская версия, записанная А. Ходзько в 1830 г. и издан­
ная им на английском языке, и ногайская версия в русском 
переводе Н. С ем енова4.

«Честь пионера в сводке воедино различных версий ска­
зания о Едигее и Тохтамыше», как я писал в университет­
ском отчете за 1911 г.5, принадлежит тогдашнему моему слу­
шателю П. А. Фалеву, который был удостоен за представлен­
ное на мою тему сочинение золотой медали. Насколько мне 
известно, ценное сочинение это, разработанное впоследствии 
в обширный труд, находившийся некоторое время у В. В. Б а р ­
тольда, осталось ненапечатанным6. Вопроса о казахском 
эпосе коснулся этот рано умерший (в 1922 г.) даровитый 
питомец факультета восточных языков в своем небольшом 
печатном произведении7.

П. А. Фалев полагал (стр. 12), что «предания об Идиге, 
Ш ора-Батыре и др. заимствованы (казахами.— А. С.) у ногай­
цев», и далее уточнял свою мысль (стр. 14): «С запада кир­
гизы (казахи) заимствовали ногайский героический эпос. 
Точнее, сами ногайцы принесли свои героические песни и 
сказания в киргизские (казахские) степи». «Надо предпола­
гать, что ногайские предания, по крайней мере предание об 
Идиге, были записаны еще в период, когда ногайцы имели 
доступ в киргизские (казахские) степи. Мы знаем версии, в 
которых Идиге и его враг Тохтамыш действуют в ногайском 
народе и где о киргизах (казахах) не упоминается». С каза­
ния о Едигее как произведения ногайского народа П. А. Ф а­
лев подробнее касается в части своих лекций, посвященных 
истории Золотой Орды и ногайцев (стр. 32). В озвращ аясь к 
вопросу о распространении сказания о Едигее за пределами 
ногайских земель, П. А. Фалев говорил (стр. 34): «Ногайцы 
(после распадения Золотой Орды на ханства Казанское, 
Астраханское и Крымское) сохранили свою самостоятель­
ность. Помня свое воинственное прошлое, они отрядами вы ­
ходили из своих улусов и нанимались в военные защитники 
в соседних ханствах и у соседних племен. В этот период но­

4 A. C h o d z k o ,  Specimens of the popular poetry of Persia, London, 
1842; H. С е м е н о в ,  Туземцы северо-восточного Кавказа. Рассказы, очер­
ки, исследования и заметки о чеченцах, кумыках и ногайцах и образцы 
поэзии этих народцев, СПб., 1895, стр. 413—487.

5 Отчет о состоянии и деятельности СПб. Университета за 1911 г., 
СПб., 1912, стр. 275—i280.

6 Выход в свет намечался в 1927 г. См.: В. В. Б а р т о л ь д ,  Отец Еди- 
гея (Сочинения, т. II, ч. 1, М., 1963, стр. 797—804].

7 Введение в изучение тюркских языков и наречий. Лекции, читанные 
проф. П. А. Фалевым в 1921 г. в Туркестанском восточном институте. На 
правах рукописи, Ташкент, 1922, стр. 12.
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гайцы разнесли свой эпос по всей Средней Азии до самого 
Алтая».

П. М. Мелиоранский такж е в свое время допускал ногай­
ское происхождение сказания о Едигее: «...весьма вероятно, 
что и вообще родиною этой былины были ногайские, а не 
киргизские (казахские.— А. С.) степи, что и с исторической 
точки зрения представляется правдоподобным» (стр. 5). 
И В. В. Бартольд считал сказание о Едигее произведением 
ногайского эпоса, имевшего влияние на несколько других ту­
рецких народностей, о чем он писал в 1927 г. в статье 
«Отец Едигея». Эта статья заслуживает большого внимания, 
будучи связана с высказываниями П. М. Мелиоранского в 
вышеупомянутом его предисловии об отношении сказания 
к истории Золотой Орды и основана на свидетельствах ис­
ториков Абулгази, Али Иезди, Хафиз-и Абру, анонима Искен- 
дера (Мус'ин ад-дин Н атанзи) и др.

Вполне обоснованно В. В. Бартольд признал явно несо­
стоятельным мнение Г. Н. П о тани н а8 о том, что существова­
ли независимо друг от друга два Едигея: один — сказочный, 
другой — исторический; первый предшествовал второму и 
слился с ним в представлениях золотоордынского н а р о д а 9. 
Основной формой имени Едигея В. В. Бартольд  склонен при­
знать Идюкю. По-моему, не исключается предположение, что 
в основе этого имени лежит восточнотюркское, в частности, 
караханидско-кашгарское эдгю, адгю  «добрый, хороший», ко­
торому в современном казахском языке соответствует слово 
izei. В пользу моего предположения говорит до некоторой 
степени тот факт, что на копии ярлыка Тимур-Кутлуга имя 
Едигея и уйгурским, и арабским алфавитом написано в фор­
ме Едгю, что ввело в заблуждение В. В. Радлова, прочитав­
шего это слово не как личное имя, а как имя нарицатель­
ное: вместо «Мое — Тимур-Кутлугово слово правого и лево 
го крыла уланам, тысяцким, сотским, десятским бегам вс 
главе с темником Едигеем» В. В. Радлов перевел: «Я, Темир- 
Кутлуг, говорю: огланам правого и левого крыла, бесчис 
ленным (tymen) добрым (edgy) начальникам» и т. д .10.

В заключение своей статьи В. В. Бартольд писал: «Ано­
ним Искендера, который оставил нам рассказ об отце Едигея

8 Г. Н. П о т а н и н ,  Сага о Соломоне. Восточные материалы по вопро­
су о происхождении саги, Томск, 1912. Рецензия В. В. Бартольда: ЗВОРАО, 
1913, т. XXI, стр. 0151—0152 [В. В. Б а р т о л ь д ,  Сочинения, т. IV, М., 
1906, стр. 369—370].

9 В. В. Б а р т о л ь д ,  Отец Едигея [стр. 804].
10 В. В. Р а д л о в ,  Ярлыки Токтамыша и Темир-Кутлуга,— ЗВОРАО, 

1889, т. III, стр. 20; ср.: А. Н. С а м о й л о в и ч ,  Несколько поправок к яр­
лыку Тимур-Кутлуга,— Изв. РАН, 1918, № 11, стр. 1112.
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как богатыре, непоколебимо преданном своему хану и запе­
чатлевшем эту преданность смертью, рисует совершенно дру­
гой, по-видимому согласный с действительностью, образ са­
мого Едигея — вельможи, полновластно распоряжавшегося 
государством, возводившего на престол царевичей ханского 
рода только для того, чтобы прикрывать ими свою власть, и 
в конце концов павшего жертвой собственного самовластия, 
несмотря на его заслуги перед своей страной... Исторический 
Едигей столь же мало походил на своего отца, как и на Еди­
гея легенды... рассматривающей все события с точки зрения 
личных отношений между Едигеем и Тохтамышем» и .

Необходимо учесть указание В. В. Бартольда на сущест­
вование двух исторических Едигеев, живших в одно время: 
Едигея из племени барлас, т. е. соплеменника Тимура Хро­
мого, и Едигея из племени мангыт, героя нашей былины.

Приведя интересную подробность из «Зафер-наме» Али 
Иезди, историка эпохи Тимура (XV в.), о том, что при опи­
сании похода Тимура в 1391 г. против Тохтамыша Едигей 
назван узбеком, В. В. Бартольд пояснил: «По-видимому, в 
то время термин „узбеки“ относили только к западной части 
улуса Джучи; говоря о победе Тимур-Кутлука над Тохтамы­
шем, аноним Искендера... замечает, что большая часть вой­
ска Уруса (владевшего восточной частью Золотой Орды.— 
А. С.) была перебита руками „узбеков“» 12.

Позволяю себе в данном случае усомниться в правильно­
сти догадок В. В. Бартольда. Приведенные им факты не д а ­
ют, по-моему, оснований для утверждение, что Али Йезди и 
аноним Искендера, два персидских историка XV в., писавшие 
о событиях в Средней Азии, проживая в Иране, именовали 
узбеками только население западной части Золотой Орды. 
Смысл слов о том, что большая часть войска Уруса переби­
та руками узбеков, по-моему, тог, что войска золотоордынца 
Уруса истреблялись своими же золотоордынскими людьми, 
узбеками. Важно учесть, что в данном случае мы имеем не 
с а м о з в а н ц а ,  не с а м о о п р е д е л е н и е  (Едигей — уз­
бек), а именование извне, со стороны культурных людей И р а ­
на, различавших только узбеков и чагатайцев, т. е. золотоор- 
дынцев, с одной стороны, и подданных Тимура — с другой. 
К ак  золотоордынец Едигей, будучи ногайцем, тем самым был, 
по крайней мере для иранских историков XV в., узбеком в 
отличие от чагатайцев. В другом месте В. В. Бартольд  отме­
тил тоже достойный внимания факт, что одно время, до окон­

11 В. В. Б а р т о л ь д, Отец Едигея [стр. 804].
12 А. Н. С а м о й л о в и ч, Несколько поправок, стр. 802, прим. 29.
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чательного выделения казахского народа, существовало наи­
менование узбек-казак  13.

История Золотой Орды имеет отношение к истории ряда 
современных народов СССР, и отзвуки золотоордынской ис­
тории мы находим в истории и в исторических источниках 
поволжских татар, башкир, чувашей, ногайцев, крымцев, 
туркмен (саинхановские туркмены), каракалпаков, узбеков, 
казахов, русских и др. Сказание о Едигее и Тохтамыше пред­
ставляет поэтому особый интерес для читателей большинства 
республик Советского Союза.

II

После Октябрьской революции в результате осуществле­
ния ленинской национальной политики начали мощно разви­
ваться национальные культуры народов СССР. В связи с этим 
в отдельных национальных республиках силами национальных 
ученых было начато интенсивное изучение прошлого своего 
народа и истории его культуры. Таким образом, наступила 
новая эра и в изучении сказания о Едигее и Тохтамыше в 
Крыму, Дагестане (среди ногайцев), К аракалпакии, К азах ста­
не, Татарии и в других местах Союза.

Новую казахскую версию сказания издал в 1922 г. в Т аш ­
кенте известный собиратель казахского фольклора Абу-Бекр 
Ахмеджанович Диваев и . Новые версии записаны, но еще не 
изданы татарскими фольклористами. Версия Чокана Валиха- 
нова, ранее изданная П. М. Мелиоранским, вошла в издан­
ную Сакеном Сейфуллиным новым латинизированным ал ф а ­
витом вторую часть «Сборника песен богатырей» 15, с неко­
торыми исправлениями и изменениями, без указания проис­
хождения варианта. Сакен Сейфуллин, известный казахский 
писатель и литературовед, посвятил сказанию о Едигее ряд 
интересных страниц в первом томе своего труда «Казахская 
л итер ату р а» 16, посвященном литературе феодальной эпохи. 
Сакен Сейфуллин относит сказание о Едигее и ряд других 
богатырских сказаний, распространенных среди казахов, к 
творчеству ногайского периода. В нескольких местах перво­
го тома (стр. 24, 31, 41), касаясь этого вопроса, С. Сейфул­
лин особенно подробно останавливается на нем в начале

13 (В. В. Б а р т о л ь д ,  Двенадцать лекций по истории турецких наро­
дов Средней Азии,— Сочинения, т. V, М., 1968, стр. 184].

14 А. Д и в а е в ,  Батурлар, ч. 5. Мирза Едиге, Ташкент, 1922.
15 S е j р о 11 a u lb  S a k e n ,  Batbrlar £ьг1агьпьп gbjnaqb, ч. 2, Almatb, 

1934, стр. 5—39.
16 S e  j p o l l a  u l b  S a k e n ,  Qazaq edebijati, Almatb, 1932, стр. 157— 

159 и 181 — 187.
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второго отдела книги, специально посвященного «литератур­
ным образцам, оставшимся от ногайского периода» (стр. 154— 
179). В отличие от Мелиоранского, Бартольда и Фалева 

•С. Сейфуллин высказывается против теории заимствования 
казахами сказания о Едигее и других сказаний от ногайцев 
и настаивает — с чем нельзя не согласиться — на внутренней 
связи истории казахов и ногайцев и их эпоса, а это позво­
ляет сделать вывод, что сказание о Едигее и другие ногай­
ские сказания исторически являются общим достоянием не 
только ногайцев, но и казахов, каракалпаков и других наро­
дов, история которых связана с историей обширной Золотой 
Орды, о чем я говорил выше. Сейфуллин касается, в связи 
с  вопросом о ногййском эпосе, также и исторической внутрен­
ней связи ногайцев, казахов и узбеков (стр. 159— 163).

Переходя к рассмотрению сказания о Едигее, Сакен Сей­
фуллин упоминает только два издания: Д иваева и Каныша. 
Последнего издания я не видел. Пересказанный автором в а ­
риант (стр. 181 — 183) совпадает с вариантом Чокана Валиха- 
нова. С. Сейфуллин считает, что наиболее полно и совершен­
но сказание о Едигее сохранилось именно в казахской устной 
литературе в связи . со степным феодализмом. Анализируя 
содержание сказания о Едигее, Сейфуллин отмечает черты, 
определяемые принадлежностью сказания господствующему 
классу золотоордынских феодалов (стр. 183— 184), весьма 
кратко приводит известные более подробно из прежних р а ­
бот ссылки на исторические труды, упоминающие о деятель­
ности Едигея (стр. 184— 185), дает объяснения причин в р аж ­
ды ногайцев к Тохтамышу как представителю золотоордын­
ской династии (стр. 185— 186), указывает на то, что ногай­
ские феодалы в интересах своего класса приняли меры к 
прославлению памяти Едигея среди ногайских масс через эпи­
ческое сказание (стр. 186), и в заключение приводит образцы 
художественно совершенных стихотворно-песенных отрывков 
(стр. 186— 187), в том числе прощание Тохтамыша с родной 
страной.

III

Сказание о Едигее и Тохтамыше, созданное в среде гос­
подствующего класса феодального общества ногайской части 
Золотой Орды в целях поднятия и поддержания на высоком 
уровне авторитета власти ногайских феодалов и белой и чер­
ной кости среди эксплуатировавшегося ими населения и сре­
ди соседних народов, дошло до нас в ряде вариантов, запи­
санных на территории бывшей Золотой Орды и смежных 
районов среди различных народов, политическая и культур-
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ная история которых в той или иной степени связана с ис­
торией Золотой Орды.

Эти доступные нашему изучению варианты сказания о 
Едигее и Тохтамыше отличаются между собой в различных 
отношениях. Прежде всего мы должны делить известные нам 
версии на две группы по классовому признаку. К первой 
группе принадлежат варианты, связанные с феодальной вер­
хушкой того или иного народа и ее окружением, варианты, 
сохранявшиеся в верхнем слое феодального общества идео­
логами и слугами господствующего класса, самими ф еодала­
ми и покровительствовавшимися ими певцами различных н а­
родов в Крыму, Дагестане, в степях К азахстана и К ар ак ал п а ­
кии, в Западной Сибири. Именно эта группа вариантов прив­
лекала к себе преимущественное, если не исключительное, 
внимание национальных (Османов, Валиханов, Д иваев и др.) 
и инонациональных собирателей и исследователей. К этой 
группе принадлежит и вариант, записанный Н. Хакимовым 
под диктовку Сыддык-карта. Вторая группа — это варианты, 
связанные с широкими массами трудящихся того или иного 
народа, варианты, показывающие, как изменяются не только 
по форме, но и по содержанию произведения художественно­
го словесного творчества, когда они проникают из среды бо­
гатых феодалов, на службе у которых находятся лучшие пев­
цы и импровизаторы, в среду эксплуатируемого класса, изне­
могающего под бременем феодального труда. Лишенные 
внешней эффектности, внешнего блеска, варианты второй 
группы, можно сказать, только случайно, скорее как пам ят­
ники языка, чем как памятники литературы, фольклора, при­
влекали к себе внимание собирателей. П. А. Фалев не сказал 
основного, не упомянув о классовых причинах превращения 
сказания о Едигее в сказку, когда писал: «Еще далее, и ге­
роическое предание обращается в сказку» (стр. 14).

Образцом такой сказки может служить один из крым­
ско-татарских вариантов, записанных В. В. Радловым, имен­
но вариант, записанный в ногайском селении Когенни-Кият 
на ногайском языке. С казка начинается, как и ногайские бы­
лины о Едигее, историей с яйцами охотничьего сокола, при­
чем действующими лицами являются Кутлу-кая, служащий 
сокольником, но не у Тохтамыш-хана, и не у его отца, а у 
Джанибека, и Темир-хан. Д алее  следует история брака ос­
лепленного Кутлу-кая, в результате которого после ряда 
чудесных событий родился Едигей близ деревни по прозва­
нию Эсебей. Ж итель этой деревни по имени Энке-карт по­
добрал ребенка, а жена его вскормила вместе со своим сы­
ном, как двойню. В детстве, став пастухом, Едигей, имя ко­
торого во всей сказке не упоминается ни разу, прославился
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как судья: он рассудил дело о зайце между двумя охотника­
ми, заставив их стрелять в яйцо, положенное на грудь ребен­
ка (ср. историю Вильгельма Телля). Джанибек, услыхав про 
судебные таланты мальчика и решив, что он должен быть 
сыном провинившегося Кутлу-кая, решил его убить, но Энке- 
карт привел к нему под видом сына Кутлу-кая своего родного 
сына, и хан его убил. Старик воспитал Едигея и отпустил 
со словами: sen endi kel jig it bol («Теперь ступай, будь д ж и ­
гитом») .

Сказка составлена сплошь прозой, короткими фразами 
обычного разговорного языка, без всяких художественных 
элементов и эпических выражений. Н а фоне слабого отраж е­
ния истории Едигея и Тохтамыша, без упоминания имени 
первого и с заменой второго Джанибеком, сказка на первый 
план выдвигает, отвечая социальному заказу  своих слушате­
л е й — ногайских крестьян, не борьбу Тохтамыша с Едигеем 
и не политические победы последнего, а занимательный эпи­
зод женитьбы Кутлу-кая на оборотне, исцелившем Кутлу-кая 
от слепоты и исчезнувшем, после того как Кутлу-кая не сдер­
жал своих обещаний, и судебный талант мальчика-пастуха. 
Крупные прозаические части типа сказки находим в другом 
крымском варианте из Бю юк-ходж алар 17.

Современные фольклористы должны наконец обратить 
внимание на эту вторую группу вариантов сказания о Еди­
гее.

Особого внимания заслуживает еще вариант сказания о 
«Едигейтере», записанный по заказу студента И. А. Беляева 
в 1903 г. в селении Чимбай среди каракалпаков одним мест­
ным грамотеем со слов неграмотного каракалпака  45 лет, 
уроженца Чимбая по имени Б ек -М ухам м ед 18. Это тоже 
своего рода сказка, но сочиненная в традиционной форме ска­
зания о Едигее — перемежающимися прозой и стихами. Н о ­
гайское сказание о Едигее и Тохтамыше использовано к а р а ­
калпакским творцом — импровизатором этой сказки-былины, 
как материал, которому в значительной мере придан местный 
каракалпакско-хивинский колорит. Произведение это рассчи­
тано на обслуживание не феодальной аристократической вер­
хушки и ее окружения и не специально широких трудящихся 
масс крестьянства, а среднего между этими классами соци­
ального слоя каракалпакского народа, слоя, обслуживаемого 
певцами-импровизаторами средней руки, слоя, слабо связан­

17 В. В. Р а д л о в ,  Образцы народной литературы северных тюркских 
племен, ч. VII. Наречия Крымского полуострова, СПб., 1896, стр. 99—122.

18 «Протоколы заседаний и сообщений членов Закаспийского кружка 
любителей археологии и истории Востока», вып. 3—4, Ашхабад, 1917.

13 Тю ркологический сборник 1972 г.
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ного со степными аристократическими традициями, но при­
надлежащего все же к господствующему классу.

Большое место в каракалпакской версии занимает эпизод 
борьбы Едигея с черным дэвом Каратиюном (Кабардин — по 
версии Османова и Кабантын — по версии Ч. Валиханова) за 
освобождение дочери хромого Тимура Ак-билек. Роли героев 
ногайского сказания о Едигее перепутаны и связь событий 
искажена. Традиционный текст песен сказания крайне слабо 
отражен, обычно в искаженном виде, в стихах кар акалп ак ­
ской версии. Сошлюсь для примера на песню Сыпра-джырау 
с перечислением золотоордынских ханов. Обстановка собы­
тий приближена к каракалпакской и модернизирована: упо­
минаются, с одной стороны, сани для езды по ледяному морю, 
с другой — ружья и пушки. Постоянно упоминаются ногайцы, 
но обычно с определением алты айлы к  (ср. ногайский отдел 
алтыулы ) , а их страна иногда называется Алты айлы к юрт — 
«шестимесячная страна».

Перевод на русский язык, исполненный И. А. Беляевым, 
недоброкачествен.

IV

Запись сказания о Едигее и Тохтамыше, произведенная 
Н. Хакимовым в 1919 г. со слов Сыддык-карта в селении 
Йыланлы, является четвертой записью на территории З а ­
падной Сибири, в пределах бывшего Сибирского царства х а ­
на Кучума, самой из них обширной и наиболее в литератур­
ном отношении ценной.

Предыдущие три записи были произведены В. В. Радловым 
в середине XIX в. среди барабинцев племени Терене на озе­
ре Каргат, среди племени Курдак на Иртыше и в районе 
устья Ишима. В предисловии к своему четвертому тому «Об­
разцов народной литературы тюркских племен», посвящен­
ному тюркам Западной Сибири, Радлов писал: «Сказание о 
Тохтамыше принадлежит к числу самых любимых и распро­
страненных воспоминаний тюркского мира. Его поют и кир­
гизы (казахи.— А. С.), и башкиры, и даж е в горах сохрани­
лись следы его в песне М урадым» 19.

Ишимская запись Радлова представляет отрывок ск аза ­
ния и состоит исключительно из стихотворений-песен20: 
большой песни Тохтамыша, в которой он прощается с родной 
страной, с Волжским краем, и затем из песенного состязания

19 В. В. Р а д л о в, Образцы народной литературы северных тюркских 
племен, ч. IV. Наречия барабинцев, тарских, тобольских и тюменских татар, 
СПб., 1872, стр. XIV.

20 Там же, стр. 195—204.
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между певцом Янбаем (Ченбай) и сыном Едигея Мыраты- 
мом. В этом состязании дважды упоминаются горцы — tav 
ile (стр. 200—201), под которыми разумеются кавказские гор­
цы, в частности, черкесы, упоминаемые на стр. 201.

Курдакская запись Радлова должна рассматриваться то­
же как отрывок сказания о Едигее, посвященный преимущест­
венно эпизоду вражды  между Едигеем и Нурадином 
(стр. 127— 136). В этом отрывке кроме стихотворений-песен, 
отчасти очень близких к песням Ишимской записи и еще бо­
л е е — к песням версии Н. Хакимова, имеется небольшое про­
заическое вступление, представляющее собой весьма отда­
ленный отзвук истории Тохтамыша и Едигея. В отрывке упо­
минаются «город Чингиз» (стр. 129) и страна «Кырым» 
(Крым, стр. 135). Ни в том, ни в другом отрывке не встреча­
ем ни ногайцев, ни казахов. Народ страны Тохтамыша и Еди­
гея совсем не упоминается.

Наиболее обширной из западносибирских записей Р ад ло ­
ва является барабинская (бтр. 27—45). Н ачало ее (стр. 27— 
32) носит форму сказки, составленной простым разговорным 
языком, как упоминавшаяся ранее сказка крымских ногай­
цев. В этой сказке про Едигея отражением местной, западно­
сибирской действительности является то, что одной из сторон 
в споре о верблюде, разрешенном пастухом Едигеем, был 
сарт (стр. 30), как среди барабинцев и их соседей имено­
вались переселенцы в Сибирь из Т у р кестан а21. История Тох­
тамыша и Едигея в этой сказочной части искажена сравни­
тельно с более сохранившимися версиями, например, ногай­
ской Османова или западносибирской Хакимова. Д алее з 
барабинской версии идут в небольшом количестве краткие 
стихотворения-песни эпического стиля, однако с обширными 
прозаическими вставками, составленными обычным языком. 
Стихотворные отрывки начинаются с момента преследования 
Тохтамышем Едигея и выступления певца Янбая (Д ж ан б ая ) .  
Р яд  песен совпадает с песнями в записи, сделанной Н. Х а­
кимовым в 1919 г., о чем речь ниже.

В одной из прозаических вставок (стр. 40—41) рассказы­
вается, что Едигей, бежавший от Тохтамыша, встретил по 
пути к хромцу Тимуру русского богатыря Анисима, женив­
шегося на дочери Тимура, убил этого богатыря и похитил его 
беременную жену, которая родила сына М урадыла (Мыра- 
дыма). Ни ногайцы, ни казахи в барабинской версии, как и

21 Сартом именуется певец из Туркестана в одном из крымских вариан­
тов сказания о Едигее [Р а д л о в, Образцы, т. VII, стр. 105]. Сарт рядом 
с казахом упоминается и в кыргызском «Манасе» [там же, т. V, стр. 2], 
которому известны и ногайцы [там же, стр. 3]. [О слове сарт см.:
В. В. Б а р т о л ь д ,  Сочинения, т. V, стр. 186].

13*
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в двух остальных сибирских, записанных В. В. Радловым, не 
упоминаются, в то время как в версии Н. Хакимова, тоже 
сибирской, как увидим ниже, встречаются и ногайцы — как 
народ, и казахи — как вольница. Кончается барабинская вер­
сия тем, что сын Тохтамыша Исмаил мстит сыну Едигея Мы- 
радыму за убиение своего отца, отсекает ему голову, хоронит 
ее рядом с головой Тохтамыша и восседает на отцовский 
престол. Святой Баба-Тюкли-Чачты-Азиз, рожденный от Б а ­
ба-Ом ара и от русалки,— предок Едигея, по основным ногай­
ским версиям и их казахским вариантам Ч. Валиханова, 
С. Сейфуллина, упоминаемый такж е в записи Н. Хакимова,— 
в барабинской версии отсутствует. По этой версии, Едигей 
(неизвестного происхождения) был подобран в поле крестья- 
нином-пастухом. Классовая принадлежность барабинской 
версии несколько иная, чем версия Сыддык-карта.

V

Четвертый западносибирский вариант сказания о Едигее 
записан в 1919 г. Н. Хакимовым в деревне Й ыланлы бывше­
го Тарского уезда со слов Сыддык-карта, или Сыддык-бабая 
(1857— 1927). Рассказчик родился в этой самой деревне в 
семье крестьянина средней зажиточности. С детства он нахо­
дился на службе у купцов и постоянно разъ езж ал  с ними по 
ярм аркам и городам Сибири, Казахстана, Узбекистана. Хо­
рошо говорил по-казахски, по-узбекски, по-русски. Умел чи­
тать и писать на родном языке, хотя и неважно, как сообща­
ет мне в своем письме Н. Хакимов. Сыддык-бабай обладал 
особым интересом к фольклору и к истории Западной Сиби­
ри, Туркестана, Поволжья, проявлял в этих областях боль­
шие познания, отличался ораторским талантом и славился 
не только в родной деревне, но и всюду, где его знали,— 
среди татар, казахов, русских — как занимательный рассказ­
чик, способный увлекательно передавать были и сказания 
днями и неделями.

Записанный Н. Хакимовым со слов Сыддык-бабая вари­
ант сказания о Едигее свидетельствует действительно об ора­
торском даровании передатчика, о его большой памяти на 
словесные произведения и, можно полагать, о его способно­
стях импровизатора. Личность этого служителя художествен­
ного слова и родной истории из крестьян-татар Западной Си­
бири заслуживает подробного изучения со стороны татарских 
краеведов 22

22 [О нем. см. ниже, Приложение, стр. 212—213].
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Вариант сказания о Едигее, оставленный нам Сыддык- 
бабаем, принадлежит к числу весьма немногих, более или 
менее полно записанных, и среди последних занимает пока 
по объему первое место. Вариант этот, однако, все же весьма 
далек от совершенства и имеет сравнительно с другими из­
вестными вариантами некоторые пропуски.

В мои намерения не входит всестороннее исследование но­
вого, чрезвычайно ценного в историко-литературном отноше­
нии варианта о Едигее, найденного Н. Хакимовым в З а п а д ­
ной Сибири. Такое исследование, надеемся, появится в свет 
после опубликования настоящей записи варианта Сыддык-ба- 
бая. Позволю себе ограничиться некоторыми сообщениями и 
замечаниями вводного характера.

Вариант Сыддык-бабая заключает в себе следующие эпи­
зоды сказания о Едигее, Тохтамыше, Нурадине и Кадыр-бер- 
ди — исторических личностях эпохи Золотой Орды.

I— II. Сокольничий Тохтамыш-хана по имени Кутлу-кая 
тайно передает пару яиц охотничьего сокола, принадлеж ащ е­
го Тохтамышу, его сопернику Тимуру. Хан казнит Кутлу-кая 
и всю его семью, но друг Кутлу-кая, Атялык Д жантемир, под­
меняет его сына Едигея своим сыном Кобыгылом, и Едигей 
остается жить под именем Кобыгыла.

Очень близкий к варианту Сыддык-бабая крымский вари­
ант из Карасу-базара , к сожалению, записан в отрывках и 
первые эпизоды сказания до нас не дошли (стр. 154). Другой 
крымский вариант из Бююк-ходжалар начинается теми же 
двумя эпизодами, что и вариант Сыддык-бабая, но существен­
но отличается от него тем, что содержит дополнительный 
вставочный эпизод чудесного рождения Едигея от брака К ут­
лу-кая в изгнании с женщиной-оборотнем (стр. 101). Н огай­
ский вариант Османова начинается теми же двумя эпизода­
ми, что и вариант Сыддыка, но в этом варианте кроме Тох­
тамыш -хана упоминается вначале его отец Тойгуджа (стр.
32). Характерно, что другой небольшой крымский отрывок 
из Карасу-базара (стр. 146) упоминает вначале тоже не 
Тохтамыша, а Чугалыка; Тохтамышем же заменяет Тимура.

Н ачало барабинского варианта типа сказки содержит 
эпизод рождения Едигея. Объясняется имя «Едигей» тем, что 
его носитель был доставлен домой в сапоге (есШг). Это объяс­
нение дано и в крымской версии из Бю юк-ходжалар (стр. 
104). Варианты казахского сказания о Едигее Валиханова и 
Сейфуллина начинаются другим эпизодом: у Б аба-О м ара и 
одной девицы от непорочного зачатия родился святой сын по 
имени Баба-Тюкти-Шашты-Азиз, а у последнего в результа­
те женитьбы на русалке родился сын Едигей. Отзвуки этого 
эпизода имеются в различных версиях.
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III. Едигей-Кобыгыл, воспитываемый Джантемиром как 
пастух, прославился и как охотник, и как певец-оратор, и 
как богатырь-борец, и как воин, и как государственный че­
ловек. Тохтамыш-хан приблизил его к себе, поручал ему дела 
Крыма, брал его с собой в Москву. Тохтамыш так уваж ал  
Едигея, что при его появлении невольно вставал. У Едигея, 
потомка Баба-Туклеса и Абубекра, родилась мысль отомстить 
Тохтамышу за смерть своего отца. Тохтамыш начал подозри­
тельно относиться к Едигею.

Крымский вариант из Бююк-ходжалар (стр. 104) содер­
жит тот же вариант, но в более сохранном и полном виде, 
чем вариант Сыддык-бабая. Здесь сообщается, как жена Тох- 
тамыша обратила внимание на его особое отношение к Еди­
гею и пыталась выяснить, друг или враг им Едигей. Об этом 
говорится и в ногайском варианте Османова (стр. 32), и в 
барабинском варианте (стр. 31). Краткое упоминание о том 
же у Сыддыка находим в четвертом эпизоде.

Казахский вариант Валиханова и Сейфуллина и в д ан ­
ном случае продолжает отличаться от варианта Сыддыка, 
сообщая эпизод выступлений мальчика-пастуха Едигея в ка ­
честве судьи, на что, впрочем, в варианте Сыддыка сохранил­
ся лишь слабый намек. В барабинском варианте, как и в к а ­
захском, следует эпизод судебной деятельности мальчика — 
Едигея (стр. 28—31). Этот эпизод сохранен и крымско-ногай­
ской сказкой из селения Когенни-кият (Радлов, VII, 200— 
201).

IV. Вещий сон Тохтамыша, в котором Тохтамыш видит 
предостережение против Едигея. Предостережение со сторо­
ны ханши.

В крымском варианте из Бю ю к-ходжалар этого эпизода 
нет. Он имеется в ногайской версии Османова, которая обна­
руживает, таким образом, особую близость по составу эпизо­
дов к версии Сыддык-бабая из Западной Сибири.

К азахская  версия Валиханова этого эпизода тоже не 
включает, обнаруживая в данном случае близость к крымской 
версии из Бююк-ходжалар (Мелиоранский, стр. 9— 10).

V. Пир Тохтамыша, устроенный для выяснения личности 
Кобугула-Едигея и для его уничтожения как врага. Выступ­
ление певца Сыпра. Покушение Тохтамыша на жизнь Еди­
гея.

С этого эпизода начинаются многочисленные стихотвор­
ные вставки-песни в варианте Сыддыка. В том же порядке 
этот эпизод следует в вариантах: крымском из Бю ю к-ходжа­
лар (стр. 105— 107), ногайском Османова (стр. 32—36). И м е­
ется он во втором Карасу-базарском варианте (стр. 154— 159) 
и в барабинском варианте (стр. 32—36) с очень ценной сти-
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хотворной частью. В казахской версии Валиханова описание 
выступления певца Сыпра и других советчиков Тохтамыша 
дается (стр. 11 — 16) после одисания бегства Едигея с пира 
(стр. 10— 11).

VI. Бегство Едигея за Волгу и преследование его пев- 
пом-посредником Д ж анбаем .

В том же порядке находим этот эпизод в крымских вер­
сиях из Бю юк-ходжалар (стр. 107— 109) и К арасу-базара 
(стр. 148— 149, 159— 160), в ногайской версии Османова 
(стр. 36—37), в барабинской (стр. 37—38). В казахской вер­
сии Валиханова эпизод разделен на две части (стр. 10— 11, 
16—23).

VII. В варианте Сыддык-бабая пропущен весьма интерес­
ный эпизод, имеющийся в других главнейших вариантах: 
борьба Едигея за освобождение дочери Тимура в степи по 
дороге к Тимуру и женитьба Едигея на этой дочери Тимура, 
от которой родился участник дальнейших событий сказания, 
Нурадин. В крымских отрывках из К арасу-базара  этого эпи­
зода нет, но он имеется в крымском же варианте из Бююк- 
ходжалар (стр. 109), где похитителем дочери Тимура назы ва­
ется Кабертин, а один из его спутников оказывается калм ы ­
ком. Этот эпизод содержится и в ногайских версиях Османова 
и Семенова, называющих тоже К абардина (стр. 37). К ак  упо­
миналось мною ранее, по каракалпакской версии, борьба ве­
лась с дэвом Каратиюном. В данном случае каракалпакский 
вариант обнаруживает некоторую близость с казахским В али­
ханова, называющего «сына дэва Кабан-тин» (стр. 24). Одна 
из сибирских версий дает русского богатыря Анисима (Рад- 
лов, IV, 40).

Вариант Сыддык-бабая описывает лишь лишения Едигея 
и его спутников в пустыне по пути к Тимуру.

VIII. Едигей уговорил Тимура идти войной на Белую ор­
д у — против Тохтамыша, через реки Ищим, Тобол, вдоль 
Уральских гор; Сарай, Астрахань были взяты. Едигей стал 
ханом Белой или Золотой Орды. Тохтамыш бежал, простив­
шись в песне с родиной.

В этом эпизоде наблюдается некоторое расхождение вер­
сии Сыддык-бабая с теми вариантами, с которыми до сих пор 
наблюдалось в основном сходство: с крымским вариантом 
из Бю юк-ходжалар и с ногайским Османова. В этих двух в а ­
риантах восьмой эпизод касается выступления не Едигея, а 
его сына Нурадина против Тохтамыша, причем в крымском 
варианте этому выступлению предшествует беседа Нурадина, 
игравшего во дворе в бабки, с Едигеем (стр. 112), а в ногай­
ской версии коротко сообщается, что Едигей попросил у Ти­
мура войска для похода против Тохтамыша, а тот не дал
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(стр. 38), а затем Нурадин, возбужденный рассказом Тохта- 
мыша о наказании Кутлу-кая, когда Нурадин вместе с Тиму­
ром присутствовали на свадьбе сестры Тохтамыша, выступил 
против него войной с помощью Тимура. Эпизод, по ногай­
ской версии Османова, все же кончается той же прощальной 
песнью Тохтамыша, что и эпизод в версии Сыддыка (стр. 39). 
В Карасу-базарских отрывках этого эпизода нет. По барабин- 
скому варианту (стр. 41—42), поход был совершен совместно 
Едигеем и Нурадином. Казахский вариант Валиханова тоже 
сообщает о совместном походе отца и сына (стр. 28—30) и 
упоминает об игре в бабки Нурадина и о прощальной песне 
Тохтамыша.

IX. Нурадин по просьбе Едигея соглашается отправиться 
на поиски Тохтамыша с условием получить в жены младшую 
дочь хана. Борьба Н урадина с Тохтамышем в полынной сте­
пи. Нурадин отсек голову Тохтамыша и доставил ее в Сарай 
Едигею.

В коротком прозаическом пересказе (без стихов) эпизод 
этот имеется в крымской версии из Бю ю к-ходжалар 
(стр. 113— 114). Во втором Карасу-базарском отрывочном в а ­
рианте имеются те же стихи, что и в версии Сыддыка 
(стр. 160— 162). Ногайская версия Османова также содержит 
этот эпизод (стр. 39—40) со стихами, а барабинская версия 
(стр. 42—4 3 ) — только в прозаическом пересказе. Довольно 
подробно этот эпизод описан и в казахской версии В алихано­
ва (стр. 33— 36).

X. Ссора между Едигеем и Нурадином из-за красавиц, 
оставшихся после Тохтамыша. Вмешательство Д ж ан б ая  и 
матери Нурадина. Нурадин ушел к Тимуру. Едигей скучал 
по сыну. Снова вмешался Д ж анбай . Едигей послал за сыном 
послов. Нурадин возвратился, но примирение с отцом не со­
стоялось, и Едигей «ушел казаком».

В крымском варианте из Бююк-ходжалар коротко расска­
зывается в прозе история с женщинами, причем отхмечается, 
что на Едигея была возведена напраслина (стр. 114), а затем 
в прозе и стихах повествуется, как путем загадок Нурадин 
разыскал Едигея и вернул его к себе. Вторая К арасу-базар- 
ская версия как раз заканчивается этим десятым эпизодом 
(стр. 162— 165), и ее последние слова — «он ушел казаком», 
т. е. вольным скитальцем. Очень коротко освещен тот же эпи­
зод в барабинской версии (стр. 43—44). По десятому эпи­
зоду вариант Сыддык-бабая оказывается особенно близким 
к курдакской версии из Западной Сибири (стр. 128— 136), по 
которой Нурадин тоже временно удаляется, поссорившись со 
своим отцом, к Тимуру и в которой ряд стихотворений совпа­
дает со стихами версии Сыддык-бабая. Курдакская версия
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этим эпизодом и заканчивается. В ногайской версии Османо­
ва (стр. 40—44) эпизод представлен рядом песен-стихотворе­
ний. В одном из них Нурадин утверждает, что он потомок 
Туркестанского ходжи Ахмеда-Баба-Тюкли-Ш ашлы-Азиза- 
Б архая  (стр. 43). В казахской версии Валиханова такж е  име­
ется этот эпизод (стр. 32—38).

XI. Эпизод одиннадцатый не вошел в версию Сыддык-ба- 
бая. Он имеется в ногайской версии Османова (стр. 44—45). 
Странствуя казаком, Едигей творил среди людей мудрый суд. 
Так, он рассудил спор из-за хромой козы между Исмаилом, 
Юсуфом, Аметом и Мекешем. Узнав об этом, Нурадин привез 
отца, сделал его ханом, а сам стал бием. Несомненно, отзвук 
того же эпизода имеется в десятом эпизоде версии из Бююк- 
ходжалар, в которой Нурадин нашел Едигея по стихотвор­
ной его отгадке стихотворной загадки, которую пустил по 
стране Нурадин.

XII. Сын Тохтамыш-хана, Кадыр-берди, подкупил Д ж ан- 
бая, с его помощью захватил Нурадина на охоте, устроил ему 
пытки, которые тот выдержал, и помирился с ним. Кадыр-бер­
ди назначил Н урадина темником, но он вскоре умер.

И в данном эпизоде, как в большинстве предыдущих, вер­
сия Сыддык-бабая совпадает с версией Османова (стр. 45— 
47), но не вполне: по этой версии, примирение не состоялось 
и Нурадин не умер. К азахская  версия Валиханова вместо 
двух эпизодов — двенадцатого и тринадцатого — имеет один 
(стр. 38— 39), объединенный, которым и заканчивается ска­
зание.

XIII. Нападение Кадыра-берди на Едигея по ту сторону 
Волги. После долгого и упорного сопротивления Едигей, бу­
дучи старым, ослаб и пал под ударом меча.

По ногайской версии Османова, от которой почти не от­
личается по количеству эпизодов версия Сыддык-бабая, Еди­
гей сам выступил против Кадыра-берди на защиту своего 
сына Нурадина и добился его освобождения, но затем 
погиб от ран. Кадыр-берди скончался от болезни по пути в 
Крым.

Д алее Османов приводит родословную Едигея, восходя­
щую к Абубекру, и заканчивает сказание сообщением, что 
после смерти Едигея царствовал ^Нурадин (Нур Адиль).

По барабинской версии (стр. 43—45), Нурадин (Мыра- 
дыл) ослепил Едигея (эпизод X) и стал ханом. Сын дочери 
Тохтамыша Исил (эпизод X II—XIII) под видом купца про­
ник к Нурадину, отсек ему голову, похоронил ее вместе с го­
ловой Тохтамыша и занял на троне место своего деда Тох­
тамыша.
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VI

Основное наше внимание должны привлекать стихотвор­
ные части сказания о Едигее, по сравнению с прозаическими 
частями наименее подверженные изменениям и искажениям 
и представляющие собой поэтому в той или иной степени наи­
более старые, по-видимому, иногда многовековой давности 
образцы устной художественной литературы потомков много­
племенного населения Золотой Орды. Однако необходимо 
иметь в виду, что новые дополнения могут иметься и среди 
стихотворений-песен как результат творчества исполнителей 
сказания, обладающих импровизаторским талантом.

Попытаемся установить, какое место среди других вари­
антов сказания о Едигее занимает западносибирская версия 
Сыддык-бабая по количеству и по качеству стихотворений- 
песен, входящих в состав сказания, но предварительно сде­
лаем несколько замечаний о форме сказаний-былин у тюрк­
ских народов вообще.

Смешанную форму прозы и стихов-песен, которая в той 
или иной мере представлена в вариантах сказания о Едигее, 
мы находим и у яку то в23, и у туркм ен 24, и у у зб еко в 25 и т. д. 
Эта смешанная форма восходит к довольно давним време­
нам, но возникает вопрос: изначальная ли это форма?

Не может подлежать сомнению, что этой смешанной фор­
ме предшествовала в эпических произведениях форма сплошь 
стихотворная, форма, которую мы видим, например, в зна­
менитой киргизской эпопее «Манас».

Заслуж иваю т внимания слова В. В. Радлова об исполне­
нии певцами-акынами эпопеи «Манас»: «Певец поет свои пес­
ни двумя различными мелодиями, первая из них исполняется 
в более ускоренном такте и употребляется при рассказах и 
описаниях, вторая поется тихо и торжественно в виде речи­
татива, ею передаются разговоры между героям и»26. Прини­
мая во внимание, что двойная система исполнения эпических 
произведений наблюдается и тогда, когда эти произведения 
составлены в смешанной форме прозы и стихов27, естествен­

23 А. Н. С а м о й л о в и ч ,  Якутская старинная устная литература.— 
в кн.: «Якутский фольклор», тексты и переводы А. А. Попова, М., 1936, 
стр. 23.

24 А. С а м о й л о в и ч ,  Очерки по истории туркменской литературы,— 
сб. «Туркмения», т. I, Л., 1929, стр. 149.

25 М. В и г и к  Б а П х о у ,  О И аЬ^ага Ьо^ап огЬек ка']хак абаЬп'аП, 
А1та1ь, 1935, стр. 86.

26 В. В. Р а д л о в ,  Образцы народной литературы тюркских племен, 
ч. V, СПб., стр. XV.

27 В. А. У с п е н с к и й и В. М. Б е л я е в, Туркменская музыка, М., 
1928, стр. 22.
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но предположить, что постепенно, на известной стадии степ­
ного феодализма, начинался процесс некоторого распада 
степных эпических форм, и на смену стихам, исполнявшимся 
одним из двух видов мелодии, стала появляться проза. Этот 
процесс распада можно проследить и по существующим з а ­
писям вариантов сказания о Едигее.

Так, например, в барабинском варианте сказания о Еди­
гее (стр. 27), с одной стороны, видим в начале (стр. 27—
32) сплошную прозу типа сказки, а с другой стороны, после 
двух страниц смешанной формы — стихов и прозы (стр. 32—
33), встречаем три страницы сплошных стихов типа киргиз­
ского «Манаса» (стр. 33—36), в которых имеются: и прямая 
речь, отмеченная кавычками, и повествование рассказчика, 
обычно при смешанной форме передаваемое прозой. Подоб­
ные же части сплошных стихов находим и в курдакском в а ­
рианте (стр. 128— 136), и в ишимском (стр. 195—204) из З а ­
падной Сибири, а такж е в казахском (Сейфуллин, стр. 10— 
23), ногайском (Османов, стр. 34—36).

В варианте Сыддык-бабая, за немногими исключениями, 
последовательно проведена смешанная форма прозы и сти­
хов, как это мы наблюдаем в произведениях типа «Тагир-Зу­
хра», «Гариб Ашик» и т. п. у туркмен, азербайджанцев, у з ­
беков, в Крыму. Кусочки повествования в стихах, не всегда 
зыделяемые Н. Хакимовым, имеются и в варианте Сыддык- 
бабая. Так, в части, касающейся отправки людей за преста­
релым певцом Сыпра (Сабрау), читаем:

Jlce atka mende, di;
Ju r ta - rab a  kitte, di;
S ab rav  digon jb rava ja
Altb kondo jitte, di.

Другой кусочек повествования в стихах находим при опи­
сании возвращения Нурадина к Едигею в эпизоде ссоры от­
ца с сыном:

Qajtbp kilde Nuradbm,
Qa§qa когэп at menep 

(и т. д.)

Вариант этого повествования, но не в виде отдельного 
кусочка, а в составе сплошного стихотворного текста находим 
в курдакском варианте (стр. 132):

M urza kilde, tidelar,
Q u?qar кугэп at menep 

(и т. д.)
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Третий повествовательный отрывок в стихах в варианте 
Сыддык-бабая находим в эпизоде борьбы Кадыра-берди с 
Нурадином:

Jav  kilgonen  belgan sud,
Кур ciryne kyrgan sud,

(и т. д.)
Таким образом, совершенно ясно, что вариант Сыддык- 

бабая в отношении формы представляет, как и остальные до­
шедшие до нас варианты сказания о Едигее, не первоначаль­
ную стадию этого сказания сплошь в стихотворной форме, а 
вторую стадию — в форме смешанной, прозаической и стихо­
творной, с незначительными, несравненно более слабыми, чем 
в некоторых других вариантах, остатками первой стадии.

Среди изданных вариантов версия Сыддык-бабая отлича­
ется наибольшим количеством стихотворений-песен. По моему 
приблизительному подсчету, стихотворных вставок в этой 
версии не менее 70, в то время как в ногайском варианте Ос­
манова, если не разбивать на составные части сплошных сти­
хотворных отделов, стихотворных вставок около 20, в ка зах ­
ской версии Валиханова — столько же, а в крымских и си­
бирских отрывках — еще меньше. Проделанное мною пред­
варительное сопоставление стихотворений версии Сыддыка 
со стихами других вариантов дало до 33 стихотворений, сов­
падающих в той или иной степени со стихами других версий, 
и до 41 таких, для которых мне пока не удалось найти со­
ответствующих стихов в других вариантах.

Среди неотождествленных мною по другим вариантам 
стихотворений варианта Сыддык-бабая отмечу стихотворные 
разговоры матери Н урадина с сыном перед его бегством к 
Тимуру и затем, после того как Нурадин изгнал своего отца 
Едигея из страны.

Большинство стихотворений сочинено семислоговым мет­
ром. Заслуж иваю т внимания стихотворения, сочиненные две­
надцатислоговым метром, характерным для старинных произ­
ведений: некоторых хикметов Ахмеда Ясеви, известного сти­
хотворного романа XIII в. «Юсуф и Зулейха» Али, сочинен­
ного, по-видимому, в Средней Азии или в Восточной Европе, 
и для стихотворных частей «Огуз-наме», связанного с Коркуд- 
ата. В сказании о Едигее по варианту Сыддык-бабая я отме­
тил два стихотворения двенадцатислогового метра, причем 
оба не встречались мне в других вариантах сказания. Первое 
стихотворение, в котором Нурадин расспрашивает о своей 
стране послов, направленных к нему Едигеем во время его 
бегства:

9 j  ilcelor! Bezneo kyrgon i lam an-т ь ?
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Второе стихотворение — четверостишие Едигея перед 
смертью:

Мтев тс!е Пдэ кугепег рхет-йэ з’ш},
Вогьпа^с^ рПка qaгaг кугет-бэ juq,
В П д ет  с1э juq! О о ^ т а п п а г ь т ,  \\ъ уйегев!
Бегдз т б е  Ьазда э^ег  э у ге т -б э  juq!

П ринадлежат ли эти два стихотворения действительно к 
старинным частям сказания или сочинены впоследствии по 
старинным образцам, решить не могу, хотя склоняюсь ко 
второму предположению 28.

Не считая уместным во вводной статье заниматься сравне­
нием между собой различных вариантов одного и того же 
стихотворения в широких размерах, ограничиваюсь двумя пес­
нями и прежде всего прощальной песнью Тохтамыша, кото­
рую я нашел, кроме варианта Сыддык-бабая, в ногайских 
версиях Османова и Семенова и в казахской Валиханова — 
Сейфуллина и которая в качестве художественного произве­
дения привлекла к себе в свое время внимание Сейфуллина 
в его книге «Казахская литература».

В казахской версии Валиханова по изданиям Мелиоран- 
ского (стр. 31), у Сейфуллина (стр. 29) песне Тохтамыша 
предшествует стихотворное вступление (по первому изда­
н и ю — в 17 стихов, по второму, исправленному,— 18 стихов). 
Это вступление носит несколько казахский колорит, упоми­
ная, между прочим, Алаша-хана. Значительно короче вступ­
ление к ногайской версии Османова (стр. 39), не совпадаю­
щее с казахским вступлением, но близкое к вступлению но­
гайского варианта Семенова (стр. 434).

Весьма близки друг к другу варианты Османова и Семе­
нова и в отношении самой прощальной песни Тохтамыша — 
и по объему, и по содержанию. В обоих этих вариантах по 
16 стихотворных строк, в то время как в казахском варианте 
по изданию Сейфуллина — 99 строк, по изданию Мелиоран- 
ского — 99 или 100. Песня казахского варианта по обоим из­
даниям почти не различается; ногайский вариант Османова 
и Семенова составляет лишь ее часть, с некоторыми отли­
чиями.

Западносибирский вариант Сыддык-бабая заключает в се­
бе прощальную песнь Тохтамыша без стихотворного вступ­
ления, с небольшим прозаическим введением типа импрови­
зации. По этому варианту песнь состоит из 75 стихотворных

28 Ср. подражание роману XIII в. «Кысса-и Юсуф» у западносибир­
ских татар (В. В. Р а д л о в, Образцы, ч. IV, стр. 170).
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строк, т. е. по объему значительно больше песни ногайского 
варианта Османова и Семенова, но меньше песни казахского 
варианта. По содержанию вариант Сыддык-бабая весьма 
близок к казахскому, местами совпадает с ним почти до­
словно, но местами значительно от него отличается. В нача­
ле песни Тохтамыша по этому варианту замечается тенден­
ция проведения формы четверостиший, которой в казахском 
варианте нет, а в варианте Сыддык-бабая три четверостишия 
подряд. Я склонен считать это изменение делом творчества 
Сыддык-бабая под влиянием различных литературных про­
изведений, хотя бы того же «Qissai Jusuf».

Ценное для историков место песни, где упоминаются но­
гайцы, и среди них казахи, Сыддык-бабай диктовал несколь­
ко иначе, чем в казахском варианте. В казахском варианте 
(Мелиоранский, стр. 81; Сейфуллин, стр. 30, стихи 7— 8):

On san  noajaj i§ inde
Ys gyz alpbs o tav qazaajbm.

В варианте Сыддык-бабая (третье четверостишие):

Un san  n o a ja jd an  azaq 
Oc jyz altmbç jort  qazaq 
Sinnon taajbn  ajrbldbm,
Ol-aman bul minnon so в !

Д в а  стиха в обоих вариантах совпадают, но в казахском 
четверостишия не получается.

Иначе, чем в казахском варианте, продиктовал Сыддык- 
бабай часть этой песни, посвященную Волге. По казахскому 
варианту (Сейфуллин, стр. 30—31, стихи 20—29; М елиоран­
ский, стр. 31— 32) :

Ç aa ja sbnnan  ba laban  toraja j ucalmas, 
B asqurdan  basa  qansa, capbrblmas,
Balbajb çblbq çuv satpas,
Baqsb kiçi ujbqtatpas,
M aralb  bar kijiktej 
B aldbraa janb  bilektej,
Almasb bar  ççyrektej,
Edil-menen Çajbajbm,
Seni taajb  aldbrttbm,
Э1-этап  ( э т а т ? )  bul т е п п э п  soo.
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По варианту Сыддык-бабая (строки полустишия 31— 43):

Ва1ьк1агьо ситыъздап,
QoqlarbB осьр qub§qan,
Sbgbn, kiegeo jegere^kon 
Ajularbo укеге§кэп,
Sbjbr, qujlarbB тевгэ^кэп  
Jdel-av, sinnon ajbrbldbm.
9 1 -э т а п  bul menen synl 
Aajacbo a jbar  kyrengen,
AlmaB jirgo tygelgon,
ТаПагьв suoja ijelgon 
Jdel-av sinnon ajbrbldbm,
0 1 -э т а п  bul т т п э п  syc!

Казахский отрывок производит впечатление более старого, 
чем отрывок Сыддык-бабая. Именно в казахском отрывке н а­
блюдаются еще и отсутствующие в отрывке Сыддыка следы 
свойственной старинному стихосложению и встречающейся 
в других местах варианта Сыддыка аллитерации.

Обращ ает на себя внимание, кроме того, появление в вер­
сии Сыддыка наряду с конями и овцами еще и рогатого ско­
та: sbjbr. Не находим в версии Сыддыка упоминаемых к а ­
захской версией жаворонка, растения «балдырган» (ассафе- 
тида), не находим реки У рала (Яйк), который обычно назы­
вается рядом с Волгой, в дальнейшей же части прощальной 
песни Тохтамыша мы не видим упоминаемых казахским в а ­
риантом героев ногайско-каракалпакско-казахского зпоса Ор- 
мамбета и Копланды, а такж е сына Тохтамыша Кадыра-бер- 
ди, который выступает в качестве действующего лица в сво­
ем месте и в версии Сыддыка; из диких зверей кроме марала, 
названного в версии Сыддыка сыгыном, как он именуется у 
тюрков Западной Сибири, Сыддык назвал еще отсутствующе­
го в казахской версии медведя. Н адо думать, что ни та, ни 
другая версия в отрывке про Волгу, как и в других местах, 
не свободна от привнесенных местных элементов: казахстан­
ских в одной и западносибирских — в другой. Весьма правдо­
подобно, что в старом оригинале ногайского сказания песня 
Тохтамыша была короче, чем в вариантах Сейфуллина и
Н. Хакимова.

Резко отличаются друг от друга варианты сибирско-та­
тарский и казахский в отношении моментов экономического 
порядка. В песне Тохтамыша казахского варианта говорит­
ся преимущественно о скотоводческом хозяйстве, о кобылах и 
верблюдах, о молоке и кумысе, а в версии Сыддык-бабая го 
ворится и об этом, и о другом:
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Artbma catbr qundbrbp,
АИьша b azar  qordbrbp,
A ltbnnan aqca kisterep 
A oaraja  mohreo suqtbrbp...

В других вариантах эти стихи мне не встречались, и поэ­
тому пока не приходится браться за решение вопроса, отно­
сятся ли они к старинным изводам сказания, или сочинены 
позднее. Положению Золотой Орды они соответствуют, да к 
тому же богаты аллитерацией!

Последнее стихотворение, которое я пытаюсь осветить 
сравнительно по ряду вариантов сказания о Едигее,— это ис­
торические воспоминания в стихах на пире у Тохтамыша до 
изгнания им престарелого знаменитого певца Сыпра-джирау 
из Средней Азии. Это стихотворение находится, насколько я 
успел заметить, в вариантах Валиханова — Сейфуллина, Ос­
м а н о в а — Семенова, двух карасу-базарских записях Радлова 
и его же барабинской записи, т. е. является, следует это при­
знать, весьма распространенным и в основе своей довольно 
старинным. Включено это стихотворение и в вариант Сыд- 
дыка.

В казахском варианте по изданию Сейфуллина 90 стихов 
(стр. 13— 16), в ногайском — 36, в варианте С ы д д ы к а— 44. 
В одном карасу-базарском варианте стихотворение это со к р а­
щено до восьми стихов и является очень слабым намеком на 
стихи других вариантов (стр. 148). Во втором карасу-базар­
ском варианте (стр. 156) стихи Сыпра-джирау тоже сильно 
искажены и сокращены до одиннадцати стихов. Заслуживает  
внимания, что в этих последних стихах из Крыма рифмуют 
слова nortuo-m an и qartbD-man, из коих первое, по-видимому, 
надо сопоставить со словом n a r t  в ногайском варианте из Д а ­
гестана Османова, в котором слово n ar t  тоже рифмует со 
словом qart. Если это верно, то мы видим кавказских нартов 
занесенными в Крым. В барабинском варианте из Западной 
Сибири песня Сыпра-джирау занимает 33 стиха (стр. 35 — 
36).

Таким образом, песня варианта Сыддыка занимает по 
количеству стихов второе место после казахской, а за  ней 
следует барабинская. В песне этой сначала перечисляются 
предки Чингиз-хана, а затем главнейшие ханы Золотой Орды. 
Сравнительно наиболее сохранным оказывается перечень 
личных имен в ногайской версии Османова, в которой среди 
других имен находим Саин-хана, т. е. Батыя, Есугея, его сына 
Чингиза, Юши-хана (Джучи-хана),  Берке-хана, Узбек-хана, 
Джанибек-хана, Тохтамыша, сына Тойгуджи (стр. 34—35). 
Продолжения песни в версии Османова нет. Вместо продол­
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жения следует другая песня Сыпра-джирау: arajb  ul-da bergi 
ul. Вариант Сыддыка и барабинская версия ближе к казах ­
ской, чем к ногайской. В казахской версии более, чем в но­
гайской, фантастических имен. Из исторических в ней видим 
только Чингиз-хана, Д ж анибека  и Тохтамыша (Сейфуллин, 
стр. 14). В барабинской версии находим Енбека (Д ж анибек), 
Узюбека (Узбека), Тохтамыша. Сыддык-бабай называет Чин­
гиз-хана, Узбек-хана, Джанибек-хана, Токтага, Тойгуджа, 
Тохтамыша.

Мне представляется, что, говоря вообще, если, с одной 
стороны, стихи сказания о Едигее казахского варианта и свя­
занных с ним западносибирских количественно превосходят 
стихи варианта ногайского, то, с другой стороны, в этом ко­
личественном превосходстве немало местами позднейших ло­
кальных наслоений, в качественном же отношении и, в част­
ности, по сравнительной близости к старинным вариантам и 
к оригиналу или к оригиналам преимущественно в ряде 
случаев остается на стороне варианта ногайского. Будем с 
нетерпением ждать  издания новых вариантов из ногайской 
среды Астраханского края, Дагестана, района Бештау и с 
Кубани.

VII

Остается сказать несколько слов о прозаических частях 
варианта Сыддык-бабая. Поскольку выше я высказался за 
то, что первоначально сказание о Едигее, подобно эпопее «Ма- 
нас», состояло из сплошных стихов формы «джир», постоль­
ку прозаические части сказания приходится признать поздней­
шей переделкой прежних стихотворных повествовательных 
частей. Прозаические части наиболее подвержены изменениям, 
неустойчивы, и наиболее отражают литературные достоинст­
ва или недостатки певца-импровизатора. Эпизоды I— IV в а ­
рианта Сыддыка составлены сплошь прозой, за исключени­
ем одной стихотворной вставки в эпизоде III: стихотворение 
с перечислением подарков Тохтамыша юному Едигею, имею­
щееся и в казахском варианте (Сейфуллин, стр. 8—9). Круп­
ную сравнительно с другими прозаическую часть находим з 
эпизоде VIII: изгнание Едигеем Тохтамыша из Золотой 
Орды. Первым стихотворением в этом эпизоде является 
вышеупомянутая прощальная песнь Тохтамыша. Средней 
и малой величины прозаические вставки встречаются до 
конца варианта Сыддыка; в казахском варианте прозы 
меньше.

Прозаический язык Сыддык-бабая отличается гладкостью,

14 Тю ркологический сборник 1972 г.
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иногда красочностью и образностью и, будучи простым, вме­
сте с тем носит черты эпичности, о чем можно судить по 
первым строкам, в которых стихи переходят в прозу:

Вогьп-Ьогьп zam anda 
Jdel-Jajbq bujbnca 
Tuqtamb§ digan xan ytkan 
Jortb-zur, xalqb-kyp, malbmul bulgan.

Совершенно в другом стиле, лишенном всякой эпичности, 
начинаются прозой западносибирские вар и ан ты — барабин- 
ский (стр. 27) и курдакский (стр. 127).

Вот еще образец языка прозы Сыддыка из эпизода похо­
да Тимура на Тохтамыша. Едигей говорит Тимуру стихами, 
переходящими в прозу:

Jbraq-jbraq illarga,
Malsbz faqir jirlargo 
Utsbz-susbz cyllarqa 
Capavbllbqlar qblasbz 
Kyz aldbajbzda ja tq an  
B a la ja -m a ja ja  b a tkan  
M onay ilne, Aq Ordanb kyrmajsez!

He касаясь языка прозы Сыддыка с точки зрения его д и а­
лектальной принадлежности, остановлюсь на некоторых его 
словарных элементах.

О бращ ает на себя внимание сравнительное богатство со­
циально-политической и военной терминологии, относящейся 
к Золотой Орде. Рождается предположение, что в этом сказа­
лась начитанность Сыддыка в татарской литературе по исто­
рии Золотой Орды. Едигей в беседе с Тимуром про Золотую 
Орду упоминает биев, темников, тысяцких, туткаулов, яса- 
улов. Далее, при описании подготовки похода против Тох­
тамыша, называются части войска: ираул, чагдаул, сур- 
гаул.

Отмечу, что глагольная основа ket употребляется не толь­
ко в отношении слова ta jke t «паси скот», но и в отношении 
страны — народа: xalbq ket «управляй народом, страной». 
Имеются особые термины, как и в некоторых других тюрк­
ских языках, для раба — qol и для рабыни — ken. Сыддык-ба- 
бай пользуется такими старинными двойными словами, как 
at-cav «слова», a§-su «пища» и менее известными, как еске- 
ujbn «веселье». Н аряду с этим Сыддык-бабай употребляет 
и некоторые выражения из стамбульско-турецкого языка, как
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d9h§at «ужас», ^avkotle «могущественный». Вероятно, и hurra  
«ура!» попало тем же путем.

Русское слово мне встретилось только одно: саранча.
З аклю чая в себе немало позднейших наслоений и обна­

руживая связь по расположению и составу эпизодов с ногай­
ским, а по содержанию песен — с казахским и западносибир­
скими вариантами, вариант сказания о Едигее Сыддык-бабая 
из селения Иыланлы Омской области является по числу пе­
сен самым обширным из записанных и изданных версий и 
представляет в общем выдающуюся ценность для изучения 
сказания о Едигее с литературоведческой, исторической и 
языковой точек зрения.

14*


