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Памяти 
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М е л  и о р а н с к о г о  
посвящается

«П.  М.  Мелиоранский умер мо­
лодым, можно сказать, только 
еще начав свою научную карье­
ру, но и то, что он успел сде­
лать, дает ему несомненное 
право на видное место в исто­
рии туркологии».

А. Н. Самойлович
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А. И. Попов

П. М. М Е Л И О Р А Н С К И Й  И И З У Ч Е Н И Е  Т Ю Р К И З М О В  
В РУССКОМ Я З Ы К Е

Работы П. М. Мелиоранского по изучению тюркизмов в 
русском языке явились первыми систематическими разы ска­
ниями этого рода; они не только стояли на необходимой н а ­
учной высоте, соответствовавшей представлениям языкозна­
ния начала нашего века, но и опережали свое время и отли­
чались глубоким знанием разнообразнейшего фактического 
материала, строгой методикой и большой осторожностью в 
суждениях. К ак  говорит сам П. М. Мелиоранский, «турец­
кие и иные восточные слова, заимствованные русскими чрез 
посредство турок, составляют несомненно одну из любопытней­
ших тем, которыми может задаться русский турколог». 
С этими словами знаменитого востоковеда трудно не согла­
ситься. И действительно, вряд ли найдется какая-либо дру­
гая языковая группа, которая снабдила русскую речь таким 
огромным числом лексических заимствований, как семья 
тюркских языков.

Объясняется это хорошо известными историческими об­
стоятельствами, в силу которых восточные славяне издавна 
соприкасались с целым рядом тюркских племен и народов, 
вероятно от гуннских времен до Золотой Орды и тех татар ­
ских ханств, которые появились вследствие ее распада, т. е. 
до «времен Очаковских и покоренья Крыма» включительно, 
и даж е до наших дней.

Из огромного богатства возникших на этой почве тю рк­
ских заимствований в русском языке П. М. Мелиоранский 
избрал тот слой, который представляют ориентализмы, встре­
чающиеся в древнерусской письменности домонгольского пе­
риода.

20 декабря 1901 г. он читал в Восточном отделении Рус­
ского археологического общества свой первый доклад «Ту­
рецкие элементы в языке ,,Слова о полку Игореве“»; содер-
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жание этого доклада было затем опубликовано (ИО РЯС, 
1902, т. VII, кн. 2).

Здесь были подвергнуты всестороннему рассмотрению 
следующие элементы лексики «Слова»: блъванъ, Б оянъ , боя- 
ринъ, бусый, быля, дивъ, женчюгъ, коганъ, кощей, ногата, 
орътъма, салтанъ, ха р а лугъ , хорюговь, чага, шереширъ, япон- 
чица, яруга. В 1902 г. появились критические «Заметки» на 
эту статью, принадлежавшие другому выдающемуся востоко­
веду, Ф. Е. Коршу (ИО РЯС, 1903, т. VIII, кн. 4), что вызва­
ло со стороны П. М. Мелиоранского подробный ответ под 
заголовком «Вторая статья о турецких элементах в языке 
„Слова о полку Игореве“» (ИО РЯС, 1905, т. X, кн. 2). В этой 
статье были вновь подвергнуты внимательному разбору сло­
ва: блъван ъ , бояринъ, бы ля, ногата, харалугъ,  вызвавшие 
сомнения у Ф. Е. Корша в отношении их толкований в пер­
вом этюде П. М. Мелиоранского. Наконец, вскоре после этого 
появилась новая статья «Заимствованные восточные слова в 
русской письменности домонгольского времени», написанная 
Г1. М. Мелиоранским на основе тщательного изучения лек­
сического состава древнерусских памятников (ИОРЯС, 1905, 
т. X, кн. 4).

За  основу, как говорит П. М. Мелиоранский, были приня­
ты «все памятники русского языка до 1225 года, сведения о 
коих помещены в известном труде И. И. Срезневского »Древ­
ние памятники русского письма и языка X—XIV веков“, 2-е 
издание, 1882 г.». Таким образом, были выделены и подверг­
нуты этимологическому анализу следующие 27 слов: актазъ, 
батогъ, бесурменинъ, б илин ч(а ) ,  бисеръ, ватага, евшанъ, 
каганъ, каторга, клобукъ, коврыгъ, кърчаг(а ) ,  кума, ку- 
м ы з(а )  [комуз(а)], курганъ, лош адь, лы скир(е) ,  рпгшт(и), 
сайгатъ, санъ, скоморох(ы), товаръ, търтак(а), учанъ, чара, 
чертогъ, шатеръ.

Всего в результате было изучено 45 лексических единиц 
древнерусского языка домонгольского времени, действитель­
но имеющих восточное (преимущественно тюркское) проис­
хождение или кажущихся таковыми. При этом обсуждение 
каждого такого элемента сопровождалось привлечением боль­
шого числа разных источников — тюркских, монгольских, пер­
сидских, русских и иных, что позволило П. М. Мелиоранскому 
дать целый ряд бесспорных выводов, которые будут всегда 
сохранять свое полновесное научное значение.

Сюда относятся, в частности, тюркские этимологии слов: 
быля, женчюгъ, коганъ (каганъ),  салтанъ, япончица, яруга ; 
актазъ, бесурменинъ, евшанъ, клобукъ, кум ы з(а) ,  курганъ,  
ропат (и), сайгатъ, санъ, чага, товаръ, учанъ, чертогъ, шатёръ.

Н аучная добросовестность П. М. Мелиоранского особенно
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ярко проявляется в тех случаях, когда имеющиеся фактиче­
ские материалы были недостаточны для бесспорного решения 
тех или иных вопросов. Т ак  было, например, со словами: боя- 
ринъ, скоморрх(ы), чара и некоторыми другими, о которых 
этот исследователь не решился высказать свое окончатель­
ное суждение.

Его полемика с другими авторами представляет образец 
терпимости и уважения к чужому мнению, что, к сожалению, 
не всегда соблюдается даж е и в наше время. П. М. Мелио- 
ранский всюду неизменно указывает на приоритет тех лиц, 
которым случалось опередить его в толковании отдельных эле­
ментов русского языка, разъясняемых из восточных данных. 
В особенности любопытно здесь указание на Н. Г. Черны­
шевского, впервые правильно объяснившего слово сайгатъ 
(сайгаты), неоднократно встречающееся в Ипатьевской ле­
тописи, о чем еще речь пойдет ниже.

Не касаясь других работ П. М. Мелиоранского, скажем 
только, что наше скупое и сухое описание содержания трех 
упомянутых его статей, которые являются основными по во­
просам подобного рода, не дает точного представления о бо­
гатстве заключенных в них материалов и выводов. Исследо­
вания П. М. Мелиоранского не потеряли своего значения и в 
наши дни — их следует внимательно изучать. Заметим, кста­
ти, что в архиве П. М. Мелиоранского имеются, по-видимому, 
некоторые дополнительные материалы ].

Д л я  нас здесь существенным является вопрос о том, в 
какой мере это наследие большого русского ученого исполь­
зуется в наше время, когда прошло свыше шестидесяти лет 
с момента появления его публикаций, и не требуют ли выво­
ды П. М. Мелиоранского поправок и дополнений.

Разумеется, подобные исправления и дополнения в любом 
случае неизбежны (о том, что можно внести сюда нового, 
мы скажем далее),  но основное ядро результатов П. М. М е­
лиоранского остается и останется незыблемым.

В использовании научного наследия этого замечательно­
го ученого наблюдается некоторая двойственность, встречае­
мая, впрочем, нередко: с одной стороны, лица, ближе зна­
комые с историей науки, ссылаются с полным основанием и 
знанием дела на самого П. М. Мелиоранского, а с другой — 
те, кто обычно совсем не упоминает его имени, указывают 
лишь на посредствующие источники (этимологические слова­
ри или позднейшие работы, в которых часто содержится лишь 
повторение результатов русского тюрколога, иногда неточное, 
а порой и без упоминания его имени). Впрочем, самым уди-

1 Сообщение И. Г. Добродомова.
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вительным явлением оказывается прямое и безоговорочное 
использование материалов, содержащихся в работах, напи­
санных до появления трудов П. М. Мелиоранского, как буд­
то этих трудов и не было.

Чтобы не быть голословными, приведем один пример, 
весьма характерный в данном отношении. В очень важном и 
ценном издании — «Материалы для терминологического сло­
варя древней России», осуществленном Г, Е. Кочиным, под 
редакцией покойного акад. Б. Д. Грекова (изд. АН С СС Р), 
читаем: сайгат — «военная добыча, трофеи», с соответствую­
щими ссылками на Ипатьевскую летопись. М ежду тем 
П. М. Мелиоранский писал в своей третьей статье (ИОРЯС, 
1905, т. X, кн. 4, стр. 125): «Значение этого слова было вер­
но объяснено Н. Г. Чернышевским (Материалы I, 561); это — 
подарки из добычи, подносимые победителем в знак почета 
обыкновенно старшим родственникам...» Д алее  следует под­
робнейший и основательнейший востоковедческий коммента­
рий к слову сайгат, данный знаменитым тюркологом и полно­
стью подтверждающий замечательную интуитивную догадку 
великого русского революционера-демократа, не знавшего, 
конечно, тюркологических подробностей. Здесь мы видим со­
вершенно поразительное, но нередкое в научной литературе 
явление, возникающее отчасти вследствие отсутствия интере­
са к результатам специалистов другой, хотя бы и родствен­
ной, области, отчасти по другим причинам.

Удачная догадка Н. Г. Чернышевского была помещена в 
издании «Материалы для сравнительного и объяснительного 
словаря и грамматики», появившемся еще в 1854 г. (!) под 
редакцией выдающегося знатока древнерусского языка 
И. И. Срезневского, но осталась не замеченной последним, 
и в его известных «М атериалах для словаря древнерусского 
языка» (т. III, стлб. 244) находим: «сайгат — военная добы­
ча, трофеи». Это издание заслуженно пользовалось и пользу­
ется огромным авторитетом у всех исследователей русского 
языка, поэтому неточная, даж е неверная формулировка 
И. И. Срезневского вошла во все без исключения словари — 
терминологические и прочие, вплоть до этимологического 
словаря М. Фасмера, где значится все то же: «сайгат — Beute, 
Kriegsbeute», что совершенно не соответствует истине. (Это 
не трофеи, это подарки из трофеев старшим лицам.)

Таким образом, ни Г. Е. Кочин, ни М. Фасмер, ни многие 
другие лица, занимавшиеся русской историей или русским 
языком, не учитывали тюркологическую литературу, в том 
числе и замечательные статьи П. М. Мелиоранского, прямо 
относящиеся именно к русским материалам. Примеров подоб­
ного рода, к сожалению, немало.
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*  *  *

Более полувека прошло с той поры, когда трагически пре­
рвалась плодотворная деятельность нашего замечательного 
соотечественника.

В области, интересующей нас здесь,— в изучении восточ­
ных элементов древнерусского языка — появилось в разных 
странах немало серьезных сводных работ или отдельных ста­
тей, принадлежащих перу С. Е. М алова, Ю. Немета, А. Зай- 
ончковского, К. Менгеса, И. Г. Добродомова и др. Однако 
все они так или иначе опираются на труды П. М. Мелиоран- 
ского, в довольно редких случаях внося свои поправки и до­
полнения. Если сравнить недавнюю работу К. Менгеса «The 
Oriental Elements in the Vocabulary of the Oldest Russian 
Epos, the Igo r’ Tale» (Supplem ent to Word, M onograph  № 1, 
New York, 1951) с первой статьей П. М. Мелиоранского, то 
принципиально нового здесь не найдем. Правда, имеются от­
дельные уточнения, например в отношении термина кощей, но 
все же еще, как нам кажется, недостаточные, так как при­
влечено мало языковых и исторических источников, характе­
ризующих разные нюансы в семантике термина кощей  (в 
различной обстановке, у разных народов) 2. Д ля  слова ьиере- 
ишры  выдвинута новая этимология — более убедительная, 
чем довольно искусственные построения П. М. Мелиоранского, 
разделявшиеся, заметим кстати, Ф. Е. Коршем. Однако пол­
ной доказательности нет и у нового предположения, хотя оно 
и правдоподобно. Несколько небольших дополнений к ре­
зультатам П. М. Мелиоранского сделано в работах, появив­
шихся за последние несколько десятков лет.

# + ф

Некоторые моменты не попали в поле зрения П. М. М е­
лиоранского по разным причинам. П ервая из них — та, что 
этот исследователь несколько искусственно ограничил древ­
нерусский период 1225 годом, вторая заключается в слишком 
большом влиянии, которое оказали на него такие крупные 
представители славянского и русского языкознания, как
А. А. Ш ахматов и А. И. Соболевский,— влияние в смысле 
выбора толкований на русской почве тюркских заимствова­
ний.

Первое из этих обстоятельств — некоторое смещение кон­
ца домонгольского времени к 1225 г. (т. е. к моменту непо­
средственно после битвы на К а л к е ) — привело к тому, что в

2 Подробнее об этом термине (кощей) см. ниже.
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поле зрения П. М. Мелиоранского не попали такие несомнен­
но куманские слова, как, например, кочь: «кочь половцинъ» 
(Ипат. лет., 1252 г.). Правда, это уже время, выходящее за 
пределы домонгольской эпохи, но речь здесь идет о полов­
цах, участвовавших в боях с литовским князем Миндовгом и 
находившихся в составе рати Д аниила Галицкого.

Из текста видно, что русские и половецкие всадники в 
этих схватках «гонишася на поли подобно игре» (т. е. как 
па турнире), причем случилось, что «застрели кочь Полов- 
цинъ Миндогова в стегно», т. е. удалой наездник (коч «ба­
ран», «храбрец») ранил Миндовга. Кочь  — несомненный тюр­
кизм, не попавший в перечень П. М. Мелиоранского; слову 
кочь вообще не повезло, так как в первом издании Ипатьев­
ской летописи (П С РЛ , т. II, 1843, стр. 188) было ошибочно 
напечатано «конь» (вм. кочь),  и только в издании Археогра­
фической комиссии 1871 г. эта курьезная ошибка была ис­
правлена (стр. 543). Однако здесь была допущена другая 
ошибка, так как это место редактор издания С. Н. Палаузов 
снабдил весьма странным примечанием: «последнее слово
(т. е. кочь .— А. П.) означает сухого скудобородого человека... 
(кощь)».

В результате слово кочь выпало из числа древнерусских 
тюркизмов, не попав д аж е  ни в один из этимологических сло­
варей (в том числе и в словарь Ф асмера).  Зато  мы видим 
его в терминологическом словаре Г. Е. Кочина, ошибочно там 
напечатано «дочь» вместо «кочь» — с пояснением: «кочь — 
кощь (ср. кощей)», а там — в статье «кощей» — стоит: «ко­
щ е й — слуга, раб», что тоже, конечно, далеко не вполне сов­
падает с истиной. Кочь (тюрк, коч) и кощей  (тюрк, кош чи ), 
разумеется, совершенно разные слова, хотя и то и другое 
имеет, несомненно, именно тюркское происхождение.

* * *

Вероятно, можно понимать как тюркизм и карпа  в «Слове 
о полку Игореве»: «Игорева храбраго пълку не кресити. За 
ним кликну карна и ж ля поскочи по Русской земли, смагу 
мычючи в пламяне розе».

По-видимому, речь идет вовсе не об оплакивании русски­
ми людьми погибшей рати Игоря Святославича, а о набеге 
половецкой орды под звуки труб (карна)  и волынок или ду­
док (желя, ж елейка),  употреблявшихся конниками, причем 
половцы одновременно метали «живой огонь» из пламенного 
рога.

К ак  любезно сообщил нам большой знаток средневековых 
иранских источников проф. И. П. Петрушевский, персидское
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к а т а  «труба», «рожок» встречается в этих источниках уже в 
XII в., имея, вероятно, еще более раннее происхождение.

Разумеется, в «Слово о полку Игореве» карна  попало 
не прямо из иранских языков, а, очевидно, через посредство 
куманов.

Заметим, что имеется и другой источник — так  назы вае­
мое «Слово некоего христолю бца»3, где «оканнаа желенея и 
караш а» имеют, по-видимому, тот же смысл — игра на духо­
вых инструментах — здесь уже для увеселения на пирах, а 
не как сигнал к бою.

* * *

Весьма любопытными являются те примеры тюркизмов, 
проникших в древнерусский язык, которые не были учтены 
П. М. Мелиоранским вследствие трудности их распознавания 
среди других — коренных русских данных.

Рассмотрим один подобный пример. В Ипатьевской лето­
писи под 1174 г. читаем описание посольства великого князя 
Суздальского Андрея Боголюбского к Ростиславичам: Андрей 
отправил к ним своего мечника Михна с категорическими тре­
бованиями выполнить все те распоряжения о перемещении 
князей, которые перед этим были переданы тем же мечником 
от имени суздальского князя. Старейший из Ростиславичей — 
Мстислав — возмутился непомерными претензиями Андрея и 
приказал остричь голову и бороду посла, что являлось тогда 
величайшим оскорблением и бесчестием. «Андрей же то слы­
шав от Михна, и бысть образ лица его попуснел, и взострися 
на рать...» — говорит летопись.

Таким образом, мы видим здесь глагол попуснеть, исчез­
нувший впоследствии из общего оборота; означает он «омра­
чаться», «становиться мрачным», «сердиться».

Нет никакого сомнения, что мы имеем дело с чисто тюрк­
скими данными — турецкое риэт ак*  в точности означает то 
же, что и древнерусское попуснеть. Однако совершенно ясно, 
что выделить этот последний элемент древнерусской лексики 
в качестве тюркизма с первого взгляда довольно трудно, так 
как он оформлен полностью по правилам русского языка, так 
сказать, замаскирован под его данные. Если мы возьмем дру­
гие примеры употребления этого глагола в русском языке, т а

3 А. И. П о н о м а р е в ,  Памятники древнерусской церковно-учитель­
ской литературы, СПб., 1894—1898.

4 См.: В. В. Р а д л о в ,  Опыт словаря тюркских наречий, IV, 2, СПб., 
1911, стлб. 1865: бусан (казан.-тат.) «раздражаться, рассердиться»; 
стлб. 1384: пус «пар, легкий туман»; «печальный, мрачный, пасмурный»; 
стлб. 1385: пус (глагол) «быть мрачным, печальным (турецк.)».
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обнаружим, что он вполне приспособился к новой среде, его 
тюркская сущность с трудом может быть обнаружена.

З а  подробностями отсылаем к известным «М атериалам 
для словаря древнерусского языка» И. И. Срезневского, где 
указано несколько примеров XII—XV вв.: попуснети, попухне- 
ти, попыхнети5 и пр. Весьма замечательно, что даж е  извест­
ные явления чередования с — х  (типа опоясаться — опояхать- 
ся, ужаснуться — ужахнуться  и т. п.) отразились в этом об­
русевшем тюркизме (разумеется, по аналогии с более ранни­
ми восточнославянскими явлениями). Это дает некоторое 
представление о причинах неполноты выделения восточных 
элементов древнерусского языка в исследованиях П. М. Ме- 
лиоранского и других авторов.

Иногда трудно определить, является ли тюркское слово, 
встреченное в древнерусском тексте, именем собственным или 
нарицательным. Хороший пример этого представляет Ипатьев­
ская летопись под 1224 г.6: «...тогда же великый князь Поло- 
вецкый крестися Басты». Из всего относящегося сюда лето­
писного сообщения ясно, что таким князем великим был тогда 
Юрий Кончакович, сын знаменитого Кончака.

Басты, быть может, являлось просто тюркским обозначе­
нием «великого князя», что соответствует тюркскому басты 
«главный, главарь» (resp . «великий») 7. Таким образом, весь­
ма вероятно, что это не личное имя, а титул, соответствующий 
русскому «великий князь»; относится этот титул, как  можно 
думать, к Юрию Кончаковичу, который в то время был «бо- 
лийше всих П оловец»8.

Конечно, трудно решать вопрос о точной принадлежности 
термина басты к тому или другому тюркскому языку XIII в., 
т ак  как состав тюркских племенных групп, находившихся на 
службе у Руси в X II—XIII вв., был очень сложным, и мы не 
располагаем достаточными сведениями о лексике их языков.

Заметим здесь только, что bastin  «первый», «главный» 
имелось и у древних тю р ко в9.

5 Стлб. 1198, 1199, 1202; ср. также стлб. 699 (опусневати, опуснети).
6 Летопись по Ипатьевскому списку. Изд. Археографической комиссии, 

СПб., 1871, стр. 495. Это же сообщение можно найти в Лаврентьевской ле­
тописи под 1223 г. (год битвы на Калке) — в фототипическом издании ори­
гинала 1926 г. (ПСРЛ, т. I, Летопись по Академическому списку, М., 1962, 
стлб. 505).

7 В. В. Р а д л о в ,  Опыт словаря, IV, 2, стлб. 1536: басты (казахск.) 
«главный, главарь».

8 Ипат. лет., стр. 495. Юрий Кончакович, вероятнее всего, носил свое 
греческо-русское имя (Юрий), еще не будучи крещеным, что не представ­
ляло исключения среди половцев того времени.

9 Древнетюркский словарь. Ред.: В. М. Наделяев, Д. М. Насилов,
Э. Р. Тенишев, А. М. Щербак, Л., 1969, стр. 88.
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Вероятнее всего принадлежность древнерусского термина 
басты южнорусским берендеям, так как именно у них в 
70-х годах XII в. главным вождем был Бастий, или 
Б а с т е й 10, как его именует летописец того времени. Впро­
чем, и в этом случае трудно с уверенностью утверждать, что 
это имя собственное (личное), а не титул, так как русские 
летописи не дают твердых оснований для подобного различе­
ния и сомнение в правильности выбора того или иного ре­
шения все-таки остается. Во всяком случае, можно допустить, 
что Басты летописного русского известия 1223 (1224) г. пред­
ставляет собой нарицательное имя со значением «главный», 
«главарь», а не личное имя. Следует указать еще, что не­
обязательно связывать этот титул (басты) с именем Юрия 
Кончаковича, как это сделано нами; дело в том, что у полов­
цев в то время был не единственный князь, которого можно 
было назвать «великим» или «главным» п .

Таким же был, например, и Котян — тесть знаменитого 
Мстислава Мстиславовича Удалого, живший одновременно с 
Юрием Кончаковичем; поэтому нельзя настаивать на о б яза­
тельном присвоении предполагаемого титула басты именно 
последнему.

Русские источники выделяют из числа половецких князей 
тех, которых они именуют «лепшими», но это, конечно, не 
означает, что их можно было бы сопоставить с великими 
князьями древней Руси 12,— «лепших князей» было слишком 
много среди половцев.

* * *

Обратимся теперь к одному примеру, который интересен 
тем, что толкование, данное П. М. Мелиоранским, может 
быть оспариваемо, причем еще значительно ранее опублико­
вания статей этого автора было высказано мнение, кажущееся 
нам более основательным.

Речь идет о том месте «Слова о полку Игореве», где ска­
зано о первом (победоносном) столкновении русской рати 
с половцами, причем победители «орьтъмами и япончицами, 
и кожухы начашя мосты мостити по болотомъ и грязивымъ 
местомъ, и всякыми узорочьи Половецкыми» 13.

10 Ипат. лет. под 1170 и 1172 гг. (стр. 369, 372).
11 Так же тогда обстояло дело и на Р уси— титул великого князя при­

надлежал одновременно нескольким лицам.
12 См.: А. И. П о п о в, Кыпчаки и Русь,— «Уч. зап. ЛГУ», № 112. Серия 

историч. наук, 4949, вып. 14, стр. 100—101.
13 Слово о полку Игореве. Под ред. чл.-корр. АН СССР В. А. Адриа-

новой-Перетц, М.—Л., 1950, «Первое издание», стр. 11.
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Нельзя, конечно, сомневаться в том, что орьтъмы и япон- 
чицы являются подлинными тюркизмами, заимствованными 
русской дружинной речью из куманекого (половецкого) язы 
ка или от родственных половцам тюрков, берендеев и прочих 
тюркских защитников южных границ Киевской и Чернигов­
ской Руси.

П. М. Мелиоранский был того мнения, что слово орьтъма 
произошло от тюркской основы орт- «покрывать», присоеди­
няясь в этом отношении к соображениям, высказанным 
И. Н. Березиным гораздо р а н е е 14. При этом П. М. М елиоран­
ский сам говорит по поводу слова орьтъма следующее: «Это 
слово хорошо объясняется из одного турецкого 15 корня, хотя 
такого слова в турецком языке и до сих пор ни в одном д и а­
лекте или памятнике не найдено» (подразумевается корень 
орт-).

Д алее  П. М. Мелиоранский указывает на гипотетическую 
возможность образования этого недостающего ортмй и з а ­
ключает свое суждение словами: «Максимович сближал „орь­
тъ м а” с куманским артмак, саквы, но с формальной стороны 
необъяснимо, куда девался конечный „к“ и почему в русской 
форме этого слова после „р “ стоит „ь“» 16.

Речь идет о мнении М. А. Максимовича (1804— 1873), вы­
дающегося и разностороннего ученого, внесшего заметный 
вклад в изучение «Слова о полку Игореве». Помимо его ком­
ментариев к «Слову» 17 следует указать еще на малоизвест­
ное письмо этого исследователя к П. И. Савваитову, выдерж­
ка из которого приведена последней в работе «Описание ста­
ринных русских утварей, одежд, оружия, ратных доспехов и 
конского прибора» 18. Здесь М. А. Максимович пишет: «Мне 
удалось вычитать в известном словарьке Половецком 19 слово 
ar tm ak  — bissaccium, т. е. саквы, и после этого положитель­
ного сведения не для чего бы, кажется, вдаваться в иллюзию, 
что ортмы — одежды, из-за следующих с ними япончиц и ко­
жухов, которые такж е были в Половецком обозе вместе с 
саквами».

Приходится полностью согласиться с этим мнением, так 
как сомнения П. М. Мелиоранского относительно исчезнове­
ния конечного -к напрасны; он не заметил, что даж е в самом 
«Слове о полку Игореве», как и в летописи того времени,

14 «Москвитянин», 1854, VI, 71.
15 Т. е. тюркского — в соответствии с теперешней терминологией.
16 Турецкие элементы в языке «Слова о полку Игореве»,— ИОРЯС, 

1902, т. VII, кн. 2, стр. 293—294.
17 М. А. М а к с и м о в и ч ,  К объяснению и истории «Слова о полку 

Игореве»,— Собрание сочинений, т. III, Киев, 1880, стр. 647.
18 СПб., 1896, стр. 159. Это письмо помечено 4 августа 1870 г.
19 Подразумевается «Codex Cumanicus».
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наблюдается написание одного и того же половецкого имени 
в одних случаях К оза , в других (неоднократно)— Гзак.

Что касается формы орьтъма, то весьма вероятно возник­
новение ь на русской почве — вместо ъ, чему имеется множе­
ство примеров, совершенно закономерных и давно известных 
(вроде истьба и истъба, тълковины  и тлъковины, Мъста и 
Мьста и т. п.).

Впрочем, вероятно, дело д аж е  не в этом, а в прямом ис­
кажении переписчиками ъ в ь, чему также имеется много при­
меров в ряде древнерусских источников; что же касается 
«Слова о полку Игореве», то в нем, несомненно, можно найти 
целый ряд искажений подобного рода, причем в значитель­
ной степени они возникли, по-видимому, при последней пере­
писке погибшего впоследствии оригинала20.

В силу сказанного выше следует считать правым 
М. А. Максимовича: орьтмы (или орътъмы) произошло от по­
ловецкого artm ak  «переметные сумы, вьюки» — от art «спина».

Параллельные данные имеются во всех тюркских языках 
вплоть до чувашского ортмак, уртмак, уртмах «переметный 
кожаный мешок», «нечто вроде двух переметных сум» (bis- 
saccium) и т. п.21.

Впрочем, источником заимствования вряд ли были в д ан ­
ном случае древнечувашские (булгарские) данные, так  как 
куманское artm ak  дол*жно было превратиться именно в оръ- 
тъма, где слабое конечное к  оригинала исчезло, быть может, 
не без влияния русского сума.

Принимая точку зрения М. А. Максимовича, мы можем те­
перь переводить разбираемый фрагмент «Слова» (орьтъмами 
и япончицами...) следующим образом: «вьюками и попонами, 
и кожухами начали мосты мостить по болотам и топким ме­
стам,— и всякими узорочьями Половецкими». Некоторые дру­
гие подробности об этом можно найти в нашей статье22.

* *; *

Теперь обратимся к другому примеру из «Слова о полку 
Игореве» и летописи, о котором выше уже было сказано не­
сколько слов. Мы говорим здесь о термине кощей , который 
требует более подробных разъяснений, чем это делалось до 
сих пор. Этот пример тюркизма в древнерусском языке был

20 Об одном из таких искажений текста см.: А. И. П о п о в ,  «Каяла» 
и «Канина» в «Слове о полку Игореве»,— «Русская литература», 1967, № 4, 
стр. 217.

21 См.: Н. И. А ш м а р и н ,  Словарь чувашского языка, вып. III, Че­
боксары, 1929, стр. 287—289.

22 Заметки о «Слове о полку Игореве»,— «Русская литература», 1969, 
Кя 4, стр. 181—186.
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не полностью освещен и П. М. Мелиоранским и позднейшими 
комментаторами.

Разумеется, тюркская принадлежность этого слова была 
твердо установлена П. М. Мелиоранским, но оставалось вы ­
яснить еще много деталей в отношении различных семанти­
ческих оттенков древнерусского кощей, кощий  («седло кощие- 
во»), как и его тюркского оригинала кошчи (кошчы).

П. М. Мелиоранский правильно указал, что первоначаль­
ным значением слова кошчы  на тюркской почве является «со­
стоящий при кочевом поезде (кош), обозный»23.

Он не отметил, однако, того обстоятельства, что и в рус­
ских дружинных условиях термин кощей  имел тот же смысл, 
что доказывается его летописным употреблением. В И патьев­
ской летописи под 1170 г. говорится о действиях князя Мсти­
слава Изяславича, что он «пусти на воропъ седельникы свое 
и кощее»; отсюда ясно, что седельник и кощей почти равно­
значные понятия24, обозначавшие воина из обоза, в распо­
ряжении которого имеются оседланные или запряженные ло ­
шади. Такого рода конные обозы (тюркское и заимствован­
ное древнерусское кош)  сопровождали обычно рати того вре­
мени в походе; служащие в коше  обозные воины — кощеи  и 
седельники — увозили после боя добычу и знатных пленных, 
а иногда, как видно из указанного летописного известия 
1170 г., сами ходили в атаку по приказанию князя.

Весьма интересно, что в других летописных списках вме­
сто «седельники и кощеи» Ипатьевской летописи стоит «се­
дельники и кошевники»25.

Кошевник — тот же кощий  или кощей  (тюркск. кошчи, 
кошчы), только формант здесь русский, а основа та же: 
кош  — общетюркское обозначение войска, стана, обоза и од­
новременно пары.

Соответствующая глагольная основа кош - означает «сое­
динять», «объединять», «спаривать», что и объясняет указан ­
ную двойственность.

Отсюда в различных тюркских языках произведен ряд дру­
гих образований, которые можно найти в соответствующих 
источниках26.

23 Турецкие элементы в языке «Слова о полку Игореве», стр. 291.
24 Не исключено даже, что кощей и седельник не различались вовсе.
25 Львовск. лет., стр. 124 (И169 г.); Тверск. лет., 239.
26 Л. 3. Б у д а г о в ,  Сравнительный словарь турецко-татарских наре­

чий, II, СПб., 1871, стр. 82—84; В. В. Р а д л о в ,  Опыт словаря тюркских 
наречий, II, ч. 1, стлб. 635—646; J. Th. Z e n k e r ,  Dictionnaire turc-arabe-per- 
san, Leipzig, 1866—1876, стр. 717 и др. Существует много других источников, 
содержащих большое число данных этого рода (связанных с основой кош-) 
в отдельных тюркских языках (турецком, татарском, киргизском, казахском, 
узбекском и ряде других). Отсюда же казацкое слово кошевой.
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Еще раз подчеркнем, что и в древнерусском языке термин 
кощей  имел (в дружинной среде), несомненно, тот же самый 
(основной) смысл, что и тюркское кошчи, т. е. «конник с п а­
рой (или более) л о ш ад ей 27, служивший в войсках кочевников 
(а также, по этому образцу, и в русских) для транспортиров­
ки ценнейшей добычи и знатнейших пленников».

Однако уже и на тюркской почве при оседлости (напри­
мер, в Средней Азии) и занятиях земледелием возникло дру­
гое значение термина кошчи  — «пахарь, работник с парой л о ­
шадей»; в этом смысле оно существует у узбеков и заимство­
вано такж е соседним таджикским языком. Не удивительно 
поэтому, что и в «Слове о полку Игореве» мы встречаем упо­
минание о кощее  не только как об обозном военнослужащем, 
но и как о пленном половце — пахаре на русских п о л я х 28.

Возможно, что термин кощей  с юга пришел позже и на се­
вер, так как А. В. Арциховским среди новгородских берестя­
ных грамот найдена одна, которая начинается так: «Челобитье 
от кощея и от половников. У кого кони, а те худы...»29.

Можно предположить, что кощей  не имя собственное, а 
отражение все того же заимствованного из тюркских языков 
термина кощей  в значении «пахарь» (или в данном случае, 
быть может, ключник, заведующий конями). Удивительного в 
таком территориальном переселении южного заимствования 
в новгородские земли ничего нет.

Достаточно напомнить, что тюркское слово казак , попав­
шее в русский язык около XV столетия с совершенно опре­
деленным значением, в первой половине XVI столетия широко 
зарегистрировано даж е на Беломорском Севере, где приобре­
ло в значительной степени иной смысл: «свободный, вольный 
наемный работник»30. Нечто подобное могло иметь место и 
с термином кощей.

Отметим также, что в описании убиения князя Андрея Бо- 
голюбского (1174 г.) летописец говорит, что с ним был «Ко­
щей един мал детеск», так что этот же термин на русской

27 Позже — в XV—XVI вв.— крымские татары совершали набеги на 
Русь, имея по нескольку поводных коней на каждого воина; без этого гра­
бительский поход не мог дать богатых результатов.

28 К этому именно и относятся слова: «была бы чага по ногатЪ, а ко­
щей по резанЪ» (т. е. в случае успеха русских военнопленные половцы 
дешево продавались бы для работ).

29 Мы не передаем орфографии подлинника («цоканье» и пр.). См.: 
А. В. А р ц и х о в с к и й и В. И. Б о р к о в с к и й, Новгородские грамоты 
на бересте. Из раскопок 1956—1957 года, М., 1963, стр. 64—65; грам. № 242. 
Эту грамоту А. В. Арциховский датирует началом XV в.; слово кощей 
считает именем собственным.

30 Уставная грамота Соловецкого монастыря (1548 г.). Собрание важ­
нейших памятников по истории древнего русского права, СПб., 1859 (Акты 
Археограф, экспедиции, т. I, № 221), стр. 156—161.
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почве применялся и к малолетнему слуге (позднейшее «каза­
чок»). Следует, конечно, напомнить, что сам Андрей Боголюб- 
ский был половцем по матери.

Рассматривая внимательно все материалы, относящиеся к 
термину кощей (коьичы) как в тюркской, так и в русской 
среде, мы нигде не можем найти оснований для передачи 
значения этого слова в виде «раб», «пленник», как это обыч­
но делают комментаторы, начиная с самых первых исследова­
телей «Слова о полку Игореве». Всех вводило в заблуждение 
то обстоятельство, что после поражения «Игорь князь выседе 
изъ седла злата, а въ седло копцево»31; последнее и толко­
валось как «седло раба, пленного». Н а самом деле это было 
седло лошади, которую вел в поводу половецкий коьичи, так 
что обычный комментарий совершенно не передает точной се­
мантики выражения «седло копцево»; несмотря на то что 
в это седло действительно садился пленник, термин кощей  от­
носился не к нему, а к увозившему его обозному воину.

П. М. Мелиоранский хорошо понимал тюркские истоки 
термина кощей, но не мог отрешиться от воздействия тех 
толкований этого термина на русской почве, какие он нахо­
дил в использованной им литературе, подкреплявшейся авто­
ритетом крупнейших специалистов по русскому языку, при­
держивавшихся этих же толкований.

К тому же П. М. Мелиоранский рассмотрел слово кощей  
только в первой своей статье, почти совершенно не затронув 
летописных данных, что и привело к некоторому ослаблению 
его аргументации по разъяснению тюркского первичного смыс­
ла термина. Это, несомненно, было причиной того, что его 
серьезный востоковедческий комментарий был мало оценен 
представителями русской науки и остался в тени.

Посмотрим теперь, как отразились указанные соображ е­
ния П. М. Мелиоранского и других исследователей в этимо­
логических словарях русского языка. Преж де всего обратим­
ся к словарю А. Г. Преображенского, где читаем: «Кощей, р. 
кощея „худой, тощий; скелет; с к р я г а — старик“ ; в сказках с 
эпитетом „бессмертный“ ; мр. кошчш „тощий, скелет“ ; др. ко­
щей „раб, пленник; слуга, малый“ (Срезн. М. 1, 1307); сс. 
кошть „gracil is“ ; нл. kostlar „заклинатель“ . Не совсем ясно. 
Миклошич (MEW, 133 и сл.) отнес к кость; вероятно, ввиду 
значения „худой, тощий“ . Но значение др. рус. не согласует­
ся. Др. рус. считают заимств. из тюрк. К аллаш  (РФВ, 23, 
112 и сл.), и подробно Мелиоранский (Известия, 6, 2, 290 и 
далее): кощей: тюрк, кошчы от кош в смысле „кочевой по­
езд“ ; след., значение: „состоящий при поезде, обозный“ , от­

31 «Слово о полку Игореве», первое издание, стр. 22.

4 Тю ркологический сборник 1972 г.
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сюда: „конюх, работник, пленник“ . В каком отношении кощей 
в этом смысле и кощей „скряга“ , „кощей бессмертный“, „ске­
лет“ и проч., сказать трудно; вероятнее всего, слова эти не 
тождественны этимологически (Ср., впрочем, Мелиоранский, 
О. С., 292, п р и м .)» 32.

Закончив эту цитату, можем сказать лишь, что А. Г. П ре­
ображенский был весьма близок к истине, так как очень точ­
но воспринял суть соображений П. М. Мелиоранского. К со­
жалению, он совершенно напрасно не отделил древнерусского 
тюркизма кощей  от тех побочных данных, которые только слу­
чайно созвучны с ним, т. е. слов, обозначающих тощего, ко­
стлявого человека. Этим он запутал и усложнил дело.

Что касается этимологического словаря М. Ф а с м е р а 33, то 
в нем не содержится ничего существенного в данном отноше­
нии, кроме ссылки на работы П. М. Мелиоранского о тюркиз­
мах «Слова о полку Игореве», о замечанием: «altruss, koscej, 
koscij „Gefangener, Sklave, Diener, Knecht...“ aus tu rkota tar .  
kosci „Trossknecht“ zu kos „L a g e r“».

Таким образом, здесь предусмотрены для древнерусского 
кощей  все те же значения («пленник, раб, слуга»), как и у 
других авторов, что далеко не полностью отраж ает реальную 
действительность XII в. Впрочем, значение тюркского ориги­
нала объяснено правильно (по М елиоранскому), будучи пе­
редано немецким термином Trossknecht «обозный слуга», «по­
гонщик». Заметим, что в русском издании словаря М. Ф ас­
мера перевод в этом месте ошибочен: «древнерусское кощеи, 
кощии „отрок, мальчик, пленник, раб“ — из тюрк, kosci „не­
вольник“ от kos „лагерь, стоянка“» 34. В этом легко убедить­
ся, сравнивая данный отрывок перевода с оригиналом.

Таким образом, мы видим на этих примерах, что научное 
наследие П. М. Мелиоранского используется и ныне далеко 
не в полной мере.

При этом следует отметить, что мы привели здесь лишь 
сравнительно небольшую часть всякого рода неправильных 
и неточных толкований, допускаемых при комментировании 
элементов древнерусской лексики с точки зрения их принад­
лежности к ориентализмам.

Если бы труды П. М. Мелиоранского изучались внима­
тельнее, число подобного рода ошибок и неточностей было 
бы значительно уменьшено.

32 А. П р е о б р а ж е н с к и й ,  Этимологический словарь русского языка, 
вып. 5, М., 19'12, стр. 375.

33 М. V а s ш е г, Russisches etymologisches Wörterbuch, Heidelberg,
1950 (1958.

34 M. Ф а с м е р, Этимологический словарь русского языка, II, 1967, 
стр. 362. «Отрок» и «мальчик» здесь не у места; вместо «стоянка» следует: 
«стан» (Lager).


