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К. В. Алексеев

О некоторых проблемах изучения средневековых 
монгольских переводов с тибетского

Формирование корпуса средневековой монгольской 
литературы в тесном контакте с индо-тибетской ли­
тературной традицией привело к тому, что большую 
его часть составили переводные (в основном с ти­
бетского) тексты, которые не только превалировали 
количественно над сочинениями оригинальными, но 
и оказали существенное влияние на язык, тематику и 
жанрово-стилистические особенности последних.

Оставляя в стороне периодически возобновляе­
мую полемику по поводу места переводных сочине­
ний в составе монгольской литературы, можно лишь 
отметить, что комплексное и системное изучение 
последней возможно только с учетом входящих в 
нее переводов.

В последние два десятилетия интерес к перевод­
ным произведениям существенно возрос, в первую 
очередь в самой Монголии, где изучаются история 
монгольского перевода (см., например: [Хурэлбаатар, 
1995]), переводческие техники и приемы на основе 
сравнения нескольких переводов одного тибетского 
оригинала (например: |Бурнээ, Энхтер, 2003J), а так­
же издаются средневековые переводные сочинения в 
переложении на современный монгольский язык (на­
пример: [Бурнээ, Энхтер, 2004; Наранцэцэг, 2004]). 
Тем не менее проблема различия в подходах к изу­
чению переводных и оригинальных монгольских со­
чинений до сих пор носит актуальный характер.

В монголоведении принято считать, что в Монго­
лии сложилось два переводческих направления — 
перевод дословный, близкий к тибетскому оригина­
лу, и смысловой, стремящийся к сохранению строя 
монгольского языка. Первый, безусловно, доминиро­
вал в количественном отношении, ко второму при­
надлежали несколько крупных монгольских книж­
ников, таких как Ширегету Гуши-цорджи (XVI— 
XVII вв.) или Чахар-гэвш Лувсан-Чултим (1740—  
1810) и пекинский Центр переводческой деятельно­
сти [Цендина, 1995]. Безусловно, конкретный ре­
зультат перевода зависел также и от индивидуальной 
манеры, образованности и таланта исполнителя. Од­
нако можно сказать, что для большинства перевод­

ных сочинений, вне зависимости от их принадлеж­
ности к тому или иному переводческому направле­
нию или школе, характерен ряд особенностей, суще­
ственно влияющих на восприятие этих 'текстов чи­
тателем, будь то средневековый носитель традиции 
илиученый-мо н го л о в е д .

В данной статье мы попытаемся обобщить некото­
рый опыт работы с монгольскими переводами с ти­
бетского, читанными как для научных целей, так и па 
занятиях со студентами, и указать на ряд проблемных 
моментов, которые, на наш взгляд, необходимо учи­
тывать при изучении переводных сочинений.

Необходимо отметить, что количество приводи­
мых здесь примеров ограничено лишь объемом ста­
тьи и могло быть неизмеримо большим, а по некото­
рым пунктам — просто бесконечным.

При чтении монгольских переводных сочинений 
прежде всего бросается в глаза частичное сохране­
ние в них синтаксиса тибетских оригиналов. Боль­
шей частью, разумеется, это характерно для перево­
дов дословного типа. Неукоснительное следование 
тибетскому порядку слов и, в первую очередь, со­
хранение определений в постпозиции к определяе­
мым словам подчас делают монгольский переводной 
текст непонятным без обращения к оригиналу.

Так, например, при описании царского выезда в 
36-й главе «Самадхираджа-сутры», включенной в 
монгольский перевод жизнеописания Гампопы 
(1079— 1153), мы встречаем следующий текст: qan 
ijayur-tan yeke sala ivodun metii naiman tiimen clorben 
minyyan cu tabiycin dayalta-luya ondor nabtar odojuqui 
[NTmong, 7а]. При переводе его с учетом только 
монгольского синтаксиса возникает ряд сложное гей. 
которые возможно разрешить, лишь обратившись к 
тибетскому оригиналу текста: rgyal rigs shiny sa la 
chen po Ita bu bryvad khri bzhi stony yang zhabs 'bring 
mtho dma' du 'gro'o/  [NTtib, 6a], из которого видно, 
что монгольский переводчик оставил развернутое 
определение в постпозиции к подлежащему и что 
смысл предложения следующий: '[За царской колес­
ницей] в качестве сопровождающих, высоких и низ­



76 К. В. АЛЕКСЕЕВ

ких, шли 84 тысячи кшатриев, подобных могучим 
деревьям сада1.

Аналогичный прием мы встречаем далее в том же 
тексте при перечислении достоинств местопребыва­
ния бодхисаттвы: ...yajar delekei си olan ongge diiriten 
ba gam иу noyi iyan - iya г с in lessen: cjada kiged eldeb 
ujeskiileng-ten cilayun kkir iigei ayujim ondor:... 
[Ntmong, За]. Тибетский текст позволяет уточнить 
смысл высказывания: ...sa gzhi yang szugs dang kha 
dog du та dans my и gu thams cad kyis rgyan pa/ brag 
dang rdo ba sna tshogs mdzes shing dri та med pa 
yangs shins mtho ba/ ... [NTtib, З а ] —  '...земля, мно­
гих форм и цветов и украшенная всяческими расте­
ниями; скалы и разные красивые камни, чистые, ши­
рокие и высокие...’

Бывает гак, что слепо воспроизведенный синтак­
сис тибетского оригинала в монгольском тексте ра­
ботает совершенно по-иному и меняет смысл выска­
зывания.

Например, фразу kiimun-ece nogcigsen tngri-yin 
nidiin teyin ariluysan-iyar iijebesii:... [NTmong, 3a] no 
правилам монгольской грамматики следовало бы пе­
ревести так: 'Поскольку очистил превзошедший 
[зрение] людей взор божества, посмотрел..." Однако, 
будучи одной из шести высших способностей вос­
приятия Татхагаты \  такое «божественное зрение» 
едва ли нуждается в дополнительном очищении. 
Смысл высказывания изменился из-за буквального 
следования тибетскому оригиналу: lha'i mig mam par 
dag pa mi las 'das pas bltas pa naJ [NTtib, За] —  'Ко­
гда взглянул чистым взором божества, превзошед­
шим [зрение] л ю дей .. . ’

Даже из этих простейших примеров видно, что 
без обращения к тибетскому оригиналу трудно пра­
вильно понять смысл некоторых монгольских пере­
водов ".

Другой особенностью монгольских переводов с 
тибетского является сохранение в тексте тибетской 
лексики. Речь здесь идет не о заимствованных и 
прочно вошедших в монгольский язык тибетизмах, а 
о тибетских словах, оставленных переводчиком в 
тексте из-за незнания их значения, желания указать 
на особый статус перевода или по каким-либо иным 
соображениям. Значение таких слов современный 
переводчику читатель вполне мог не знать.

Так, в монгольском переводе «Книги притч» По- 
тобы (1027/31— 1105), выполненном в конце XVII—  
начале XVIII в., в одной из притч сказано: ...biden 
egiin-ece uruysi tabun kiisekui erdem nong-dur erketen 
niyalduysan-iyar orcilang-un eldeb jobalang-iyar bariy- 
daysan buyu: [UNmong, 9 9 a ]—  'Поскольку [наши] 
чувства 3 попадают в ньёнг пяти чувственных удо­
вольствий 4, мы до сих пор претерпеваем страдания
сансары’. Притча так и называется: 
sarmacin kemegsen inu:» —

«nong-dur 
'Обезьяна в ньёнг", где 

nong—  это тио. rnyong, означающее 'ловушку’ или 
'западню’ ‘\

В монгольском переводе жизнеописания Гампо- 
пы (1079— 1153) встречаем: ... cisnogs ayiIadcu: nere 
dgeslong bsodnams rincen soyurqabai: 6 [NTmong,

27a] —  'Приняв цхигрдзогс, был пожалован именем 
гелонг Сёнам Ринчен", где cigrjogs—  тиб. chig 
rdzogs (cig rdzogs), означающее в данном тексте 'по- 
слушническое и конечное монашеские посвяще­
ния’ 7, которые Гампопа получил одновременно.

Там же: . . .rik'rodн bariqu-yin у eke bisilyaycid... 
[NTmong, 31b] 
жащие ритод.. 
шельничество".

— букв, '...великие йогины, предер- 
’, где rik'rod— тиб. /7 к!trod— 'от- 
то есть '...великие йогины, пребы­

вающие в отшельничестве...’ у.
В этом же тексте: ci yogacari k'yi tul can-и dergede 

buu yabu: [31b] —  'Ты не ходи к йогину кхыттча- 
н у \  где k'yi tul c a n — это тиб. khyi thul can, букв.: 
'обладающий собачьей шкурой", то есть 'Ты не ходи 
к йогину, [одетому] в собачыо шкуру’ 10.

Тибетские слова оставляли в тексте и переводчики, 
стремившиеся сохранить строй монгольского языка и 
сделать его понятным для монгольского читателя.

Например, в переводном дидактическом сочине­
нии, в описании одног о из периодов- существования 
человечества, встречаем следующий текст: qubcasun- 
и degedii laba: idegen-ii degedii kotr-a ba: cimeg-iin de- 
gedii mese bolqu bolumui: [TNT, 12b]—  'Наилучшей 
одеждой была ласки наилучшей ед о й —  котраба, а 
наилучшим украшением —  меч’, где laba — тиб. Iwa 
1ки означающее 'шерстяное одеяло’ или 'одежду из 
толстой шерсти’, a kotr-a ba —  тиб. и санскр. ко tra 
рау разновидность проса.

В выполненном Ширегету Гуши-цорджи мон­
гольском переводе «Тысячи песнопений» Миларепы 
(1040— 1123) встречаем не очень ясное предложе­
ние: nasun eyimii sgva mug bolba: [GBmong, 191a], 
передающее тибетский текст: da lo'i skya mug 'di 'dra 
la ... [GBtib, 627], где skya mug означает 'неурожай’, 
то есть 'При таком неурожае в этом году".

Стремление как можно более точно передать 
текст оригинала иногда приводило к тому, что пере­
водчик выбирал основное значение того или иного 
тибетского слова, абсолютно не смущаясь при этом 
тем обстоятельством, что оно совершенно не укла­
дывается в контекст.

Так, например, в авадане, включенной в житие 
Гампопы, при описании царской колесницы встреча­
ем следующую фразу: . . .altan terge mbnggiin tala-tu: 
moyai-yin jiriiken jandan sumu-tu:.. [NTmong, 7a], ко­
торую, с учетом частого для этого текста сохранения 
определения в постпозиции к определяемому, можно 
перевести как '...золотая колесница с серебряными 
бортами, со стрелами из сандала «Змеиное серд­
ц е» . . . ’ п . Однако в тибетском оригинале слову sumu 
соответствует тиб. mda ' означающее не только 
'стрелу’, но и вообще любой прямой и длинный ку­
сок дерева, в том числе оглоблю. Именно с учетом 
последнего значения эта же часть фразы переведенг 
в монгольском каноническом тексте «Самадхирад- 
жа-сутры»: ...aral inu Jiriiken candan bolju:..
[SRmong, pi. 3 3 7 ]— '...оглобли е е —  из сандал* 
«Змеиное сердце»’.

Во многих главах монгольского текста собранш 
песнопений Миларепы тиб. пуа та [GBtib], которог
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может означать 'женщина1 или 'хозяйка дома1, Ши- 
регету Гуши-цорджи переводит, соответственно, 
Мшили okid [GBmong]. Однако в тибетском тексте 
Гурбума пуа та означает 'учениц1 или 'милостыне- 
дательниц1 Миларепы, а иногда и всех его учеников 
обоих полов. Читатель, не знакомый с тибетским 
языком и с оригиналом текста, едва ли мог вывести 
необходимое значение этого слоза из монгольского 
перевода.

Сложностей в понимании монгольского перевода 
зачастую добавляла система транслитерации/транс­
крипции иноязычных слов, призванная, казалось бы, 
как раз уточнять их прочтение. Па первый взгляд 
четкая система галика во многих сочинениях исполь­
зовалась по-своему, что затрудняло прочтение тех или 
иных имен собственных, топонимов или терминов.

Так, например, в монгольском переводе жизне­
описания Гампопы значок] Ы  используется для пе­
редачи сразу четырех санскритских и тибетских 
букв:

a. санскр.;: samadi raaja (санскр. Samadhi-raja);
b. санскр. с: jandrabuspi 13 (санскр. Candra- 

рийра);
c. тиб. ts:jandan (тиб. tsan dan);
d. тиб. dz: cigrjogs (тиб. chig rdzogs);
Значок k’ (о-) — для передачи трех:
a. санскр. к — монг.: k'alab (санскр. kalpa);
b. санскр. и тиб. g —  k ’angdari, удк'а, sk'amboha 

(санскр. gandhar\>a, yoga; тиб. sGcim ро ра). При этом 
тиб. g может передаваться в тексте и обычными мон­
гольскими графемами g и у: rgy-a yonbdag, 'уdug ston 
(тиб. rGya yon bdag, 'Gong ston);

С. тиб. kh: dbornss ка  (тиб. dBrongs kha).
Для того чтобы сгладить очевидные недостатки 

такой запутанной «системы», переданные галиком 
слова часто подписывались по-тибетски, однако и в 
этом случае читатель, не владевший тибетским и не 
знавший текста оригинала, едва ли мог адекватно 
прочесть написанное.

Таким образом, перед нами предстает целая сис­
тема переводных текстов, записанная неким кодиро­
ванным языком и, на первый взгляд, нимало не рас­
считанная на то, чтобы быть понятной читателю, так 
как все вышеперечисленные особенности монголь­
ских средневековых переводов с тибетского должны 
были усложнить, а иногда и сделать совершенно не­
возможным правильное понимание текста не только 
для современного исследователя, но и для самих но­
сителей традиции того времени. Действительно, как 
мог быть адекватно воспринят монгольским читате­
лем текст с нарушениями порядка слов в предложе­
нии, содержащий иноязычные, незнакомые ему сло­
ва с нечеткой системой передачи имен собственных 
и топонимов? Выход у читателя мог быть только 
один— необходимо заранее «знать» то, что написа­
но, зачастую в буквальном смысле. Однако невоз­
можно выучить наизусть все тексты. Следовательно, 
параллельно с закономерностями таких переводов 
должен был существовать и механизм их чтения, по­
зволяющий адекватно воспринимать тексты на таком

зачастую «кодированном» языке и тем самым сохра­
нять их коммуникативную функцию.

И действительно, средневековые сочинения были 
плодом всей литературной традиции, строго соот­
ветствовали законам того или иного функционально­
го жанра и характеризовались не нарушением, а со­
блюдением определенных правил, то есть были по­
строены на эстетике тождества (термин Ю. М. Лот- 
мана). При таком положении дел и автор и читатель 
были вооружены «не только набором возможностей, 
но и парно противопоставленным ему набором не­
возможностей для каждого уровня художественной 
конструкции» [Лотман, 1994. С. 220— 225], и чита­
тель заранее мог предполагать, что именно он встре­
тит в тексте.

Такого рода тексты (к которым, безусловно, отно­
сятся и средневековые монгольские сочинения и пе­
реводы) в первую очередь характеризуются фиксиро­
ван ностыо области сообщения (на языке жизнеописа­
ний и ритуальных текстов можно говорить только о 
строго определенных вещах) и сверхупорядоченно­
стью плана выражения (на определенную тему можно 
говорить только определенным образом, то есть с ис­
пользованием определенного «литературного этике­
та»). Такой строго регламентированный текст, как 
правило, содержит не всю информацию, а лишь опре­
деленную ее часть, которая играет роль возбудителя, 
вызывающего активизацию информации внутри со­
знания читателя. Графически зафиксированный сред­
невековый текст можно уподобить завязанному на 
память узелку, делающему аморфную информацию в 
сознании читателя структурно организованной [Лот­
ман, 1998. С. 438— 439]. Именно с этим механизмом 
связано то, что каноническая система не теряет спо­
собности быть информационно активной.

Помимо этого, в том, что касается переводных 
текстов, присутствует еще один момент, существен­
но повлиявший как на манеру перевода, так и на 
восприятие переводного произведения читателем. В 
большинстве своем средневековые переводчики бы­
ли двуязычными и свободно владели обоими языка­
ми. Именно этот факт, вкупе со стремлением как 
можно более полно передать священный текст ори­
гинала, приводили к тому, что переводчика не сму­
щало сохранение в монгольском тексте синтаксиса 
тибетских предложений, тибетских слов и неясное 
написание имен собственных и топонимов. Перевод 
осуществлялся на некий кодированный язык, позво­
лявший самому переводчику и образованному чита­
телю «восстанавливать» по нему тибетский текст и 
читать определенные места в переводе «как бы на 
тибетском языке» 14. А будучи двуязычным, перевод­
чик едва ли мог (за исключением некоторых выдаю­
щихся умов своего времени) представить себе чита­
теля, отличного от него самого.

Помимо вышеперечисленных особенностей мон­
гольских переводов с тибетского, необходимо на­
звать еще как минимум две, существенно затруд­
няющие изучение переводных сочинений для иссле­
дователя средневековой монгольской литературы.
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Подстрочная манера перевода приводит к каль­
кированию буддийской терминологии, имен собст­
венных и топонимов, которые, при таком положении 
дел, иногда трудно распознать в тексте 15.

Так. например, в монгольском переводе «Книги 
притч» Потобы читаем: tere uliger metii orcilang-un 
amitan nuyud but: orcilang mayu jayayan-a yuu-dur 
unayad: bariqu barimtalaqu-xin temiir cidiir terigiiten- 
iyer inaysi cinaysi qolbuu: [UNmong, 95а]. С помощью 
тибетского оригинала можно установить, что bariqu 
barimtalaqu— это калька тиб. термина gz.ung 'dzbu в 
буддийских текстах означающего 'объект воспри­
ятия и субъективное сознание’. Это предложение 
можно перевести следующим образом: 'Точно так 
же живые существа сансары падают в ров плохого 
рождения и всячески связаны железными цепями

» if)восприятия и воспринимаемого
В том же тексте встречаем: bidan-u uridci kiisel-iin 

erdem-i etn-e mangy us -luy-a adcdi qayuruysan-u tula: 
[UNmong, 95b], где kiisel-iin erdem калька с тиб. 'dod 
pa i yon tan — удовольствие, получаемое от объектов 
пяти органов чувств. С учетом этого фразу можно 
перевести: 'Поскольку мы обмануты чувственными 
удовольствиями, словно дьяволицами...’ 17.

В крайне насыщенном буддийской терминологи­
ей монгольском переводе ламрима Гампопы встре­
чаем выражение jabsar iigei idle [ТС, 216], которое 
также можно понять только с учетом тибетского эк­
вивалента mtshams med p a fi las, букв.: 'немедленные 
деяния’, то есть те, за которые после смерти грешник 
немедленно отправляется в ад, минуя бардо.

В монгольском переводе садханы Ямантаки чи­
тающего может смутить выражение urida yabuyulqui 
[DDSmong, 5Ь], являющееся калькой с тиб. sngon 'gro, 
означающего в Мантраяне четыре 'предварительные 
практики’ —  поклонения, произнесения мантры Вад- 
жрасаттвы, подношения мандалы и гуру-йоги, подго­
тавливающие адепта к получению посвящения.

Калькируются не только термины, но и обычные 
выражения, что существенно затрудняет их распо­
знавание в тексте и понимание.

Так, в описании царского дворца в отрывке из 
«Самадхираджа-сутры», включенной в намтар Гам­
попы, встречаем выражение egiiden-deki bay icing 
[NTmong, 2b], которое, исходя только из монголь­
ского текста, можно перевести как 'дом, находящий­
ся в дверях’. При обращении к тибетскому оригина­
лу можно убедиться, что это калька с тиб. sgo khang 
[NTtib, 2Ь], в данном контексте означающего 'цен­
тральный вход’ или 'вестибюль дворца’.

В монгольском переводе «Мани кабума», выпол­
ненном Ширегету Гуши-цорджи, один из эпитетов 
царских жен буквально переведен на монгольский 
как уауса tngri [МК], хотя тиб. lha gcig в тексте апо­
крифа означает лишь 'ее величество’.

Существенно затрудняют работу исследователя 
монгольских переводов с тибетского и ошибки про­
чтения, о которых писал еще Г. Ц. Цыбиков в статье 
«О монгольском переводе „Лам-рим чэн-по“» [Цыби­
ков, 1981. С. 47— 48]. Схожее начертание некоторых

графем тибетского письма, дополненное сходством 
слов, различающихся по одной букве |8, а также мно­
гозначность тибетских слов 19 и плохое качество не­
которых ксилографов и рукописей приводили к зна­
чительному количеству ошибок прочтения в монголь­
ских переводах. Приведем лишь несколько примеров.

Так, в монгольском переводе «Книги притч» По­
тобы есть пример иод названием emegel qajiyar-a 
berke temdeg: [UNmong, 109a], что буквально можно 
перевести как 'трудные знаки на уздечке и седле’. 
Речь в притче идет о том, как по таким знакам хозя­
ин всегда может узнать принадлежащие ему уздечку, 
седло и лошадь. В конце притчи также читаем: 
...basa iiligerlebesii: kiirdiin orciyuluyci qayan-i malay-a 
tasiyur terigiiten-ii berke temdeg-i abc/u tegiin-e yarday 
kiimiin terigiiten qar-a toluyai-tu kiimiin biikiin-ber 
dabaju iilii cidaqui metii...: [UNmong, 109a— 109b]. 
Только при обращении к тибетскому оригиналу ста­
новится очевидным, что монгольский переводчик 
прочитал тиб. bka' rtags, означающее 'печать’ или 
'знак’, как dka' rtags— 'трудный знак’. Эту часть 
предложения можно перевести следующим образом: 
'. . .Еще, к примеру, [это] подобно тому, как злые 
люди и простолюдины не могут ослушаться чакра- 
вартина, который носит шапку, плеть и прочие знаки 
[отличия]’ 20

Еще более запутанный пример можно привести 
из монгольского перевода 36-й главы «Самадхирад­
жа-сутры», включенной в жизнеописание Гампопы. 
В тибетском каноническом тексте сутры при описа­
нии окрестностей царского дворца встречаем фразу: 
...gser gyi ri_dag_gisjndz.es par byas shing sdug pa.., 
[SRtib, 2 5 4 ]—  '...украшена и прекрасна золотыми 
горами...’, что довольно адекватно передано в мон­
гольском каноническом переводе сутры: ...ondor al- 
tan ayula-bar iijeskiileng-tey-e boluyad... [SRmong, pi. 
330] —  'прекрасна высокими золотыми горами’. Од­
нако в ксилограф тибетского текста жизнеописания 
Гампопы, куда была включена 36-я глава сутры, при 
написании текста для издания или при вырезании 
его на досках в эту фразу вкралась ош ибка”1, в ре­
зультате которой от орудного падежа осталась толь­
ко «.v», присоединившаяся к предыдущему слову: 
gser gyi ri dags mdzes par byas siting 'dug pa [NTtib, 
За]. Монгольский переводчик прочитал ri dags как ri 
dwags, в результате чего изменился и смысл выска­
зывания: ...altan bngge-tii giiriigesiin iijeskiilenft
bolyuju bayiysan [NTmong, З а ]—  '...украшена золо­
тоцветными животными...’.

Пример выбора неверного значения тибетскогс 
слова можно привести из монгольского перевод* 
ламрима Гампопы, переводчик которого, увидев 1 
тибетском написании «Восьмитысячника праджня 
парамиты» (brgyad stong или brgyad stong pa ”*') зна 
чение 'пустота’, перевел ссылку на этот текст как 
...kemen nayiman qoyosun-dur nomlabai [ТС, 206] — 
'. . .так  проповедано в «Восьми пустотах»’.

При отсутствии тибетского оригинала ошибгс 
прочтения довольно сложно различать в тексте перс 
вода, и это требует определенного навыка.
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Очевидно, что такие особенности монгольских 
переводов с тибетского существенно затрудняют 
изучение текста современным исследователем. Как 
же быть в такой ситуации ученому-монголоведу, на­
ходящемуся вне средневековой литературной тради­
ции и лишенному всех тех механизмов чтения, кото­
рыми располагал образованный читатель того вре­
мени? Прежде всего, необходимо отказаться от абсо­
лютного доверия к тексту перевода, помня о том, что 
в средневековой литературной традиции переводчик 
также принимал на себя авторские функции, и всегда 
привлекать к работе с переводным сочинением его 
оригинал. Только изучив текст в его движении, 
можно получить объективные данные для суждения

о нем. Необходимо также принять во внимание, что 
«для правильного понимания идейного и художест­
венного содержания произведения изучение элемен­
тов случайности иногда не менее важно, чем изуче­
ние творческих намерений» [Лихачев, 2001. С. 43].

Для случаев, когда тибетский оригинал по тем 
или иным причинам недоступен, необходимо сооб­
ща создавать многоуровневые обновляемые базы 
данных буддийской терминологии монгольских пе­
реводов, перечни ошибок прочтения “J и перевода, 
вообще списки любых трудностей их изучения, ко­
торые позволят увеличить число уровней наблюде­
ния за такими текстами и смоделировать традицион­
ный подход к прочтению таких сочинений.

Примечания

1.Тиб. de bzhin gshegs pa'i mngon par shes pa drug.
2. Примечательно, что такие синтаксические особенности 

монгольских переводных сочинений зачастую вызывают 
затруднения у русскоязычных студентов, хорошо усво­
ивших грамматику монгольского старописьменпого языка 
и пытающихся привязать определение к слову, стоящему 
после него. Студенты же, слабо знакомые с правилами 
монгольского синтаксиса, таких моментов как бы «не за­
мечают» и, что парадоксально, верно понимают их смысл, 
так как основываются на знании родного языка, в кото­
ром, как и в тибетском, определение может находиться в 
постпозиции к определяемому.

3.Монг. erketen, гиб. dbang ро  [Dpe chos, 5 3 а ]—  органы 
чувственного восприятия.

4.Моиг. tabun kiisekui erdem , тиб. 'dad yon Inga [Dpc chos, 
53a] — объекты пяти чувств, приносящие радость живым 
существам: вид, звук, запах, вкус, объекты осязания.

5. ...myong la spre'u zhes pa ni/... 'о skol sugar phan cad 'dod 
yon Inga7 myong la dbang po 'byar bas/ 'khor ba'i sdug 
bsngal stm Ishogs kyis hzung ba yin/  [UNtib, 53a].

6.£ = *,j = 7,6 = *.C=C
1....chig rdzogs mdzad/  mtshan yang dge slong bsod nams rin 

chen du gsol/ [NTmong, 19b].
8. k' =  Г
9....rikhrod 'dzinpa'i hsgom chen m am s... [NTmong, 32b].

10. WW rnal byor pa khyi thul can gyi rtsar та 'gro/ [NTmong, 
33a].

U.Monr. moyai-yin jiriiken jandan; тиб. sbrul gyi snying po  
isan dan = санскр. sarpa-hqdaya-candana —  редкий и пен­
ный сорт сандала.

12. per gyi shing rta la ngos ni dnguU mda' ni sbrul gyi snying 
potsan <fan/[NTtib, 6a].

13.§ = Jf
14. Частое общение с переводами с тибетскою  заставляет и 

современного ученого-читателя «привыкнуть» к их осо­
бенностям. Так, коллега-тибетолог, замещавший автора

статьи на занятиях но монгольскому старомисьменмому 
языку, отметил, что чтение текста не вызвало у него осо­
бых затруднений, так как за монгольским переводом он 
ясно «видел» тибетский текст.

15. На занятиях по старописьменному монгольскому языку 
студенты, не зная, что перед ними термин, стараются дать 
его смысловой перевод и увязать его е общим смыслом 
предложения. Чаще всего это приводит к курьезному пе­
реводу предложения, но гораздо опаснее те ситуации, ко­
гда получается «придумать» осмысленный перевод текста 
и не заметить ошибки. Иногда в такие ловушки погадают 
и ученые-монголоведы.

16. de bzhin du 'khor ba'i sems can mams ni 'khor ba ngan song 
gi dong du ni I hung/ gzung 'dzin gyi Icags sgrog la sogs pas ni 
phan ishun du sb re l / \UNtib, 51a|.

17. Ъ skol sugar 'dod pa'i yon tan srin mo dang 'dra bas bslus 
pas/... [UNtib, 51a].

18. Достаточно упомянуть хотя бы сходство «г/» и «ng» или 
«/;» и «Ь» в некоторых тибетских ксилографах, приводя­
щее к тому, чзо становится трудно отличить, например, 
d a d ра  ( 'верить, вера’) от dang ba ( 'восхищаться’).

19. Например, mi dag , которое переводчик мог прочесть и как 
'лю ди’, и как 'не очистившись’ [Цыбиков, 1981, 47].

20. sga srab bka' rtags zhes р а /  [UNtib, 58а]. ...yang dper па/ 
'khor las bsgyur ba'i rgyal po'i zhwa Icag la sogs pa'i bka' 
rtags khyer ba de la /m i rgod la sogs pa'i mgo nag yongs kyis 
'da' mi nus ba liar/ . . .[UNtib, 58a].

21. Точнее, две ошибки, вторую мы здесь не разбираем.
22. Располагая лишь современным китайским изданием дан­

ного текста [LR], мы не знаем, в какой форме, то есть бо­
лее или менее корректно, было написано название «Вось­
митысячника праджняггарамиты» в тексте, с которого не­
посредственно был осуществлен перевод.

23. Такие указатели существуют, например, для греческих и 
латинских текстов.
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