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С. Байгалсайхан

Монгольские ученые о литературе *
(К 80-летию образования Института языка и литературы АН Монголии) **

Научное изучение монгольской литературы началось 
с момента создания Ученого комитета в Монголии в 
ноябре 1921 г., сразу после победы народной рево­
люции. На первом этапе, до 1940-х гг., монгольские 
литературоведы направляли свои усилия на совер­
шенствование монгольской письменности, сбор раз­
личных видов и жанров устного народного творче­
ства, атакже на ликвидацию неграмотности.

Начиная с 1940-х гг. в стране появились подго­
товленные кадры профессиональных филологов, и 
сектор словесности (дуун ухааны) был преобразован 
в Институт языка и литературы Академии наук Мон­
голии, и это было важным событием для последую­
щего развития монгольского литературоведения, ко­
торое со временем превратилось в самостоятельную 
отрасль знания, включающую в себя такие разделы, 
как теория литературы, история монгольской лите­
ратуры, литературная критика, фольклористика.

В продолжение более чем 80-летней истории су­
ществования Института языка и литературы АН Мон­
голии наши ученые-фольклористы занимались сбором, 
систематизацией, обработкой и хранением фольк­
лорного материала, благодаря чему был создан уни­
кальный в своем роде научный фонд монгольского 
фольклора, подобного которому нет нигде в мире. 
Уже в 1930-е гг. на основе собранного материала 
были составлены сборники текстов: «Первый том 
монгольских народных песен» [Анхдугаар дэвтэр, 
1934]; «Сборник монгольских песен» [Дууны туувэр, 
1935; 1936], в 1947 г. Ц. Цэдэнджав опубликовал 
эпос «Бум эрдэнэ» [Цэдэнджав, 1947].

Рамки этой важной деятельности расширялись. В 
50—60-е гг. свет увидели следующие труды: Ж. Над- 
мид. «Монгольские народные сказки» [Ыадмид, 1957], 
«Героический эпос Западной Монголии» [Баатар-

* Перевод статьи выполнен при финансовой поддержке 
РШФ. Проект № 06—04— 91842a/G.
С. Байгалсайхан Утга зохиол судлал 80 жилд // Зуун дампа- 

сап он жилуудийн эрдэм ухаан. Улаанбаатар, 2001. С. 56—
65.

лаг туульс, 1966], «Халхаский эпос» [Туульс, 1967], 
Г. Ринченсамбу. «Монгольский народный героиче­
ский эпос» [Ринченсамбуу, 1969], Ц. Ульдзийху- 
таг. «Десять тысяч загадок» [Ульдзийхутаг, 1967], 
Ж. Дашдордж, Г. Ринченсамбу. «Море монгольских 
пословиц» [Дашдордж, Ринченсамбу, 1964: 1966], 
Ш. Гадамба, Д. Цэрэнсодном. «Образцы монгольско­
го устного народного творчества» [Гаадамба, Цэрэн­
содном, 1966].

Таким образом, в научный оборот был введен 
обширный фольклорный материал. Получив новый 
импульс, ученые активизировали эту работу, фольк­
лористика перешла на более качественный уро­
вен ь—  на базе опубликованных текстов продолжи­
лись исследования, которые привели к изданию кон­
кретных научных трудов. В этот период из печати 
вышли книги: П. Хорло. «Некоторые вопросы изуче­
ния монгольского эпоса» [Хорлоо, 1968], Д. Цэрэн­
содном. «К вопросу происхождения стихосложения» 
[Цэрэнсодном, 1977а], Ш. Гадамба. «К вопросу клас­
сификации монгольских пословиц» [Гаадамба, 1969], 
учебник для студентов вузов «Монгольский фольк­
лор» [Ардын аман зохиол, 1988].

В процессе перехода нашей страны в 90-е гг. от 
централизованной экономики к рыночной системе 
монгольская наука испытала немалые финансовые 
трудности, однако ученым это не помешало занима­
ться научной работой. В 1990-е гг. продолжали вы­
ходить книги по фольклору и литературоведению, 
фольклорные тексты готовили к публикации. В тот 
период вышли такие сборники, как: X. Сампилдэндэв. 
«Свод монгольских легенд» [Сампилдэндэв. 1999],
О. Сухэ-Батор. «Монгольские топонимические ле­
генды» [Сухэ-Батор, 2001], а также несколько книг 
Б. Кату: «Эпос и сказки народов торгут и дзахчин» 
[Катуу, 1991], «Эпос дербетов» [Кату, 1996], «Эпос 
алтайских урянхайцев» [Кату, 2001], «Эпос байтов» 
[Катуу, 2001]. Одновременно издавались фольклори­
стические труды: П. Хорло. «Традиция монгольской 
свадьбы и обряд» [Хорлоо, 1995], П. Хорло. «Венок
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монгольских обычаев» [Хорло, 1999], Б. Кату. «Сим­
волика монгольского эпоса» [Катуу, 1997], Б. Кату 
«Некоторые вопросы изучения монгольского эпоса» 
|Катуу, 1999], Р. Нарантуя. «Взаимосвязь устных и 
письменных версий монгольского эпоса» [Наранту- 
яа, 1999].

То, что в период жесткого идеологического режи­
ма при публикации текстов монгольского фольклора 
исключались культовые материалы, связанные с ша­
манизмом и фольклором, противоречило самой ис­
торической правде и угрожало искажением сущно­
сти культурного наследия монгольского народа.

Сегодня недостаток профессиональных кадров 
фольклористов создает трудности в охвате исследо­
вательской работой всех жанров и видов народного 
творчества, в решении актуальных теоретических 
проблем. Необходимо расширять сравнительное изу­
чение фольклора монгольских народов—  бурят, 
калмыков, народов Внутренней Монголии, а также 
многочисленных народов, проживающих на терри­
тории Монголии. Кроме того, было бы целесообраз­
но увеличить тираж серьезных теоретических тру­
дов, рассматривающих вопросы генезиса монголь­
ского фольклора, исторические корни различных 
жанров с целью создания прочной теоретической ба­
зы монгольской фольклористики, повышения теоре­
тического уровня исследований, для этого нужно 
больше молодых ученых направлять в докторантуру.

В этом деле главной задачей должно стать прове­
дение исследований, прежде всего эпоса, выявление 
роли монгольского фольклора в установлении лите­
ратурных связей между разными народами, изучение 
вопросов эстетики фольклора, нужны специальные 
исследования в этой области, с тем чтобы вырабо­
тать классические образцы фольклорных текстов в 
разных жанрах и опубликовать их серию отдельны­
ми томами.

Изучение исторического пути развития старой 
монгольской литературы, выявление ее прогрессив­
ных традиционных черт сыграло важную роль в раз­
витии литературы, национальной по форме и демо­
кратической по содержанию. Исследовательская рабо­
та была направлена на введение в научный оборот па­
мятников старой литературы, анализ исторического 
развития литературы и впоследствии —  на написание 
исторического очерка старой монгольской литературы. 
Поиск старых памятников литературы, их публикация 
с комментарием и предисловием, помимо введения 
источников в научный оборот, явились важной частью 
работы по интеграции монгольской словесности в ми­
ровую сокровищницу литературы.

С первого дня образования в ноябре 1921 г. Ученого 
комитета Монголии началась интенсивная источнико­
ведческая и текстологическая работа, поиск и сбор па­
мятников литературы. Первый директор Ученого ко­
митета О. Джамьян сыграл в этом деле особую роль, 
он нашел редкие рукописи —  226 томов монгольско­
го Данджура, редкий список «Алтай товч» Лувсан- 
дандзана, ныне являющиеся гордостью Рукописного 
фонда государственной публичной библиотеки Мон­

голии. В 1937 г. «Алтан товч» был опубликован в 
двух книгах.

Первая крупная литературоведческая статья, в 
которой обобщается более чем 700-летняя история 
монгольской литературы, — «Исторический очерк мон­
гольской литературы», вышедшая в 1946 г., принадле­
жит перу Б. Соднома [Содном, 1946]. И в 1957 г. 
вышла коллективная монография «Очерк истории 
монгольской литературы» [Тойм, 1957], надолго став­
шая единственным учебным пособием для препода­
вателей и студентов. В 1947 г. вышел перевод первого 
литературно-исторического памятника — «Сокро­
венного сказания монголов» на кириллицу, выполнен­
ный Ц. Дамдинсурэном, что способствовало углубле­
нию исследований на основе анализа литературы в 
процессе исторического развития.

Серьезным трудом в области ввода в научный 
оборот национального культурного наследия яви­
лась публикация с комментарием и предисловием 
большого количества текстов, составивших антоло­
гию «Сто образцов монгольской литературы» [Дам­
динсурэн, 1959]. Эта хрестоматия, по признанию за­
рубежных ученых, способствовала включению клас­
сических произведений монгольской словесности в 
свод мировой литературы. В 1951 г. вышла моно­
графия Ц. Дамдинсурэна «Исторические корни Гэсэ- 
риады» на русском языке, в 1957 г . —  «Рамаяна в 
Монголии» [Дамдинсурэн, 1957], ставшая научным 
открытием и послужившая уникальным рычагом и 
подспорьем в изучении монголо-тибетских литера­
турных связей. Благодаря этому труду Ц. Дамдинсу­
рэна впервые стало известно, что монголы уже в 
Средневековье были знакомы со знаменитым индий­
ским сочинением «Рамаяна».

В теоретическом труде Д. Цэрэнсоднома «Исто­
рические вопросы монгольского стихосложения» 
[Цэрэнсодном, 19776] рассматриваются поэтические 
жанры, традиции устной поэзии, система монголь­
ского стихосложения, этимология традиционных по­
этических терминов (шудэг, мор и т. д.), роль куль­
турного взаимодействия с соседями монголов — тюр­
ками, уйгурами, Тибетом и Индией в развитии мон­
гольского стихосложения, традиции и новаторство в 
монгольской поэзии. Особенно серьезное влияние 
этот труд оказал на преодоление ошибочных взгля­
дов некоторых ученых на конкретные принципы сти­
хосложения, опровергнув ограниченные суждения о 
том, что у монголов вообще не было никакой систе­
мы приемов и принципов стихосложения.

Выход в свет обобщенной монографии Ц. Дам- 
динсурэиа «К вопросу традиции монгольской лите­
ратуры» [Дамдинсурэн, 1983], представляющей собой 
сборник избранных научных статей академика, на­
писанных за последние 30 лет, имеет важное научное 
значение как веха, определенный этап в изучении 
классической монгольской литературы, ключевых 
вопросов ее теоретического осмысления. Поэтому с 
полным правом книга может считаться образцом да 
молодых ученых, которые учатся творчески пости* 
гать прогрессивные демократические тенденции па
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мятников старой монгольской литературы. В другой 
своей книге, «К вопросу связей монгольской литера­
туры» [Дамдинсурэн, 1984], Ц. Дамдинсурэн опро­
верг высказывания некоторых зарубежных ученых о 
том, что произведения старой монгольской литера­
туры в большинстве своем являются переводами или 
подражаниями иноязычным образцам, наглядно на 
конкретных примерах показав оригинальность, авто- 
хтонность национальной монгольской словесности, 
ее связь с кочевым бытом. Он убедительно доказал, 
что переводные произведения адаптировались на мон­
гольской национальной почве и растворялись среди 
кочевников, становясь самостоятельными произведе­
ниями национальной монгольской литературы. Нель­
зя переоценить вклад академика Ц. Дамдинсурэна в 
изучение старой монгольской литературы. Благодаря 
его стараниям впервые увидели свет такие ориги­
нальные монгольские сочинения древности, как «По­
весть о двух скакунах Чингисхана», «Беседа мальчи- 
ка-сироты с девятью орлеками Чингисхана», «Суб- 
ашид», «Биография Лунной кукушки» Д. Равджи, 
монголо-тибетская рукопись «Капля росы», сказки 
«Волшебный мертвец». Все тексты ученый включил 
в уже упоминавшуюся антологию «Сто образцов мон­
гольской литературы» [Дамдинсурэн, 1959], снабдив 
их подробным научным комментарием.

В этот же период вышел двухтомник Ч. Алтангэ- 
рэла «Т ибетоя з ы ч н ые про и з ве д е н и я м о н гол ьс к и х 
писателей» [Алтангэрэл, 1967; 1968] и выверенный 
оригинальный первоисточник «Сокровенного сказа­
ния», подготовленный к изданию Д. Цэрэнсодномом 
иШ. Гадамбой.

Изучение старой монгольской литературы приоб­
ретает широкий размах в 1970-е гг. В этот период 
появилось множество новаторских трудов с глубо­
кой проработкой конкретных теоретических проблем, 
интересными выводами, освещенных новым виде­
нием. Это обусловило формирование нового этапа 
монгольского литературоведения, который позволил 
охватить исследованием всю историю литературы, 
основные ее памятники, жанры и творчество отдель­
ных представителей. Такие фундаментальные труды, 
как первый том «Обзора монгольской литературы 
XIII—XIV вв.» [Дамдинсурэн, 1957] и последующие 
два тома «Обзора» [Тойм, 1968; 1977], на конкретных 
фактах, подкрепленных теоретическим анализом, до­
казали, что монгольская литература имеет свою спе­
цифическую историю, характер и является неотде­
лимой частью мировой литературы.

В последнее время в изучении старой монголь­
ской литературы достигнуты положительные ре­
зультаты, увидели свет новые по теоретическому 
подходу и методам исследования труды, касающиеся 
вопросов роста прогрессивных демократических 
взглядов в старой литературе, ее жанрового своеоб­
разия, взаимодействия национальных и общих осо­
бенностей, литературных связей монголов с сосед­
ними странами, специфики тибетоязычной монголь­
ской литературы. Прежде всего необходимо назвать 
книгу Д. Ендона «К вопросу тибето-монгольских ли­

тературных связей» [Гндон, 1980), две книги Д. Цэ- 
рэнсоднома— «Литература Монголии» [Цэрэнсод­
ном, 1987] и «Монгольская буддийская литература» 
[Цэрэнсодном, 1997].

Исследование связей классической монгольской 
литературы на конкретных реальных примерах опро­
вергло бытовавшие в XX в. суждения о том, что 
монгольская литература бедна, представлена лишь 
заимствованными сюжетами. Наши ученые показа­
ли, как широко распространенные на Востоке худо­
жественные повествовательные произведения и ска­
зочные сюжеты творчески перерабатывались и, обо­
гащенные талантом народа, укоренялись на мон­
гольской почве, становясь затем самостоятельными 
текстами, включенными в монгольскую литературу.

В целом следует отметить, что труды наших уче­
ных, посвященные классической литературе, не то­
лько выдвинули новые идеи и взгляды в рамках изу­
чения национальной монгольской словесности, но и 
нанесли серьезный удар по тем людям, которые пы­
тались доказывать, что национальной монгольской 
литературы либо вообще не существует, вся она яв­
ляется подражанием другим восточным литерату­
рам, либо на всем протяжении ее развития она испы­
тывала влияние китайской культуры. В дальнейшем 
необходимо продолжить и скорректировать начатые 
в трех томах «Обзора монгольской литературы» ис­
следования с привлечением новой источниковедче­
ской базы, достижений научной мысли последних 
лет в области литературоведения, находя и вводя в 
научный оборот неизвестные материалы по вопро­
сам литературных связей.

Монгольские ученые плодотворно работали над 
изучением истории современной монгольской лите­
ратуры. В своих трудах они рассматривали наиболее 
актуальные вопросы —  метод литературы, ее идей­
ное содержание, художественные средства выраже­
ния, главный герой, жанровое многообразие, связи, 
исторический опыт творчества ее представителей. 
Это нашло выражение в следующих монографиях: 
С. Лувсанвандан «Главный герой монгольской лите­
ратуры» 1Лувсанвандан, 1965], Д. Цэнд «Обзор кри­
тики современной монгольской литературы» [Цэнд, 
1966], Д. Цэдэв «Традиции и новаторство монголь­
ской поэзии» [Цэдэв, 1973]. Можно сказать, что груды, 
авторы которых предприняли теоретическое осмысле­
ние проблем формирования жанров новой монголь­
ской литературы, жанровых особенностей прозы и 
поэзии, традиционных закономерностей и новатор­
ства в творчестве писателей, послужили хорошей ба­
зой для дальнейших изысканий, что наглядно пока­
зывают работы, посвященные конкретным литера­
турным жанрам —  роману, повести, рассказу.

В этом направлении следует отметить груды, по­
священные анализу и обобщению творческого опыта 
основоположников современной монгольской лите­
ратуры Д. Нацагдорджа и Ц. Дамдинсурэна, в част­
ности, книгу Б. Соднома «Биография и творчество 
Д. Нацагдорджа» [Содном, 1965]. В настоящее время 
издается многотомная антология произведений пи-
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сателей XX в. Интерес ученых привлекает возмож­
ность изучения жизни и творчества писателей 20—  
30-х гг. во взаимосвязи с историческими корнями 
формирования современной монгольской литературы 
с привлечением различных методик. Так, первой по­
пыткой исторического обобщения истории новой 
монгольской литературы с точки зрения опыта лите­
ратуры периода социализма стала «Краткая история 
современной монгольской литературы» [Товч туух, 
1968]. Большой вклад в изучение монгольской лите­
ратуры внесли три последующих тома Истории мон­
гольской литературы (1985, 1989, 1998), содержащих 
фундаментальные исследования исторического пути 
монгольской словесности, государственной политики 
в области литературы, особенностей жанрового мыш­
ления, изобразительных средств, эволюции формы и 
содержания, творческого опыта видных представи­
телей литературного процесса и т. д. В процессе 
формирования современной монгольской литерату­
ры возникла необходимость развития литературной 
критики. Государственная политика в области разви­
тия литературы и искусства по-прежнему оказывает 
решающее влияние на становление нового взгляда на 
литературу, возникновение и развитие литературной 
критики. Авторы критических работ 20— 30-х гг., по 
большей части, не рассматривали отдельные произ­
ведения, какие-то теоретические проблемы, а разъ­
ясняли читателям, что такое литература, какое она 
имеет значение для общества и как нужно писать. 
Это можно объяснить переходным периодом от 
средневекового типа мышления к новому времени. 
Писателям и читателям нужно было освободиться от 
канона старой восточной литературы, скорее позна­
комиться с европейской литературной теорией. Этой 
цели и была посвящена работа С. Буяннэмэха «Как 
правильно писать художественную литературу» [Бу­
яннэмэх, 1929]. Его перу принадлежат первые труды 
по поэтики монгольской литературы XX в., это 
«Врата литературы, или заметки о том, как научить­
ся литературе» [Буяннэмэх, 1975] и работа «Новая 
монгольская литература» [Буяннэмэх, 1936]. Позже 
вышли статья Д. Цэвэгмида «Как писать литерату­
ру» [Цэвэгмид, 1964] и книга профессора Монгу 
Ш. Гадамбы «Краткая теория литературы» [Гаадам- 
ба, 1958], в которых в качестве иллюстрации теоре­
тических положений приводились конкретные при­
меры из монгольской литературы.

В 1960— 1970-е гг. изучение современной монго­
льской литературы в связи с необходимостью теоре­
тического обобщения опыта литературы нового вре­
мени, а также с ростом мастерства литературоведов 
развивалось как самостоятельная отрасль филологии, 
что явилось, в том числе результатом образования в 
1961 г. в составе Академии наук Монголии Института 
языка и литературы, ставшего центром координации 
и управления академическим изучением словесности.

В этот период монгольскими учеными написаны 
многочисленные работы по ключевым проблемам ли­
тературоведения (жанрово-тематические особенно­
сти, художественный образ), монографии, посвящен­

ные творчеству отдельных писателей. Достаточно 
назвать такие как: «Возникновение и развитие мар­
ксистско-ленинской литературной критики и литера­
туроведения» Ц. Мунха [Менх, 1984], «Развитие об­
раза рабочего человека в современной монгольской 
литературе» Ч. Дагвадорджа [Дагвадорж, 1983], «Об­
раз коммуниста в монгольской литературе» Д. Уль- 
дзийбаяра [влзийбаяр, 1985]. Начиная с 1980-х гг. по­
лучает новый импульс текстология благодаря выходу 
текстологического исследования Ч. Джачина «Наблю­
дения и заметки в связи с рукописями Д. Нацагдор­
джа» [Жачин, 1987]. В последнее время исследова­
ния в этом направлении продолжались. Этим вопро­
сам посвящались крупные диссертационные работы, 
например: X. Сампилдэндэв «Жанры монгольской 
обрядовой поэзии» [Сампилдэндэв, 2004], С. Байгал­
сайхан «Система образов в монгольской литературе» 
[Байгалсайхан, 2000], С. Лочин «Текстологические 
исследования в монгольской литературе» [Лочин, 
1999], Р. Нарантуя «Взаимосвязи устных и письмен­
ных версий монгольского эпоса» [Нарантуя, 1999], 
Г. Билгудэй «Устная традиция и Сокровенное сказа­
ние» [Билгудэй, 2000], Ч. Туясайхан «Вопросы свя­
зей литературы и психологии» [Туясайхан, 2000]. 
Сегодня мерилом интеллектуального потенциала от­
расли может служить то, что в Институте языка и 
литературы АН Монголии работают два академика, 
три доктора наук, пять магистров.

Монгольские литературоведы работают во взаи­
модействии с иностранными учеными. Коллектив­
ные научные труды помогают разнообразить их ис­
следовательскую базу, повышать уровень мастерства 
и тем самым шире охватывать рамки изучения мон­
гольской литературы. В частности, совместно о  Ин­
ститутом мировой литературы РАН при участии 
венгерских ученых были выпущены сборники науч­
ных статей «Литературные связи Монголии» и 
«Монгольская литература», посвященные классиче­
ской литературе с момента появления первых произ­
ведений художественной словесности до эпохи соц­
реализма. Этот коллективный труд, авторы которого 
делают акцент на рассмотрение опыта обогащения и 
развития традиции национальной литературы в про­
цессе взаимовлияния письменной и устной тради­
ций, имеет особое научное значение. Кроме того, в 
нем дается сравнительно-исторический анализ зна­
ковых произведений литературы с целью выявления 
ее национальных и общих черт, что, несомненно, 
связано с активизацией процесса сближения культур 
разных народов и необходимостью его осмысления. 
В числе совместных научных трудов, вышедших в 
80-е гг., сборники статей советских и монгольских 
ученых «Специфика жанров в литературах Цен­
тральной и Восточной Азии. Современность и клас­
сическое наследие» (Отв. ред. С. Ю. Неклюдов. М., 
1985); «Особенности формирования национальных 
литератур народов, миновавших стадию капитали­
стического развития» (М., 1982) и др. В них содер­
жится анализ жанровых и стилистических особенно­
стей монгольской литературы в сравнении с литера-
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турами Центральной и Восточной Азии, что имело 
важное научное значение для панорамного изучения 
монгольской словесности на фоне сходных явлений в 
сопредельных странах Востока.

Ученые добились немалых успехов и в изучении 
системы монгольского стихосложения и поэтики, 
имеющей многовековую традицию. Этим темам по­
священы исследования Ц. Дамдинсурэна —  «Перевод 
стихотворения „Песнь о Вещем Олеге" с комментари­
ем» [Дамдинсурэн, 1972], Ч. Чултэма—  «Система 
монгольского стиха» [Чултэм, 1950], Н. Джамбал- 
сурэна— «Монгольское стихосложение» [Жамбалсу- 
рэн, 1971], Д. Цэрэнсоднома—  «К вопросу теории и 
истории монгольского стихосложения» [Цэрэнсодном, 
19776], уже упомянутая книга Ш. Гадамбы «Основы

теории литературы», работы С. Байгалсайхана «Вве­
дение в литературоведение» [Байгалсайхан, 1995], 
«Лекции по теории литературы» [Байгалсайхан, 
1998].

Таким образом, за 80-летний период, начиная с 
создания в 1921 г. «сектора словесности» (дуупы та- 
саг) как скромного научного подразделении по изу­
чению литературы при Академии наук Монголии до 
нынешних научно-теоретических высот в нашей 
стране непрерывно велась последовательная полити­
ка по сбору, обработке и публикации произведений 
устного народного творчества, старой и современной 
монгольской литературы.

Перевод Л. Г. Скородумовон
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