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Л. Г. С к о р о д у м о в а

Особенности беллетризации 
в современной монгольской литературе

Демократическое движение в Монголии, сопрово­
ждавшееся бурным ростом национального самосозна­
ния, пересмотром и реабилитацией исторического 
прошлого, подняло на свой щит имя и образ Чингис­
хана как символ национального возрождения, нацио­
нальной идеи. Для монголов чувство национального 
достоинства, патриотизм ассоциируются сегодня с 
сильной централизованной властью эпохи Чингизи­
дов. Окончательную реабилитацию тема Чингис-хана 
получила в 1992 г., во время празднования 750-летия 
«Нууц товчоо» («Сокровенного сказания»). За про­
шедшие 10 лет Чингисиада в монгольском искусстве 
пополнилась десятками новых произведений, и сейчас 
она составляет значительный пласт духовной культуры 
монголов. Обращение к историческим корням, пере­
кличка эпох и воспевание образа великого предка пре­
вратились в некий канон художественного творчества.

Определяющими принципами беллетризации мон­
гольской литературы, стремящейся к освоению эсте­
тики европейского и русского модернизма, сегодня 
являются реминисценции, отсылки читателя к цита­
там, ассоциативность, метафоризм. Беллетризация 
служит развитию современной прозы на новом, более 
высоком уровне. Примером могут быть образцы про­
зы в лучших книгах 2001 г. (по итогам конкурса, про­
водимого на базе издательства «Адмон»). Это: роман 
Д. Батбаяра «Мементог бутээхуй» (Сотворить мемен- 
то), JL Дашням — «Целлвг» (Пустыня), Д. Уриан- 
хай — «Зоод ба улаан нулимс» (Сон и красные слезы), 
Ч. Энхээ «Од харвах намар» (Осень, когда падали 
звезды), фантастический роман Н. Бадамжава «Дайси- 
ку» детективная повесть, повесть Я. Оюунчимэг «Гэс- 
гээгдэгсэд» (Размороженные), две научно-познаватель- 
ные книги: X. Хурметбек— «Ол бичигдмэлоод» (Не­
сказанное); Б. Баабар, Б. Цэнддоо, Ц. А м арж аргал  —  
«Зугаатай танин мэдэхуй» (Познавательные истории); 
У. Шигуургэ— «Уно олгэх салхи буюу ахуугаас сул- 
рахуй» (Ветер вечности или уход от реальности),
Э. Отгонжаргал— «Ямар нэг 837» (Нечто 837). Эти 
произведения можно считать артефактом монгольской 
культуры 1990-х гг., ибо они созданы по всем класси­
ческим правилам мировой прозы XX в., с одной сто­

роны, и не выходят за рамки традиционной словесно­
сти, с другой.

В названных монгольских текстах соблюдены все 
принципы мировой прозы XX в., сформулированные 
известным российским философом и филологом
B. П. Рудневым: неомифологизм; иллюзорность; текст 
в тексте; уничтожение фабулы; стиль потока созна­
ния; большая роль рассказчика и наблюдателя; нару­
шение принципов связности текста; автор моделирует 
собственную реальность, отвергая действительность

Часто уже в самом названии произведения подчер­
кивается идея иллюзорности, нереальности описы­
ваемых событий. Д. Урианхай, например, дает такое 
жанровое обозначение своего произведения: «ирреа- 
лист, иррационал, мистик онэний „БИШОБИ 2 тууж“» 
(ирреалистическая, иррациональная, мистическая по­
весть в духе «бишоби»). Во многих повестях и рома­
нах отсутствует сюжет. Повествование в текстах 
Я. Оюунчимэг и Э. Отгонжаргал построено как внут­
ренний монолог. Занявший первое место в конкурсе 
мини-роман Д. Батбаяра «Мементог бутээхуй» про­
никнут эсхатологическими мотивами. Роман разделен 
на главы, все главы имеют эпиграфы. Эпиграфы — 
это некие «имплантаты» — философские миниатюры 
или записки из дневника придуманного философа
C. Дарамжисрая (возможно, псевдоним самого автора 
Дарамын Батбаяра). Например, главе «Жульеттагийн 
ухэл» (Смерть Джульеты) предпослана ремарка:
С. Дарамжисрай «Босгой хоний нууц»: «Босгой хонд 
торолхийн нууц гэж байдаггуй. Босгойчоодийн нуу- 
цыг эрчоод ботээж байна. Тэдэн шиг тайлдашгой ну- 
уцтан ховор. Ямар ч торийн хуйвалдаан, ямар ч эр- 
дэнэсийн сангийн нууц нэгэн цагт илэрдэг. Босгой ху- 
ний нууц хэзээ ч илэрдэггой...» («Тайна женщины»: 
Природных секретов нет у женщин. Женские тайны 
создают сами мужчины. Но почти не бывает таких 
тайн, которые нельзя было бы разгадать. Все тайное 
становится явным — будь то хитроумный заговор или
тайна сокровищ. Но тайну женщины разгадать невоз-
МОЖНО никогда). В качсствс эпиграфа к главе «Ал- 
дагдсан чулуу» (Утерянный камень) дается философ­
ская сентенции «Чадаад ботээчихдэгсэн бол ертонцод,
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ботээчихмээр юм хоёрхон л байдаг. Нэг нь цаг хуга- 
цаа. Ногоо нь орон зай» (Если бы человек был спосо­
бен, я бы хотел создать две вещи: время, пространство).

Д. Батбаяр — автор нескольких книг лирических 
миниатюр, пейзажных зарисовок, коротких новелл. 
Манера письма в романе «Мементог бутээхуй» напо­
минает нашумевшую в свое время повесть «Цахилж 
яваа гороос» (Бегущая антилопа) (1984). Автор был 
удостоен государственной премии за эту повесть. Ос­
новная коллизия развертывается вокруг любовного 
треугольника. Повесть построена как внутренний мо­
нолог героев. Впервые в монгольской литературе бы­
ла скрупулезно проанализирована столь тонкая мате­
рия, как человеческое чувство, автор хирургическим 
скальпелем решительно режет по живому, высвечивая 
самые болезненные, уязвимые точки человеческих 
отношений в любовном треугольнике. Традиционно 
для монгольской словесности не характерно такое 
«подсматривание и подслушивание» частной жизни. 
Пристальное внимание к чувственности, интимным 
переживаниям, рефлексия скорее свойство русской и 
европейской литератур. В 1980-е гт. стремление к 
психологизму, усиление авторского личностного на­
чала в монгольской литературе можно было объяс­
нить ее тесными связями с русской и европейской 
классикой, а также теми изменениями, которые про­
изошли в жизни монгольского общества за послево­
енные десятилетия.

Роман «Мементог бутээхуй» строится по принци­
пу «текст в тексте», автор постоянно отсылает читате­
ля то к «Сокровенному сказанию», то к Шекспиру. 
Можно сказать, что смерть — главная героиня этого 
романа, не случайно названного по ассоциации с ла­
тинским изречением memento mori. Ряд параллельных 
сюжетных ходов прослеживают тайну смерти: Угэдэя 
и трех главных героев. Нарушен нормальный ход жиз­
ни. Главный герой романа Ширмун охвачен сомнени­
ем, все происходящее похоже на бред или на сон: Тэр 
«Би чинь сэроон байна уу, зоодлэж байна уу?» (Что 
это, сон или явь?) гэнэ. Происходит игра на грани праг­
матики внутреннего и внешнего текстов, конфликт 
между двумя текстами за обладание большей подлин­
ностью. По мнению исследователей постмодернист­
ской культуры, «этот конфликт вызван глобальной ус­
тановкой культуры XX в. на поиски утраченных гра­
ниц между иллюзией и реальностью. Поэтому именно 
построение текст в тексте является столь специфич­
ным для XX в., хотя в принципе этот прием использо­
вался достаточно широко в культурах типа барокко» 3.

Авторы новой прозы все время как бы предлагают 
игру между вымыслом и реальностью. Роман Д. Бат­
баяра скорее напоминает притчу, чем рассказ о реаль­
ных событиях. И вместе с тем, это драматическое по­
вествование о трагической судьбе молодой женщины 
Цэлмэн, поэтому текст отвечает критериям романа 
как эпоса частной жизни.

Он использует повествовательные приемы средне­
векового летописания, характерные и для «Нууц тов- 
чоо», и для «Синей книги» Инжинаша. Композиционно 
«Мементог бутээхуй» построено идентично: четкое де­
ление текста на главы, к каждой главе дается эпиграф 
или аннотация. Философские ремарки, реминисценции, 
цитаты, которые использует Д. Батбаяр, — дань клас­
сической традиции прозаического повествования.

«Мементог бутээхуй» — философски чрезвычайно 
насыщенный текст, причем философия дана и в пря­
мых сентенциях, и растворена в художественной тка­
ни романа, это гипертекст с хорошо разработанной 
системой отсылок, чтобы создать у читателя впечат­
ление приобщенности к вершинам национальной и 
мировой культуры.

Для модернистской прозы характерна ориентация 
на архаическую, классическую и бытовую мифологию. 
Образ Чингис-хана в современной монгольской лите­
ратуре служит демифологизации современного твор­
чества. Одновременно миф используется для оформ­
ления национальной идеи не только в художествен­
ном творчестве, но и в массовом сознании. Можно 
сказать, что тема Чингис-хана— тот национальный 
багаж, который необходим для создания новой лите­
ратуры, новой традиции и приемов творчества, к тому 
же немаловажным фактором является то, что техника 
письма и стилистика исторических хроник, летописа­
ния— отработанная веками практика, опыт, легко 
поддающийся трансплантации на современную почву.

Как пишут литературные критики, если «ранний» 
постмодернизм уверял, что жизнь есть текст, то на 
следующей стадии — текст есть жизнь, ее ДНК. Кни­
га становится центральным фабульным мотивом. Этот 
тезис подтверждается и опытом современных мон­
гольских писателей и поэтов, которые в последнее 
время все чаще обращаются к историческому насле­
дию монголов, хроникам и летописям, делая попытки 
создания популярного сейчас в России и Европе жанра 
римейк. Думаю, можно было бы назвать много приме­
ров римейка в современном монгольском искусстве.

Высокий профессионализм письма — другое важ­
ное условие современного творчества. Неслучайно се­
годня многие поэты обращаются к прозе. Поэтам в 
большей степени присуще глубинное органическое 
чувство языка 4. Язык — как бы самая основа поэзии, 
ее смысловая материя, порождающая образ мира и его 
судеб. Это не столько форма, сколько содержание ли­
тературы. В творчестве современных монгольских ав­
торов реализуется единство языка, слова и культуры.

Таким образом, в литературном процессе Монго­
лии наметились две тенденции: беллетризация пове­
ствования с использованием исторического и доку­
ментального материала и явное стремление к слож­
ной, философской прозе, с одновременным освоением 
стилистики модернизма. При этом беллетризация вос­
принимается не как упрощение, а как развитие совре­
менной прозы, переход ее на новый, более высокий 
уровень 5. К произведениям, относящимся к беллетри- 
зованной прозе, следует, вероятно, причислить ряд 
вышедших в последние годы книг мемуаров, доку­
ментальной прозы, популярных очерков о науке, уче­
ных и т. д.

Таким образом, можно выделить следующие тен­
денции новой монгольской литературы: стремление 
уйти от реальной действительности, эпатаж, поток 
сознания, замкнутость в мире своего сознания, увле­
чение цитатой, отрицание прошлого опыта поколений 
художественной литературы.

В короткой  статье трудно представить всю пано­
раму соврем енн ой  литературы , хотелось  обозначить
лишь штрихи новых явлений в эстетике художествен­
ного творчества монголов начала XXI в.
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Примечания
1. Руднев В. Я. Словарь культуры XX в. С. 237—239.
2. Бишоби (Билгоонийг Шотэн Биширхоо) — объединение по­

этов Монголии.
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