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Е. Н. Афонина  

К оценке политики тумэтского Алтан-хана (1507—1581)

Глава тумэт-монголов Алтан-хан (1507— 1581) — 
одна из самых ярких и влиятельных политических фи­
гур в истории Монголии второй половины XVI в. Ав­
торы монгольских летописей прославляют его как 
распространителя буддийского вероучения, поскольку 
Алтан-хан пригласил из Тибета главу монастыря Дэ- 
пун, иерарха одной из основных школ тибетского 
буддизма, гэлугпа, Соднам Гьяцо, и в 1578 г. состоя­
лась их встреча в монастыре Цабчиял на озере Куку- 
нор. Хотя сама встреча еще не означала повсеместно­
го распространения буддизма в Монголии, но она ста­
ла началом активной переводческой деятельности и 
широкомасштабного миссионерского процесса, кото­
рый затронул практически все население Монголии и 
повлек за собой глубокие изменения в обществе, их 
результаты ощутимы и по сей день. Самому Алтан-ха- 
ну суждено было стать свидетелем лишь начала этих 
процессов — правитель тумэтов скончался в 1582 г., 
т. е. через четыре года после встречи на Куку-норе, 
которая явилась, пожалуй, последним крупным меро­
приятием, предпринятым Алтан-ханом в ходе его дол­
гой жизни, активной и многогранной деятельности.

Мнения современных историков о том, какие цели 
преследовали монголы, устанавливая официальные 
отношения с тибетцами, довольно противоречивы. 
Решение данного вопроса во многом зависит от того, 
как тот или иной исследователь оценивает проводив­
шуюся Алтан-ханом внутреннюю и внешнюю полити­
ку в целом. Ряд исследователей полагают, что Алтан- 
хан претендовал на роль объединителя монголов и в 
связи с этим обратился к буддизму. Данной точки зре­
ния придерживаются, например, М. Россаби, Т. Д. Скрын- 
никова, Ш. Б. Чимиддоржиев. М. Россаби полагает, что 
Алтан-хан предпринял последнюю попытку объеди­
нить монголов во времена династии Мин, а затем, от­
части побуждаемый своим сподвижником, Хутуктай 
Сэцэн-хунтайджи, пытался обратить все население 
Монголии в тибетский буддизм, предполагая, что ре­
лигиозное единство преобразуется в политическое 
[29: 55]. Ш. Б. Чимиддоржиев считает, что Алтан-хан 
предпринимал походы против ойратов с целью до­
биться нового объединения монголов [21: 56]. Иной 
точки зрения придерживаются В. Вайт, Г. Сэрройс \

Н. Ариунгуа, Н. Каренина Кольмар-Пауленц. Они 
приходят к выводу о том, что Алтан-хан никогда не 
стремился к завоеванию всей Монголии. Для обосно­
вания данных точек зрения исследователи неизбежно 
вынуждены затрагивать и другие, не менее сложные 
проблемы, и прежде всего вопрос о взаимоотношени­
ях Алтан-хана с великими ханами, а также вопрос о 
наследовании титула хаган, великого всемонгольского 
хана в Монголии в XVI в.

В данной статье предпринимается попытка оха­
рактеризовать на основе сведений, которые содержат­
ся в источниках, взаимоотношения Алтан-хана с теми 
монгольскими правителями, которые наследовали ти­
тул хаган.

Прежде всего следует отметить, что изучение ис­
тории Монголии XVI в. сопряжено с рядом серьезных 
проблем. Основная из них — недостаточно подробное 
освещение событий того времени в тех монгольских, 
тибетских и китайских источниках, которыми на се­
годняшний день располагают ученые. Лишь один из 
этих памятников по времени написания предположи­
тельно относится ко второй половине XVI в., — это 
законы Алтан-хана2, информации о жизни и деятель­
ности хана, а также материалов о событиях политиче­
ской истории Монголии XVI в. данный источник не 
содержит. Такие сведения можно почерпнуть главным 
образом из монгольских летописей XVII—XIX вв., 
которые крайне лаконичны в описании событий XVI в. 
Наиболее ранней из них по предположениям исследо­
вателей является анонимная хроника «Алтан тобчи». 
Она была составлена приблизительно в начале XVII
в., точная дата написания пока не установлена3. В 
этом источнике мы находим чрезвычайно краткое 
описание монголо-тибетских отношений конца XVI в.

Следующей по времени составления, видимо, яв­
лялась «Шара туджи» анонимного автора. Точной да­
ты завершения памятника не известно, но появилась 
она позже анонимной «Алтан тобчи», поскольку автор 
«Шара туджи», как установил Ц. Жамцарано, заимст­
вовал отдельные фрагменты анонимной «Алтан тоб­
чи» [10:66—67; 8 :243].

Временем составления следующей хроники, «Ал­
тан товчи» Лувсан Данзана, Ц. Жамцарано считает се­
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редину или вторую половину XVII в., его точки зре­
ния придерживаются Н. П. Шастина, JI. С. Пучков- 
ский и X. Пэрлээ. Основываясь на анализе содержа­
ния хроники, А. Мостэрт полагает, что она была на­
писана между 1649 и 1736 гг.; В. Хайссиг сужает эти 
временные рамки до 1651— 1655 гг. Ш. Бира, сопос­
тавляя вышеуказанные точки зрения, считает наибо­
лее вероятным, что хроника была составлена либо в 
самом конце XVII, либо в начале XVIII в. [8: 230— 
232].

Наиболее подробной в описании событий XVI в. 
является хроника «Эрдэнийн товчи» 4. Это сочинение 
на протяжении многих лет пользовалось большой по­
пулярностью среди монголов и в рукописях широко 
распространялось по всей стране, являясь одной из 
наиболее читаемых книг монгольских грамотеев [8: 
252]. Хроника была написана в 1662 г. ордосским Са­
ган Сэцэном, праправнуком Хутуктай Сэцэн-хунтай- 
джи, являвшимся одним из ближайших сподвижников 
Алтан-хана. Автор уделяет большое внимание описа­
нию деятельности своего предка. Однако такое повы­
шенное внимание автора к личности Хутуктай Сэцэна 
таит в себе большую опасность для исследователя: 
иногда в своем стремлении прославить прапрадеда ав­
тор приписывал ему деяния и высказывания, которые, 
согласно монгольским и тибетским источникам, со­
вершали другие лица, что, соответственно, может по­
служить причиной серьезных ошибок не только при 
характеристике личности и деятельности Хутуктай Сэ­
цэна, но и при характеристике в целом исторической 
ситуации XVI в.

Принципиально новым шагом в исследовании ин­
тересующего нас периода истории Монголии стало 
осуществленное сравнительно недавно издание «Эр- 
дэни тунумал нэрэту судур» 5, известной как «История 
Алтан-хана Чакравартина» или «Биография Алтан-ха- 
на». Издание было выполнено историком из Внутренней 
Монголии, Джорунгой6, и вышло в Пекине в 1984 г. 
[5]1. «История Алтан-хана» занимает особое место сре­
ди монгольских источников, поскольку ее сообщения 
основаны на оригинальном сочинении, составленном 
Уран Тангарик Даюн-кия, — об этом сообщается в 
колофоне сочинения [24: 185]. Даюн-кия известен как 
один из участников монгольских посольств к Ш Да­
лай-ламе, т. е. он был очевидцем событий второй по­
ловины XVI в. Имя автора «Истории Алтан-хана» не 
установлено. Данное сочинение является наиболее по­
дробным в отношении сведений по истории Монголии 
в XVI в. Как отметила В. Вайт, данный источник спо­
собствует восполнению пробелов в описании борьбы 
Алтан-хана с урянхайцами, ойратами и китайцами бла­
годаря тому, что в нем упоминаются подробности, о 
которых не сообщают другие, более поздние по срав­
нению с ним сочинения, и детали, которые не про­
никли в китайские источники [32:115],

Значительный вклад в историю изучения «Истории 
Алтан-хана» внесла проф. Каренина Кольмар-Пауленц, 
которая выполнила первый полный перевод источни­
ка на европейский (немецкий) язык [27], ее исследова­
ние вышло в 2001 г. Данная работа представляет боль­
шой интерес по нескольким причинам. Во-первых, ав­
тор использовала не только пекинское издание памят­
ника 1984 г., но и оригинал источника, дошедший до

нашего времени в единственном рукописном вариан­
те 8, который несколько отличается от издания Джо- 
рунги 9. Во-вторых, проф. Каренина Кольмар-Пауленц 
выполнила полный сопоставительный критический 
анализ сведений, содержащихся в монгольских лето­
писях XVII в.10 и тибетском «Жизнеописании III Да- 
лай-ламы», который невозможно было выполнить до 
введения в научный оборот «Истории Алтан-хана». 
Выводы, сделанные автором, сводятся к тому, что со­
общения всех монгольских летописей XVII в. о при­
глашении Соднам Гьяцо в Монголию— производны, 
основаны на сообщении «Жизнеописания III Далай- 
ламы», исключения здесь только хроника Саган Сэцэ­
на и «История Алтан-хана», составленная почти за 
тридцать лет до «Жизнеописания Далай-ламы» и яв­
ляющаяся наиболее близким по времени к интере­
сующим нас событиям источником с монгольской 
стороны [28:11].

Следует упомянуть еще одну работу, основой кото­
рой послужила «История Алтан-хана», — монографию 
монгольской исследовательницы Н. Ариунгуа «Мон­
гольско-китайские отношения XTV—XVI вв.» [34]. 
Эта работа представляет несомненный интерес еще и 
потому, что ее автор использует многочисленные ки­
тайские источники, не переводившиеся на русский 
язык.

Сведения по истории интересующего нас периода 
содержатся в китайских источниках, главным образом 
в «Мин ши лу» и «Мин ши» и . Материалы или фраг­
менты перевода данных источников представлены в 
исследованиях Д. 3. Покотилова [15] и П. И. Попова 
[16] и Г. Сэрройса [31].

Прежде чем рассматривать непосредственно поли­
тику Алтан-хана, необходимо в целом охарактеризо­
вать ситуацию в Монголии. Падение династии Юань 
(1280— 1368) и изгнание монголов из Китая ускорило 
процесс распада монгольского государства на отдель­
ные владения. При характеристике периода XIV— 
XVI вв. в истории Монголии исследователи, как пра­
вило, указывают на сочетание двух основных тенден­
ций — войны восточных монголов между собой и 
борьба между восточными и западными монголами за 
гегемонию в Центральной Азии.

Со времен Чингис-хана население Монголии дели­
лось на два крыла: правое, западное (барун гар\ и ле­
вое, восточное (дзун гар). Левое крыло составляли ой- 
раты 12у за которыми со временем закрепилось наиме­
нование «джунгары» |3. По составу ойраты представ­
ляли собой довольно сложный этнический комплекс, 
включающий различные племена, среди них торго- 
уты, дэрбэтыу хошоуты, чоросы, хойты [12: 775]. 
Отказавшись подчиняться всемонгольским ханам, ой­
раты прочно обосновались на западе Монголии и с 
начала XV в. стали проводить самостоятельную внеш­
нюю политику [11: 26].

Восточная Монголия к середине XVI в. состояла 
из шести тумэнов14, три из них составляли восточное 
и три западное крыло. В состав западных тумэнов 
восточной Монголии входили ордос, двенадцать ту- 
мэтов и другие племена, среди которых были юнши- 
эбу, асуд и харачины. Три восточных тумэна — ча- 
хар с кий, халхаский и урянхайский 15 [30: 183, при­
меч. 6\ 18:16].



К ОЦЕНКЕ ПОЛИТИКИ ТУМЭТСКОГО АЛТАН-ХАНА 41

В конце XV—начале XVI в. попытку объединения 
страны предпринимает Бату Мункэ, известный в мон­
гольской историографии как Даян-хан16. Его попытка 
оказалась успешной, благодаря чему междоусобицы 
временно прекратились. Практически все историки на­
зывают его правление восстановлением политического 
единства и самостоятельности монгольского государ­
ства, усилением его самообороны [12: 184; 19: 525],7. 
В годы правления Даян-хана ойраты принимали ак­
тивное участие в объединительных действиях хана. 
После смерти Даян-хана государство вновь распалось 
на ряд самостоятельных владений. Сведения об уделах, 
которые получили в наследство одиннадцать сыновей 
Даян-хана, сообщает в своем исследовании В. Вайт 
[33: 588]. Формально звание великого (всемонгольско- 
го) хана сохранялось за старшими потомками Даян- 
хана. Его наследниками являлись Боди Алаг (1504— 
1547, хан с 1544 г.), Дарайсун (1520—1557, хан с 1548 г.), 
Тумэн Дзасакту-хан (1539— 1593, хан с 1558 г.), Буян- 
тайджи, известный как Сэцэн-хан (1555—1603, хан с 
1594 г.) и Лигдэн-хан (1592—1634, хан с 1604 г.). Хо­
тя все остальные правители номинально должны были 
подчиняться великому хану, в действительности все 
выглядело иначе. В оценках периода, последовавшего 
за смертью Даян-хана, исследователи единодушно ука­
зывают на то, что великий хан уже не обладал реаль­
ной политической властью. Фактически централизо­
ванной политической структуры управления не суще­
ствовало: единое монгольское государство дробится на 
более или менее значительное число владений, стре­
мящихся к политической самостоятельности, что ведет 
к длительным междоусобным войнам [12: 769,172].

Оценивая данный период истории Монголии, В. Вайт 
говорит следующее: «Ослабевающий авторитет цен­
тральной власти и возрастающее дробление террито­
рий и имущества благоприятствовало в дальнейшем 
возвышению региональных правителей, членов рода 
Борджигид» [33: 391]. К их числу принадлежал и глава 
тумэт-монголов, Алтан-хан. Его деятельность прохо­
дила на фоне правления нескольких великих ханов — 
Бату Мункэ, Боди Алага, Дарайсуна и Тумэна, и во­
прос о характере взаимоотношений Алтан-хана с эти­
ми правителями изучен недостаточно, хотя является 
одним из ключевых при характеристике политики Ал­
тан-хана.

Алтан-хан являлся вторым из семи сыновей Барсу 
Болода, второго сына Даян-хана, он родился в 1507 г. 
Если принимать датировку кончины Даян-хана, 1543 г., 
которой придерживаются на сегодняшний день боль­
шинство исследователей, то Даян-хан должен был яв­
ляться свидетелем значительной части жизни Алтан- 
хана, однако источники не подтверждают данного 
предположения. Если исходить из того, что Даян-хан 
скончался в 1504 г., то Алтан-хан даже в младенче­
ском возрасте не мог застать в живых своего прослав­
ленного предка. В отличие от остальных источников 
«История Алтан-хана» содержит подробные сведения 
о ранних годах жизни Алтан-хана. Согласно данному 
источнику, дата смерти Даян-хана — 1517 г. Неиз­
вестный автор хроники сообщает о том, что маленько­
го Алтан-хана привезли к деду в 1510 г. [27: 52].

Отец Алтан-хана, Барсу Болод носил титул джи­
нона 18 и в его ведении с 1512 по 1531 гг. находились

три западных тумэна Восточной Монголии, после его 
смерти титул джинона вместе с тумэном ордос уна­
следовал его старший сын, Гун Билиг Мэргэн. Алтан 
получил во владение кочевья двенадцати тумэтов, 
расположенные к северу от границы Шанси и титул 
тайджи 19 [23: б].

Алтан-хан известен своими многочисленными во­
енными кампаниями, которые он вел по трем основ­
ным направлениям — войны с Китаем, ойратами и 
урянхайцами. «История Алтан-хана» сообщает нам 
сведения о том, что его военная активность началась 
довольно рано. Так, походы против урянхайцев, в ко­
торых он участвовал вместе со своим старшим братом 
Мэргэн-джиноном, непрерывно продолжались с 1524-го, 
когда Алтану было всего 17 лет, до 1532 г. Затем они 
возобновились в 1533, 1537/38, 1541 и 1544 гг. В «Ис­
тории Алтан-хана» перечислены имена предводителей 
урянхайцев и названия местностей, где проходили 
сражения [32: 115; 5: 42—43, 51]. Причины этих столк­
новений, по-видимому, были связаны с восстанием 
урянхайцев, которое подавлял Даян-хан.

Монгольская исследовательница Н. Ариунгуа со­
общает, что с 1536 по 1541 гг. Алтан-хан совершил 
восемь военных набегов на урянхан по приказу Боди 
Алага, чтобы подавить восстание Туруй-ноена и Гэр- 
болод Чинсана [34: 64]. Согласно «Истории Алтан- 
хана», за победы над урянхами Боди Алаг даровал Ал- 
тан-хану титул Тушээту Сэцэн-хан20, на это обстоя­
тельство обратил внимание еще Ш. Нацагдордж [39: 
10]. Боди Алаг (1504— 1547), сын умершего Туру Бо­
лода, старшего сына Даян-хана, согласно большинст­
ву источников, унаследовал титул великого хана.

Другое направление завоевательных походов Ал­
тан-хана — ойраты. Большинство исследователей, на 
основе сообщений Саган Сэцэна, относят начало во­
енных действий Алтана против ойратов к 1552 г. и на­
зывают два основных похода: 1552 г., во главе с са­
мим Алтаном, и 1562 г., когда по приказу Алтана, Ху- 
туктай Сэцэн-хунтайджи разгромил ойратов и торго- 
утов, кочевавших в районе Иртыша [20: 34—55; 11: 43; 
39: 11]. В «Истории Алтан-хана» сообщаются более 
подробные сведения об этих походах. Н. Ариунгуа, на 
основе этого источника говорит о том, что на протя­
жении 10 лет, с 1532 по 1542 гг., Алтан принимал ак­
тивное участие в борьбе против Бурхай-тайджи 21 [34: 
64]. Противоборство началось с того, что Бурхай-тай­
джи предложил в жены Мэргэн-джинону свою дочь, а 
затем сбежал. В. Вайт обращает внимание на то, что 
военные походы велись главным образом против од­
ного из ойратских родов, ойгудов22 [32: 116; 5: 78, 
примем. 2], а само повествование «Истории Алтан- 
хана» начинается с того, что центральный из трех за­
падных тумэнов, ордос, не принял джинона Улус Бо­
лода 23, второго сына Даян-хана 24, назначенного им в 
1509 г. Одним из убийц Улус Болода наряду с ордос- 
ским Мандулаем, являлся известный Ибарай-тайджи 25 
из ойгудов 26. По мнению И. Я. Златкина, потерпев по­
ражение от Даян-хана, Ибарай-тайджи бежал на запад, 
в район Кукунора [И: 65]. В «Алтан тобчи» Лубсан 
Данзана также изложена история о смерти Улус Боло­
да от руки Ибарай-тайджи и о том, что последний су­
мел избежать смерти в бою, который вел против него 
Даян-хан [2: 287]. Автор «Истории Алтан-хана» рас­



42 Е. Н. АФОНИНА

сматривает походы Алтана на урянхай и его борьбу с 
ойгудами на Кукуноре как продолжение войн с вос­
ставшими при Даян-хане урянхами. Следует отметить, 
что в своих ранних походах Алтан-хан участвовал 
вместе со старшим братом, Мэргэн Джиноном, то есть 
вел военные действия не как самостоятельный прави­
тель, преследующий исключительно свои собствен­
ные интересы, а действовал по приказу и от лица ве­
ликого хана Боди Алага.

И. Я. Златкин отмечает, что конфликты между вос­
точными монголами и ойратами во второй половине 
XVI—начале XVII в. были локальными, пограничны­
ми [11: 68]. В них участвовали чаще всего какое-либо 
одно восточномонгольское и одно ойратское владе­
ния. Такие столкновения, по мнению исследователя, 
имели место не только в той пограничной зоне, где 
кочевали ойраты и их восточномонгольские соседи, 
но и на территории всей Монголии. Естественно, что 
при таких локальных конфликтах решались лишь ло­
кальные задачи [там же]. Данное утверждение спра­
ведливо и по отношению к ранним походам Алтан- 
хана против ойратов.

После Боди Алага ханский престол перешел 29- 
летнему Гудэн Дарайсун-тайджи. В 1548 г. Алтан 
обратился к Дарайсуну с просьбой даровать ему титул 
малого хана: «Ты сделался великим хаганом. Соиз­
воль пожаловать мне титул малого хана, защитника 
твоего правления». Хан согласился и дал Алтану ти­
тул шитну-хана 27 [3: 148]. Приведенная цитата — из 
монгольской летописи «Шара туджи». Сообщение об 
этом есть как в монгольских, так и китайских источ­
никах, например «Мэнгу-ю-муцзи»: «в настоящее 
время все владение умиротворено. Для охраны рези­
денции хана существовали титулы ханка и содо-хана: 
прошу пожаловать меня этим титулом и я стану охра­
нять престол хана» [16: 331].

Монгольские источники практически ничего не 
сообщают нам о делах Дарайсуна, однако пространно 
пишут о войнах, которые вел в этот период Алтан- 
хан. По мнению Ш. Нацагдорджа, Дарайсун стремил­
ся объединить западные и восточные тумэны Восточ­
ной Монголии, однако, опасаясь усилившегося во 
времена его правления Алтана, был вынужден прово­
дить политику мирного сосуществования, а с ростом 
влияния Алтан-хана, Дарайсун был стеснен настоль­
ко, что, взяв тумэн чахаров, который являлся наслед­
ственным личным владением Великого хана, переко­
чевал на восток, за Хянган и осел у границ с Ляоду- 
ном [39: 11]. Н. Ариунгуа также упоминает о переко­
чевке Дарайсуна, и даже называет дату: 1546—1547 гг. 
[34: 65]. К сожалению, ни Ш. Нацагдордж, ни Н. Ари­
унгуа не называют источника данных сведений.

О правлении следующего великого хана, Тумэн 
Дзасакту, мы находим в монгольских источниках бо­
лее подробную, но все же недостаточную информа­
цию. Так, в «Шара туджи» говорится: «Тумэн-тайджи 
повстречался с Карма-ламою, принял желтую веру и 
шесть тумэнов вместе собрав, великий закон устано­
вил. [Он] поручил правление из 3 восточных тумэнов 
Намудай хунтайджи, халхаскому Субугай Уйдзэну, из 
трех западных тумэнов ордосскому Хутуктай Сэцэн- 
хунтайджи, асугскому Ном Дара Холочи-Нояну, тумэт- 
скому Намудай Цурухэ-хунтайджи. Прославившись как

Тумэн Дзасакту-хан, занимал престол 35 лет» [3: 74 и 
149].

Сходные сведения сообщаются и в «Эрдэнийн 
тобчи» [7: 133, 67v20—67v30], но в отличие от «Шара 
туджи», Саган Сэцэн называет дату принятия Тумэн- 
ханом буддизма, а также имя тибетского ламы: «Ту­
мэн хан [в возрасте] тридцати восьми лет в год мыши 
(1576) встретился с Гарма ламой [по имени] Илдуни 
Дзангидагч, вошел во врата учения...» [там же].

На основе данных сообщений исследователи ре­
шают два вопроса — во-первых, вопрос о связи при­
нятия буддизма Тумэн Дзасакту-ханом и Алтан-ха- 
ном, во-вторых, эти сведения позволяют в общих чер­
тах охарактеризовать политику Тумэн Дзасакту-хана.

Н. Ишджамц полагает, что принятие буддизма Ал- 
тан-ханом являлось частью централизованной полити­
ки по распространению буддизма в Монголии, кото­
рую проводил Тумэн Дзасакту-хан [37: 21]. По мнению 
Т. Д. Скрынниковой, враждовавшие в Тибете школы 
устанавливали контакты с монгольскими князьями — 
политическими соперниками и то, что Алтан заклю­
чил союз с главой школы гэлугпа, когда всемонголь- 
ские ханы поощряли деятельность кармапаских мона­
хов в своих владениях, объясняется политическим со­
перничеством как монгольских феодалов, так и тибет­
ских школ [18: 23—24]. Ни та, ни другая точка зрения 
не вытекает из сообщения источников. Строго говоря, 
на основе вышеприведенных сообщений сделать вы­
вод о том, насколько были связаны между собой при­
нятие буддизма Алтан-ханом в 1578 г. и Тумэн Дза­
сакту-ханом в 1576 г. невозможно. Из этого следует, 
что выводы исследователей по данному вопросу не­
сколько преждевременны — на основе материалов, 
имеющихся в источниках, можно судить лишь о том, 
что и Тумэн Дзасакту-хан, и Алтан принимают буд­
дизм в той или иной форме 28.

Что касается характеристики деятельности Тумэн- 
хана, то исследователи (в том числе Н. Ишджамц, 
Т. Д. Скрынникова, Ш. Нацагдордж, Н. Ариунгуа, 
И. Я. Златкин) приходят к выводу о том, что он про­
водил политику, направленную на объединение стра­
ны и создание централизованного правительства29. 
Ш. Нацагдордж выделяет три направления в политике 
Тумэн-хана: во-первых, политика объединенного управ­
ления западными и восточными тумэнами, путем ус­
тановления дружеского союза между ними и учреж­
дения центрального правительства. Во-вторых, поли­
тика расширения границ своих владений: Тумэн-хан 
подчинил себе дзорчинов, илигууд дохиур и другие 
племена, брал с них налог и непрерывно нападал на 
границы Китая. Однако, как верно указывает Ш. На­
цагдордж, не вполне ясно, подчинялись ли Дзасакту- 
хану ойраты. И, в-третьих, Тумэн предпринимал ме­
ры для того, чтобы в его государстве была единая ре­
лигия [39:11].

В целом, большинство отечественных и монголь­
ских ученых придерживаются точки зрения, выска­
занной Ш. Нацагдорджем, который, говоря об указан­
ном периоде, рассматривает деятельность Тумэна и 
активность Алтана отдельно. Такой подход представ­
ляется вполне обоснованным, так как в источниках не 
встречается каких-либо указаний на то, как складыва­
лись отношения между Алтаном и Великим ханом
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Тумэном и насколько эффективны были результаты 
политики Тумэна, — оценить это практически невоз­
можно из-за отсутствия сведений. Большинство ученых 
считают, что возрастающая роль главы тумэтов, Ал­
тана помешала осуществлению этой политики центра­
лизации [18:10—77; 12: 755]. Данной точки зрения при­
держивается Г. С. Горохова, И. Я. Златкин Т. Д. Скрын- 
никова, Н. Ариунгуа, Ш. Нацагдордж и др.

Однако существует и иная точка зрения. Монголь­
ский историк Н. Ишджамц полагает, что политика Ту- 
мэн Дзасакту-хана была успешной, и более того, он 
рассматривает деятельность Алтан-хана как часть этой 
политики централизации [38]. При данном подходе 
результаты деятельности Тумэн Дзасакту-хана неско­
лько преувеличены — к такому заключению можно 
прийти на основании хотя бы того, что в своих отно­
шениях с Китаем Алтан-хан отнюдь не являлся про­
водником политики великого хана, а, наоборот, мешал 
ее осуществлению.

Вопрос о торговле издавна был одним из самых 
острых в монголо-китайских отношениях, поскольку 
китайский рынок являлся единственным, куда монго­
лы могли сбывать продукты своего хозяйства и при­
обретать необходимые продукты земледелия и ремес­
ла. Для Алтан-хана вопрос о торговле и, соответст­
венно, об отношениях с Китаем, был еще более актуа­
лен в связи с тем, что его территории располагались 
вдоль китайской границы.

Наиболее раннее упоминание об Алтан-хане в офи­
циальных китайских источниках относится к 1531 г.: 
«Мин-ши» сообщает о его нападении на Датун [15: 
750]. Алтан-хан характеризуется в китайских источ­
никах как «храбрый, умный и любитель войны» [16: 
328], «могущественный и энергичный» [15: 776]. На 
протяжении нескольких десятилетий Алтан-хан одно­
временно с кампаниями против ойратов ведет войны 
с Китаем, стремится установить независимые торго­
вые отношения.

Он неоднократно отправлял в Китай посольства, 
предлагая явиться ко двору императора с «данью» и от­
крыть пограничную торговлю. Сообщения о них мы 
встречаем в китайских источниках под 1541,1542,1546 гг., 
в период с 1547 по 1548 гг. со стороны Алтана было 
не менее трех подобных посольств [62: 755, 759, 762]. 
Однако все они встречают отказ со стороны китайского 
правительства— в 1541 г. объявлено о крупном денеж­
ном вознаграждении за голову Алтан-хана, в 1542 г. 
его послы были казнены [15: 755—756, 759, 762].

Алтан-хан продолжает вторжения на территорию 
Китая. В 1550 г. его войско доходит до окрестностей 
Пекина, были сожжены селения к северу и западу от 
китайской столицы. Военные успехи Алтана объясня­
лись не только высокой боеспособностью его армий, 
но и крайней слабостью военно-политических пози­
ций империи Мин 30.

После успешного похода Алтан-хан вновь предла­
гает мир, который и был заключен в 1551 г., — от­
крыты два рынка, в Датуне и Сюаньфу. Через некото­
рое время китайская сторона закрывает рынки. За
этим последовала новая полоса вооруженный нападе­
ний [15: 164— 168].

Важным шагом, предпринятым Алтан-ханом, яв­
лялось строительство оседлого поселения. В переводе

«Материалов о монгольских кочевьях» говорится, что 
первоначально он назывался Байшэнь 31 [16: 232], что 
восходит к монгольскому байшин — здание. По мне­
нию П. Хьера, сам Алтан-хан дал городу название 
Хухэ-хото32. При буквальном переводе с монгольско­
го данное название значит «Голубой город», оно сим­
волически перекликается с идеей священного вечного 
неба, которое испокон веков почиталось монголами 33.

Город был основан в районе, который несколько 
веков играл ключевую роль в геополитическом про­
тивостоянии между кочевыми народами Центральной 
Азии и китайскими династиями. Во времена Алтан- 
хана, данный район являлся центром сосредоточения 
его военных сил, штабом и опорным пунктом при на­
бегах на территорию Китая [26: 62]. Важным элементом 
в процессе его строительства являлись китайцы-пере­
бежчики, находившиеся в ставке Алтан-хана. С точки 
зрения П. Хьера, источники ясно указывают на то, что 
китайцы-перебежчики принимали участие в походах 
Алтан-хана, обрабатывали землю и производили про­
дукты питания для монгольских войск, занимались 
военной разведкой и под руководством монголов по­
строили обнесенный стеной город [26: 63]. Эти сведе­
ния подтверждаются и сообщениями «Истории Алтан- 
хана», где упомянуты имена пятерых: Лаба, Ибанг, 
Бинигни, Сацасхалу и Тунбанг 34. Имена троих из них 
идентифицировал издатель Джорунга 35.

По предположению П. Хьера, строительство ос­
новных сооружений города началось примерно в 
1555 г. Первоначально он был не очень больших раз­
меров: протяженность старой городской стены — не 
более километра [26: 65].

Необходимо отметить, что основанный Алтан- 
ханом город являлся первым крупным оседлым посе­
лением, созданным монголами после крушения дина­
стии Юань. Его строительство свидетельствовало о 
серьезном изменении в экономике страны, ставка Ал- 
тан-хана довольно быстро превратилась в центр ре­
месла и торговли [12: 187]. И не только, в дальнейшем 
город станет центром культурного обмена с Китаем.

Военные вторжения Алтана на территории Китая 
заканчиваются только к 70-м годам XVI в., времени 
заключения второго мирного договора [12: 786]. Впол­
не закономерно возникает вопрос, почему после столь­
ких лет борьбы китайское правительство все-таки 
идет на заключение мира. Одной из причин являлась 
та важная роль, которую сыграл в установлении мир­
ных отношений с монголами дальновидный китай­
ский чиновник Ван Чингу, в 1568 г. он «был назначен 
главнозаведующим делами на западной границе» [15: 
182—183]. «Благодаря его инициативе начались пере­
говоры с монголами, он взял на себя смелость убедить 
китайское правительство в том, что если император 
согласится наградить Ань-да (так в китайских источ­
никах называют Алтан-хана. — Е. А.) и допустить, 
чтобы он приехал с данью, то во всех пограничных 
местностях будет... царить мир и спокойствие» [15: 
184]. Среди прочих доводов Ван Чин-гу было и то, 
что если не установить дружеских отношений с Алта- 
ном, который собирался покорить Тибет и ойратов, он 
может напасть на Цзиляо вместе с урянхайцами, а его
сын Бинту и другие родственники представляют угро­
зу Лянцзину [34: 76]. «Вань-чунь-гу лично ездил на
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границу, объявляя указы, обещал монгольским князь­
ям награды за послушание» — об этом сообщают нам 
китайские источники [15: 789,197]. Ван Чин-гу разра­
батывал планы урегулирования конфликтов с монго­
лами, его перу принадлежал и проект мирного дого­
вора с Алтаном, состоящий из 8 пунктов [34: 76—77].

Монгольская исследовательница Н. Ариунгуа вы­
деляет еще одну причину. По ее мнению, начиная со 
второй половины XVI в. в политике, которую прово­
дил Китай в отношении монголов, происходят изме­
нения. По мнению Н. Ариунгуа, это было связано с 
началом процесса государственного объединения. И, 
стремясь противодействовать этому процессу, китай­
ская сторона проводит политику, направленную на 
установление мира с южными монголами, а также ис­
пользовать этот мир для разобщения Алтан-хана и 
Тумэн-хана. Н. Ариунгуа пересказывает письмо Ал­
тана, отправленное правительству династии Мин. В 
этом письме Алтан говорит, что после того, как Мин 
заключит с ним мир, он готов бороться против Тумэ­
на, который наносит огромный ущерб китайскому го­
сударству в районе Ляодуна. «Также, после того, как 
государство Мин даст мне титул „вана“, [оно] может 
полностью мной распоряжаться. В противном случае, 
если Китай не заключит мира, [мы станем] нападать 
вместе с Тумэном» [34: 73—74]. На основе данного 
письма исследовательница делает вывод о том, что 
Алтан не только прекрасно понимал политику разоб­
щения, которую проводил Китай, но и довольно умело 
преследовал свои собственные интересы [там же].

Мир был заключен в 1571 г. Алтан-хан получил 
титул шунъ-и-вана (что означает «покорный и правди­
вый князь»), также ему было пожаловано платье, рас­
шитое четырехпалыми драконами [15: 194]. Более 
подробно это событие описано в китайских источни­
ках, названа дни, которыми датируются соответст­
вующие указы — 21 апреля и 13 мая [31: 19—22]. На­
граждение Алтан-хана титулом илунь-и-ван минским 
императором Лунцином (1566— 1572) в более краткой 
форме упомянуто и в монгольских источниках, в том 
числе в «Истории Алтан-хана», где перечислены по­
дарки и ранги для сопровождавших хана сановников. 
Как указывает В. Вайт, в данном источнике опущен 
ответ Алтана, который приводится в китайских ис­
точниках: «Слушайте все вы! Я провозглашаю Закон 
и Постановление: до тех пор пока цветы [не] вырастут 
и наши красные монгольские младенцы [не] достиг­
нут взрослых [лет], до [тех пор] пока жеребцы одно­
летки и двухлетки не вырастут и не станут меринами, 
мы не будем нарушать границ народа Срединного [го­
сударства]» 36. Возможно, неумышленной, но в то же 
время изысканной местью за «покорного и правдиво­
го князя» назвала этот ответ Алтан-хана В. Вайт [32: 
118].

Условия этого мирного договора за небольшим ис­
ключением отвечали требованиям, которые предъяв­
ляла монгольская сторона [34: 78—80]. В результате 
заключения мира Алтан-хан становился единствен­
ным из монгольских правителей, кто получил от Ки­
тая официальное право на ведение пограничной тор­
говли. Он соблюдал условия договора до своей смер­
ти и не возобновлял набеги на китайские территории. 
Н. Ариунгуа сообщает на основе материалов китай­

ских источников о том, что сын Алтан-хана, Бинту, 
после заключения мира 1571 г. вместе со своим сыном 
совершал нападения на границы Китая, и Алтан при­
ложил немалые усилия для того, чтобы уладить его 
конфликт с Китаем. Таким образом, китайская сторо­
на получила желаемый результат и отчасти обеспечи­
ла безопасность своих северных границ, но не абсо­
лютную.

Подписание мира с Алтаном, как и следовало ожи­
дать, вызвало недовольство Тумэн Дзасакту-хана, ко­
торый отправил правительству Мин протест, осуждая 
китайцев за то, что они «установили отношения с пе­
репрыгнувшим через его голову подданным»; в этой 
же ноте-протесте Тумэн говорит, что Алтан должен 
подчиняться ему так же, как супруга подчиняется сво­
ему мужу [34: 87]. Н. Ариунгуа приводит высказыва­
ния одного из китайских сановников о том, что благо­
даря титулу ван и золотой печати, которые получил 
Алтан, он стал мужем, а Тумэн — его супругой [34: 88].

После этого Тумэн по предшествующему примеру 
Алтана проводит ряд военных набегов на восточную 
часть границы с Китаем, а затем требует установления 
мира и получает отказ. Он возобновляет набеги снова 
и снова, но безуспешно. Монгольские источники не 
позволяют судить о том, возникали ли конфликты не­
посредственно между Алтаном и Тумэном после под­
писания мира 1571 г. Но китайские источники сооб­
щают о том, что Тумэн решал свои экономические 
проблемы не только военным путем. Он был тесно 
связан с родственниками Алтана и при помощи сына 
Алтана, Чинбаатара, неоднократно реализовывал свой 
скот на рынках в Сюаньфу, т. е. стал вести меновую 
торговлю неофициально. Такое положение даже дава­
ло ему некоторые преимущества: в отличие от Алта­
на, он не был связан никакими обязательствами перед 
Китаем, поэтому продолжал нарушать границы и вес­
ти разбойничьи набеги [34: 89].

Алтан-хан проводил разностороннюю, последова­
тельную политику, целью которой являлось не только 
расширение подвластных территорий, но и укрепле­
ние своих позиций, в том числе экономических, среди 
других монгольских правителей, — многочисленные 
военные кампании, строительство оседлого поселения 
свидетельствуют о том, что Алтан-хан являлся во вто­
рой половине XVI в. единственным монгольским пра­
вителем, сосредоточившим в своих руках столь боль­
шую политическую и военную силу, что в 1571 г. мог 
позволить себе без ведома великого хана пойти на за­
ключение мира с Китаем. Мирный договор, заключе­
ния которого Алтан добивался почти 40 лет, давал 
южным монголам существенные привилегии в торго­
вых отношениях с Китаем, практически монополию в 
ведении пограничной торговли, что несомненно на­
ложило отпечаток на расстановку сил в самой Монго­
лии. Для централизации страны, предпринимаемой 
Тумэн Дзасакту-ханом, политика Алтан-хана, несо­
мненно, служила серьезной помехой. Однако прямых 
указаний на то, что Алтан-хан боролся с Тумэн Дза­
сакту-ханом, в исторических источниках не встреча­
ется. А лтан -хан  дей ствительн о  проводил  не зависи-
мую от Тумэна политику, но сведения о том, как 
складывались его взаимоотношения со всемонголь- 
ским ханом отсутствуют, следовательно любые суж­
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дения по данному вопросу могут носит лишь характер 
предположений.

Таким образом, отношения Алтан-хана с правите­
лями, наследовавшими титул всемонгольского хана, 
невозможно оценить однозначно: иногда их интересы 
совпадали, иногда действия Алтан-хана не соответст­
вовали или прямо противоречили интересам всемон­
гольского хана. Если в своих ранних военных походах 
Алтан-хан выражал волю Боди Алага, унаследовавше­
го титул великого хана, то уже в 40-е годы XVI в. хан 
Дарайсун предпочел перекочевать со своими владения­
ми на восток. С одной стороны, такой шаг не является 
прямым доказательством столкновений Дарайсуна с 
Алтан-ханом или территориальных притязаний послед­
него, с другой — он свидетельствует о том, что между 
двумя ханами существовали серьезные разногласия.

К 70-м годам XVI в. Алтан-хан являлся самым мо­
гущественным из монгольских правителей своего 
времени. Он обладал значительной военной и полити­
ческой властью. Район его господства — южные тер­
ритории Монголии — к концу XVI в. представлял со­
бой наиболее развитую как в экономическом, так и 
культурном отношении часть Монгольского государ­
ства, в которой был город, развивалось земледелие. 
Кроме того, Алтан-хан проводил не зависимую от 
всемонгольского хана Тумэн Дзасакту внешнюю по­
литику, он добился установления официальных тор­
говых отношений с Китаем на выгодных для себя ус­
ловиях и стал единственным монгольским правите­
лем, получившим от китайских властей официальное 
право на ведение пограничной торговли. Такая неза­
висимая деятельность Алтана, а также отношение к 
нему китайской стороны, конечно, принижали роль и 
авторитет Тумэн Дзасакту-хана. Однако источники не 
предоставляют возможности судить о том, какие от­
ношения складывались между двумя правителями, 
указания на возникновение между ними конфликтов в 
монгольских источниках отсутствуют.

Теперь представляется целесообразным вернуться 
к вопросу об оценке политики самого Алтан-хана. 
Правомерно ли называть ее объединительной? По-ви-

Примечания

1.См. статью Г. Сэрройса «Алтан-хан» в Словаре биографий 
династии Мин [23:1].

2. Данный источник сохранился только в тибетском варианте, 
написанном скорописью.

Долгое время сведения об этих законах ограничивались 
лишь краткими сообщениями «Жизнеописания III Далай- 
ламы» и «Эрдэнийн товчи» Саган Сэцэна, причем последний 
приписывает их составление Хутугтай Сэцэн Хунтайджи, по­
этому во многих исследованиях можно встретить упомина­
ние о «Законах Хутуктай Сэцэн хунтайджи» [см., напр.: 1; 41; 
30:185]. В 1973 г. в музее г. Ливерпуля Р. О. Майзецалем бы­
ла обнаружена и опубликована рукопись документа,  ̂извест­
ного ныне как «Закон Алтан-хана» [22: 277]. Данный памят­
ник дошел до наших дней только в своем тибетском вариан­
те, написанном скорописью. Подробная история его изучения 
изложена в работе Ш. Биры [22]. Монгольский ученый опуб­
ликовал текст источника, переписанный обычным тибетским 
письмом (щаб-йиг; тиб. szab yig), а также перевод его отдель-
них фрагментов на английский язык.

Для того, чтобы утверждать с уверенностью, что дан­
ный свод законов являлся теми законодательными актами, 
которые были провозглашены в ходе встречи 1578 г., со­
ставление которых Саган Сэцэн приписывает Хутугтай Сэ-

димому, нет. Прежде всего потому, что он не пред­
принимал каких бы то ни было действий для того, 
чтобы распространить свою власть на все население 
Монголии и проводить единую внутреннюю и внеш­
нюю политику. Его владения никогда не распростра­
нялись дальше пустыни Гоби на севере и Великой Ки­
тайской стены на юге, несмотря на то, что военные 
кампании Алтана в подавляющем большинстве случа­
ев были успешными. Войны, которые вел правитель 
тумэтов с ойратами, можно оценивать по-разному; 
довольно сложно сказать, ставил ли Алтан-хан целью 
присоединить владения и, что еще более существенно, 
население ойратских кочевий к своим собственным. 
Судя по результатам его военных кампаний, Алтан 
прежде всего стремился упрочить положения тумэ­
тов в районе озера Куку-нор и добиться их домини­
рования на границах с Китаем. Хотя Алтан-хан сопер­
ничал с Тумэн Дзасакту-ханом, сведениями о том, что 
он претендовал на владения последнего, мы не распо­
лагаем — такого рода сообщения отсутствуют даже в 
наиболее подробном из известных нам источников о 
деятельности Алтан-хана, «Истории Алтан-хана».

Вполне возможно, что, добившись столь значи­
тельных успехов в военном, политическом и эконо­
мическом отношении, Алтан-хан вынашивал идею о 
возрождения единого монгольского государства — 
что касается намерений главы тумэтов, то, по-видимо­
му, о них не всегда в состоянии судить даже совре­
менники крупного политического лидера. Даже если 
такое намерение и существовало, то фактов, свиде­
тельствующих о том, что Алтан-хан предпринимал 
конкретные шаги к его реализации, не известно.

Подводя итог, следует отметить, что большинство 
проблем, с которыми сталкивается исследователь при 
изучении рассматриваемого периода истории Монго­
лии, связаны с недостаточно подробным освещением 
событий XVI в. в тех монгольских и китайских источ­
никах, которые на сегодняшний день доступны. 
Вследствие этого оценки того или иного события или 
процесса в большинстве случаев могут носить лишь 
характер предположений.

цэн Хунтайджи, требуется детальное сопоставительное ис­
следование памятника с соответствующими фрагментами 
«Жизнеописания III Далай-ламы» и хроники Саган Сэцэна. 
Но тот факт, что свод законов Алтан-хана дошел до наших 
дней лишь в своем тибетском варианте, наталкивает нас на 
мысль о том, что немаловажное, если не решающее, значе­
ние в его составлении играли тибетцы, и заставляет пред­
полагать, что его составление происходило во время или 
сразу же после встречи на Куку-норе.

Следует также отметить, что законы, составленные в ко­
чевьях Алтан-хана, являлись не единственным памятником 
законотворчества монголов конца XVI в. Известны также 
сборники законов, составленные в Халхе, их изучению по­
священы работы X. Пэрлээ [40] и А. Д. Насилова [14].

3. JI. Лигети и Л. С. Пучковский высказали мнение о том, что 
«Алтан тобчи» была написана не ранее 20-х годов XVII в. 
[8: 210]. Ч. Баудэн, опубликовавший сводный текст источ­
ника и его перевод на английский язык, который н нспользо- 
вался в данном исследовании, сообщает, что основной текст 
источника появился в период с 1604 по 1634 гг. [4: 13]. 
Н. П. Шастана также указывает на то, что отдельные списки 
анонимной «Алтан тобчи» могут быть датированы 1604 и 
1627 гг. [3:4].
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4. При написании данной статьи использовался текст источни­
ка, изданный И. Рахевиллицем в 1990/91 г. [7], а также пе­
ревод на немецкий язык, выполненный И. Шмидтом [6].

5. Оригинал сочинения хранится в библиотеке Института ис­
тории и литературы Академии общественных наук Внут­
ренней Монголии КНР в Хох-хото.

6. Монг. Jorungy-a.
7. Монгольский историк Ш. Нацагдордж в «Истории Халхи» 

упоминал о существовании данного сочинения еще в 1963 г., 
он также сообщил некоторые сведения, содержащиеся в ис­
точнике [39: 70]. Первые критические замечания к тексту 
появились благодаря статьям В. Хайссига [см.: 24; 25]. Ис­
торические сведения о военных походах Алтан-хана про­
анализировала В. Вайт [32].

8. Он хранится в Библиотеке Института истории и литературы 
Академии наук Внутренней Монголии, его факсимиле так­
же входит в издание Джорунги.

9. По мнению исследовательницы, издание монгольского тек­
ста, выполненное Джорунгой, ненадежно: оно содержит не­
верные чтения и в некоторых местах пропущены целые 
строки [27: X1V\.

10. Помимо источников, использованных в нашей работе, она 
исследует сведения других монгольских летописей XVII в. — 
«Алтан тобчи» Лубсан Данзана и «Асарагчи нэрэту туух».

11. «Ши лу», или «Правдивые записи», как отмечает Б. Г. До­
ронин, являются одним из наиболее стабильных компонен­
тов государственного историописания и считаются перво­
основой всей историографии средневекового Китая [9: 42]. 
Это официальные сочинения, посвященные делам правле­
ния одного императора. Текст «Правдивых записей» пред­
ставляет собой подборку расположенных в хронологиче­
ском порядке фактов и официальных материалов, никаких 
авторских ремарок в нем не допускалось. В отличие от 
большей части других источников по истории династии 
Мин, подвергшихся при маньчжурах весьма радикальной 
ревизии, «Правдивые записи», видимо, избежали подобной 
участи и по этой причине представляют собой наиболее 
полный свод данных о Китае XIV—XVII вв., которыми рас­
полагает наука [там же: 49].

Работа по составлению «Мин ши», или «Истории дина­
стии Мин», продолжалась почти сто лет: о ее начале было 
объявлено в 1645 г .— через год после вступления мань­
чжуров в Пекин, а окончательный вариант сочинения был 
издан в 1739 г. Для составления «Мин ши» был создан спе­
циальный комитет («Мин ши» гуань). Его деятельность кон­
тролировалась лично императором [9: 67, 77].

12. История полемики, связанной с вопросом о происхождении 
и значении самого термина «ойрат», подробно рассмотрена 
И. Я. Златкиным [11: 18—20] На сегодняшний день данный 
вопрос не решен.

13. В. Успенский на основе китайских источников называет 
джунгарами один из родов или отделов, на которые подраз­
делялись ойраты в начале правления династии Мин. Однако 
И. Я. Златкин указывает на то, что наименование «джунгар» 
никогда не являлось этнонимом и во все времена означало 
«левую руку» [11: 21]. Такого же мнения придерживается 
Ш. Б. Чимиддорджиев [21: 50].

14. Первоначально тумэнами (или тьмами) называли военно­
административные единицы, на которые подразделялись 
восточное и западное крыло монгольского войска, в состав 
тумэна входило 10 ООО воинов, но даже в эпоху Чиигис-хана 
численный состав тумэна колебался. В XIV—XVII вв. тер­
мин «тумэн» стал употребляться в качестве наименования 
крупных владений— улусов, на которые тогда делились 
восточные и западные монголы, безотносительно к количе­
ству выставляемого войска [12:175—176].

15. Причисление монгольского племени к тому или иному ту- 
мэиу, как указывает Г. Сэрройс, не следует воспринимать 
буквально. Ко временам династии Мин представителя лю­
бого клана или племени можно было обнаружить в любой 
части Монголии [30: 183, примеч. б].

16. Следует обратить внимание на то, что точные даты жизни 
Даян-хана не установлены. Различные датировки рождения 
и кончины Даян-хана, встречающиеся в монгольских источ­
никах, приводит в сравнительной таблице к своей работе 
Г. С. Горохова [13: 7/7]. Расхождения в датировке рождения 
и начала правления Даян-хана не имеют прямого отношения

к вопросам, рассматриваемым в данной работе. Что касается 
времени его кончины, то в источниках встречаются три да­
ты: 1504 г., 1517 г., 1543 г. Первая из них, 1504 г., упомяну­
та в сочинении Гомбоджава «Ганга-йин урусгал», а также в 
«Болор толи» Рашипунцога (XIX в.), ее придерживается
Н. Ариунгуа [34: 54]. Вторая датировка, 1517 г., по-видимо- 
му, восходит к «Истории Алтан-хана» [5: строки 139— 142], 
в более поздний период ее повторяет Галдан в своем сочи­
нении «Эрдэнийн эрихэ» [см. 13: 777]. Последней датировки, 
1543 г., придерживаются большинство исследователей. Кро­
ме того, исследователи датируют смерть Даян-хана 1524, 
1532 гг. [19:525].

17. Подробный материал по данному периоду монгольской ис­
тории представлен в работе Гороховой [13], автор которой 
отобрала и систематизировала сведения о правлении Даян- 
хана, его родословной, а также его наследниках, имеющиеся 
в монгольских летописях.

18.Джинон (монг. jinong)— второй по значимости титул по­
сле «хаган», так называли наследников хагана [35: 7].

19. Монг. tayiji.
20. Монг. Tiisiy-e tii secen qayan cola soyorqabai [5: 50, строка 4].
21. Монг. Burqai Tayisi.
22. Монг. oyiyud.
23. Монг. Ulus Bolud. H. Ариунгуа называет его имя Улус Байху 

[34: 63].
24. По сообщению «Истории Алтан-хана», в 1510 г. маленький 

Алтан, которого скрывали от Ибэр-тайджи, встретился со 
своим дедом, Даян-ханом [5: 126—130].

25. Монг. Ibarai Tayisi.
26. Саган Сэцэн относит его к юншиэбу [6:116].
27. Н. П. Шастина переводит данный титул как «малый хан», 

указывая на то, что выражение это не поддается точному 
переводу, возможно его можно осмыслить на основе китай­
ского «ши-цзун» (т. е. второй по счету государь какой-либо 
династии). Кроме того, она отмечает, что в различных спи­
сках «Эрдэнийн товч» Саган Сэцэна можно встретить вместо 
«шитну-хан» «ситу-хан», что, по мнению исследовательницы, 
можно перевести как «хан, обладающий счастьем-величи­
ем» [3: 189]. Монгольский историк Ш. Нацагдордж, одним 
из первых использовавший в своих исследованиях материа­
лы «Истории Алтан-хана», называет титул, дарованный Да- 
райсуном Алтану, согласно данному источнику, «шидао хан» 
[39: 10].

28. В данной публикации мы не будем подробно останавли­
ваться на вопросе о религиозном окружении Алтан-хана, 
предпосылках и причинах, которые побудили хана пригла­
сить иерарха школы гэлугпа.

29. См., напр.: [26: 26—27].
30. Вопрос о функционировании оборонительной системы им­

перии Мин был подробно рассмотрен в статье Н. П. Свисту- 
новой [17].

31. После того, как Алтан-хан заключил договор с династией 
Мин, служивший ему резиденцией город бьш назван Гуй- 
хуа-чэн. Данное название, согласно переводу П. Хьера, оз­
начало «Город, относящийся к китайской культуре» [26: 64]. 
Другой перевод этого названия предлагает А. Цендина: «Воз­
вращенный цветок» [1: 114, примеч. 90]. Ш. Нацагдордж, 
по-видимому, ошибочно, полагает, что название Гуй-хуа- 
чэн было дано не поселению Байшин, а еще одному городу, 
основанному Алтан-ханом [39:10—77].

32. Монг. Koke qotat в современном написании Хех-хот (в на­
стоящее время — столица Автономного Района Внутренняя 
Монголия КНР).

33. Монг. Mongke tngri или в современном написании Мвнх 
тэнгэр. Традиционно монголы называли себя Хвх Монгол 
(KOke Mongyol; буквально Голубые монголы), а свое госу­
дарство Хвх Монгол улс, восходящее, по мнению С. Дулама, 
к Мвнх тэнгэрийн хучин ивээл дор агч Хвх Монгол улс, то 
есть «находящаяся под покровительством Вечного Неба 
Монголия». Подробнее см.: [36. II: 28—31].

34. Монг. Laba, Ibang, Bicigeci, Sacasqalu, Tunbang.
35. По мнению Джорунги, Лаба являлся неким Цю фу из Дату­

на. Как искусный ремесленник, он построил для Алтана три 
больших дома, он также заботился о посадках зерновых. 
Ибанг являлся неким Чжао Цюанем, также из Датуна. Вме­
сте с Цю фу он жил в богатой части города и участвовал в 
военных походах Алтан-хана в Китай. Бичигчи являлся не­
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кий Ли Цзы-синй. Из«за того, что он умел читать и писать, 
ему дали монгольское имя «писарь» или просто «пишу­
щий». Еичигчи также жил в богатой части города. Следую­
щий китайский беглец, который упомянут далее в источни­
ке, Ли Нохэчи (монг. U Ndkeci). Его имя было идентифици­
ровано В. Вайт как Лю сы, он являлся дезертиром из армии 
генерала Ли Ин-лу из Ляоина. Ли, как указывает Джорунга,
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