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С. В. Дмитриев

Версии коронации Чингис-хана 
с точки зрения политической логики. II. Ван-хан

Мятеж не может кончиться удачей — 
В противном случае его зовут иначе.

В оценке общественно-политической ситуации 
в Центральной Азии конца ХП—начала XIII в. яр
ко выражены две точки зрения. Первая — монголы 
создавали свое государство на свободном политиче
ском пространстве. При этом прослеживают эволю
цию социально-политического строя монголов от 
родоплеменного строя до создания непосредствен
но государства.. Вторая точка зрения — о существо
вании в степи этого периода нескольких совершенно 
суверенных владений, одним из которых был улус 
монголов. Наряду с такими же владениями кереитов, 
татар, найман монголы на равных участвовали в по
литической жизни степи Центральной Азии. Наибо
лее ярко, пожалуй, эта точка зрения отражена в 
книге JI. Н. Гумилева «Поиски вымышленного цар
ства» [1].

Первая точка зрения подверглась, особенно в по
следнее время, справедливой критике в ряде работ, 
среди которых необходимо прежде всего отметить ста
тьи и диссертацию В. В. Трепавлова [2; 3; 4; 5]. Вто
рая существует, видимо, как наиболее правдоподоб
ная и, как кажется, особой критике не подвергалась. 
Но, как я полагаю, настало время пересмотреть и ее.

Практически все исследователи при анализе си
туации в этом регионе в XII в. пользуются одними и 
теми же источниками. Это «Юань чао би ши» — 
«Нигуча Тобчиян», или «Сокровенное сказание» мон
голов 1240 г.; «Джами’ат-таварих» — «Сборник лето
писей» Рашид-ад-дина; «Юань ши»; «Эрдэнийн Тоб- 
чи» Саган Сэцэна; «Алтан Тобчи» и некоторые дру
гие. Из них первые два труда являются базовыми 
при построении той или иной концепции современ
ных исследователей, в силу чего и оцениваются они 
в нескольких основных вариантах.

Так, «Юань чао би ши» анализируется в качестве 
«богатырской поэмы» (традиция В. В. Бартольда [6], 
С. А. Козина [7] и некоторые другие). Для этого те
чения, таким образом, характерна эпизация памят
ника. В таком случае, если он является эпосом, от
ношения героев, а также их этос, трактуются в каче

стве отношений и этоса эпических героев. Основные 
черты, выделяемые в их портретах, являются образ
цами эпических героев.

Второй подход к «Юань чао би ши» можно оха
рактеризовать как подход к чисто историческому ис
точнику. Причем часто этот подход применяется не
критически, все, что в источнике говорится, прини
мается, за малым исключением, за истину, которая 
углубляется и уточняется в сравнении с другими ис
точниками [8, J9I\.

Особняком стоит версия JI. Н. Гумилева, счи
тающего «Юань чао би ши» политическим памфле
том [1].

Похожая картина и с «Джами’ат-таварих» Рашид- 
ад-дина — либо этот труд признают выдающимся 
памятником исторической мысли, напр. В. Гри
горьев [9, 2071, А. И. Фалина [10] и др., либо — сы
рым, недоработанным, компилятивным трудом, ав
тор которого заявил слишком большие претензии, 
но не справился с обрушившимся на него материа
лом в силу своей профессиональной неподготовлен
ности [1, 240].

В целом, как мы отметили, вычленяются два под
хода к анализу памятников — филологический, как 
можно условно его назвать, и исторический, и оба 
они, как это обычно бывает, достаточно односторон
ни, оба предполагают углубленную работу с частно
стями, характерными для соответствующей области 
знаний. На основании этих подходов фиксируются 
как сходства, так и различия в конкретике. В то же 
время общеполитический, концептуальный харак
тер этих трудов затронут значительно меньше. А как 
раз он, как мне кажется, представляет несомненный 
интерес.

Если подойти к истории написания «Юань чао 
би ши» и «Джами’ат-таварих» с точки зрения поли
тической логики и анализировать их с точки зрения 
политологии и политической целесообразности, учи
тывая при этом, что написаны они в разное время, в 
разных общественно-политических условиях, имели



26 С. В. ДМИТРИЕВ

разные цели и являлись в значительной степени 
программными политическими трактатами, так как 
каждое поколение политиков утверждает себя через 
историю, поданную с определенной тенденциозно
стью (ср.: [1, 256—257; 11, 8, 62\, то становится ясно, 
что необходимо вычленить основное — концепцию, 
объединившую по-разному один и тот же историче
ский материал. Сравнение этой подачи материала и 
является темой нашей работы. Остановимся на неко
торых узловых моментах, связанных с такими основ
ными фигурами политического процесса в централь
ноазиатской степи этого периода, как Темучин, бу
дущий Чингис-хан, и Ван-хан.

Фабула сюжета, в котором фигурируют эти исто
рические персонажи, в беспристрастном изложении 
выглядит следующим образом. После смерти госуда
ря кереитского Маркуза Тоорил будущий Ван-хан 
убил своих братьев и братьев отца, занявших пре
стол, почему и был изгнан своим дядей Гурханом. 
После этого Тоорил прибыл к Есугею, отцу Темучи- 
на; тот помог ему, выступив в поход и посадив на 
престол. Гурхан бежал. Затем уцелевший младший 
брат Тоорила — Эрке-Хара — при помощи найман 
изгнал Тоорила, который ушел уже к Темучину, и 
тот опять посадил его на престол. Фабула эта захва
тывает довольно длительный промежуток времени, 
несколько десятилетий, и в значительной степени ее 
придерживаются оба наши источника. В изложении 
ее есть варианты. Они представляют особый интерес.

Во-первых, изложение от лица автора «Юань чао 
би ши» ведется по отношению к Ван-хану если не с 
симпатией, то, по крайней мере, в бесстрастном то
не. Автор (или авторы) не позволяют себе резко не
гативные оценки в прямой речи — они звучат не
сколько приглушенно в изложении речей персона
жей, как правило принадлежащих к противникам 
Темучина [7, § 152], в то время как Рашид-ад-дин 
позволяет себе личные высказывания негативного 
характера в авторских отступлениях. Кроме того, у 
него негативный материал более пространен, автор
ство более широко и интерпретации более резки.

Во-вторых, и это главное, акцентовка ролевых 
нюансов персонажей несколько отличается в той и 
другой версиях. Если в «Юань чао би ши» главным в 
рассматриваемом сюжете является Ван-хан, то в вер
сии Рашид-ад-дина излагается жизнь и борьба Тему
чина — Чингис-хана, и все остальные персонажи им 
затемнены и оцениваются с точки зрения их к нему 
отношения. Для сравнения изложим эти два варианта.

«Юань чао би ши»: во времена Есугея Ван-хан 
жил с ним «во взаимном мире» и побратался с ним 
по следующему поводу. Далее излагается основная 
фабула, уже приведенная выше. Нюансы, на которые 
следует обратить внимание:

1) подчеркнуто беспристрастное изложение ос
новной фабулы [7, § 150—151];

2) негативные версии в речах заговорщиков [7, 
§ 152];

3) поход против найман — бесстрастное изложе
ние ночного ухода Ван-хана с поля боя [7, § 159— 
162]. Набег найман и пленение улуса Ван-хана и 
Сангуна, его сына. Освобождение их из плена Тему- 
чином [7, § 163].

Далее, по поводу того, что раньше Есугей, а за
тем Темучин спасли его улус, идет следующий пас
саж Ван-хана: «Эти отец с сыном, собирая мне утра
ченный улус, для кого же трудились они собирать и 
отдавать? Ведь я уже стар... кто же примет в управ
ление весь мой улус?.. Сыновей у меня нет: один- 
единственный Сангун. Сделать бы мне сына моего 
Темучжина старшим братом Сангуна! Вот тогда бы и 
стало у меня два сына, и тогда — на покой!» Затем

он усыновил Темучина и заключил с ним договор о 
личном доверии [7, § 164].

После этого идет разговор о брачном союзе меж
ду семьей Ван-хана и семьей Темучина и отказ от 
него, на чем настоял Сангун. И в результате — охлаж
дение в отношениях, последовавшее за отказом [7, 
§ 165]. Чжамуха, по изложению соперник Темучина, 
«растравляет» Сангуна, тот организует заговор про
тив Темучина, но санкцию от Ван-хана первона
чально не получает (следует ван-ханова отрицатель
ная характеристика Чжамухи), и только при прямом 
давлении со стороны Сангуна по поводу передачи 
власти над улусом он сдается и санкционирует убийство 
Темучина

В целом Ван-хан предстает перед нами в этой 
версии правителем со слабым характером, не обла
дающим самостоятельной реальной силой. На это об
ращает внимание и JI. Н. Гумилев. По его словам, 
Ван-хан «представляется старичком, вялым, недалеким 
и добродушным. Собольей шубы оказалось доста
точно, чтобы купить его благосклонность... На рез
кие упреки Джамухи в опоздании (войска Ван-хана к 
условленному месту в условленный день. — С. Д.) он 
отвечает в примирительном тоне. Так же спокой
но относится он к выбору Тэмуджина ханом, радуясь 
за симпатичного человека. На происки Джамухй он 
возражал разумно и спокойно, но склонность к ком
промиссам заставила его поддаться влиянию окру
жения и вызвала его гибель. В общем, даже по мне
нию автора («Юань чао би ши». — С. Д.) он заслу
живает не порицания, а сожаления» [1. 253—254\. 
Он постоянно не уверен в себе, отсюда, можно пред
положить, его вероломство, коварство, убийство род
ственников. Ему постоянно требуется поддержка со 
стороны сильных политических фигур. Таковыми 
являлись Есугей, а позднее — Темучин. Ставка на 
них оправдала себя в борьбе за власть. Но, усилив
шись, Темучин стал опасен для Сангуна, явно стре
мясь к власти не только фактической, но и юриди
ческой, легитимной. Путь к этому открыло усынов
ление Темучина Ван-ханом. И именно таким обра
зом стала «прибывать» легитимность. Естественным 
же и единственным легитимным же конкурентом Те
мучину являлся Сангун.

Вот этот образ Ван-хана и связанные с ним об
стоятельства дает нам автор «Юань чао би ши». Пред
ставляется, в связи с этим, что его главной при со
ставлении труда задачей была легитимизация перехода 
власти к Темучину, так как с полным истреблением 
правящей династии место оказалось вакантным.

Совершенно другими красками нарисован образ 
Ван-хана у Рашид-ад-дина. Им изложены две версии 
ранних событий, связанных с Ван-ханом. В первой 
[13, 108—110[ излагается сухая, известная уже нам 
фабула. Во второй же [12, 128—135\ события изложе
ны более подробно.

По второй версии, Курджакуз, отец Тоорила, 
старался разделить юрты своих родственников и по
томков, так как личные антипатии у них были тако
вы, что составляли угрозу существованию кереит
ского улуса. После смерти Курджакуза разгорелась 
междоусобица. По-видимому, Тоорил не был пер
вым претендентом на трон, но именно он в силу 
своего коварства, или определенной политической 
гибкости, или же в результате более действенной 
поддержки в конечном счете одержал верх. Так, сна
чала он соединился с Тай-Тимуром и Юла-Маргусом 
(своими братьями) и прогнал брата же Эрджидая. За
тем напал на первых двух. Те ушли к меркитам, но 
были выданы его главой — Токтаем — Тоорилу, ко
торый обоих убил. После этих убийств выступил 
Гурхан и прогнал Тоорила. Тот ушел к Есугею. Далее
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следует такой пассаж: Хутула-каан сказал Есугею: 
«Дружба с ним (т. с. с Тоорилом. — С Д.) недоброе 
дело, поскольку мы его хорошо узнали. Лучше стать 
андою (побратимом. — С. Д.) с Гурханом, так как у 
него мягкий и хороший характер, а этот человек 
убил своих братьев и кровью их запятнал знамя чес
ти...» Есугей не согласился с Хутулой и поддержал 
Тоорила. При его помощи тот стал ханом. Но Эрке- 
Кара при помощи найман прогнал Тоорила, а Есугей 
опять посадил того на трон. Пришел Гурхан, опять 
прогнал, а уже Темучин окончательно посадил То
орила на место.

Передача определенных подробностей всегда 
имеет целью подчеркивание определенной изначаль
ной позиции. Подбор их ведется в том числе и для 
того, чтобы создать определенный эмоционально
оценочный фон по отношению к той или другой 
личности. У Рашид-ад-дина фон по отношению к 
личности Ван-хана резко отрицательный, оценки его 
нелицеприятны. В дальнейшем изложении это про
ступает совершенно явно. Так, если Ван-хан и ею 
ближние (кроме Сангуна) в «Юань чао би щи» ней
тральны, он как бы отстраняется от борьбы с Тему- 
чином, «плывет по течению». Автор как бы дистани- 
рует его от всех перипетий закулисной борьбы. Это 
же касается и оценки ухода войска Ван-хана ночью 
перед сражением войск коалиции с найманами. В то 
же время у Рашид-ад-дина [13, 112—114\ этому ноч
ному уходу Ван-хана уделено гораздо больше места. 
В его действиях он усматривает хитрость и коварст
во; таковые же он видит и в действиях Ван-хана на 
курултае в 1200 г., где, по версии Рашид-ад-дина, 
было задумано убийство Темучина, и только подо
зрительность Асу-нойона предотвратила его [3, /76]. 
В «Юань чао би ши» об этом эпизоде не упоминает
ся вообще.

Сравнение источников можно продолжить, но и 
из сказанного ясно, что Рашид-ад-дин сосредоточил 
свое внимание на выявлении негативных личност
ных характеристик Ван-хана. По-видимому, послед
ний действительно был достаточно сложной лично
стью; но главное, вероятно, не в этом, а в том, что 
Рашид-ад-дин и автор «Юань чао би ши» излагали 
прежде всего разные концепции событий. Отсюда и 
разный подбор и разная компоновка материала.

Концепция Рашид-ад-дина о возвышении Тему
чина в тезисном виде подана им так [13, 65—66[.

«Несмотря на бедственное положение и изоби
лие трудностей, бед и всевозможных несчастий, он 
был чрезвычайно отважным и мужественным чело
веком, весьма умным и даровитым, рассудительным 
и знающим.

Благодаря его щедрости и тороватости слава и 
молва о нем распространились по окрестностям, и в 
сердцах людей зародилась любовь к нему. Племена 
склонялись и выказывали влечение к нему, так что 
он окреп и стал могущественным и сделал своих 
друзей победителями и победоносными, а недругов 
унизил и покорил. Из-за того, что его родичи, двою
родные братья и старшее поколение, завидовали ему, 
а в особенности племена тайджут, которые были его 
соседями и юрты их близки друг другу и принятие 
мер против которых было важнее, чем против тех, 
которые были ему чужими и жившими на более от
даленном расстоянии, — то он прежде всего напал 
на них и перенес всякие трудности до того момен
та, пока не уничтожил большую часть тех племен, а 
оставшиеся ввел в ряд своих рабов, как об этом бу
дет подробно изложено ниже.

Затем он покорил и подчинил себе некоторых из 
родичей и монгольских племен, которые были к не
му в более близком отношении. После этого одно из

родственных ему племен стакнулось с Он-ханом, го
сударем кереитов, между которыми и Чингис-ханом 
некогда была старая дружба и отношения отца к сы
ну, — и задумали совместно на него напасть... Необ
ходимо было принять против этого меры. Они сра
жались несколько раз, пока в конце концов Чингис
хан не одержал верх и их всех не уничтожил...»

Таким образом, Рашид-ад-дин дакларирует есте
ственный политический рост Темучина как сильной 
личности в степи. Он один из достаточно многих в 
Это смутное время, такой же как Ван-хан, найман- 
ский Таян, то есть на одном с ними статусном уров
не. Как равный он заключает с Ван-ханом договоры. 
Уничтожив равных соперников, он становится кага
ном, образовав свой улус.

Концепция автора «Юань чао би ши», как мне 
представляется, совсем другая, и она чрезвычайно 
интересна, так как объясняет щепетильность оценок 
личности и действий Ван-хана.

Если избавиться от обычного корректировочного 
контекста со стороны труда Рашид-ад-дина, пред
ставляется, что во главе государства стоит кереитская 
династия. Только член этого рода может претендо
вать на трон. Все другие от этого права отстране
ны. Поэтому реальный путь к власти персонажа, не 
входящего в правящий род, — поддержка того или 
другого претендента, имеющего легитимную потен
цию, и таким же образом приближение к власти. 
Этот выбор и зафиксирован в эпизоде, когда Есугей 
поддержал Ван-хана, тогда как другие склонялись к 
Гурхану.

Будучи политически слабым правителем, держа
щимся у власти только благодаря поддержке Есугея, 
Ван-хан подвергался многочисленным покушениям, 
неоднократно изгонялся и возвращался вновь к вла
сти отцом Темучина — Есугеем, а позже самим Те- 
мучином. Таким образом, те правили посредством 
своего ставленника — Ван-хана. Такое правление ке- 
реитской династии могло бы продолжаться неопре
деленно долго, если бы она не была уничтожена не в 
последнюю очередь в результате междоусобной бор- 
бы. Последним претендентом (по рождению) был сын 
Ван-хана Сангун.

Темучин, усилившись, пытался через усыновле
ние Ван-ханом войти в династию, что, однако, не 
случилось, так как растравленный Чжамухой Сангун 
развязал борьбу за власть, в которой потерпел пора
жение и погиб. На нем династия пресеклась. И толь
ко после его смерти Темучин был коронован и полу
чил титул Чингис-хан, и таким образом им была ос
нована новая династия. Но для придания видимости 
легитимности был проведен ряд манипуляций. 
Обычно в таких случаях выдумывается то или иное 
родство с предыдущей династией. Этим же путем 
первоначально пошел и Темучин. Но кроме того, что 
он был усыновлен Ван-ханом, он был якобы, по 
«Юань чао би ши», отечески санкционирован им же 
на ханство в монгольском улусе. Между тем провоз
глашение своего хана всегда является сепаратистской 
тенденцией. В этом случае либо Темучин уже был 
достаточно силен, чтобы не обращать внимания на 
мнение Ван-хана, либо, что более правдоподобно, 
это место сфальсифицировано с той целью, чтобы в 
уста самого Ван-хана вложить одобрение действий 
Темучина в этом направлении. Как представляется, 
именно этому плановому переходу власти от одной 
династии к другой и подчинена основная цель созда
теля «Юань чао би ши». Отсюда ясны неоднократ
ные обвинения Чингис-хана в узурпации власти. Ес
ли Оы право на власть опиралось только на право 
выбора на курултае наиболее сильного или устраи
вавшего всех или большинство лидера, не входящего
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в династию, такого обвинения просто не могло бы 
быть. Но оно есть, зафиксировано в памятниках, и с 
ним надо считаться при оценке этих событий.

Позже, в связи с успехами внешней и внутрен
ней политики Чингис-хана и его потомков, династия 
приобрела реальную легитимность, и вопрос об 
узурпации власти ушел сам собой.

Преаде чем подводить итоги, по моему мнению, 
необходимо отметить, что (несмотря на то, что оба 
источника в основе своей прежде всего концепту
альны в сфере легитимизации власти дома Чингис
хана, а вследствие этого тенденциозны по отноше
нию к конкретным историческим личностям, оцени
ваемым ими в контексте политической необходимо
сти), «Юань чао би ши» выглядит более приближен
ным к истинному порядку вещей вследствие своей, в 
первую очередь, временной приближенности к опи
сываемым событиям. Многие участники их еще бы
ли живы. Поэтому, если принять это в качестве кри
терия, отдельные реплики в исторических трудах 
(написанных на периферии монгольской империи на 
основании рассказов самих монголов, находящихся 
там, в завоеванных областях, об истории событий в 
Центральной Азии, которые предшествовали началу 
создания собственно империи) подтверждают имен
но версию «Юань чао би ши», но никак не версию 
«Джами’ат-таварих» Рашид-ад-дина, ориентированную 
больше на политическую культуру мусульман. В тру
дах армянских, грузинских, русских и других авторов 
XIII, XTV вв. и более позднего времени Темучин 
обычно выступает в качестве «генерала», военачаль
ника Ван-хана, взбунтовавшегося против своего го
сударя и занявшего его престол [14; 15; 16].

У Рашид-ад-дина же стояла другая задача, а имен
но — легитимизация хулагидской династии чин- 
гисханидов путем инкорпорации ее в политическую 
структуру Передней Азии. По словам А. И. Фалиной, 
«вся политика (Рашид-ад-дина как везиря. — С. Д.)... 
была направлена на то, чтобы примирить интересы 
завоевателей и интересы местной оседлой знати, 
обуздать произвол кочевых монгольских ханов, сбли
зить монгольских государей с местной феодальной 
верхушкой, в какой-то мере восстановить экономи
ческое положение страны» [10, 7]. Именно в этих 
нелегких условиях встал вопрос о легитимизации 
власти династии, в котором первостепенное место 
занимает обычно вопрос о происхождении самой ди
настии, ее первоначальная санкционированность. 
Именно этому и посвящен в основном труд Рашид- 
ад-дина. И именно поэтому у Рашид-ад-дина акцент 
делается на древность династии, продолжателем ко
торой выступает Темучин, и потому он по концеп
ции не может бьггь «генералом» у Ван-хана, но дол
жен быть суверенным потомственным легитимным 
владельцем, равным по роду и статусу Ван-хану и др. 
Эта концепция не вписывается в историю событий, 
да и религиозно-политическая конъюнктура при 
дворе после смерти покровителя Рашид-ад-дина Га- 
зан-хана, при Олджайту, изменяется. (Олджайту при7 
нял шиизм.) В результате концепция «Джами’ат-та- 
варих» менялась по ходу действия, в нем появились 
вставки, вступившие с ней в противоречие. Все это 
имело результатом то, что труд, имея объективно боль
шую историографическую ценность, не имел пози
тивного политического выхода и поэтому традиция, 
которая в нем закладывалась, не имела политологи
ческого продолжения в дальнейшей мусульманской 
науке.

С другой стороны, материалы, приведенные и в 
«Джами’ат-таварих», и в «Юань чао би ши», объек
тивно способствуют определенному пониманию дей

ствительных процессов, происходивших в конце 
XII—начале XIII в. в Центральной Азии. Одновре
менно подтверждается тезис о том, что нет до конца 
объективного исторического труда; в противном слу
чае, при стремлении к максимальному объективизму, 
этот труд превращается в простое перечисление фак
тов, ничем не оживленных в эмоциональном отно
шении.

Таким образом, как это обычно и бывает, мы 
должны говорить о концептуальных версиях, кото
рые выстраивают авторы, отягощенные политиче
ской конъюнктурой, и которые разрушаются, если 
эта конъюнктура изменяется, что и случилось с вер
сией Рашид-ад-дина, не имевшей продолжения, то
гда как версия «Юань чао би ши» стала отправной 
точкой для последующего легитимизирования дина
стий, удержавшихся у власти несколько сотен лет. 
Все это говорит о том, что на момент прихода к вла
сти Чингис-хана в центральноазиатской степи суще
ствовало понимание былого и настоящего политиче
ского единства и в рамках этого единства — леги
тимности перехода политической власти. Прежде 
всего обращает на себя внимание тот момент, что 
внугри кереитской династии идет постоянная борьба 
за место, владея которым, претендент становится го
сударем. То Тоорила прогоняют с этого места, то его 
сажают туда вновь и вновь. Все это напоминает борь
бу за обладание Константинополем или Киевом в со
ответствующие периоды. Таким образом, существует 
понятие центра, сидя (кочуя) в котором, лидер явля
ется государем. Вытесненный же оттуда, он борется 
за возврат туда и, соответственно, за реально марки
рованную власть.

Для понимания этой реальной политической 
структуры необходимо обратиться к понятию «уни
версальное государство», которое выработал и пред
ложил А. Дж. Тойнби. «Знаком внешнего мира, даю
щим первое ощущение высшего духовного единства, 
является объединение человеческого общества в 
универсальное государство в ходе междоусобной 
войны» [17, 407\.

Универсальное государство можно сравнить с 
пульсаром — то в его естественных рамках образует
ся огромная империя, выходящая часто и за рамки 
естественного распространения этой его модели, то 
оно распадается, образуя более мелкие (бесконечно 
мелкие) политически суверенные владения, освящен
ные легитимной властью, но объединенные именно 
духовным единством. Западная Европа, Ближний 
Восток, Индия, Китай... — в этот же список у Тойн
би попадает и Монгольское универсальное государ
ство [17, 557]. Период распада сменяется периодом 
единения и т. д. В памяти поколений это духовное 
единство продолжает жить.

При обосновании политических потенций созда
ются фальшивые генеалогии, возводящие лидера- 
претендента к исторической или мифологической 
династии, существовавшей на этой территории в 
прошлом. Либо же обосновывается плавный переход 
к новой династии, которую часто санкционирует ди
настия пресеченная.

Именно этот сгусток исторических и политиче
ских коллизий побуждает рождение таких трудов, как 
«Джами’ат-таварих», «Юань чао би ши» и им подоб
ные. Без осознания этого невозможно понять их кон
цептуальные посылы, ориентированные на конкрет
ную политическую ситуацию и региональную тради
цию; нельзя понять адекватно (или попртаться по
нять) реальные политические персонажи, действую
щие в истории, оценки которых в исторических тру
дах отягощены политической конъюнктурой в рамках 
политической игры в том числе.
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