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А. В. П о п о в  

Цинское законодательство XVIII—первой половины XIX в. 
об административном режиме халхаского участка 

русско-монгольской границы 

В статье дана характеристика правовых норм, введенных властями империи Цин в XVIII—первой по-
ловине XIX в. в Северной (Халха) Монголии в целях установления административного режима границы с 
Россией. Автор приходит к выводу о том, что изучаемая им область права сформировалась под влиянием 
доктрин управления монгольскими территориями, свойственных цинской политической теории и практи-
ке в изучаемый период. Важным элементом этих доктрин был тезис об изоляции Монголии от внешних 
влияний с целью сохранения кочевого образа жизни монголов и их традиционной военной организации, 
которой цинские правители предназначали роль одной из опор их имперской власти. Вместе с тем дейст-
вительная обстановка на русско-монгольской границе резко контрастировала с положениями цинских за-
конов. Империи Цин не удалось создать административную систему, способную пресечь не контролируе-
мые ее официальными властями контакты между населением приграничных российских и монгольских 
регионов. 

Ключевые слова: Северная Монголия, Россия, империя Цин, русско-монгольские отношения, цинская 
доктрина управления монголами, граница между Россией и Монголией. 

 
Проблема влияния государственных институтов им-
перии Цин (в состав которой Северная (Халха) Мон-
голия входила с конца XVII в. до 1911 г.) на разви-
тие русско-монгольских отношений остается весьма 
актуальной в современной историографии. В работах 
отечественных и зарубежных исследователей можно 
найти подробные описания истории формирования 
русско-монгольских границ [Границы Китая, 2001; 
Мясников, 1996; Чимитдоржиев, 1987; Bergholts, 
1993; Mancall, 1971; The Cambridge History of China, 
2008]. Вместе с тем историческая наука еще далека 
от воссоздания целостной картины весьма сущест-
венных изменений, привнесенных политическим 
влиянием империи Цин в теорию и практику отно-
шений между Россией и Монголией. К числу «белых 
пятен», которые до сих пор сохранились на этом по-
лотне, относится, в частности, вопрос о режиме гра-
ницы, разделявшей Россию и Монголию в XVIII—
первой половине XIX в., в период, когда админист-
ративная система, созданная империей Цин в халха-
ских аймаках и хошунах, еще не обнаружила при-
знаков глубокого кризиса и распада. 

Формированию правового режима границы с Рос-
сией, созданию обеспечивающих этот режим адми-
нистративных институтов и пограничной охраны 
правительство империи Цин уделяло неослабное 
внимание на всем протяжении рассматриваемого 
нами периода. Но особый акцент в пограничной по-
литике цинского правительства был сделан на обу-
стройстве того участка границы, к которому примы-

кали находившиеся под его властью кочевья север-
ных (халха) монголов. Подобный выбор политиче-
ских приоритетов был, безусловно, неслучаен и имел 
под собой глубокие основания. Приступая к их ана-
лизу, следует заметить, что Монголия — прежде 
всего Южная, но также и Северная — еще до окон-
чательного завоевания Китая и образования империи 
Цин интересовала ее маньчжурских правителей не 
столько как объект прямой экспансии, сколько как 
возможный союзник (точнее — зависимый и подчи-
ненный сателлит), способный содействовать в осу-
ществлении планов строительства мощного центра-
лизованного государства. Последовательность и пре-
емственность такого подхода маньчжурской правя-
щей верхушки к «монгольским делам» обнаружи-
лась и после воцарения в 1644 г. Цинской династии в 
Пекине. Завоеватели маньчжуры вскоре сделались 
ревностными почитателями традиционной китай-
ской культуры и восприемниками китайской поли-
тической идеологии, включая и внешнеполитиче-
скую доктрину [Мартынов, 1978. С. 62, 63]. Север-
ные монголы в соответствии с этой доктриной были 
занесены в разряд «внешних вассалов» («вай фань») 
правящей династии, на которых распространялись и 
соответствующие правила управления зависимыми 
территориями. В качестве примера можно привести 
следующие суждения, содержащиеся в «Обозрении 
территорий, располагающихся по западным и север-
ным границам империи», представленном сановни-
ком Чэн Цзюйбэном императору Канси (годы прав-
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ления: 1661—1723) и причисленном выдающимся 
цинским историком и географом Вэй Юанем к раз-
ряду образцовых докладов по вопросам управления: 
«Северная Монголия принадлежит к обширным зем-
лям, каковые удерживаются в страхе и повиновении 
священным могуществом императора и каковые 
склоняются перед ним в земном поклоне, располага-
ясь на границах в столь отдаленных местах, где небо 
смыкается с землею» [Хуан чао цзинши вэньбянь, 
1826. Цз. 80. Л. 1а].  

Стечение политических обстоятельств, сопряжен-
ных со становлением и развитием империи Цин в 
конце XVII—первой половине XIX в., побудило пра-
вителей последней надеть в отношениях с монгола-
ми маску «ревнителей  интересов» дальних вассалов 
маньчжурской династии. Эти обстоятельства в об-
щем сводились к тому, что цинские императоры по-
сле воцарения в Китае ощутили весьма насущную 
потребность в лояльности монголов, оказавших мань-
чжурской династии существенную военную помощь 
и политическую поддержку еще в первой половине и 
середине XVII в. во времена  основателей династии 
Нурхаци и Хунтайцзы (Абахая). Центральным зве-
ном цинской политики в отношении Халха-Монго-
лии было стремление использовать северных монго-
лов в качестве мощного щита, прикрывающего се-
верные границы империи. Равным образом цинские 
власти видели в монголах вооруженную силу, спо-
собную сохранить под контролем маньчжурской ди-
настии при минимальных усилиях с ее стороны 
стратегически важную для империи Цин территорию 
Внешней Монголии. По этому поводу в одном из 
указов (1690) императора Канси говорится, напри-
мер: «Еще со времен династии Цинь по северным 
границам Срединного государства из земли и камней 
воздвигали длинные крепостные стены. Что же каса-
ется нашей династии, то она простирает свои мило-
сти и добродетели на халхасцев, дабы поставить их 
на защиту и охрану наших северных рубежей. Сия 
защита будет гораздо крепче самых длинных крепо-
стных стен» [Гонгор, 1964. С. 82]. Те же рассужде-
ния составляют логическую канву многих сочинений 
по политическим вопросам, написанных советника-
ми цинских императоров. Один из таких советников, 
Чэн Хуанчжун, обращаясь к императору Канси, пи-
сал: «Дабы нам не иметь чрезмерного числа войск, 
охраняющих северные границы, наверняка можно на 
сей предмет использовать в потребном количестве 
окраинных монголов, каковые живут в дали от гра-
ниц Срединного государства во Внешней Монго-
лии» [Хуан чао цзинши вэньбянь, 1826. Цз. 80. 
Л. 5а]. В другом докладе, принадлежащем кисти упо-
мянутого выше Чэн Цзюйбэня, дана следующая 
оценка результатов, достигнутых цинской династией 
в «упорядочении» и «устроении» монголов под эги-
дой власти маньчжурской династии: «Внутри Сре-
динного государства состоящие в знаменных вой-
сках монголы держат караул императорского за-

претного города, а на окраинах империи стоят охра-
ной по самым дальним пределам. Вдоль и поперек 
эти земли простираются более чем на 10 тысяч ли. 
Более ста монгольских знамен служат защитой столь 
обширных земель, каковых искони не имелось под 
властью Сына Неба» [Хуан чао цзинши вэньбянь, 
1826. Цз. 80. Л. 3а]. 

Вместе с тем иноэтнической династии, взошед-
шей на императорский трон в Пекине силой оружия, 
необходима была дополнительная опора внутри под-
властной ей огромной страны. Поэтому политика 
превращения монголов в «пограничную стену» име-
ла и четкую внутриполитическую ориентацию. В 
одном из указов, изданных в середине XVII в. ре-
гентским советом империи Цин от имени малолетне-
го императора Шуньчжи, сказано: «В случае смут и 
беспокойства среди внешних вассалов царствующе-
го дома может разрушиться наша пограничная за-
щитная стена. Сие может вызвать расстройство по-
рядка в наших приграничных уделах. Если на грани-
цах даже и один день будет неспокойно, то и народ, 
населяющий внутренние земли государства, в этот 
день не познает спокойствия и умиротворения» 
[Чжао Юньтянь, 1982. С. 244]. 

Кроме того, цинское правительство нуждалось в 
активной и боеспособной вооруженной силе для 
проведения активной внешней политики. Маньчжур-
ские власти предпринимали в этом направлении 
вполне последовательные действия: от использова-
ния монгольских контингентов в составе армий, уча-
ствующих в войнах и вооруженных конфликтах, до 
регулярного обучения монголов воинским наукам. 
Впрочем, подобные меры отнюдь не были продикто-
ваны стремлением увеличить военно-политическую 
мощь монгольских аймаков. Их цель была гораздо 
скромнее и состояла в том, чтобы не дать прийти в 
упадок военной организации монголов, традиционно 
устроенной по принципу «каждый мужчина — во-
ин» и потому не требующей от государственной каз-
ны особых затрат.  

Таким образом, изучение  принципов «мироуст-
роительного» подхода к управлению Монголией, 
сформулированных маньчжурской династией в кон-
це XVII—начале XIX в., невозможно вне контекста, 
заданного цинской теорией государственного строи-
тельства, согласно которой монголов следовало  ис-
пользовать в качестве опоры для императорского 
трона, привлечь на службу и превратить  в постоян-
но боеготовую, способную к самообеспечению, пре-
данную императору и вместе с тем подконтрольную 
ему вооруженную силу. Именно эти обстоятельства, 
наряду со стремлением утвердить свою власть в ре-
гионах, населенных монголами, служило идейным 
стержнем цинской доктрины управления Халхой и в 
конечном счете определило смысл пограничной по-
литики, которую цинские власти проводили в отно-
шениях с Россией. 

Порядок территориального размежевания между 
Российской империей и империей Цин и правила, 
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регулирующие режим границы, начали формиро-
ваться в первой четверти XVIII в. При этом цинские 
власти, в чьих политических расчетах монголам от-
водилась немаловажная роль, значительно раньше, 
чем русская сторона, столкнулись с необходимостью 
создания собственной правовой и административной 
системы, которая должна была изолировать Север-
ную Монголию от русского влияния и исключить 
для всех социальных и этнических групп ее населе-
ния возможность сохранять самостоятельные, не со-
гласованные с пекинскими административными ин-
станциями контакты с соседним государством.  По-
этому в адресованных северным монголам указах 
цинских императоров, изданных в конце XVII—
начале XVIII в., содержались установления о преда-
нии смерти всех без исключения монгольских князей 
и простолюдинов, отважившихся на побег в Россию 
[Циньдин Дай Цин хуэйдянь цзэли, 1748. Цз. 140. 
Л. 64б—65а]. В XVIII—XIX вв. подобные установ-
ления стали непременной составной частью сборни-
ков цинских законов, предназначенных для Монго-
лии, с той лишь разницей, что в этих сборниках бег-
лецам, которые не оказывали сопротивления при 
аресте, взамен казни назначалось наказание битьем 
ташуром (бамбуковой палкой) с последующим пре-
провождением к прежнему месту жительства [γada-
γatu mongγol-un törö-yi jasaqu yabudal-un yamun-u 
qauli jüyil-ün bicig, 1989. С. 667]. В 1720-е гг. халхас-
цам было запрещено по собственной воле, без над-
лежащего разрешения властей, торговать с русскими 
подданными, а равно и заключать с ними кредитные 
соглашения.  

Местные монгольские власти в начале XVIII в. 
вряд ли могли быть надежным гарантом соблюдения 
подобных законоположений. Впрочем, цинское пра-
вительство на них особо и не рассчитывало, по-
скольку в начале 1720-х гг. возложило ответствен-
ность за постоянный контроль над ситуацией на рус-
ско-халхаской границе на командование маньчжур-
ских войск, находившихся в Северной Монголии на 
случай войны с Джунгарским ханством. Одновре-
менно в приграничных районах на севере Монголии 
появились цинские караулы, к службе в которых 
привлекались рядовые монголы, состоявшие под на-
чалом своих князей и маньчжурских чиновников 
[Позднеев, 1883. С. 361]. 

Вхождение Северной Монголии в состав империи 
Цин обрело международно-правовые гарантии в 
1727 г. после заключения между Россией и Цинским 
Китаем Буриинского и Кяхтинского договоров. Ре-
зультатом утвержденной этими договорами демар-
кации межгосударственных рубежей стало террито-
риальное размежевание, которое было проведено от 
сопки Абагайту на востоке до перевала Шабин-
дабага в Саянских горах на западе таким образом, 
что северомонгольские земли оказались по цинскую 
сторону границы. В силу постановлеиий Буринского 
трактата были образованы две смешанные россий-

ско-китайские разграничительные комиссии. Они 
произвели демаркацию границы, нанесли граничную 
линию на карты («чертежи») и составили описание 
пограничных знаков («Реестр пограничным мая-
кам») [Границы Китая, 2001. С. 90]. Пределы терри-
тории двух государств были обозначены 24 погра-
ничными знаками-маяками, выполненными в виде 
каменных насыпей. В цинской официальной терми-
нологии этим знакам было присвоено монгольское 
наименование «обо» 1. Их число явно не соответ-
ствовало огромной протяженности халхаского уча-
стка границы между Россией и империей Цин. Но 
осуществить более детальную демаркацию межгосу-
дарственных рубежей разграничительные комиссии 
не смогли из-за труднопроходимого горного рельефа 
местности.  

В терминах Буринского и Кяхтинского трактатов 
российская и цинская стороны подтвердили положе-
ния заключенного ими ранее (в 1689 г.) Нерчинского 
договора; согласно этим положениям, официально 
не санкционированный переход межгосударствен-
ных рубежей объявлялся незаконным, перебежчики 
подлежали аресту, после чего их следовало возвра-
щать пограничным властям сопредельного государ-
ства. В торговых отношениях с Россией монголы 
обязаны были руководствоваться правилами, уста-
новленными для подданных Цинской империи. «Ча-
стное» пребывание халхаских торговцев на русской 
территории, а русских купцов — в северомонголь-
ских кочевьях условиями Кяхтинского и Буринского 
договоров не предусматривалось. Впрочем, догово-
ры с трехлетней периодичностью разрешали проход 
через Ургу русских коммерческих караванов, на-
правлявшихся в Пекин. Что касается беспошлинной 
приграничной торговли, то для нее были открыты 
два постоянных рынка — в Кяхте и в Цурухайту. 
Туда для надзора за соблюдением согласованных 
торговых правил стороны обязались направить своих 
официальных представителей [Русско-китайские от-
ношения в XVIII в., 1978. С. 21, 22]. 

Вслед за демаркацией халхаского участка госу-
дарственной границы Россия и Цинский Китай при-
ступили к ее окончательному административному 
                            

1 О б о  (монг. oboγo) — пограничный знак, пред-
ставлявший собой каменную насыпь высотой 1,5—2,0 м, 
наверху которой иногда крепилась деревянная табличка с 
указанием, для чего данный знак поставлен. В ходе демар-
кации халхаского участка границы между Россией и им-
перией Цин «из опасения, что „какие люди воровски“ пе-
ренесут пограничные маяки в другое место, участники 
разграничительной комиссии, „написав билеты по-русски 
и по-мунгальски на бумаге, закрепя в дерево между по-
граничных знаков“, в землю тайно зарывали». В этих «би-
летах» были указаны место установления пограничных 
знаков и их номер [Границы Китая, 2001. С. 90]. Что же 
касается монгольского термина «обо», то он чаще упот-
ребляется в ином значении, не как пограничный знак, а 
как ритуальная насыпь из камней. 
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обустройству. Прежде всего речь идет о формирова-
нии обеими сторонами пограничной охраны. Как 
уже говорилось, цинские власти отрядили монголь-
ские караулы в приграничные районы в начале 
XVIII в., еще до точного определения межгосударст-
венных рубежей. С 1733 г. надзор за положением дел 
на монгольском участке границы с Россией был от-
несен к сфере ответственности цинского военного 
губернатора (цзянцзюня) в Улясутае 2, а непосред-
ственное управление пограничной стражей было по-
ручено монгольским князьям, исполнявшим долж-
ности старшин халхаских аймачных сеймов. Окон-
чательно же цинская система военно-администра-
тивного контроля над режимом границы в Северной 
Монголии сложилась в середине XVIII в., после за-
вершения войн с Джунгарским ханством. С учреж-
дением должности наместника (амбаня) в Их Хурээ 
(Урге) 3 обязанности по претворению в жизнь погра-
ничной политики империи Цин в Халхе перешли в 
сферу ответственности подчиненного ему админист-
ративного аппарата [Содномдагва, 1961. С. 36]. По-
скольку фундаментальным постулатом этой полити-
ки была идея изоляции монголов от любых не кон-
тролируемых цинскими властями связей с Россией, 
постольку в круг служебных обязанностей ургинско-
го амбаня в числе основных были включены функ-
ции по обеспечению охраны границ Северной Мон-
голии [Содномдагва, 1961. С. 35]. Решению подоб-
                            

2 Должность генерал-губернатора (цзянцзюня) в Уля-
сутае была учреждена в 1733 г. указом императора Юн-
чжэна [Позднеев, 1883. С. 165, 360]. Ее официальное на-
именование — «ведающий западным направлением по-
мощник главнокомандующего, водворяющий надлежащее 
устройство на пограничных территориях» (по-китайски: 
乌里雅稣台定边左副将军, по-монгольски: kijaγar dakin-i 
toγtaγaγči jegün eteged-ün tusalaγči jangjün). Занимавший 
эту должность сановник ведал военно-административны-
ми делами во Внешней Монголии и контролировал дея-
тельность властей двух западных аймаков Халхи — Дза-
сактуханского и Сайннойонханского. До середины 1750-х гг. 
кандидаты на пост улясутайского генерал-губернатора 
выбирались среди представителей высшей халхаской ари-
стократии, но затем назначения производились исключи-
тельно из числа знаменных маньчжур. 

3 Должность амбаня в Урге была учреждена в 1751 г. 
указом императора Цяньлуна [Bat-Ochir Bold, 2001. P. 101]. 
Ей соответствовал официальный титул «назначенный вы-
сочайшим указом полномочный сановник, имеющий ме-
сто пребывания в Да Хурээ» (кит.: 钦定库伦办事大臣, 
монг.: jarliγ-yar jaruγsan hürien-dür següjü hereg siytgegči 
saiyd). Первоначально этот титул присваивался двум са-
новникам — монголу, который назначался из числа высо-
копоставленных халхаских владетельных князей, и мань-
чжуру. До 1761 г. старшим из них считался первый, но за-
тем приоритет в принятии решений был отдан последнему 
[Содномдагва, 1961. С. 33, 34]. Что касается монгольского 
сановника, то он с этого времени стал именоваться по-
мощником амбаня (kebei amban. или 帮办大臣). При этом 
его монгольский официальный титул был сохранен в 
прежнем виде [Бруннерт, Гагельстром, 1910. С. 379]. 

ных задач должна была способствовать особая адми-
нистративная структура. Ее основу на халхаском 
участке границы составляли 47 караулов, сформиро-
ванных из монгольских чиновников и цириков (сол-
дат) 4. Управление караулами было поручено не-
скольким должностным лицам, подчиненным наме-
стнику в Урге. К их числу относился аудитор 5, слу-
живший по ведомству Лифаньюань 6, который ис-
полнял должность пограничного комиссара и отве-
чал за соблюдение порядка трансграничной торговли 
с Россией. Помимо этого сановника, назначавшего-
ся, как правило,  из знаменных маньчжур, к управле-
нию пограничной стражей привлекались и много-
численные халхаские князья и чиновники. Послед-
ние, впрочем, направлялись на границу не на посто-
янной основе, а временно, сроком от одного до трех 
лет, по установленной очереди в порядке их мобили-
зации на службу в цинском военно-административ-
ном аппарате.  

Каждым пограничным караулом, состоявшим из 
20—30 рядовых-цириков, командовал начальник-мон-
гол, состоявший в «нижних чинах» 7. Караульными 
дистанциями, сформированными из 5—6 подразде-
лений, заведовали халхаские служилые люди более 
высоких рангов 8. Над ними начальствовали князья-
правители хошунов, которые также имели обяза-
тельства перед цинским императором по несению 
очередной службы в пограничной охране. Помимо 
того, представители монгольской знати исполняли 
различные поручения в рамках  проводимых цин-
скими властями на границах инспекционных меро-
приятий. Ежегодно с этой целью от каждого из че-
тырех халхаских аймаков на русскую границу выез-
жали по два владетельных князя, обладавших опы-
том в административных делах. На них возлагалось 
участие в проверочных комиссиях, которые по ука-
занию пограничного комиссара (а иногда во главе с 
                            

4 По-монгольски — цэрэг; cereg, по-китайски — 兵丁. 
5 Монгольское название этой должности — jurγan-u 

janggin (jarγači), китайское — 司官. Она была учреждена в 
1727 г. указом императора Юнчжэна. Первоначально кях-
тинский дзангин находился в непосредственном подчине-
нии у пекинских властей, но с 1777 г. он был причислен к 
аппарату наместника в Урге [Bat-Ochir Bold, 2001. P. 101]. 

6 Л и ф а н ь ю а н ь  (理藩院) — в переводе с китай-
ского: ‘Палата по делам управления вассальными и зави-
симыми территориями’. Монгольское название — γadaγatu 
mongγol-un törö-yi jasaqu yabudal-un yamun (‘Палата по де-
лам управления Внешней Монголией’). Подразделение 
центрального правительственного аппарата империи Цин, 
которому был поручен надзор за положением дел во 
Внешней Монголии, Синьцзяне и Тибете. 

7 Наименование рангов, присвоенных данной катего-
рии чиновников, — дзангин (монг.: занги; janggin, кит.: 
佐领), орлон хоогч (монг.: орлон хөөгч; orolan högegci, 
кит.: 骁骑校) или хундуй (монг.: хүнд; hündüi, кит.: 领催). 

8 Речь идет о чиновниках в ранге мэйрэнов (монг.; 
мэйрэн, meiyren, кит.: 副堵统) или дзаланов (монг.: залан; 
jalang, кит.: 参领). 
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ним) совершали регулярные контрольные объезды 
сторожевых постов [Насанбалжир, 1958. С. 120, 121]. 

Порядок службы монголов на границе с Россией 
определялся цинским уставом караульной службы. 
Наиболее важные его положения были введены в 
действие в конце XVII в. указами императора Канси 
еще до того, как халхаские аймаки и хошуны вошли 
в состав империи Цин. В дальнейшем с определен-
ными изменениями и дополнениями пункты кара-
ульного устава вошли составной частью в собрания 
цинских законодательных актов, предназначенных 
для управления Монголией 9. Первый из таких ука-
зов был издан в 1674 г. Он, в частности, устанавли-
вал ответственность личного состава пограничной 
стражи за различные упущения по службе. Так, при 
отсутствии караулов на территориях, подлежащих 
охране и обороне, начальствующих над такими ка-
раулами чиновников  следовало отрешать от долж-
ностей и штрафовать, соответственно, двумя и тремя 
девятками 10 скота. Что касается рядовых стражни-
ков, то их в подобных случаях положено было сечь 
плетьми, дав каждому по сто ударов. За самовольное 
оставление сторожевого поста упомянутые чиновни-
ки подлежали лишению чинов и рангов, а рядовые 
пограничники — телесным наказаниям в 80 ударов 
плетью. Равным образом, личный состав караулов 
нес ответственность за наличие положенного по 
штату вооружения и снаряжения и за его исправ-
ность. Кары за нарушение этих требований карауль-
ного устава были весьма суровы: командный состав 
подвергался штрафам в размере двух девятков скота, 
                            

9 К их числу прежде всего относится изданный в 
1789 г. свод законов «Мэнгу люйли» (蒙古侓例). Совре-
менное издание его текста вышло в свет в КНР в 1988 г. 
под редакцией Лу Ижаня и Ма Дачжэна [Мэнгу люйли, 
1988]. Положения о караулах см.: цз. 5, л. 8б. Перевод 
«Мэнгу люйли» с китайского языка на русский был вы-
полнен в 1828 г. Н. Я. Бичуриным [Бичурин, 1828]. Инте-
ресующие нас статьи см.: т. 2, с. 269, 270. Статьи о мон-
гольской пограничной охране содержатся и в более позд-
нем кодексе цинских законов — «Уложении Лифаньюань» 
(钦定理藩院则例). В общей сложности существует пять 
редакций «Уложения» [Atwood, 2004. P. 334]. Сводный 
текст первой и второй (соответственно, 1817 и 1826 гг.) 
был опубликован в современной монгольской графике в 
КНР под редакцией Алтаноргила [γadaγatu mongγol-un 
törö-yi jasaqu yabudal-un yamun-u qauli jüyil-ün bicig, 1989]. 
В этом тексте статьи о караулах см.: с. 563. Переводчиком 
первой редакции «Уложения» на русский язык является 
маньчжуровед С. П. Липовцов [Липовцов, 1828]. В его ра-
боте пункты караульного устава см.: т. 1, с. 69—70. Адре-
сованные монголам установления о пограничной службе 
содержал и основной свод законов империи Цин «Дай 
Цин хуэйдянь» (大清会典) [Цин дай Лифаньюань цзыляо 
цзилу, 1988. С. 9]. 

10 «В девяток входят 2 лошади, 2 вола, 2 коровы, 2 трех-
годовалых бычка и 1 двухгодовалый… Сверх сего каждый 
преступник обязан еще дать одного трехгодовалого бычка 
тому, кто взыскивает штрафной скот» [Липовцов, 1828. 
Т. 2. С. 132, 133].  

а рядовые получали по 80 плетей [Циньдин Дай Цин 
хуэйдянь цзэли, 1748. Цз. 140. Л. 61б].  

Двумя годами позже император Канси обязал по-
граничных стражников со всевозможным тщанием и 
упорством отстаивать вверенные им под охрану ру-
бежи и принимать действенные меры к их наруши-
телям. Посвященный этому императорский указ, в 
частности, гласил: «В случае если преступники 
пройдут через линию караулов, совершат покражу 
скота, людей, пустившихся преследовать их, убьют, 
а посланные в погоню [за таковыми преступниками] 
рядовые стражники отступят без боя, то помянутых 
стражников надлежит сечь плетьми — по сто ударов 
каждому и оштрафовать тремя девятками скота. 
Конфискованный скот следует отдать родственни-
кам убитых» [Циньдин Дай Цин хуэйдянь цзэли, 
1748. Цз. 140. Л. 61б]. 

Через пять лет, в 1681 г., приведенные выше пра-
вила несения караульной службы были дополнены 
новыми пунктами. В соответствии с ними начальни-
ки караульных дистанций (дзаланы) подлежали 
увольнению от должности в случае, если они не 
обеспечили расстановку подчиненного им личного 
состава на всех подлежащих охране сторожевых по-
стах [Циньдин Дай Цин хуэйдянь цзэли, 1748. 
Цз. 140. Л. 62а]. 

Вместе с тем следует заметить, что угроза приме-
нения достаточно суровых наказаний к нарушителям 
служебного регламента была не единственным ме-
тодом, посредством которого цинское законодатель-
ство  воздействовало на монголов, охранявших гра-
ницу с Россией. Караульные чиновники и стражни-
ки, явившие примеры добросовестного отношения к 
своим обязанностям, могли рассчитывать на награды 
и поощрения. В реестрах распределения казенных 
повинностей по четырем халхаским аймакам содер-
жатся сведения о том, что в первой половине XIX в. 
за трехлетнее безупречное несение службы рядовых 
цириков премировали отрезами тканей, прессован-
ным («кирпичным») чаем и табаком. Что касается 
чиновников, то за аналогичные заслуги в их послуж-
ные списки вносились отметки об особых отличиях. 
Тех же караульных командиров и начальников, чья 
карьера в течение пяти лет не была омрачена взы-
сканиями, вне очереди возводили в более высокие 
ранги и повышали в должности [dörben ayimaγ-ün 
alba tegšitgegsen dangs-a, 1962. С. 30].   

Цинские власти внесли необходимый им элемент 
регулярности не только в организацию охраны мон-
гольского участка границы с Россией, но и в наделе-
ние приграничных территорий особым правовым и 
административным статусом. Каждому караулу был 
передан под надзор определенный участок таких 
территорий протяженностью до полусотни километ-
ров по фронту и до 20 километров в глубину. «Пар-
тикулярному» халхаскому населению, не имевшему 
отношения к караульной службе, было запрещено 
появляться в этой пограничной полосе [Циньдин Дай 
Цин хуэйдянь цзэли, 1748. Цз. 142. Л. 36б]. Помимо 
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этого, с 1727 г. между территорией северомонголь-
ских аймаков и полосой караульных земель была ус-
тановлена довольно широкая запретная зона, доступ 
в пределы которой для монгольских скотоводов был 
также закрыт. Впрочем, в 1758 г., после того как 
территория Джунгарского ханства вошла в состав 
империи Цин, император Цяньлун (годы правления: 
1736—1795) «соизволил устно указать: ныне за пре-
делами Великой стены никаких смут и беспокойств 
более не происходит. Если теперь продлить халха-
ские кочевья вплоть до пограничных караулов, то 
сие принесет всеобщую пользу. Пусть же халхасцы 
впредь кочуют в прежде запрещенных для доступа 
землях, избирая места, обильные травою и водою» 
[Шархуу, 1975. С. 132]. Впрочем, одновременно им-
ператор Цяньлун издал указ об учреждении в погра-
ничных хошунах Халхи внутренней охраны, надзи-
рающей за тыловыми рубежами караульных земель 
[Шархуу, 1975. С. 133] . 

Цинские власти достаточно последовательно и 
строго следили за тем, чтобы население монгольских 
хошунов не вторгалось в пределы караулов и не 
смешивалось с пограничными стражниками. При не-
обходимости они строгими указами и жесткими ад-
министративными мерами напоминали соответст-
вующим должностным лицам и жителям пригранич-
ных местностей об установленном государством 
статусе караульных земель. Одно из таких распоря-
жений было издано в 1827 г. цинским наместником в 
Урге. В распоряжении речь шла о том, что «аратов 
из халхаских хошунов, расположенных вблизи 
49 халхаских пограничных караулов, установленных 
по обе стороны от Кяхты (на границе с Россией. — 
А. П.), запрещается допускать на территорию карау-
лов и позволять им кочевать вперемешку с их лич-
ным составом. Посему издавна от хошунов, находя-
щихся вблизи караулов, наряжались для охраны ру-
бежей между хошунами и караулами тайджи 11, чи-
новники и конные латники. Однако вследствие того, 
что на протяжении многих лет на упомянутых гра-
ницах не возникало никаких серьезных происшест-
вий и споров, несущие караульную службу стали 
манкировать своими обязанностями, а хошунные 
тайджи и араты начали кочевать вперемешку с ара-
тами, несущими караульную службу. Однако же ни-
коим образом нельзя допускать того, чтобы хошун-
ные обыватели нарушали границы караульных зе-
мель, мало-помалу переходили их и воровски зани-
мались в пределах караулов охотничьим промыслом, 
искали там свой потерявшийся скот и пр. Посему 
необходимо правителям хошунов, размещающихся 
по внутренней границе караульных земель, по всей 
строгости приказать: отныне и впредь со всевозмож-
                            

11 Т а й д ж и  (монг.: tayiji; кит.: 台吉) — носители 
низших аристократических достоинств и рангов знатно-
сти, которые привлекались цинскими властями к государ-
ственной службе в качестве чиновников в монгольском 
военно-административном аппарате. 

ным тщанием охранять сию границу и неусыпно 
надзирать за нею» [Шархуу, 1975. С. 129]. 

При любом изменении разграничительной линии 
между землями хошунов и караулов цинские власти 
старались принять тщательнейшие меры к тому, 
чтобы наглухо закрыть перенесенные на новое место 
тыловые рубежи запретных приграничных террито-
рий. Подтверждают сказанное монгольские офици-
альные документы интересующего нас периода. 
Один из таких документов повествует о крупном 
конфликте из-за пастбищ, который произошел в 
1825 г. между пограничными с Россией караулами, с 
одной стороны, и хошуном дзасак-тайджи Минжу-
урдоржи из Сэцэнханского аймака Халхи — с дру-
гой. Посланный по распоряжению ургинского амба-
ня старшина аймачного сейма сэцэн-хан Артасэд «к 
обоюдному согласию и удовлетворению» спорящих 
сторон произвел новое разделение территорий хо-
шунов и караулов, «добавив земли караулам там, где 
они были стеснены отсутствием кочевий, и сократив 
их кочевья в тех местах, где они были чересчур об-
ширны» [Шархуу, 1975. С. 135]. При этом сэцэн-хан 
доносил амбаню, что для восстановления админист-
ративного режима новой разграничительной линии 
по ней следует в согласованных местах установить 
21 порубежный знак (обо). «Караульным аратам, — 
продолжал сэцэн-хан, — следует запретить перехо-
дить за вновь установленные знаки обо и кочевать за 
их пределами. Что же касается аратов из хошуна 
дзасака Минжуурдоржи, то мною им запрещено 
приближаться к местам расположения разграничи-
тельных знаков и указано кочевать от них на некото-
ром расстоянии… Поскольку сия важная граница на 
всем ее протяжении не может оставаться без охраны, 
постольку из хошуна дзасака Минжуурдоржи над-
лежит отрядить способных и благонадежных выс-
ших, низших чиновников и аратов, каковым пору-
чить охрану пограничной линии между хошуном и 
караулами, дабы пресекался всякий переход данной 
линии и прилегающие к ней кочевья очищались [от 
тех, кому здесь пребывать не положено]» [Шархуу, 
1975. С. 135]. 

Период, на который халхаские чиновники и ци-
рики привлекались к исполнению караульной служ-
бы на границе с Россией, составлял, в зависимости 
от характера их должностных обязанностей, от года 
до трех лет. Замена выслуживших положенные сро-
ки пограничных стражников каждый год производи-
лась в середине лета. Непосредственную ответствен-
ность за правильную и своевременную ротацию 
личного состава караулов несло особое администра-
тивное подразделение, подчиненное Ургинскому ам-
баню и именовавшееся «суурин жасаа» 12. Оно не 
                            

12 По-монгольски — суурийн жисаа; saγuri-yin jisiy-a. 
Канцелярия, выполнявшая роль представительства четы-
рех аймаков Халхи при ведомстве цинского наместника в 
Их Хурээ. Ее персонал нес различные службы при этом 
ведомстве и контролировал население соответствующих 
аймаков, временно пребывавшее в окрестностях Урги. 
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имело постоянного штата и комплектовалось чинов-
никами и канцеляристами, направлявшимися от двух 
восточных аймаков Халхи (Тушетуханского и Сэ-
цэнханского) на очередную службу в Ургу сроком на 
три месяца. Персонал суурийн жасаа во второй по-
ловине XVIII в. состоял из одного чиновника и одно-
го писаря-канцеляриста, но затем был увеличен 
вдвое [Содномдагва, 1961. С. 36]. В обязанности 
этих должностных лиц в числе прочего входил над-
зор за прибытием  мобилизованных в караулы воен-
нообязанных монголов из хошунов, где они посто-
янно проживали, к местам несения государственной 
службы, а также за снабжением и материальным 
обеспечением караульных команд. Помимо этого 
чиновники суурин жасаа отвечали за то, чтобы вы-
служившие положенный срок стражники после де-
мобилизации покидали приграничные территории и 
отправлялись в родные кочевья. При этом служба по 
охране границы с Россией по числу привлекавшихся 
к ее несению военнообязанных монголов среди всех 
видов цинских повинностей, исполнение которых 
было вменено в обязанность четырем аймакам Хал-
хи, уступала лишь уртонной (ямской). Судя по мате-
риалам реестров распределения таких повинностей, 
в 1773 г. штатная численность интересующих нас 
пограничных караулов составила 1249 рядовых страж-
ников и начальствующих над ними чиновников. Для 
сравнения упомянем о том, что к несению ямской 
службы, требовавшей весьма значительных трудо-
вых и материальных затрат, цинские власти в том же 
1773 г. привлекли 2322 халхаских цирика и чинов-
ника [Насанбалжир, 1958. С. 169]. По прошествии 
более чем полувека, в 1829 г., при уравнении казен-
ных повинностей по четырем халхаским аймакам 
личный состав пограничной стражи остался преж-
ним, а персонал почтовых станций был сокращен до 
2042 человек [dörben ayimaγ-ün alba tegšitgegsen 
dangs-a, 1962. С. 29, 30]. 

Следует заметить, что караульная повинность на 
русской границе исполнялась рядовыми монголами 
«на свой кошт», для чего к местам службы вместе с 
цириком перемещалось и его семейство со всем 
имуществом и скотом. Отсюда возникло название 
гэр харуул 13 (‘семейные караулы’), закрепившееся в 
монгольской административной практике XVIII—
XIX вв. за пограничной стражей на границе с Росси-
ей [Насанбалжир, 1958. С. 120]. Согласно положени-
ям цинских законов, власти халхаских аймаков обя-
заны были комплектовать караульные команды на 
русской границе молодыми, хорошо обученными 
верховой езде и стрельбе из лука цириками, воору-
женными и оснащенными в соответствии с офици-
ально установленными нормами. В частности, для 
стражников был определен имущественный ценз, 
который предписывал каждому из них обеспечить 
использование для нужд казенной службы 5—10 
                            

13 Г э р, монг. (ger) — ‘юрта’, ‘дом’ или ‘семья’.  

годных к ее несению верховых лошадей [Нацагдорж, 
1963. С. 169]. 

Обязанность по охране границы с Россией в цин-
ский период для северных монголов была весьма об-
ременительным видом фискального обложения. Ад-
министрация каждого из четырех аймаков Халхи не-
сла перед пекинскими властями определенную долю 
ответственности за комплектование пограничной 
стражи личным составом и за ее ресурсное обеспе-
чение. По установленным правилам, в мобилизаци-
онные планы, исполняемые западными аймаками 
Халхи (Дзасакутханским и Сайннойонханским), вхо-
дило формирование 19 караулов, расположенных к 
западу от Кяхты. Выходцы из восточнохалхаских 
аймаков (Сэцэнханского и Тушетуханского) направ-
лялись на службу в 28 караулов, охранявших вос-
точный сектор границы между Северной Монголией 
и Россией. При этом, в соответствии с порядком 
равного распределения фискальной нагрузки приме-
нительно к численности податного и военнообязан-
ного населения, в 1829—1834 гг. перечисленные вы-
ше аймаки обязаны были отрядить на русскую гра-
ницу, соответственно, 124, 209, 276 и 621 рядового. 
Что касается командного состава пограничной стра-
жи, то за его комплектование в основном (за исклю-
чением двух штатных единиц) отвечали восточные 
аймаки Халхи [dörben ayimaγ-ün alba tegšitgegsen 
dangs-a, 1962. С. 29, 30].  

Снабжение всем необходимым служилых людей, 
направленных на русскую границу, и восполнение в 
табельном имуществе или снаряжении убыли, кото-
рая могла произойти в ходе несения ими караульной 
повинности, являлось весьма нелегкой заботой вла-
стей северомонгольских аймаков. Ежегодные мате-
риальные затраты, необходимые для удовлетворения 
всех связанных с этим надобностей, по подсчетам 
монгольского историка Ц. Насанбалжира, в середине 
50-х гг. XIX в. были эквивалентны денежной сумме 
в 110 тыс. серебряных ланов 14 [Насанбалжир, 1958. 
С. 125]. Вместе с тем «гэр харуул» были лишены да-
же минимальных субсидий из централизованных го-
сударственных фондов, которыми обеспечивались, 
например, караулы, охранявшие границу Внешней 
Монголии с Джунгарским ханством (а после его раз-
грома — с Синьцзяном) 15. В таких обстоятельствах 
правители халхаских аймаков и хошунов в конце 
XVIII в. вынуждены были ввести на подведомствен-
ной им территории специальные натуральные нало-
ги, с помощью которых свободное от исполнения го-
                            

14 Для сравнения приведем значения средних рыноч-
ных цен на скот во Внешней Монголии в конце 40-х гг. 
XIX в.: верблюд — 20 ланов, трехгодовалый баран — 
4,5 лана, овца — 0,8 лана, лошадь — 16 ланов [sayisiyaltu 
irügeltü-yin γurbaduγaar on. Л. 49б]. 

15 Каждому монгольскому рядовому цирику или чи-
новнику низшего ранга, служившему на алтайской кара-
ульной линии, ежегодно выплачивалось жалованье в раз-
мере от 10 до 25 ланов [Насанбалжир, 1958. С. 170]. 
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сударственных повинностей население субсидирова-
ло своих земляков, направленных на очередную 
службу в караулы на границе с Россией (а равно и в 
иные цинские  военно-административные структу-
ры). Впрочем, эффективность этих усилий вряд ли 
была высокой. В официальных документах, относя-
щихся к интересующему нас периоду, в немалом 
числе содержатся сообщения о том, что многие мон-
голы за время пребывания в составе пограничной 
стражи нищали настолько, что совершенно лиша-
лись средств к существованию [Насанбалжир, 1958. 
С. 123, 124].  

Следует заметить, что правительство Российской 
империи при формировании системы охраны халха-
ского участка государственной границы не проявля-
ло той степени активности и оперативности, каковой 
в этой сфере отличались цинские власти. С русской 
стороны караулы (общим числом 15) на этом участке 
границы были «учреждены вновь» в 1727 г. после 
его демаркации в соответствии с Буринским догово-
ром [Границы Китая, 2001. С. 90, 91]. Окончательно 
же линия русских пограничных аванпостов была вы-
строена лишь к исходу XVIII в. Она состояла из 
6 крепостей, 62 караулов и 14 пикетов, в которых 
вместе с регулярными воинскими гарнизонами несли 
службу забайкальские казаки, а также состоявшие на 
казенном довольствии бурятские и эвенкийские 
дружины. Для управления пограничными делами 
была учреждена должность специального селенгин-
ского комиссара. В 1783 г. ему на смену пришла по-
граничная канцелярия в Кяхте [Чимитдоржиев, 1987. 
С. 89]. 

В XVIII—первой половине XIX в. между русски-
ми и цинским пограничными и таможенными вла-
стями установились постоянные и в целом довольно 
мирные отношения. Чиновники с обеих сторон прак-
тиковали регулярные официальные переговоры, со-
вершали совместные объезды приграничных терри-
торий, участвовали в комиссиях, расследовавших 
преступления, разбиравших судебные тяжбы и спо-
ры [Маланова, 2013. С. 323, 324; Чимитдоржиев, 
1987. С. 89, 90, 98]. Достаточно мирные контакты 
русских и цинских пограничных властей в Халхе 
явились вполне естественным следствием смягчения 
политических противоречий между Россией и импе-
рией Цин, последовавшего за подписанием Кяхтин-
ского и Буринского договоров. Ни Северная Монго-
лия, ни прилегавшие к ней регионы в тот период не 
являлись «яблоком раздора» во взаимоотношениях 
между двумя державами. Впрочем, обоюдное неже-
лание сторон вступать друг с другом в военные и 
политические конфликты не исключало постоянной 
взаимной настороженности и подозрительности, не-
избежно приводившей к спорам и противоречиям. 
Предметом довольно острых дискуссий между рус-
скими и цинскими пограничными властями станови-
лись проблемы статуса беженцев, торговые правила 
и т. д. Но подобные споры по инициативе централь-

ных властей обоих государств обычно завершались 
дипломатическим компромиссом [Россия и Восток, 
2000. С. 325].  

Вместе с тем система охраны пограничных рубе-
жей и таможенного контроля, созданная в середине 
XVIII в. Россией и Цинским Китаем, отнюдь не ис-
ключала продолжения и даже развития не санкцио-
нированных властями связей между населением, 
проживавшим на русской и халхаской сторонах гра-
ницы. Сведения, содержащиеся в источниках и исто-
рической литературе, позволяют утверждать, что в 
поле зрения пограничных чиновников попадала лишь 
небольшая часть различных повседневных контактов 
между населявшими приграничье русскими, монго-
лами, бурятами, эвенками. Речь идет прежде всего о 
мелкой торговле, осуществлявшейся в не разрешен-
ных властями местах, без надлежащей регистрации 
торговцев и без уплаты пошлин и сборов. Впрочем, 
значение русско-монгольской границы как основно-
го, стратегически важного центра экономических 
связей между Россией и Цинским Китаем определя-
лось, конечно, не «мелочным (преимущественно ме-
новым) торгом», а масштабной оптовой торговлей. В 
интересующий нас период в Кяхте можно было 
встретить крупных коммерсантов из разных регио-
нов России, из многих китайских провинций и даже 
из Восточного Туркестана и Средней Азии. Сферой 
их деятельности были поставки китайского чая в 
Россию и русских промышленных товаров и продо-
вольствия в Китай и Монголию. Во второй половине 
ХVIII в. обороты кяхтинских рынков составляли 
67,6 % от общего объема русско-азиатской торговли 
и 7—8 % всего внешнеторгового оборота Россий-
ской империи [Старцев, 2004. С. 5]. Неудивительно 
поэтому, что с середины ХVIII в. вне кяхтинских 
рынков происходила и контрабандная оптовая тор-
говля, в которой, помимо русских и монголов, уча-
ствовали китайцы. Крупное и среднее купечество та-
ким образом пыталось избежать многочисленных 
официальных запретов, мздоимства чиновников и 
ограничений на ввоз или вывоз определенных кате-
горий товаров. Например, цинские власти в конце 
XVIII в. запретили импорт в Халху изделий из желе-
за из опасения, что монголы смогут наладить их бес-
контрольную переплавку в холодное оружие. При-
чем разнообразные административные рестрикции в 
интересующий нас период были скорее правилом, 
чем исключением в подходе пекинского правитель-
ства к практическому применению условий Кяхтин-
ского и Буринского трактатов об экономических свя-
зях с Россией. Цинские власти чинили препятствия 
не только расширению русской торговли в Китае и 
Монголии, но и налаживанию деловых контактов 
русского купечества с китайским и особенно с мон-
гольским населением [Старцев, 2004. С. 5; Хохлов, 
1983. С. 32]. Впрочем, и русское правительство в се-
редине XVIII и начале XIX в. принимало меры, ог-
раничивающие свободную торговлю сибирского на-
селения с монголами [Чимитдоржиев, 1987. С. 90, 99]. 
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Безусловно, охранявшие границу караулы пред-
ставляли собой известный барьер на пути свободно-
го пересечения межгосударственных рубежей и пе-
ремещения через них товаров, но объективно они не 
могли исключить систематических нарушений по-
граничного режима. Для надежного прикрытия весь-
ма протяженного (около 2700 км) халхаского участка 
границы стражников с обеих сторон было ничтожно 
мало. К тому же зачастую они не отличались особым 
служебным рвением. Контрабанде с обеих сторон 
нередко потворствовали чиновники (порой весьма 
высокопоставленные), о чем свидетельствуют пе-
риодически возбуждавшиеся против них в России и 
Цинском Китае судебные и следственные дела [Чи-
митдоржиев, 1987. С. 92; Россия и Восток, 2000. 
С. 326]. Незаконной трансграничной торговлей час-
то, правда в меньших масштабах, чем их начальни-
ки, занимались младшие командиры и рядовые 
стражники, служившие в караулах, на заставах и в 
пикетах [Нацагдорж, 1963. С. 169; Певцов, 2015. 
С. 69; Чимитдоржиев, 1987. С. 102]. О систематиче-
ском же контроле русского и цинского пограничного 
начальства за положением дел в отдаленных гарни-
зонах и командах в тех условиях не могло быть и ре-
чи. Во всяком случае, очевидно, что обе линии ка-
раулов задерживали далеко не всех незаконных ми-
грантов. В рассматриваемый период приграничное 
население, и русское и монгольское, не встречая 
противодействия властей, нередко занималось выпа-
сом скота, ловлей рыбы, земледелием, торговлей или 
иной хозяйственной деятельностью на территории 
сопредельного государства. Иногда на этой почве 
возникали конфликты, но чаще местные жители тер-
пимо относились к пришельцам. По сообщениям ис-
точников, собранным Ш. Б. Чимитдоржиевым, при-
граничное население не испытывало особых трудно-
стей во взаимном общении: нередко русские сносно 
объяснялись по-монгольски, а многие монголы вла-
дели русской речью [Чимитдоржиев, 1987. С. 97]. 
Это свидетельствует о существовании между ними 
достаточно регулярных контактов, выходивших за 
рамки ограничений, установленных цинскими зако-
нами и действовавшими в то время русско-китай-
скими соглашениями. 

Что касается беженцев, пересекавших границу 
без намерения вернуться обратно, то их поток, как и 
передвижения временных мигрантов, имел двухсто-
роннюю направленность, а интенсивность безвоз-
вратного бегства вполне очевидно зависела от реа-
лий политической  ситуации как в России, так и в 
империи Цин. Из русских пределов в Халху, игнори-
руя официальные запреты, переселялись крестьяне-
староверы, преследуемые духовными и светскими 
властями, беглые крепостные, считавшиеся «в не-
тях», политические ссыльные и т. д. [История МНР, 
1983. С. 241]. Если говорить о монголах, то они бе-
жали в Россию чаще и в большем числе, чем русские 
в Монголию. Число перебежчиков с монгольской 
стороны резко возрастало в периоды обострения во-

енно-политической обстановки в Халхе, например во 
время войн с Джунгарским ханством [Чимитдоржи-
ев, 1987. С. 88]. Во второй половине XVIII—начале 
XIX в. монгольские беглецы объясняли свое стрем-
ление переселиться в Россию нежеланием исполнять 
цинские казенные службы, собственной бедностью, 
порожденной фискальным гнетом, и произволом 
действовавших в Халхе китайских торгово-ростов-
щических компаний. Русская и цинская пограничная 
стража, несмотря на малочисленность и невысокую 
дееспособность, все же порой задерживала перебеж-
чиков и возвращала их властям сопредельного госу-
дарства.  

Но вопреки официальным запретам и угрозе уго-
ловных наказаний (особенно жестоких в цинском за-
конодательстве) число незаконных мигрантов не со-
кращалось. Значительная их часть все же находили 
способы остаться на новом месте жительства [Чи-
митдоржиев, 1987. С. 96]. Несомненно, подобная 
практика шла вразрез с упомянутыми выше положе-
ниями межгосударственных договоров, обязывав-
ших как Россию, так и империю Цин возвращать 
беглецов властям сопредельного государства. Одна-
ко официальная администрация, существовавшая в 
интересующий нас период по обе стороны границы, 
объективно не могла быть гарантом юридически 
точного соблюдения подобных правовых норм. Как 
уже говорилось, пограничные чиновники, во-первых, 
не располагали объективными возможностями по-
стоянно, действенно и на всем протяжении контро-
лировать линию межгосударственных рубежей. Во-
вторых, стража, охранявшая межгосударственные 
рубежи, далеко не всегда отличалась служебным 
рвением в исполнении своих обязанностей. К тому 
же и русское, и цинское пограничное начальство без 
особой необходимости не нарушало обычно доволь-
но мирное течение взаимных административных и 
экономических связей. Вполне естественным след-
ствием такого положения дел явилась склонность  
властей обеих держав к компромиссному решению 
вопросов о перебежчиках. Примером подобного 
взаимоприемлемого урегулирования проблем неза-
конной миграции могут служить положения допол-
нительной статьи к Кяхтинскому договору, согласо-
ванные в 1768 г. В этом документе, в частности, бы-
ло записано, что «все до сего времени между обеими 
сторонами бывшие старые дела преданы забвению», 
а «убежавших перебежчиков уже не требовать» [Гра-
ницы Китая, 2001. C. 94]. 

Впрочем, очевидно и то, что отношения между 
русской и цинской пограничной администрацией в 
интересующей нас сфере на всем протяжении рас-
сматриваемого периода не могли быть и не были аб-
солютно бесконфликтными. В обстоятельствах, ко-
гда бегство подданных на территорию соседнего го-
сударства затрагивало существенные интересы од-
ной или обеих сторон, представлявшие их интересы 
пограничные чиновники требовали от сопредельных 
властей розыска и возврата беглецов. На практике 
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подобные требования исполнялись далеко не всегда, 
и в таких случаях «обиженная» сторона порой не ос-
танавливалась перед введением экономических санк-
ций против соседа. Так, с 1785 по 1792 г. цинское 
правительство прервало кяхтинскую торговлю в свя-
зи с отказом русской пограничной администрации 
выдать перебежчиков из Китая [Границы Китая, 
2001. C. 95]. 

В общем, граница между Россией и Цинской им-
перией в Халхе жила собственной повседневной 
жизнью, которая зачастую не поддавалась регулиро-
ванию официальными законоположениями и запре-
тами. В таких условиях эффективность цинской по-
литики, направленной на изоляцию Монголии от 
внешнего мира, выглядит проблематичной. Интен-
сивность и разнообразие форм экономических и 
культурных контактов халхаского населения с рус-
ским приграничьем очевидно превышали пределы, 
установленные цинским законами, и выходили за 
рамки ограничений, внесенных в статьи межгосу-
дарственных договоров. В связи с этим необходима 
известная осторожность в оценке встречающихся в 
литературе суждений о том, что Монголия в XVIII—
первой половине XIX в. была одновременно приви-
легированной и изолированной частью империи Цин 
[Железняков, 2009. С. 129]. Подобные суждения в 
общем справедливы в отношении цинских законов, 
но они не вполне учитывают описанные выше не-
совпадения их формулировок с реалиями монголь-
ской общественной жизни. 

Впрочем, применительно к рассматриваемому 
периоду речь может идти главным образом о слабо-
сти цинской пограничной охраны, но не об общей 
слабости цинского административного режима в 
Халхе. Пекинскому правительству вполне удалось 
лишить монгольскую социальную верхушку тех воз-
можностей к самостоятельному определению поли-
тико-правовых форм взаимоотношений Халхи с Рос-

сией, которыми она располагала до маньчжурского 
завоевания. Именно в таком качестве русско-халхас-
кие связи в XVIII—первой половине XIX в. и соста-
вили одну из сфер отношений между Российской 
империей и Цинским Китаем. В истории Монголии 
это обстоятельство сыграло принципиально важную 
роль. Процесс образования и развития Цинской им-
перии, в который была вовлечена и Северная Мон-
голия, совпал по времени с общим ростом военно-
политического и экономического потенциала Рос-
сии, следствием чего стало утверждение ее влияния 
в Сибири, Забайкалье и Приамурье. Тем самым Мон-
голия, не только Северная, но и Южная, в XVIII—
первой половине XIX в. постепенно заняла проме-
жуточное геополитическое положение на стыке двух 
крупнейших держав — России и Китая. С этой точки 
зрения, включение Халхи в сферу административно-
го контроля цинского правительства явилось показа-
телем текущего соотношения сил, сложившегося на 
Дальнем Востоке между Российской и Цинской им-
периями. Но характерный для России подход к от-
ношениям с монголами в рассматриваемый период, 
как, кстати, и впоследствии, отличался от цинского 
отсутствием в нем возведенного в ранг государст-
венной идеологии стремления к расширению преде-
лов собственной империи за счет монгольских тер-
риторий. 

В XVIII—первой половине XIX в. Россия в эко-
номическом и военно-политическом отношении раз-
вивалась явно быстрее, чем Цинский Китай. Правда, 
фактор русского влияния в Северной Монголии, от-
даленной от административных и хозяйственных 
центров Российской империи, был еще малозаметен. 
Однако возможные контуры этого влияния уже про-
являлись в контактах между приграничным населе-
нием, а также в экономических связях, с течением 
времени все более активизировавшихся вопреки 
изоляционистской политике цинских властей. 
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A. V. Popov 
The administrative regime of the Russian-North Mongolian border in the terms of Qing law 

(XVIII—first half XIX century) 

Principle idea of this article is to characterize legal rules imposed by the authorities of the Qing Empire in the 
XVIII—first half XIX century in order to establish the administrative regime of the Russian-North (Khalkha) 
Mongolian border. The author comes to the conclusion that the studied area of the law was formed under the in-
fluence of doctrines of establishing administrative power in Mongolia, typical of the Qing political theory and 
practice during the studied period. An important element of these doctrines was the thesis to isolate Mongolia 
from external influences for the preservation of the nomadic lifestyle of the Mongols and their traditional military 
organization, which the Qing rulers were ordained role of one of the pillars of their Imperial power. However, the 
situation on the Russian-Mongolian border contrasted sharply with the provisions of Qing laws. Qing China failed 
to create an administrative system that was able to suppress contacts between the population of the Russian and 
Mongolian border regions, not controlled by official authorities. 

Key words: North Mongolia, Russia, the Qing Empire, the Russo-Mongolian relations, the Qing doctrine of 
establishing administrative power in Mongolia, the border between Russia and Mongolia. 




