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ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

Р. Ю. П о ч е к а е в  

Чингизидское правовое наследие в ойратских ханствах 

В статье анализируются заимствования из чингизидских политических и правовых традиций в ойрат-
ских государствах (Джунгарском, Калмыцком, ханстве монголов Тибета и Кукунора). Автор рассмат-
ривает правовое обоснование принятия ойратскими правителями ханских титулов, процесс правотворче-
ства и правоприменения, формальное обоснование претензий ойратских государств на бывшие владения 
ханов-Чингизидов. Автор приходит к выводу, что ойраты часто использовали чингизидские политико-
правовые традиции, которые, в свою очередь, берут начало из древнемонгольского государственного и 
правового прошлого, а также опыт взаимодействия Чингизидов с иностранными сюзеренами. 
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Ойратские государства можно считать своеобразной 
альтернативой ханствам потомков Чингис-хана, чья 
монополия на власть в Великой Степи уже с XV—
XVI вв. оказалась существенно подорванной в ре-
зультате распада таких имперских образований, как 
сама Монгольская империя, империя Юань в Китае, 
Чагатайский улус, Золотая Орда (подробнее см.: 
[Почекаев, 2011]). Тем не менее, противопоставляя 
себя Чингизидам, ойратские правители использовали 
многие государственные и правовые традиции по-
следних. В настоящем исследовании мы намерены 
проанализировать особенности использования ин-
ститутов «чингизидского» права в ханствах, создан-
ных ойратами в XVI—XVIII вв.  

1. Легитимация принятия ханских титулов. Как 
известно, формально Чингизиды, потомки «Золотого 
рода», обладали монополией на верховную власть и 
ханский титул вплоть до начала ХХ в. [Султанов, 
2001; Miyawaki, 1999. Р. 319]. Однако фактически, 
как уже отмечалось, они постепенно утрачивали ее 
по мере возвышения других кланов — менее знат-
ных, по мнению потомков Чингис-хана. К таковым 
относились и предводители так называемых «четы-
рех ойратов», наиболее влиятельные из которых ста-
ли, по примеру Чингизидов, принимать ханские ти-
тулы.  

Однако, хотя фактическим основанием принятия 
ойратскими правителями ханского титула и стало их 
реальное могущество, доминирование в степях Цен-
тральной Азии, формально они должны были счи-
таться узурпаторами по сравнению с ханами-Чинги-
зидами. Поэтому им были необходимы правовые ос-
нования для обладания таким титулом. Первые 
ойратские ханы, происходившие из рода хошоутов, 
претендовали на ханскую власть, выводя свое про-

исхождение от Хасара, брата Чингис-хана, причем 
такое их происхождение признавалось и в офици-
альной монгольской историографии: в частности, 
оно отражено в генеалогическом сочинении «Илэтхэл 
шастир» [Успенский, 1987. С. 162—164; Санчиров, 
1990. С. 61—64; Зарлигаар, 2007. С. 128; Miyawaki, 
1999. Р. 326—327]. Тем не менее даже они именова-
лись в ойратских источниках ханами, не получая 
международного признания. Так, например, извест-
ный хошоутский правитель Байбагас в ойратской ис-
торической традиции именовался ханом [Козин, 
1947. С. 98—100], хотя в иностранных государствах 
он фигурирует лишь как тайши — старший среди 
равных ойратских правителей [Русско-монгольские 
отношения, 1959. № 50, 52; Чернышев, 1990. С. 57] 1.  

Впрочем, этого основания в глазах Чингизидов и 
их приверженцев, по-видимому, было недостаточно 
для легитимного обладания ханским титулом, по-
этому вскоре ойратским правителям удалось найти 
более законное основание — поддержку высших ие-
рархов буддийской церкви. Надо сказать, что преце-
денты пожалования ханских титулов далай-ламами 
имели место и среди Чингизидов: так, буддийские 
иерархи жаловали титулы тумэтскому хану Алтану, 
тушету-хану Абатаю, последнему общемонгольско-
                            

1 Стоит отметить, что в историографии XIX—начала 
XXI в. существует большая путаница относительно титу-
лов ойратских правителей. Одни исследователи считают 
ханами и тех ойратских правителей, которые, согласно ис-
точникам, формально носили лишь титул хунтайджи [Би-
чурин, 1829. С. 157, 160; 1991. С. 38, 54, 96; Чимитдоржи-
ев, 2002. С. 95, 101—103; Далай, 2002. С. 224, 258; Еро-
феева, 2010. С. 493], другие просто-напросто отождествля-
ют титулы ханов и хунтайджи [Кузнецов, 1980. С. 7, 9; 
Кычанов, 1980. С. 17, 19; Моисеев, 1991. С. 36]. 
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му хану Лигдану, сайн-нойону Тумэнкину [История, 
1999. С. 66; Скрынникова, 1988. С. 14—16, 32; Miya-
waki, 1999. Р. 323].  Поэтому такое пожалование и 
членам других семейств представлялось не менее ле-
гитимным в глазах монголов, среди которых буд-
дизм в XVII в. уже получил значительное распро-
странение.  

Первым ойратским ханом, формально получив-
шим титул от Далай-ламы, стал хошоутский Гуши-
хан, правитель Кукунора, на рубеже 1630-х и 1640-х гг. 
овладевший также и Тибетом; более того, он даже 
был признан перерождением знаменитого буддий-
ского проповедника VIII в. Падмасамбхавы. Его по-
томки также официально получали титулы от Далай-
ламы [Пагсам-джонсан, 1991. С. 46–49; Дугаров, 
1983. С. 64; Ерофеева, 2010. С. 495, 499], но факти-
чески считались уже потомственными ханами, на-
следниками Гуши-хана, поскольку происхождение 
от хана также являлось достаточным основанием для 
обладания ханским титулом.  

Таким образом, в 1640—1670-е гг. ханские титу-
лы носили только хошоутские правители Тибета, 
Кукунора и Алашаня: фактически контролируя Ти-
бет, они имели возможность заставить Далай-ламу 
жаловать высший титул исключительно представи-
телям их рода [Ерофеева, 2010. С. 499—500]. Однако 
после смерти Даян-хана, сына Гуши-хана (1668) Да-
лай-лама приобрел большую самостоятельность и 
получил возможность жаловать ханские титулы так-
же и другим ойратским правителям: в 1678 г. хан-
ский титул от Далай-ламы получил джунгарский 
правитель Галдан (Бошугту-хан) из племени чорос 
[Miyawaki, 1999. Р. 329], в 1690 г. — Аюка, торгоут-
ский правитель Калмыцкого ханства [Колесник, 
2003. С. 107] 2, а уже в 1730-е гг. — другой калмыц-
кий правитель, Дондук-Омбо [Трепавлов, 2007. 
С. 158].  

Все это позволило калмыцким ханам претендо-
вать даже на часть бывшего наследия Золотой Орды. 
Из документов, входивших в состав «Полного соб-
рания законов Российской империи», следует, что 
калмыцкие ханы (в частности знаменитый Аюка) 
считались сюзеренами ряда ногайских родоплемен-
ных подразделений: Едисанской и Джамбулукской 
орд и др. [Почекаев, 2013. С. 112].  

По мере ослабления позиций ойратов и усиления 
соседних правителей ойратским монархам приходи-
лось изыскивать и новые средства легитимации сво-
ей верховной власти. Так, калмыцкие ханы получали 
подтверждение своего ханского титула от русских 
царей даже в том случае, если сам титул им жало-
вался тибетскими иерархами. Так, Аюка, получив от 
Далай-ламы титул в 1690 г., был признан в ханском 
                            

2 Согласно изысканиям японской исследовательницы 
Дж. Мияваки, Аюка, считавшийся потомком кераитского 
Ван-хана, претендовал на происхождение от Чингис-хана, 
и именно эти его претензии и позволили Далай-ламе даро-
вать ему ханский титул [Miyawaki, 1999. Р. 330—331]. 

достоинстве Петром I лишь в 1697 г. [Трепавлов, 
2007. С. 160] и позднее, в 1710-е гг., не претендовал 
на равное с ним положение, как ранее, а считался его 
подданным, «братом» же, т. е. равным себе, имено-
вал уже не самого царя, а лишь астраханского губер-
натора П. М. Апраксина [Полное собрание… 1830. 
№ 2207; Азванова, 2007. С. 74]. Потомки Аюки в 
еще большей степени зависели от русских импера-
торов. Так, Церен-Дондук, управлявший калмыками 
с 1724 г., был признан русской администрацией в 
ханском достоинстве лишь в 1735 г., Дондук-Омбо, 
правивший с 1735 г., — в 1737 г., Дондук-Даши, 
правивший с 1741 г., — в 1757 г. [Колесник, 2003. 
С. 128, 251—252].  

Ханы Джунгарии и Тибета для сохранения и под-
крепления своего ханского титула прибегали к по-
кровительству императоров династии Цин. Так, 
именно от китайского императора получили ханский 
титул джунгарский правитель Даваци и хошоутский 
хан Тибета Лхавсан, а калмыцкий наместник Убаши, 
откочевавший в 1771 г. в Китай, получил титул зо-
ригту-хана [Китайские документы, 1994. С. 75; Цы-
биков, 1991. С. 141—142; Колесник, 2003. С. 251].  

Подчеркнем, что и в этом отношении ойратские 
правители следовали правовой практике Чингизи-
дов, признававших иностранное господство. Как из-
вестно, казахские ханы считались подданными рус-
ских императоров, крымские Гиреи — вассалами ту-
рецких султанов, монгольские ханы Халхи — под-
данными императоров Цин и, соответственно, полу-
чали от них титулы. В ряде случаев Чингизиды 
принимали ханский титул от одних иностранных 
правителей в качестве гарантии независимости от 
других — так, например, ряд казахских ханов сере-
дины XVIII в., уже находясь в русском подданстве, 
получили титул от императора Цин [Ерофеева, 2001. 
С. 125, 130]. Таким образом, получение ханского ти-
тула от иностранных государей не делало ойратских 
ханов менее законными и полновластными правите-
лями, чем современные им Чингизиды. 

2. Правотворчество и правоприменение. Одной 
из наиболее значительных прерогатив ханской вла-
сти Чингизидов являлось издание собственных зако-
нов, обладавших высшей юридической силой для 
всех их подданных. Ойратские правители, приняв 
ханские титулы, также начали активную правотвор-
ческую деятельность. Наиболее известным источни-
ком права ойратского происхождения является «Их 
Цааз» (другое название — «Цааджин Бичиг»), при-
нятый в 1640 г. на съезде ойратских и монгольских 
правителей. Считается, что инициаторами принятия 
этого свода законов были чоросский Батур-
хунтайджи и хошоутский Очирту Цэцэн-хан [Их Ца-
аз, 1981. С. 3; Ерофеева, 2010. С. 496]. Ряд авторов 
считают свод 1640 г. кодификацией обычного права, 
однако более обоснованным представляется мнение 
Б. Я. Владимирцова и С. Д. Дылыкова, характери-
зующих его как официальное писаное законодатель-
ство, созданное по воле верховных правителей ойра-
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тов [Владимирцов, 2002. С. 319; Их Цааз, 1981. С. 3]. 
Ф. И. Леонтович и Я. И. Гурлянд даже склонны ви-
деть в «Их Цааз» ойратский аналог имперскому за-
конодательству Чингис-хана ([Леонтович, 1879. 
С. 11; Гурлянд, 1904. С. 55]; ср.: [Голстунский, 1880. 
С. 10—12; Команджаев, 2011. С. 94]). Легитимность 
«Их Цааз» признавалась не только всеми ойратскими 
племенами (его положения действовали в Калмыкии 
даже после упразднения ханской власти вплоть до 
1820-х гг.), но отчасти и в Халхе, поскольку в работе 
съезда, на котором этот свод был принят, принимали 
участие и монгольские князья-Чингизиды [Леонто-
вич, 1879. С. 8—9; Гурлянд, 1904. С. 56; Рязанов-
ский, 1931. С. 39; Чимитдоржиев, 2002. С. 32; Сан-
чиров, 2009. С. 17; Цэрэндорж, 2004. С. 86—90].  

Другая известная кодификация права ойратского 
происхождения — законы калмыцкого правителя 
Дондук-Даши, принятые, как установлено современ-
ными исследователями, между 1749 и 1758 гг. и фак-
тически являющиеся дополнением к «Их Цааз», 
многие положения которого за 100 с лишним лет ус-
пели значительно устареть [Голстунский, 1880. 
С. 13—16; Рязановский, 1931. С. 248 и след.; Ко-
манджаев, 2002. С. 30—35]. 

Кроме того, ойратские правители издавали и от-
дельные указы, которые, так же как и правовые акты 
ханов-Чингизидов, носили название «ярлык». Из-
вестны пять таких указов, четыре из которых при-
надлежат Галдану Бошугту-хану и приняты на рубе-
же 1670-х и 1680-х гг. Одни из них (три указа Галда-
на) также служат дополнением к «Их Цааз», 
расширяя его положения в части суда и правосудия, 
другие (известные как писаницы, т. е. наскальные 
надписи) представляют собой жалованные грамоты, 
также весьма характерные для Чингизидов [Гурлянд, 
1904. С. 87—91; Рязановский, 1931. С. 62, 67; Их Ца-
аз, 1981. С. 30—32; Команджаев, 2002. С. 26—30].  

Мало было издавать законы, были необходимы и 
органы, обеспечивавшие их применение. Правоох-
ранительные функции в ойратских ханствах выпол-
няли заргучи, институт которых также был прямо 
позаимствован из чингизидской правовой практики: 
как известно, суд дзаргу был создан Чингис-ханом 
еще на заре формирования его империи. В Джунга-
рии судьи-заргучи (их было шесть) занимали высо-
кое положение, стоя на следующей ступени чинов-
ной иерархии после тушимэлов — ханских намест-
ников, выше которых были лишь сами ханы 
[Чернышев, 1990. С. 67, 71; Моисеев, 1991. С. 36—
37]. В Калмыцком ханстве существовал суд-зарго, 
выносивший решения на основе «Их Цааз» и допол-
няющих его указов Галдана Бошугту-хана. Примеча-
тельно, что этот суд, даже после того как Калмыкия 
была в значительной степени интегрирована в пра-
вовое пространство российской империи, продолжал 
существовать: в 1762 г. по распоряжению имперских 
властей была произведена его реорганизация, а в 
1800 г. (т. е. практически 30 лет спустя после ликви-
дации ханства) он вновь был восстановлен ([Колес-

ник, 2003. С. 184—185; Команджаев, 2003. С. 17—
19, 31]; см. также: [Горяев, 2009. С. 34]).  

Из других правовых и управленческих институ-
тов, которые ойраты унаследовали из чингизидской 
правовой практики, можно назвать, в частности, 
применение обычного права кочевых племен — йо-
сун (как и ханы-Чингизиды, ойратские правители не 
вмешивались в частноправовые отношения своих 
подданных) [Команджаев, 2002. С. 40], а также на-
личие таких должностей, как дарга и бичечи [Ко-
манджаев, 2003. С. 14—15], в которых без труда уга-
дываются чиновники чингизидского времени — да-
руга (наместник, управитель) и битикчи (писец, 
начальник канцелярии).  

Все это дает основание полагать, что ойратские 
правители в значительной степени видели себя не 
только равными Чингизидам правителями, но и, в 
значительной части, их правопреемниками. 

3. Претензии на политическое наследие Чингизи-
дов. В еще большей степени правопреемство ойрат-
ских монархов от чингизидских проявилось в том, 
что они переняли и их имперские устремления, ста-
раясь сосредоточить в своих руках власть над стра-
нами и народами, прежде принадлежавшими потом-
кам Чингис-хана. Нельзя не согласиться с мнением 
И. Бичурина о том, что «ойроты замыслили восста-
новить древнюю Чингис-ханову империю в Азии» 
[Бичурин, 1991. С. 44]. 

Так, калмыки, которые в 1620-е гг. под предводи-
тельством Хо-Урлюка пришли на Волгу, в течение 
короткого времени установили гегемонию над быв-
шими золотоордынскими подданными — ногаями, 
каракалпаками, кумыками, кабардинцами, башкира-
ми и др. [Посольские книги, 2003. С. 23; Лемерсье-
Келькеже, 2009. С. 257, 265; Тепкеев, 2011. С. 13]. В 
1680-е гг. Галдан Бошугту-хан контролировал Вос-
точный Туркестан, назначал здесь своих наместни-
ков и собирал налоги в свою пользу [Бичурин, 1829. 
С. 166; Courant, 1912. Р. 50]. Согласно отчету иркут-
ского воеводы Л. К. Кислянского, Галданом Бошуг-
ту-ханом было «взято бухарейских городов с 40, 
владеет де ими Бушухту-хан. И с тех де городов ем-
лет Бушухту-хан их дань на себя» [Материалы, 2000. 
С. 339]. Китайский источник «Дай Цин шэнцзу 
жэньхуанди шилу» с преувеличениями, но вполне 
определенно говорит об имперских устремлениях 
Галдана Бошугту-хана: «Галдан уже разбил мусуль-
манские владения Самаэрхань [Самарканд], Бухаэр 
[Бухару], Хасакэ [Казахстан], Булутэ [Киргизию], 
Еэрцянь [Яркендское ханство], Хасыхаэр [Кашгар], 
Сайлам [Сайрам], Тулуфань [Турфан], Хами. [Число] 
подчиненных им в [ходе] войны городов составляет 
более 1200» [Китайские документы, 1994. С. 59—
60].  

В 1710-е гг. Цэван-Рабдан, преемник Галдана, 
сумел подчинить себе значительное число киргиз-
ских родов [Моисеев, 1991. С. 69]. О многом гово-
рит, в частности, тот факт, что пушечное производ-
ство ханов Джунгарии в конце XVII—первой поло-
вине XVIII в. располагалось в таких городах, как 
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Урга (в Халхе) 3 и Яркенд (в Восточном Туркестане) 
[Бобров, Худяков, 2010. С. 209]! Кроме того, в Яр-
кенде в первой половине XVIII в. чеканились моне-
ты с именами хунтайджи Цэван-Рабдана и Галдан-
Цэрена [Петровский, 1893; Беляев, Настич], что так-
же свидетельствует о претензиях джунгарских мо-
нархов на сюзеренитет над бывшими чингизидскими 
владениями, которыми, как известно, в этот период 
управляли их ставленники-вассалы — Черногорские 
ходжи [Валиханов, 1986. С. 139]. 

В ряде случаев ойраты стремились установить 
власть не только над бывшими владениями Чинги-
зидов, но и напрямую вступали в конфронтацию с 
ними. Так, например, согласно Есиповской летопи-
си, уже в конце XVI в. ойраты находились в проти-
востоянии с сибирским ханом Кучумом [Сибирские 
летописи, 2005. С. 105], в конце 1630-х гг. хошоуты 
разгромили халхаского Цогт-тайджи, захватив 
власть над Кукунором и Тибетом, в 1680-е гг. джун-
гарский хан Галдан распространил гегемонию и на 
ханства Халхи, а также на Восточный Туркестан, 
прежде принадлежавший ханам из дома Чагатая. 
Общеизвестны также войны XVII—XVIII вв. Джун-
гарии с Казахским ханством, которые, собственно, и 
привели к вхождению Казахстана в состав России.  

В некоторых случаях ойратские правители даже 
сами назначали правителей из дома Чингис-хана, и 
они, таким образом, становились вассалами ойратов, 
которых считали ниже себя по происхождению. 
Наиболее широко распространилась эта практика 
при Галдане Бошугту-хане, который, в частности, 
возвел на трон Кашгара Исмаил-хана из потомков 
Чагатая и выделил в своих владениях улус сибир-
скому царевичу Дюдюбеку, потомку хана Кучума 
[Шах-Махмуд, 1976. С. 240 и след.; Материалы, 
1996. № 168].  

Можно ли считать такие действия с правовой точ-
ки зрения посягательством на власть «природных» 
ханов из дома Чингис-хана? По всей видимости, нет, 
поскольку ойратские ханы, как уже отмечалось, по-
лучали титул от высшего иерарха буддийской церк-
ви и мотивировали свои действия борьбой за распро-
странение веры. Так, именно апеллируя к авторитету 
Далай-ламы, джунгарский хан Галдан старался рас-
пространить контроль на монгольские ханства Хал-
хи, а казахов намеревался не только подчинить, но и 
заставить перейти в буддизм [Моисеев, 1991. С. 51; 
Чимитдоржиев, 2002. С. 39]. Аналогичным образом, 

кстати, действовали в Восточном Туркестане бело-
горские и черногорские ходжи, которые, используя 
свое духовное влияние на мусульманское население 
региона, в конце XVII в. оттеснили от власти мест-
ных Чингизидов и сами занимали ханский трон до 
1750-х гг., а потом боролись за него еще и до 1860-х 
гг. Так что основания для претензий ойратских 
монархов на политическое и правовое наследие Чин-
гизидов в рассматриваемый период являлись вполне 
легитимными. 

В борьбе за чингизидское наследие ойратские 
правители не всегда прибегали к военным мето-
дам — не менее широко они использовали и дипло-
матию. Например, Аюка, наиболее могущественный 
из калмыцких ханов, поддерживал контакты не 
только со своими соплеменниками в Джунгарии и с 
тибетскими буддийскими иерархами: он принимал 
посольства из Китая, поддерживал дипломатические 
и военные связи с крымскими ханами из дома 
Гиреев. В рамках этого союза он даже обменивался 
посланиями с сюзеренами Гиреев — турецкими сул-
танами, которые сначала отказывались признавать 
его в ханском достоинстве и в переписке именовали 
просто «хаким» (правитель) [Лемерсье-Келькеже, 
2009. С. 261], однако позднее признали ханом [Доку-
менты, 2008. С. 274—275]. Думается, подобное меж-
дународное признание лучше всего свидетельствует 
об эффективности действий ойратских правителей в 
борьбе за чингизидское наследие и о рациональном 
использования чингизидских политико-правовых ин-
ститутов для достижения этой цели. 

Таким образом, можно констатировать, что, не-
смотря на династические, политические, идеологи-
ческие и иные расхождения, джунгарские и калмыц-
кие ханы в значительной степени восприняли чинги-
зидские правовые традиции. И можно добавить: как 
сами Чингизиды в свое время восприняли их от бо-
лее ранних степных империй — хунну, сяньби, тюр-
ков, поскольку именно охарактеризованный в нашем 
исследовании порядок властвования, правотворчест-
ва и правоприменения был наиболее эффективен в 
Великой Степи в течение многих веков. 

Собственно говоря, именно это правопреемство 
степных империй, анализ происходящих в них под 
влиянием новых факторов правовых изменений и 
представляется важным и перспективным направле-
нием исследования в истории тюрко-монгольских 
народов, их государственности и права. 
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R. Yu. Pochekaev 
Chinggisid law legacy in Oirat khanates 

The article is devoted to the reception of Chinggisid political and legal traditions by the Oirat states (the Jun-
ghar Khanate, the Kalmyk Khanate, the Khanate of Tibetan and Kukunor Mongols). The author analyses the legal 
basis of the acceptance of the title «khan» by Oirat leaders, the processes of lawmaking and law enforcement, the 
formal substantiation of the claims of the Oirat states for the former domains of the Chinggisids. The author con-
cludes that the Oirats often used Chinggisid political and legal traditions that, on their part,  originated from the 
ancient Mongol state and legal experience, as well as examples of relations of Chinggisids with foreign suzerains.  

Key words: Turkic-Mongol law, Oirats, Junghar Khanate, Kalmyk Khanate, Chinggisids, khanate, legitima-
ting of power, Buddhism. 




