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Об одном тюркизме в «Тайной истории монголов»: 
ср.-монг. aram ‘загон’ (для скота) [?] 1

Статья посвящена анализу среднемонгольского слова aram, которое фигурирует в качестве hapax le- 
gomenon в «Тайной истории монголов» (§ 124). Автор рассматривает проблемы фонетической реконст­
рукции и семантики ключевого слова, которые вызывают дискуссии среди исследователей памятника. В 
работе делается вывод о том, что aram представляет собой окказиональное тюркское заимствование, ис­
точником которого является др.-тюрк. aran ‘скотный двор’, ‘конюшня’, ‘кол с петлей для привязи живот­
ных’. Объясняется также различие в ауслаутных согласных между древнетюркскими и среднемонголь­
скими словоформами.

Ключевые слова: среднемонгольский язык, «Тайная история монголов», тюрко-монгольские языко­
вые контакты.

Среди целого ряда hapax legomena, которыми изо­
билует знаменитая «Тайная история монголов» (да­
лее ТИМ), имеется одно слово, порождающее боль­
шие сложности для лингвистической интерпретации. 
Данное слово встречается в стихотворном фрагменте 
речи пастуха Дэгэя, обращенной к Чингисхану (§ 124):

alaqci ’ut qonind-i adu’ulayu 
aram d u ’urgesu 
qoqqoqci ’ut qonind-i adu’ulayu 
qoton d u ’urgesu

Я буду пасти пестрых овец 
и заполню [ими] aram.
Я буду пасти светло-желтых овец 
и заполню [ими] загон для скота.

[ТИМ. Цз. III. Л. 45b2—4] 2.

Слово, восстанавливаемое здесь в форме aram, 
представляет интерес в двух аспектах —  фонетиче­
ском и семантическом, каждый из которых дает поч­
ву для дискуссий. Можно сказать, что оно отражает 
в себе основные проблемы, с которыми сталкивается 
исследователь ТИМ; поэтому мы сочли целесооб­
разным детально проанализировать данное слово, 
поочередно рассмотрев оба его проблемных аспекта.

1 Исследование выполнено при финансовой поддержке 
РГНФ в рамках научно-исследовательского проекта РГНФ 
«Корпус транскрипций китайских иероглифов в памятни­
ках уйгуро-монгольской письменности доклассического 
периода (XIII—XVI вв.)», проект № 13-04-00211.

2 В настоящей работе «Тайная история монголов» ци­
тируется по шанхайскому изданию 1936 г., которое по
праву признается лучшим изданием памятника ([Юаньчао
биши, 1936]; см. также: [Чжан Синтан, 1975. С. 1—308]). 
Транскрипция и перевод монгольского языкового матери­
ала выполнены автором.

1. Фонетический аспект. В тексте ТИМ ключе­
вое слово транскрибируется как и ш  alan и в раз­
личных вариантах фонетической реконструкции па­
мятника реконструируется по-разному:

—  alan (Э. Хэниш, С. А. Козин, Н. Н. Поппе) [Козин, 
1941. C. 231; Haenisch, 1962. S. 4; Poppe, 1955b. P. 38];

—  alam (П. Пелльо, Л. Лигети, И. де Рахевильц, 
Баяр, Иринчин, Ш. Гаадамба, Б. Сумъябаатар, Элдэн- 
тэй и др., У. Онон, Х. Курибаяси, Чойжинжав, Д. Ка­
ра, Шонхор, Т. Дашцэдэн, Дж. Ч. Стрит) [Pelliot, 1949. 
P. 32; Ligeti, 1964. P. 65; 1971. P. 81; Rachewiltz, 1972. 
P. 52; Bayar, 1981. T. 1. C. 380; Irincin, 1987. C. 91; 
Сумъяабаатар, 1990. C. 209а; Gadamba, 1990. C. 59; 
Eldengtei, Oyundalai, Asaraltu, 1991. C. 165; Onon, 
2001. P. 105, note 264; Kuribayashi, Choijinjab, 2001. 
P. 150; Kara, 2001. P. 79; 2007. P. 115; Kuribayashi, 
2009. P. 20; 2012, P. 51; Songqor, 2002. C. 124; Дашцэ­
дэн, 2009. C. 66; Street, 2013. Line 3457];

—  aral (Алтанвачир, Буххишиг) (см.: [Rachewiltz, 
2004. Vol. 1. P. 463]);

—  aram (С. Одзава, Д. Цэрэнсодном, Элдэнтэй и 
Ардажав и др.) ([Eldengtei, Ardajab, 1986. C. 332; Cer- 
ingsodnam, 1993. C. 93]; см. также: [Rachewiltz, 2004. 
Vol. 1. P. 463]).

Из указанных вариантов *aral должен быть сразу 
отвергнут как неприемлемый. Монгольский слог ral 
в китайско-монгольских памятниках XIII—XIV вв. 
никогда не передавался с помощью иероглифа ш 
lan, но транскрибировался двумя способами: 1) соче­
танием иероглифа И lan с диакритическими знаками 
^  she и а  le меньшего размера, которые писались, 
соответственно, слева и снизу от ключевого иерогли­
фа 3 (например, Н ^ И а = aral ‘оглобля’ [HY. Ч. 1.

3 О функциях диакритических знаков ^  she (Liquida- 
Index в терминологии Э. Хэниша) и а  le в китайско-
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Л. 09b1]; ^ Н * И а = y a ’aral ‘спешка; срочный, 
спешный’ [ТИМ. Цз. IX. Л. 47b5]); 2) сочетанием ие­
роглифа М la с теми же диакритическими знаками 
^  she и M le (например, = qural ‘собрание’
[ТИМ. Цз. III. Л. 12a4]; ,Щ* М а = M aral ‘Марал’ (ан­
тропоним) [ТИМ. Цз. VIII. Л. 25b4]; ^ Н * М а = 
ya  ’aral ‘спешка; срочный, спешный’ [ТИМ. Цз. XII. 
Л. 38a3]). Нетрудно заметить, что при транскрипции 
интересующего нас слова не использован ни один из 
этих способов.

Вариант *alan основан на современном чтении 
иероглифа Ж lan и не учитывает древнемандарин­
ского произношения [lam] (ZY, MZ) с билабиальной 
кодой [m] на месте современного пекинского [п]. 
Теоретически этот вариант возможен, особенно если 
привлекать данные позднейших китайско-монголь­
ских транскрипций, например, материал китайско- 
монгольского словаря конца XVI— начала XVII в. 
Дада юй Ш Ш н / Бэйлу июй где мы имеем,
в частности, форму Л Ж Ш ^  ula'-n caija ‘Сималинь’ 
(топоним), букв.: ‘красная крепость’ [DY. № 322], 
содержащую иероглиф Ж в значении la 'n 4 Однако 
транскрипции рубежа XVI и XVII вв. отражают ко­
нечный результат фонетического развития —m > -n, 
которое в мандаринских диалектах завершилось как 
раз к началу XVII в. (см.: [Todo, 1964. P. 35— 36; 
Coblin, 2000. P. 539]). Что касается системы транс­
крипций ТИМ, она еще регулярно различает коды 
[m] и [п]. В частности, для передачи монгольского 
слога lan в ней используется иероглиф И lan (см., 
например, Н И  alan = Alan ‘Алан’ (женское имя) 
[ТИМ. Цз. I. Л. 4b5, 5b2, 6b2, 7a2, 10a5, 10b5, 11a4, 
12b1, 14a1, 14b1, 14b4; Цз. II. Л. 8b1]; Н И  alan = 
ala-n ‘убивать-CVB.MOD’ [ТИМ. Цз. IV. Л. 46a3; 
Цз. V. Л. 3a5, 3b1]; § И  = dalan ‘70’ [ТИМ. Цз. IV. 
Л. 4b5; Цз. VII. Л. 18b5, 19b2, 21b3; Цз. VIII. Л. 19b1; 
Цз. IX. Л. 31a4; Цз. X. Л. 2b2]), который в древне­
мандаринском имел чтение [lan] (ZY, MZ). Поэтому 
реконструкция *alan, скорее всего, также является 
ошибочной.

Таким образом, у нас остаются варианты *alam и 
*aram. Оба они в полной мере учитывают древнеман­
даринское чтение и особенности употребления иеро­
глифа Ж, который в ТИМ и HY служил для обозна­
чения среднемонгольского слога lam (например, 
Л Ж  = ulam ‘последовательно’ [ТИМ. Цз. VII. 
Л. 3b5]), а также —  в сочетании с диакритикой ^  
she —  слогов ram (например, Ф^ ^Ж^0 = qarambai 
‘разновидность утки’ [ТИМ. Цз. VIII. Л. 12b5]) и rom 
(например, ш  Ж = qorom мгновение, миг; на вре-

монгольских памятниках см.: [Mostaert, 1927. P. 233, 251; 
Haenisch, 1931. S. 52—53; 1952. S. 31—34; Lewicki, 1949. 
P. 85, 87—88]. Знак M le в них обычно пишется с неболь­
шим сдвигом вправо от оси строки.

4 Следует иметь в виду, что китайские транскрипции 
Дада юй /  Бэйлу июй, как и более ранние китайско-мон­
гольские памятники, не отображают монгольских фоноло­
гических долгот. Об этой проблеме см., например: [Ligeti,
1971. P. 17].

мя’ [ТИМ. Цз. XII. Л. 24a5]) 5. Различия между эти­
ми двумя вариантами сводятся исключительно к на­
личию/отсутствию диакритики ^  she. Собственно 
говоря, в транскрипции Н Ж  она как раз отсутствует, 
но само по себе это еще ни о чем не говорит, так как 
известно, что в ряде случаев она опускалась по 
ошибке (см., например: [Haenisch, 1931. S. 53]) 6. Ре­
конструкция *alam поддерживается Altan tobci Луб- 
сан Данзана, куда, как известно, была инкорпориро­
вана значительная часть текста ТИМ на уйгуро­
монгольском письме. Там интересующее нас слово 
дается в форме alam [Altan tobci, 1937. T. 1. C. 72; 
Ligeti, 1974. P. 83]. Однако нужно помнить, что Altan 
tobci дошла до нас в довольно посредственном спи­
ске, в котором «много древних терминов ... под пе­
ром переписчика приняли искаженную, неузнавае­
мую форму» [Ligeti, 1974. P. 7]. Следовательно, пока 
мы должны признать реконструкции *alam и *aram 
равновероятными, а для окончательного выбора меж­
ду ними нам придется обратиться к рассмотрению 
второго проблемного аспекта —  семантического.

2. Семантический аспект. Переводы интере­
сующего нас слова распадаются на пять групп:

(1) ‘днище повозки’ (Э. Хэниш, П. Пелльо, Н. Н. Поп­
пе, Ф. В. Кливз, М. Таубе, У. Онон, И. де Рахевильц) 
[Haenisch, 19б2. S. 4; Pelliot, 1949. P. 156; Poppe, 
1955b. P. 38; Cleaves, 1982. P. 56; Taube, 1989. S. 56; 
Onon, 2001. P. 104; Rachewiltz, 2004. Vol. 1. P. 50]; 
‘кузов повозки’ (Э. Хэниш, Алтанвачир, Буххишиг, 
П. Поуха) [Haenisch, 1948. S. 34; 1962. S. 4; Poucha, 
1955. P. 59; Rachewiltz, 2004. Vol. 1. P. 463]; ‘до те­
лежных рядов (?); тележный кузов, днище’ (С. А. Ко­
зин) [Козин, 1941. C. 580]; ‘телега’ (С. Калужинь- 
ский) [Kaluzynski, 1970. P. 67];

(2) ‘загон’ (С. А. Козин) [Козин, 1941. C. 109]; 
‘загон для овец’ (Элдэнтэй и др.) [Eldengtei, Ardajab, 
1986. C. 335; Eldengtei, Oyundalai, Asaraltu, 1991. 
C. 165]; ‘загон для скота, скотный двор’ (Д. Цэрэн- 
содном) [Ceringsodnam, 1993. C. 350, примеч. 188]; 
‘загон для овец; ограда, ограждение’ (О. Сухбаатар) 
[СYхбаатар 1997. С. 16];

(3) ‘ложбина, лощина, долина’ (С. Магауия, Ш. Г аа- 
дамба) [Магауия, 1979. C. 52; Gadamba, 1990. C. 314]; 
‘долина, ложбина’ (М.-Д. Эван, Р. Поп) [Even, Pop, 
1994. P. 88]; ‘овечье логово, нора’ (Н. Доржготов) 
[Dorjgotov, Erendo, 2007. P. 70];

(4) ‘оглобля’ (Алтанвачир, Буххишиг) (см.: [Ra­
chewiltz, 2004. Vol. 1. P. 463]); ‘повозка с оглоблями’ 
(Мансан) [Mansang, 1985. C. 95];

(5) ‘задняя сторона’ (Ц. Дамдинсурэн, Ч.-Р. Нам- 
жилов, Г. Г. Чимитов) [Damdingstirting, 1947. C. 80;

5 По идее, иероглифом Ж должен был транскриби­
роваться и монгольский слог lom, однако словоформ с та­
ким слогом в ТИМ и HY нами не обнаружено.

6 Ср. в этой связи справедливое замечание Е. А. Кузь­
менкова: «Нерегулярность диакритики ^  диктует прави­
ло: знак ^  указывает на r, отсутствие диакритического
знака оставляет вопрос (l или r) открытым» [Кузьменков,
1993. C. 319].
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Намжилов, 1990. C. 58; Дарваев, Чимитов, 1990. C. 70d]; 
‘северный склон’ (горы) (К. Д. Бижек, Б. Энхдалай) 
[Бижек, Энхдалай, 2003. C. 91];

(6) ‘аил’ (село) (П. А. Дарваев) [Дарваев, Чими­
тов, 1990. C. 70b— c; Дарваев, 2008. C. 168].

Переводы, выделенные нами в группы (5) и (6), 
являются самыми неудачными. Перевод (6) безосно­
вательно отождествляет форму *alam/*aram с древ­
ним общемонгольским тюркизмом ayil ~  ai[l] ‘сто­
янка, лагерь’, ‘семья; дом, двор’, ‘поселение, обне­
сенное частоколом’ [ТИМ. Цз. II. Л. 17a1, 21b3; 
Цз. III. Л. 20a5; ZyY. № 142; YY. № 56; YB. № 198; 
BLK. № 56] < ПМ *ayil —— тюрк.; ср. др.-тюрк. ayil 
‘загон для скота’ [ДтС. С. 18а; EDT. P. 83b] < * a ’yil. 
В ТИМ это слово транскрибируется как НШ а ayin ~  
и  Й а aym с диакритикой а  le, при этом, как и сле­
довало ожидать, иероглифы Ш yin (др.-манд. [jin] 
ZY, [?jin] MZ) и Й  y n  (др.-манд. [jin] Zy, MZ) ни в 
одном из китайско-монгольских памятников не ис­
пользуются для передачи среднемонгольского слога 
lam или ram.

Переводы группы (5) основаны на гипотезе о том, 
что *alam/*aram < ср.-монг. aru ‘спина’ [ТИМ. Цз. I. 
Л. 37b1; Цз. VII. Л. 29a2; HY. Ч. 1. Л. 23b4; MA. 
Л. 103b4]; ср. письм. монг. aru ‘спина, хребет, спин­
ка у птицы; зад, тыл, задняя сторона; север; позади, 
за’ [Ков. Т. 1. С. 148б]; ‘спина, задняя часть; север, 
северный; оборотная сторона страницы или листа’ 
[L. P. 54b]; халх. ar ‘зад; спина; задняя, тыльная сто­
рона; тыл’, ‘задняя, теневая сторона горы; северный 
склон; север’ [БАМРС. T. 1. C. 116a— 117a]. Однако 
эта гипотеза неприемлема ни по семантическим 
(значения ‘спина’, ‘задняя часть’ или даже ‘север­
ный склон’ 7 плохо подходят по контексту), ни по 
фонетическим соображениям (без объяснения оста­
ется ауслаут монгольской формы).

По тем же причинам не могут быть приняты в 
расчет переводы группы (4), которые соотносят 
форму *alam/*aram со ср.-монг. aral ‘оглобля’ [HY.
Ч. 1. Л. 09b 1 ]. Выше уже говорилось о том, что учет 
особенностей транскрипционной системы ТИМ пол­
ностью исключает здесь реконструкцию *aral; кроме 
того, и само значение ‘оглобля’ плохо согласуется с 
общим смыслом монгольского четверостишия.

Переводы группы (3), очевидно, исходят из сопос­
тавления *alam/*aram с халхаской лексемой alam 
‘яма, яма с крутым обрывом’, ‘дыра в земле, большая 
впадина, лощина’ [БАМРС. Т. 1. С. 70а]. Однако халх. 
alam восходит к письм. монг. alm-a ‘дыра, трещина, 
расщелина в земле’ [L. P. 32b], закономерным соот­
ветствием которого в среднемонгольском была бы 
форма *alma 8, а не *alam. Принять это сопоставление 
мешают и соображения семантического свойства.

7 Собственно, в среднемонгольском у слова aru фикси­
руется только значение ‘спина’, а значения типа ‘задняя 
сторона/часть’ и ‘север, северный’ (склон) характерны для 
его соответствий в письменном монгольском и живых 
монгольских языках и диалектах.

8 Реально в среднемонгольских памятниках не засвиде­
тельствована.

Переводы, которые мы объединили в группу (1), 
заслуживают особого внимания. Они имеют наи­
большее число сторонников, так как опираются на 
китайскую глоссу chedi ‘днище повозки’, кото­
рой в тексте ТИМ снабжено рассматриваемое слово. 
Сама по себе китайская глосса —  достаточно силь­
ный аргумент в дискуссии о точном значении той 
или иной монгольской формы в ТИМ. Однако, как 
известно, глоссы были добавлены в текст памятника 
одновременно с тем или даже после того, как мон­
гольский оригинал был транскрибирован китайски­
ми иероглифами, т. е. в конце XIV в. [Haenisch, 1931.
S. 57; Hung, 1951. P. 460— 461; Rachewiltz, 2004. 
Vol. 1. P. xlv]. Интерпретируя лексику оригинала, 
составленного примерно на полтора столетия рань­
ше, авторы китайского подстрочника зачастую до­
пускали ошибки, особенно при истолковании каких- 
либо редких и вышедших из употребления слово­
форм [Rachewiltz, 1993— 94. P. 3; 1995. P. 282— 283, 
note 11] 9. Сомнения в правильности китайской глос­
сы к слову *alam/*aram возникают прежде всего при 
рассмотрении значения управляющего им глагола 
du ’urge- ‘наполнять, заполнять’. Сочетаемость с этим 
глаголом имплицирует наличие у ключевого слова 
семантического компонента типа ВМЕСТИЛИЩЕ, 
который очевидным образом отсутствует в китай­
ской глоссе. Видимо, осознавая это несоответствие, 
сторонники переводов группы (1) иногда предлагали 
«уточненные» интерпретации глоссы типа «кузов 
повозки» или даже просто «телега», которые, безус­
ловно, решают проблему, но при этом сильно расхо­
дятся с точным смыслом глоссы. К тому же и «уточ­
ненные» интерпретации слабо поддерживаются об­
щим контекстом стихотворного фрагмента: ввиду 
семантического параллелизма обеих частей четверо­
стишия мы были бы вправе ожидать на месте 
*alam/*aram форму, близкую по значению к ср.- 
монг. слову qoton ‘загон’ (для скота) 10, которое вы­
полняет роль прямого объекта при глаголе d u ’urge- в 
четвертой строке.

Наконец, против толкований группы (1) свиде­
тельствует полное отсутствие сравнительно-лингви­
стических параллелей: ни в монгольских, ни в дру­
гих алтайских языках мы не находим слова со значе­
нием *‘днище повозки’, которое по своему фонети­
ческому составу напоминало бы ср.-монг. *alam/ 
*aram. Решить эту проблему попытался Н. Н. Поппе, 
который, исходя из реконструкции *alan, сопостав­
лял монгольскую форму с др.-тюрк., алт., тел., леб.,

9 Целый ряд примеров смысловой неадекватности ки­
тайских глосс содержится в детальной монографии по 
лексикологии ТИМ, опубликованной учеными из Внут­
ренней Монголии [Eldengtei, Oyundalai, Asaraltu, 1991], а 
также в обширных комментариях И. де Рахевильца к его 
переводу памятника [Rachewiltz, 2004]. Из более частных 
работ см., например: [Vietze, 1990; Рыкин, 2008].

10 О ср.-монг. qoton ~ qotan ‘загон’ (для скота), ‘заго­
родка, ограда’, ‘город’ см.: [Poppe, 1955a. P. 29; Rache­
wiltz, 2004. Vol. 1. P. 463; Vol. 2. P. 894; Rybatzki, 2006. 
S. 476b—477a].
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шор., якут. alin 1) ‘низ, нижняя часть предмета, ме­
сто под предметом’ (алт., тел., леб., шор.); 2) ‘ниж­
няя часть’ (якут.); 3) ‘лоб, чело’ (др.-тюрк.) [Poppe, 
1955b. P. 38]. Но предложенная им этимология под­
рывается неверной фонетической реконструкцией 
ключевого слова, на которой она базируется. Кроме 
того, значение др.-тюрк. alin ‘лоб’, ‘выступ, перед­
няя часть всякой горы’ [МК. C. 52] как раз не согла­
суется с китайской глоссой, тогда как более близкие 
к ней значения в современных тюркских языках для 
древнетюркского не фиксируются. Другая тюркская 
этимология была предложена Д. Карой, который в 
качестве вероятного источника заимствования ука­
зывал др.-тюрк. alay ‘плоский, ровный’ (о местно­
сти), ‘ровная открытая местность’ ([Kara, 2001. 
P. 79]; ср.: [ДТС. С. 33б; EDT. P. 147a]). Однако в 
древнетюркском и современных тюркских языках и 
диалектах данное слово имеет исключительно про­
странственные или территориальные коннотации: ср. 
такие значения его рефлексов, как ‘ровная, открытая 
и обширная местность’, ‘площадь’, ‘прогалина, по­
ляна’, ‘лужайка’ (в лесу), ‘поле, долина, равнина’, 
‘горизонт’ и т. п. [ЭСТЯ, 1974. С. 135]. Учитывая 
это, сам Д. Кара называл предложенное им сопос­
тавление «семантически затруднительным» (semanti­
cally difficult) [Kara, 2001. P. 79]. Также необходимо 
отметить, что слог lay был вполне характерен для 
среднемонгольской фонотактики и в ТИМ переда­
вался иероглифом Ш lang, др.-манд. [lag] (ZY, MZ) 
(см., например, = jirqalay ‘радость’
[ТИМ. Цз. III. Л. 39b4; Цз. X. Л. 1b4], ЩШ = olay 
‘подпруга’ [ТИМ. Цз. II. Л. 15a4; Цз. V. Л. 28b3]).

Избежать указанных выше ошибок, противоречий 
и трудностей можно только в том случае, если при­
бегнуть к переводам группы (2). Эти переводы пре­
красно подходят по контексту, а главное, имеют под 
собой надежную этимологическую основу. Ученые 
из Внутренней Монголии Элдэнтэй, Оюундалай и 
Асралт в своей монографии «Толкование некоторых 
слов из „Тайной истории монголов“», изданной в 
1980 г. по-китайски, а в 1991 г. —  по-монгольски, 
впервые указали на то, что рассматриваемое слово 
может этимологизироваться на материале тюркских 
языков. Опираясь на «Опыт словаря тюркских наре­
чий» В. В. Радлова, они сопоставляли монгольскую 
словоформу с тюрк. aran ‘сени, преддверие’, ‘двор’, 
‘скотный двор’, ‘сарай’, ‘заостренное дерево, кото­
рое ставят на пути диких зверей, самострел’ [Eldeng- 
tei, Oyundalai, Asaraltu, 1991. C. 165]. Данная этимо­
логия была позднее поддержана Д. Цэрэнсодномом в 
комментариях к его переводу ТИМ на современный 
монгольский язык [Ceringsodnam, 1993. C. 350, при­
меч. 188]. С учетом наличия в языке ТИМ значи­
тельного числа тюркских заимствований, в том чис­
ле окказиональных тюркизмов, не встречающихся
более ни в одном среднемонгольском или докласси-

11ческом монгольском тексте , гипотеза китайских

11 О тюркизмах в языке ТИМ см. специальные работы:
[Poppe, 1955b; Рассадин, 1995; Rybatzki, 2011], а также

ученых представляется вполне правомерной. Она 
получает подтверждение и с точки зрения лингви­
стической хронологии, так как приведенная в слова­
ре Радлова форма засвидетельствована в древне­
тюркском, см. др.-тюрк. aran ‘скотный двор, ко­
нюшня’ [ДТС. С. 51а], ‘конюшня’ [EDT. P. 232b; 
МК. C. 85], ‘кол с петлей для привязи животных’ 
[МК. C. 51]. Рефлексы древнетюркского aran сохра­
нились в большинстве современных тюркских язы­
ков: ср. тур. диал., тат., тат. диал., ног., кар., ктат., 
кум., баш., баш. диал., каз., узб. диал., чаг. aran, 
турк. диал. aram 1) ‘загон’ (турк. диал, кар., баш. ди­
ал., ног., каз. (для скота)); ‘закрытое холодное по­
мещение для скота, сделанное из досок или плетней’ 
(тат. диал.); ‘теплое помещение для скота, сделанное 
из бревен’ (тат. диал.); ‘хлев’ (кар., кум., тат. диал., 
узб. диал.); ‘овчарня’ (вырытая в земле) (баш. ди­
ал.); ‘скотный двор’ (чаг.); ‘двор’ (тат. диал.); ‘стой­
ло’ (кар., кум., тат., баш.); ‘денник’ (баш.); 2) ‘сарай’ 
(чаг., ног.); ‘сени, преддверие’ (чаг., тат. диал.); ‘чу­
лан’ (тат. диал.); ‘амбар для табака’ (тур. диал.); 
3) ‘приспособление в виде острых кольев для ловли 
сайгаков’ (каз.); ‘заостренное дерево, которое ставят 
на пути диких зверей, самострел’ (чаг.) ([СИГТЯ, 
1997. C. 523— 524]; см. также: [Р. T. 1. C. 251; 
VEWT. S. 23b]).

Все эти данные позволяют всецело поддержать 
этимологию китайских ученых и тем самым сделать 
окончательный выбор между двумя вариантами фо­
нетической реконструкции ключевого слова. Фоне­
тический облик древнетюркского прототипа подска­
зывает, что мы должны принять чтение aram, следо­
вательно, допустить возможность случайного про­
пуска диакритики ^  при Ж в китайской транс­
крипции ТИМ, как это предполагается в работе [El- 
dengtei, Oyundalai, Asaraltu, 1991. C. 165] 12. Что ка­
сается семантики данного слова, ввиду отсутствия 
внутримонгольских параллелей она может быть оп­
ределена лишь приблизительно путем обобщения 
или выбора одного из конкретных значений в рамках 
диапазона, представленного в тюркских языках. На 
наш взгляд, наилучшим образом здесь подходит зна­
чение ‘загон’ (для скота), которое максимально точ­
но отображает семантическую близость двух сред­
немонгольских форм —  тюркизма aram и исконного 
монгольского qoton, их лингвистический статус (ква- 
зи)синонимов.

Нуждается в объяснении также различие в аусла- 
утных согласных между древнетюркской и средне­
монгольской словоформами. Следует отметить, что 
развитие -n > -m могло произойти и на собственно

особые тематические разделы в монографиях: [Eldengtei, 
Oyundalai, Asaraltu, 1991. C. 127— 148; Болд, 2004. C. 75—

2 Чтение aram позволяет устранить указанное Д. Ка­
рой несоответствие, согласно которому др.-тюрк. aran яв­
ляется «в фонетическом отношении слишком далеким» 
(phonetically too distant) от монгольской формы, реконст­
руируемой им как alam [Kara, 2007. P. 115].
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тюркской почве, о чем свидетельствует приведенная 
выше туркменская диалектная форма aram; по сло­
вам М. Рясянена, для тюркских языков «это явление 
очень древнее» ([Рясянен, 1955. C. 177]; ср. также: 
[Щербак, 1970. C. 170; СИГТЯ, 1984. C. 336]). В та­
ком случае мы должны постулировать следующую 
схему: ср.-монг. aram — др.-тюрк. *aram < aran. Од­
нако нельзя исключать, что появление билабиально­
го носового сонанта на месте переднеязычного в 
ауслауте могло произойти уже после того, как слово 
было заимствовано в среднемонгольский. Окказио­
нальное чередование -n — m встречается как в пись­
менном монгольском, так и в живых монгольских 
языках и диалектах, см.: [Владимирцов, 1929.
C. 357— 358; Poppe, 1955a. P. 101— 102]; ср. в этой 
связи ср.-монг. na'-dun [МА. Л. 101а3] ~ n a ’adun 
[HY. Ч. 2. Л. 04b3] 13 ~  na'.dum [ИМ. C. 442б] ‘игра, 
забава’, где также наблюдается чередование указан­
ного типа. В таком случае схема должна быть иной: 
ср.-монг. aram < *aran — др.-тюрк. aran. Опреде­
лить, какая из двух альтернативных схем фонетиче­
ского развития соответствовала действительности, 
чрезвычайно сложно, если вообще возможно.

В алтаистической литературе др.-тюрк. aran и его 
рефлексы часто сопоставляются с другой монголь­
ской формой —  ср.-монг. haran ‘человек’, ‘просто­
людин’, ‘люди; простые люди’, письм. монг. arad 
‘народ, люди’, халх. ard ‘арат, скотовод; трудящий­
ся’, а также с ту.-ма. (эвенк., эвен., нег., ороч.) haran 
‘место’; ‘место очага’, ‘место жилища’; ‘очаг’; ‘жи­
лище’ и пр. (см.: [Poppe, 1964. P. 3— 4; Константино­
ва, 1971. C. 173; 1972. C. 237; Цинциус, 1984. C. 33]; 
ср. также [ССТМЯ. T. 2. C. 317a]). Это сопоставле­
ние не кажется нам убедительным, поскольку на са­
мом деле для среднемонгольского нужно выделять 
две основы: 1) aram — др.-тюрк. aran и 2) haran 14 < 
ПМ *paran. При очевидных фонетических и семан­
тических различиях обе основы различаются и по 
своей этимологии: ср.-монг. aram представляет со­
бой лексический тюркизм, тогда как ср.-монг. haran 
принадлежит к общемонгольскому лексическому 
фонду, о чем свидетельствует анлаутный h-, законо­
мерно отражающий ПМ *p-. Соответственно, все 
тюркские параллели нужно связывать с первой из

алт. — алтайский 
баш. — башкирский
баш. диал. — диалекты башкирского языка 
бур. зап. — западное наречие бурятского языка

этих основ, а все тунгусо-маньчжурские —  со вто­
рой. (По нашему мнению, можно говорить о заимст­
вовании ср.-монг. haran в тунгусо-маньчжурские 
языки с метонимически обусловленным семантиче­
ским сдвигом по типу ‘человек’ => ‘жилище челове­
ка’ => ‘часть жилища .) При этом между собой 
тюркские и тунгусо-маньчжурские формы не соот­
носятся.

В заключение еще несколько слов о китайской 
глоссе. Как пишет И. де Рахевильц, она является 
«слишком специфичной, чтобы быть отвергнутой» 
(too specific to be dismissed) [Rachewiltz, 2004. Vol. 1. 
P. 463]. Выше мы уже изложили причины, по кото­
рым, на наш взгляд, ее все-таки следует отвергнуть, 
но встает вопрос: каким образом она могла появить­
ся в принципе? Конечно, можно сослаться на ба­
нальный произвол авторов подстрочника, не знав­
ших, что им делать с непонятным словом, и поэтому 
давших ничем не мотивированное толкование. Од­
нако представляется, что истоки этой ошибки лежат 
несколько глубже. Китайская глосса к слову aram 
могла возникнуть в результате смешения китайски­
ми транскрипторами ТИМ двух близких по звуча­
нию среднемонгольских основ: aram и *aral. Основа 
*aral ‘днище повозки’ в среднемонгольском не за­
свидетельствована, но представлена рядом рефлек­
сов в современных монгольских языках и диалектах; 
ср. мнгл. ara ' ~ ara 'r ‘открытая местность в русле 
канала или реки, днище’ (повозки), t ’i e ’rge ara ' 
‘днище корпуса телеги’ [SM. P. 9, 11] 15, халх. aral 
‘корпус телеги’; ‘шасси, рама’ (автомашины) 
[БАМРС. T. 1. C. 125a], бур. зап. aral ‘телега, арба’ 
[БРС. C. 55а]. Значение ср.-монг. *aral, по-видимо­
му, ближе всего передает монгульская форма. Веро­
ятно, данная основа была омонимичной ср.-монг. 
aral ‘оглобля’ (см. выше), хотя обе формы можно 
трактовать и как лексико-семантические варианты 
одной основы, связанные отношениями метоними­
ческой производности. Как бы то ни было, предло­
женное нами «оправдание» китайской глоссы —  все­
го лишь рабочая гипотеза, которая основана более на 
предположениях, нежели на бесспорных языковых 
фактах.

Названия языков и диалектов
др.-тюрк. — древнетюркский 
каз. — казахский 
кар. — караимский 
ктат. — крымско-татарский

13 Для HY Х. Курибаяси дает реконструкцию n a ’adum [Kuribayashi, 2003. P. 66, 146], но иероглиф Ш dun в древне­
мандаринском имел чтение [tun] (ZY, MZ) ~ [dun] (MZ), что позволяет считать правильным исключительно вариант 
n a ’adun.

14 Об этом слове см.: [Eldengtei, Oyundalai, Asaraltu, 1991. C. 329; Фан Лингуй, 1991. C. 146— 147. № 42; Rachewiltz, 
2004. Vol. 1. P. 277; Рыкин, 2004. C. 18—20; Rybatzki, 2006. S. 162a—b].

15 Обращает на себя внимание, что в последнем по времени публикации словаре монгульского языка данное слово 
фигурирует в другой форме и с другим значением: ara:l ~ ra:l 1) ‘оглобля телеги’; 2) ‘отмель’ [MKU. P. 9, 237]. Значение 
‘днище повозки’ не отмечено под словом *aral и в материалах к сравнительному словарю ганьсу-цинхайских языков, 
содержащемуся в монографии Х. Нугтерена и основанному главным образом на китайских публикациях [Nugteren, 2011. 
P. 271].
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кум. — кумыкскии тел. — телеутскии диалект алтайского языка
леб. — лебединский диалект алтайского языка ту.-ма. — тунгусо-маньчжурский
мнгл. — монгульский (= диалект хучжу монгорского язы- тур. диал. — диалекты турецкого языка

ка)
нег. — негидальский 
ног. — ногайский 
ороч. — орочский
письм.-монг. — письменный монгольский 
ПМ — протомонгольский 
ср.-монг. — среднемонгольский 
тат. — татарский
тат. диал. — диалекты татарского языка

турк. диал. — диалекты туркменского языка 
тюрк. — тюркский
узб. диал. — диалекты узбекского языка
халх. — халхаский
чаг. — чагатайский
шор. — шорский
эвен. — эвенский
эвенк. — эвенкийский
як. — якутский
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Pavel Rykin 
On a Turkic Loanword in the Secret History of the Mongols: MMo. aram ‘(cattle) pen’ [?]

The article deals with the Middle Mongolian word aram which occurs as a hapax legomenon in the Secret His­
tory o f the Mongols (§ 124). The author examines the problems of phonetic reconstruction and semantics of the 
keyword which provoke controversy among the researchers of the monument. The conclusion is made that aram 
is an occasional Turkic loanword which is borrowed from Old Turkic aran ‘a stable’, ‘cattle pen’, ‘a stake with a 
loop for tethering animals’. The difference in the final consonants between the Old Turkic and the Middle Mongo­
lian forms is explained too.

Key words: Middle Mongol, the Secret History o f the Mongols, Turkic-Mongol language contacts.


