
ЗАПИСКИ
КОЛЛЕГИИ ВОСТОКОВЕДОВ

П Р И  А З И А Т С К О М  М У З Е Е

А К А Д Е М И И  Н А У КСоюза Советских Социалистических Республик
ТОМ V

ЛЕНИНГРАДИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ НАУК СССР 
1930



Записки Коллегии Востоковедов, VM em oires du C o m it^  des O rie n ta liste s

Четыре арабских рукописи из собрания И. Ю. КрачковскогоВернувшись летом 1910 г . из научной командировки на Ближний - Восток, акад. И . Ю . Крачковский, тогда еще оставленный при Факультете восточных языков для приготовления к профессорскому званию, привез с собой из Сирии четыре арабских рукописи, содержащие полемические антихристианские и антиеврейские трактаты. Осведомившись, чго эти трак­таты представляют для меня специфический интерес, как материал для ра­боты в области мусульманской полемической и апологетической литературы, И . Ю . любезно предоставил эти рукописи в мое распоряжение, при чем я взял на себя обязательство описать их. Различные обстоятельства, в зна­чительной мере от меня не зависевшие, до сих пор лишали меня возмож­ности закончить уже давно начатое описание этих рукописей, и представляя его теперь для напечатания, я выполняю давнишний долг пред глубоко­уважаемым юбиляром.Все четыре рукописи, которые я в дальнейшем буду обозначать через К р  К 2, К 3 и К 4, почти совсем одинаковых размеров, написаны все тем же типичным для X I X  в. почерком насхй, написаны все довольно небрежно с большим количеством несомненных описок; заглавия и заголовки, равно как и служащие местами для разделения Фраз точки, черточки и скобки, выделены rubrum. Бумага у  всех рукописей европейская, гладкая, чуть желтоватая, тоже X I X  в .; в рукописи К 3 на некоторых листах1 имеется: даже рельефно выдавленный штемпель в виде прямоугольника с орнамен­том из завитков по внешнему краю и названием «Bristol» в середине..
1 Лл. 3, 9, 10, 11, 12, 13 и 15.
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764 А. Э. ШМИДТДве рукописи датированы: К 2 концом месяца Зулька'да 1281 г . х .1 ( = м а р т  1865 г. н. э.) и К а началом месяца рамадана 81 г .2 (очевидно, того же 1281 г. х . = я н в а р  1865 г . н. э.). Судя по почерку и бумаге, и остальные две недатированные рукописи относятся к этому приблизи­тельно времени. Рукописи производят такое впечатление, как-будто они все происходят из одного собрания рукописей однородного содержания.3
IРукопись К х обнимает 14 непронумерованных листов, сшитых в одну тетрадку; размер листов —  2 1 .7  х  13.7  cjw ; текст занимает 6 .5  х  13 см; на странице 19 строк, кроме л. 2а, на котором начинается текст рукописи (всего 15 строк) и л. 12Ь, на котором кончается рукопись (всего 17 строк). Все листы поражены червоточинами, которые однако нигде не задевают текста. Рукопись написана очень беглым, местами, особенно последние страницы, прямо неряшливым почерком; на обратной стороне листов, в нижнем левом углу, имеются кустоды; лл. 1ьи 12ь— 14*остались пустыми, на стр. 14ъ имеется лишь дата окончания переписки рукописи:

AI

Ь ь  < JРукопись содержит трактат, имеющий целью опровергнуть еврейское вероучение, как явствует уже из заглавия, которое мы читаем на л. 1акрупным, четким насхй, rubrum: i i L j J l  J I L L >  ^ i l L ,; автор не назван ни в заглавии, ни в конце рукописи; ни в одном из бывших доступными мне каталогов арабских рукописей, мне не удалось найти указания на наличность еще другого экземпляра этого трактата в европейских или восточных книгохранилищах.4 Текст начинается на л. 2&: после басмалы и вновь, в сокращенном виде, повторенного rubrum заглавия
U ^ J  i l L j  следует введение («Lr’ U Ji) :5

1 Стр. зо.
2 Л. 14 ь.
8 Как мне любезно сообщил И. Ю . Крачковский, рукописи были им «приобретены 

у одного бейрутского араба-христианина, по словам которого попали к нему из наследства 
бывшего драгомана русского консульства небезызвестного общественного
деятеля и в тайне ярого исламоФоба».

4 Я  должен, однако, оговориться, что после 1920 г., по переезде моем в Ташкент, 
в моем распоряжении были далеко не все выходившие вновь каталоги рукописей или доба­
вления к старым каталогам; эта оговорка относится ко всем описываемым и цитуемым 
в данной статье рукописям.

5 JL  2 а,4 — д. 2ъ,5.
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S- 9 «
У aJ^ so а»*Ла 1\ a !>\JJ ŷxXsh.1 ^»JJ\ do&

^ ^ JL uaX A.*J1 A i^  fKS>j â \̂ 3 '^ 5  LS\jrb-\ \ Ĵ..».,’̂ -  ̂ 1

O^L^oJLi f  liw i X ^ a . ^ a L*«a <«o  ̂A.^*?w 2 .̂ .̂«4J\

o L q̂ mam^ J I a JL**OjJ \  ov^ - ^ s  cXj o  L « \  1 (* '0 3 “$ * *

A^Jb [л. 2B] ,3 1 a Xj  j J> bUaiU\ ^  (sic) ^ Х аа-ю

^ U r̂ .\ A O ^ a JI А о \д ^Х-1| Uŝ Ô jJ Ĵ\wX-«Jbo\

AJuA^S^^l A jbi\J\ î,\  ̂ A^b^M^uJ^H AJ^qJ  1К ак видно из этого введения, трактат содержит разъяснение семи обстоятельств, побудивших автора-еврея принять ислам, и имеет целью до­казать с полною неопровержимостью, что законы Пятокнижия подлежат замене законодательными постановлениями Корана. Написан трактат в от­вет на запрос ученых из числа прежних единоверцев автора; на той же странице5 под заголовком (rubrum) J ) J * J )  ijyo приводится и самый текст запроса:
 ̂ *—̂ ..Ь i— bo 1л \

obLuX^ А и о а о  C ^ J S  ^ J J \  ^ i.y J\  (sicI) O #  c i '

Л-О Ĵf^h.uXJ\ As-l -̂.Затем под заголовком (rubrum) V U I  ojy*>6 приводится и самый ответ, составляющий содержание трактата, со следующим вступлением: 7
0 l J l  ^ u J |  0 ь  ^ b y j  Ь  j - д у л  ^  Ь  1̂Т

ЬЬдД ДА....»».) ;_[ - ^ 4 - ^ be i ŝys\В  дальнейшем следует подробное изложение тех семи обстоятельств ( L L i ) ,  которые побудили автора отказаться от веры отцов и принять ислам; в нескольких местах вставлены глоссы переписчика: на л. За,18—  л. Зь,9 в самый текст, с особым заголовком <ui.L (rubrum),8 а на лл. 3
1 Коран 21,23.

2 Ркп. s t X J \ .

3 Ркп. А ^ ~
4 Ркп.
5 Л .  2 ъ , б - 1 1 .  
в  Л .  2 ъ ,1 2 .

7 Л .  2  ь , 1 3 -1 6 .

8 ,АИ a ^ jL w.



-766 А. Э. ШМИДТ

(одна глосса), 5Ь (три глоссы) и 7Ь (одна глосса)— на полях, без всякого заголовка, но со сноской.Первое «обстоятельство»1 сводится к яввым свидетельствам и проро­чествам, относящимся по мнению автора к Мухаммеду, которые он нашел в Пятокнижии и в пророках. В  частности, автор ссылается на то, что в  Пятокнижии в главе Бы тия2 наряду с благословением Исаака, праотца пророков, упоминается и благословение Исмаила, праотца Мухаммеда. П о  этому поводу автор глоссы замечает, что благословение Исаака распы­лилось среди последующих пророков из сынов Израиля, тогда как благо­словение Исмаила сосредоточилось и воссияло в одном лишь Мухаммеде.8 В  подтверждение высказанных им мыслей глоссатор ссылается на трактат шейха Зийадэ б. Й а?йа ^ j J J  «3 ^Второе «обстоятельство»5 сводится к тем недоумениям, которые испы­тывал автор, видя, чго ислам имеет гораздо большее число последователей, чем еврейское вероучение. Эти недоумения навели его на мысль, что про­роки сынов Израиля, касавшиеся в своих пророчествах и более мелких предметов, не могли обойти молчанием такого пророка как Мухаммед, и что соответствующие утверждения еврейских ученых и священно-служителей ложны.6 Внимательное изучение Пятокнижия и пророков привели автора
■1 Л. 2Ь,17 — 3\9. J1
2 Л. 8,*13 сл.: 1 yL*o (J,; имеется в виду

Бытие 17,20 и 25,11.
3 Л. З а,18 сл.: J i a o

U j  ^5-4 cr*  J *  (sic!)
v l l ^ X J \  (sic!)

4 Л. 3b,8. Об этом трактате и его авторе ср. статью акад. А . Е . К р ы м ск о го , Древ­
ности Восточные, т. П1, вып. 1, стр. 92—98, его же, Мусулманство i його будучнгсть. 
Львов, 1904, 238— 250 и А . Э. Ш м и д т. Новые данные по вопросу о мнимом упоминании 
имени Мухаммеда в Пятокнижии Моисея. З В О , X X IV , стр. 11; ср. также ниже, стр. 774 сл. 
В этой ссылке глоссатор имеет в виду, повидимому, именно толкование шейха Зийадэ 

-на пророчества пророков Захарии и Исайи, приведенные в последней из названных работ 
(ЗВО, X X IV , стр. 12— 28).

5 Л. Зъ,ю — л. 4ъ,4.

6 Л. Зь,1б сл.: ............... \J-a  <3

^ J J \  J C £ J \ * l ~ J \  ^SJJl
J A *  ^ a  IJ^ Iaa.\ Aj  (sic!)

JJa lJl J ac. M lil A>^ (sic!) Ia ^ X *  е-Ц ’Х з  A-*^U\



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 767<к убеждению, что пришествие Мухаммеда совершенно ясно возвещено в книгах Ветхого Завета.Третье «обстоятельство»1 заключается в том, что современные автору евреи по его мнению Фактически лишены возможности выполнять заветы Пятокнижия, так как разрушены и храм Соломонов, и жертвенник, с кото­рыми неразрывно связано для евреев выполнение этих заветов,1 и нет более среди евреев ни пророков, ни первосвященников, через посредство которых они могли бы жертвами очищаться от грехов; наконец, и власть -отнята от сынов Израилевых и стерлась волею аллаха память о коленах Израилевых, выполнявших определенные Функции в обслуживании их рели­гиозных и мирских интересов. А  раз это так, то, заключает автор, яснее ясного, что питавшееся раньше откровениями от аллаха вероучение уже отменено.8Наибольшее место автор уделяет четвертому «обстоятельству»,4 кото­рое он сам называет наиболее из ряда вон выходящим;5 частично автор тут повторяет то, что изложено и в предыдущем отделе. Дело в том, что, как устанавливает автор на основании X X V I I  и X X V I I I  глав Второзако­ния, шаддай савваоФ6 связал общину иудейскую законами и заветами, общее число которых доходит до шестисот тринадцати, за невыполнение ..которых он угрожает им шестью стами тринадцатью проклятиями,7
1 Л. 4Ь,5 —  6»,1-
2 Ср. также ниже.
3 Л. 5 а,8 сл.: Л1уъ

. X i b j J l
4 Л. 6 a,2 — л. 8 U,3.

Л. 6 a,2: U K

з Л. 6a?3i U идJ1 ^^\uXm«uXJ1.

 ̂ Л. 6ftj8 сл. I дЗлУ  U -U » -? , ^ C^° bo^Lo U^**»

L ^ 1 X3 ..............l^ U _S O  Ц^а Ьо

^  O U a JU\ сХУЗ ^ U a * b L o ^  o J ^ J

u l i l ^ l  ^  £\yl^  M x * b  ^ .b >3 [Л. 6ь,1сл.] £j\5\jj& 2 C j \j *SS3 j

- чЬ>\д̂ £ьХ<«Л OcXA ol^b^)\ \i>.A Ix^ L a -o

суз^  cH у ^ з  J-*-*-?. O '0 Ь а >\

^Ц^3\ Ь  U i^ , ^£^Ь\ &vA\XA*b
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угрожая вместе с тем смертью тому, кто принесет искупительную жертву за  ̂пределами храма и жертвенника, ныне уже давно разрушенных. Р аз, таким образом, современные последователи иудейской общины не могут никакими л путями избавиться от этих проклятий, заключает автор, их вероучение отмерло уже много столетий тому назад1 и должно уступить свое месте вероучению Мухаммеда, возвещенному Моисеем и пророками. Если бы аллах имел в виду длительное существование закона Моисеева, он не свя­зал бы его с такими условиями, которые привели к его разрушению.Пятое «обстоятельство»3 заключается в том, что евреи в свое время отвергли Иисуса и его учение, возведя на него клевету, за которую и уко­ряет их Коран. Между тем Иисус сам возвестил пришествие Мухаммеда, назвав его «Параклитом», греческим словом, которое в переводе значит «призывающий».3 Автор утверждает, что многим из современных М ухам ­меду евреям эти доказательства показались настолько убедительными, что они, как, например, f Абдаллах б. Салйм,4 К а'б  ал-А хбар 5 и многие другие, примкнули к его учению.Ш естое «обстоятельство»6 заключается в том, что, как утверждает автор, еврейские книжники и ученые, в стремлении удержать немногих, последователей своих, еще остающихся верными религии праотцев, путем
OlXA .............£*o\s> >

................UOJa*4 ................CljLb*JJl tiXXj ^уб
-----....................................^  [Л. 7a,8 СЛ.] t

................^ Ьо  ̂ l^Xo^b^ °̂\ ................

L>\ Xŝ  U i' ЬьЫ o '  bbjood* li li  [Л. 7b,7 сл.]

0 C^0 ^obvXJl •
1 Л. 7,ъ17 сл.: Ц Ь Ч Ц  ^  [3 b £ L *^ J\  3 b o ^ £J\] «X* Х Э ...........

. . . . .  1 0 й0 ®  5 Lwo .
2 Л. 6a,4 — Л. 8b,14.
3 Так автор передает значение греческого ладахЬутод, которое в действительности >

значит «призванный»; л. 8Ъ,2 сл.: o U -^
О толковании этого вменив приложении к Мухаммеду см. ЗВ О , X X I V , .  

стр. 5, где указана и литература по вопросу.
4 Мединский еврей из племени Бену Кайнука', принявший ислам уже при Мухаммеде, 

на авторитет которого опирается ряд мусульманских религиозных преданий. Подробнее о нем 
см. статью J .  H o r o v itz ’a, E l  I, 32а—ь.

5 Еврей из Йемена, судя по его прозвищу ал-ахбар, из ученых книжников, приняв» - 
ший ислам уже после смерти Мухаммеда; ему приписывается множество апокрифических . 
преданий. Подробнее о нем см. статью М. S c h m itz ’a, E l  И , 622а сл.

6 Л. 8ЬД5 — л. 10а,19.



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 769извращения священных текстов и искусственных толкований создали уче­ние о своего рода переселении душ дающем возможность их еди­новерцам освободиться из заколдованного круга проклятий, тяготеющих над ними за невыполнение заветов. Согласно этому учению, душа человека, к моменту смерти не выполнившего упомянутых заветов полностью, должна вернуться к земной жизни вторично и в третий раз и более того, пока по­степенно не выполнит всех заветов и не освободится от этих проклятий.8Седьмое «обстоятельство» 8 сводится к тому, что автор, поразмыслив над тем, чтб собственно мешало ему принять ислам, пришел к убеждению, что помехи нет никакой, стоит лишь ему отказаться от тягостных предпи­саний относительно пищи, от богохульства в отношении Иисуса, его ма­тери и его учеников, от ряда унаследованных от праотцев ложных пред­ставлений и, почувствовав себя свободным от упомянутых проклятий, при­знать и во всеуслышание подтвердить, что Мухаммед великий пророк по­сланный аллахом, заступник, принесший с собою закон, построенный и на справедливости, и на милости.4

1 в значении переселения душ —  си. Бутрус ал-Бустанй, Мухиу ал-
мухйу, Бейрут, 1869-70, II, 1769е и 2067*. Учение о переселении душ до V I I I  в. было чуж- 
дым еврейству; впервые оно было воспринято под влиянием мусульманских мистических 
сект караимами, с которыми по этому поводу жестоко полемизировал Саади б. Й осиф Гаон 
(ум. 942 г.). С распространением в Х Ш  в. мистических философских доктрин каббалы, в связи 
с учением о справедливости божией, стало пробивать себе путь учение о переселении душ, 
горячим защитником которого явился Исаак Абрабанель (ум. 1508). Ср. ((Еврейская энци­
клопедия л, X II , стр. 389 сл., где указана и литература.

2 Л. 9ъ,1—101 ^  vjJLw* \yl>\ b\^

b o  ŷ Xs>\ y*}  - * Ь ^ о ^ П  c?* L***3̂ *  C X °  ^

OtXA 2  \-Q * *» *  bLo^J\

( J , \  ijXJy ( J , ^  0)\ b  o y o  L o j J J  (J> \

■ ObL*JU\ oJob X^oyy*. ^  j  bLo^Jl
3 Л. 10b,i  — Л. 1 1 ,4

 ̂ Л. 10̂ ,5 СЛ.I \ \vA-A ^  • • • • *

..........LsL. LaJ \ ^yCJ\ С -Л ^ Ц -И  ..........

......................................................................................................L y b X i^  O b o b U l oX a

XJ b*>y A.ib j & \  . • • •. { ^ * * * “^

^  j A j  ^ b J l  c r *  <3^ <3 Х̂э\

<AAi\ \X X s >  y^yo y ^ u O j^ o j  b  4-JyX&\ ..........^ <>J\

l^ 5 * -« o  Х э ^ Ь ь .  <X^JuX5> \ .......................^ 3
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770 А. Э. ШМИДТЗатем автор так кончает свое послание: 1

о\̂ -> М 5** А)1Х*И^ \vA-^3

A>o 2tUô  А^ э Ьо ' L*J\ \J c u ^ i

AXl\ \AfrS^ £)\ AXj\ Ĵ\j ô )\ M у^ьЛ^ \Jf*

\J& CX° ^Цл*ЛП £)^  O^ LX*"? CX° <3\>^ W. *f*-*\*
s.

AXa -̂*0 L o ^XJb ^yX\.».-W ^ J J \  l-"0̂ AX>1̂ L-0 \^> \yAA*.± ^Jt^Xd

<Lu>\^a )\ a ^ L U  a >̂ *.h«<amJ 1 L ^ ^ ŵ xo ^ xJ\ oX a  ^x.JLto^ ал  (J^Ov>-Xa \̂

^  ft U.**» о J\ 3.l-o—4-o\ a J1vaJ\ Х̂-<чА^ £y* o3^=b-L*J\ <*1—)\л L^-xcJ\ a » I xô Ĵ \
J  I% W W

J\ ^-Ai^S^vJ 1 ^yn Ял1 ^^.xO £*0 A JU p Î  AJ^I^-xXO  ̂ A j L&̂ Ô  ^XxaJ  ̂ AxXfi> <AAi\ Lx»x̂ O

■̂ •̂ Л  J ,\  <*_^x*aX J \  сз* JU s\ J\  L -jU *' <3 £ ^ c d \  J ,

^ ) \  ^2ь-^\ \J s A  А -ЗО  V—j L x J l  ^  О ^ Ц з
I% Ш %

^£ъХДо^> 1а л  л л !  ^  \ \ ^ J J » \  (^ Л д ^ Х а л

.^jA^el , * LftJI ЛЛ |*^ A < JbИз особенностей правописания рукописи К а можно отметить довольно часто встречающуюся в позднейшей арабской литературе передачу оконча­ний о —  и (.) —  через©— , C j — 2 и I — .8 Из особенностей языка можно отметить: довольно частое, свойственное разговорному языку употребление Формы косвенного падежа мн. ч. муж. рода, вместо Формы именительного падежа, как например, ^  (л. 6ь,х9) и. т. п ., правда, наряду с пра­вильной для литературного языка Формой, как (j^iuLc ^  (л. 4ь,э) и др .; употребление усеченной Формы несовершенного вида там, где должно стоять изъявит, наклонение, как например: L»jL»l <ь L>̂ JLи ^ J J J  J & J )  (л. 4 ,аб) или U y ^ lj ± jS i (л. 4а,ю) и т. п .; употребление предлога с родительным падежом для субъекта в страдательном обороте, как напри­мер: ^ у *  l5 j~ . Q *  v jb JL ll (л. 6b,i7 сл.); сочетание _ j J £  o l j L i l
\Зз>ц с (я. За, 1ил. 4а,18)вм. , J )  j J £ ; необычное согласование L U i  й*+~ (л. 2ь, 1б) вм. juw. и U j X  и т . д.,4 в значении l# «̂ и т. д .,

^  I 9 9и даже . . .  y » j 1в*^Ь (л. 6а,2); сочетание Uju (л. 9а,э) вм. наряду
1 Л. 11ъ,в— 12a,ie.

2 О И у >  (л. I I 8,17), UUijA/o (л. бь,18), (л. 2&,ю), <)JoLuJ\ (л . 11а,в) и
(л. За,17), наряду с обычными Формами a U j^. (л. 4а,19), А - ^  (л. 4а,в) и т. п.

3 Напр., oy^JX  Ц Д \  (л. 4а,в), но рядом (л. 4а ю) а !хК)\ ^UioM\, и Ц -о^1 (л. 2Ъ,19),
наряду с (л. 4а,4).

4 Лл. 2ь,17; Зь,Ю; 4ъ,5; 6а,2; 8а,4; 10ъ,1.



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 771с  обычным (л. 9а,п ) ;  необычное сочетание . . .  dJLi)(л. Зъ,2) вм* ii*» ; C jJ o  (л. 4ь,8 сл.) вм. обычного^ j |  о (_f- Встречающееся лишь один раз (л. 8Ь, is), видимо, сле­дует рассматривать, как описку, вм. I* или J ; опискою ж е, видимо,
ь ? - * '

является и Форма C jJ s * (л. 3 ,i)  вм. C>)_)sJ , а в Форме вм. не
следует ли видеть случайное, непроизвольное Фонетическое написание этой

о
Формы, навеянное произношением д и ф т о н г и  ^  в разговорном языке? Нужно впрочем оговорить, что отмеченная уже выше небрежность, с кото­рою переписана рукопись К 1? не дает возможности судить о том, где мы имеем сознательное отклонение от классического литературного языка, и где мы имеем налицо просто описки.I IРукопись К 2 состоит из двух тетрадок, в 10 листов каждая, сшитых вместе снаружи, на манер китайских ксилографов; на стр. 20  (л. 10*) в верхнем правом углу отметка: ; размер— 21.3  х  1 3 .5  см; текстзанимает 13 .7  х  6.5 слг, на странице 20 строк; начиная с л. 1ь по л. 15ъ все страницы перенумерованы; на обратной стороне листа в нижнем левом углу всюду имеются кустоды; л. 1* и лл. 16“— 20ь остались пустыми; пер­вый лист с небольшими червоточинами. Рукопись написана тем же беглым насхй, как и рукопись К г  но написана чуть более аккуратно. Н а  стр. 23пропущено второе полустишие 218 стиха, а начало второго полустишия •219 стиха ОШ») приписано к концу первого полустишия.Рукопись К 2 содержит стихотворное произведение—касыду, направлен­ную против христианства, во славу учения Мухаммедова и самого Мухаммеда. Начинается стихотворение на 2 стр., где, после басмалы (rubrum) оно на­звано просто: i w i i  5j~ai. В  виду того, что автор тут названтолько по нисбе, без более точного обозначения его имени, напраши­вается его отождествление с ШараФаддйн Мухаммедом ал-Бусырй (ум. 694/1294 г .), но ни в одном из доступных мне источников и справоч­ников мне не удалось найти этой касыды среди приписываемых ему про­изведений, а потому вопрос о личности автора и времени написания ка­сыды, содержащейся в рукописи К 2, приходится пока оставить открытым. 1

1 Л. 2a,u ; Ь Ь лаЛ ^  3L^U.\.
*



7 7 2 А. Э. ШМИДТК ак  мы видели выше (стр. 764), рукопись датирована кондом месяца ?улька'да 1281 г . х . ( = м а р т  1865 г . н. э.).Название стихотворения имеется в конце, перед датой (стр* 30,1зсл.), при чем в угоду рифме оно, вместо обычной Формы названо(sic) ^jJL> I da 1Щj * -rIКЛ l <u~. Написана касйда размером камил и состоит из 293 стихов.Начало после приведенного выше краткого заголовка на стр. 2,8 сл .:

lJ — Ct— \з- 
I— l 

\ u ^  Ц\

^ o J \  J _ L L

<JS— —> * Lj.—ft—<<o j Lj. й. *  CIj I 5 4

* J\ L«j&d 5

J  * ^ aJ\ u ^ - S ^  l__s 6

ble, * j  4ЛА. *---А Д ,Л ---Х__з «u j\ 7

i  о̂ 1.Л»1 * 2 oj— X _ j l —s j J ___1»1___j . _ i  1 Ĵb 8После этого введения автор переходит к опровержению ложных по его мнению и необоснованных представлений христиан о троичности бо­жества, о божественной природе Иисуса и различных персонажах Ветхого Завета. Автор придерживается в своей полемике довольно примитивных методов, не возвышаясь до более научных подходов, которые мы видим у упоминаемого ниже шейха Зийадэ б. Иахйа в его трактате об истинной вере. В  частности, в опровержение представления о божественной природе Иисуса автор касыды приводит лишь тот Факт, что Иисус ел и пил, спал и страдал от жары и усталости, как все другие смертные (ст. 11— 13), и то соображение, что евреи смогли предать его казни и умертвить его (ст. 19— 26), как в противоречии с мусульманской точкой зрения утвер­ждают христиане.С  82 стиха автор приступает к восхвалению Мухаммеда:
2 A  , j l —fr l^ \

5 -s  %  f_j— *1

-A (J-<es Ijy^ Jl ^ l
I

82

83

1 Ркп. 03̂ - .
2 Ркп.
3 Ркп.

* (Л,
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 ̂ 1 1UXH i .  I —̂ \ J  l*> 84

— o \л \s>̂ jk u U - я  ■ » * ^ y -A —Л ^  ^ — i \ , *<v. 85^L>lXAjU\ L _ i __ J»l_9 ^  l i K  *  OtXA.fr (v AJI^AAaJI i_ \ \ j s V  36Затем автор переходит к изложению тех пророчеств и свидетельств о пришествии Мухаммеда, которые апологеты ислама находят в книгах Ветхого и Нового Завета и которые должны служить доказательством истинности пророческой миссии Мухаммеда,3 а после этого, до конца ка­сыды, следует обращенная к читателю проповедь о необходимости признать Мухаммеда и его вероучение, с указанием всех достоинств пророка, мечем проложившего путь своему учению.8Против ряда стихов, трактующих о пророчествах Ветхого и Нового Завета, на полях тою же рукою приписаны соответствующие ссылки на Х Х Х Ш ,  X V I I I  и X X X I V  главы Второзакония (<LxiJ),4 на X X V I I  главу кн. Бытия на X V  и X V I  главы евангелия Иоанна ( Ц ^ ) ,'5 на X X I  главуевангелия Матфея на 44 , 149 и 71 псалмы (jy*/*),8 на X L H ,X X X V ,  I X ,  X X I  и L I V  главы кн. пророка Исайи ( L « iJ) ,9 на I I I  кн. про­рока Аввакума (j^ io .),10 на пророка Даниила ( j U b ) 11 и Иеремию ( L * jl) .13Касыда кончается на стр. 30,5 сл.:
У у> \  - * - J\  А.* 1 .Х .  __ * S  I i j i  *  чЛ— о— s."0 о Ц -  £L$JU\ I— i — I 290

l g. -o\J о  U L - ^   ̂. ^  >\iXfr IXft A—3 291

^  f - J  * £ _ .* _ fb b  L -O  292

^L_>cX-Jb *o. fr ^  <m*a.hX sl)\ C j j A  Uo 293

1 Ст. 82-й повторяется еще раз, в качестве 180-го, во втором полустишии которого
ем. стоит \ y J\ .

2 Ст. 8 8 -2 1 6 . Ср. ЗВ О , X X I V , 9— 28.
3 Ст. 217: I A J  \ а  L A ^ X l  Loo \̂

 ̂ С т .: 92, 93 и 96.
5 Ст. 94.
в С т .: 98 и 101.
7 Ст. 112.
8 С т .: 115, 121 и 130.
9 Ст.: 132, 143, 149,151 и 167. Дважды (ст. 131 и 166), по требованию размера, Исайа 

назван L a X o .
Ю Ст. 157.
п  Ст. 161.
12 Ст. 163.

13 Ркп.
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I I IРукопись К 3 представляет собой небольшую тетрадку из 16 листов, прошитых в середине между 8 и 9 листами; лл. 1 и 16 —  обтрепались и ото­рвались; размер листов— 21.7  х  13.5 см; текст занимает 13.5  х  6.5 см; на лл. 1 и 16 имеются значительные червоточины, на остальных они почти незам етны й нигде не задевают текста. От л. 1ъ— 15а пронумерованы все страницы; на странице 19 строк, если на ней нет выделенных в отдель­ную строку более крупным шрифтом заголовков; на 2 стр. (начало рукописи) всего 15 строк, а на 29 (конец рукописи) —  всего 3 строки. Лл. 15ь и 16а—ь остались пустыми, а на л. 1а, почти на середине страницы, счи­тая сверху, у левого края дважды повторенная надпись: которая позволяет заключить, что рукопись побывала в руках' собствен- ника-христианина.Написана рукопись тем же беглым насхй, что и две предыдущие рукописи, и написана очень небрежно, с большим количеством описок; заголовки глав и отделов выделены в отдельные строки и написаны более крупным почерком, rubrum; так же rubrum написаны отдельные слова в самом тексте, как, например, начало глоссы <ui,L и стоящее при переходе от глоссы вновь к прерванному тексту слово а равно и та­кие слова, как J y l i ,  М л» М :!л и д р .; есть местами и знакипрепинания в виде красных точек, апострофов, тире и скобок. В  нижнем левом углу каждой четной страницы имеется custos.Рукопись заключает в себе извлечение (oJ-ё) из полемического трак­тата шейха Зийадэ б. Й ахй а : 1 ^ jaM ) ^ j J )  U  как это явствует из заголовка рукописи, который после басмалы читаетсятак : 3

d j j ^ J J  d J U LЭто извлечение, трактующее специально об имеющих отношение к еврейскому вероучению искажениях Пятокнижия, заимствовано из V  главы упомянутого трактата шейха Зийадэ, в которой автор вообще говорит о противоречиях в книгах Ветхого и Нового Завета, служащих, по era
1 О нем ниже, стр. 766, прим. 4.
2 Стр. 2,2-е; надчеркнутое здесь и дальше —  rubrum.
3 Это слово было пропущено, но тою же рукой, более мелким почерком, приписана 

над строкой.



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 775мнению, явным доказательством того, что эти книги подвергались искаже­ниям и подделкам; 1 воспроизводятся лишь те отделы этой главы, которые относятся к теме настоящего извлечения, отвечающего, очевидно, на суще­ствовавший запрос, как видно из заключительных строк рукописи К а (ср. выше, стр. 765 и 770).Пятая глава трактата шейха Зийадэ делится на 30 глав, каждая из нихозаглавлена X ,  «сомнение». «Извлечение» обнимает всего 8 из этих «со­мнений», а именно 10е, 11°, 2 1 е, 2 6 е, 27е, 28е и 29е,2 и в нем они назы­ваются не j L i ,  а ‘искажение’ и имеют свою самостоятельную нуме­рацию ( J j ^ l  и т. д. до 8), при чем, однако, над этими написан­ными rubrum заголовками, черным написаны номера соответствующих «сомнений» из основного трактата. Все включенные в «Извлечение» «сом­нения» основного трактата с приводимыми в них противоречивыми текстами из книг Ветхого Завета полностью и почти всюду дословно воспроизводятся в «Извлечении» под этими новыми заголовками.3 Приводимые в основном сочинении под особыми заголовками подробные разъяснения к этим «сомне­ниям» в нашем «Извлечении» тоже воспроизводятся почти все пол­ностью и почти всюду совершенно дословно, только в разъяснениях
1 Московская рукопись акад. А . Е . К р ы м с к о г о  (в дальнейшем М), стр. 88,1-5.

[ =  рукопись Тюбингенского университета, каталог Seybold'a № 21 (в дальнейшем Т) 
л. 42ь, 2 0 - 2 3 ] : bLo iCJl ^

j  (sicI) Общую характеристику

этой главы см. у А . Е . К р ы м с к о г о ,  Древности Восточные, III, вып. 1, стр. 97. Пользуюсь 
случаем выразить искреннюю благодарность акад. А . Е  К р ы м с к о м у ,  в свое время предо­
ставившему в мое распоряжение рукопись своего собрания, и проФ. С. S n o u c k - H u r g r o n j e  
в Лейдене, который в 1915 г., когда германские книгохранилища были для нас недоступны, 
любезно взял на себя хлопоты по изготовлению для меня Фотографической копии Тюбинген­
ской рукописи.

2 Ркп. М  стр. 105,11— 109,з; 114,5— 115,в; 119,1— 128,18. В ркп. Т бблыная часть этой 
главы отсутствует: между лл. 48ь и 49а имеется пробел, обнимающий а сомнения» 12е— 20е 
(М стр. 107,7— 113,15); равным образом имеется пробел и между лл. 50ь и 51а, который обни­
мает сомнения 25е—27е и начало 28-го (М стр. 118,2— 124,15). О наличии этих пробелов сви­
детельствует и несоответствие между имеющимися на лл. 48ь и 50ъ кустодами и началом 
следующих листов; ср. S e y b ol d ,  № 21, стр. 46: « . . . d i e  14 Blatter feblen zwischen 48/49 
und 50/51».

3 В  6-ом и 8-ом «искажениях» автор «Извлечения» допустил лишь некоторую переста­
новку слов, по сравнению с подлинником (стр. 10,п  сл. и 27,4 сл. =  М стр. 119,15 сл. и 127,3 с л .=  
Т  л. 52ъ,15 сл.), а в 7-м «искажении» прибавлено отсутствующее в подлиннике объяснение 
значения в еврейском языке слова: (стр. 2 5 ,1 8 - 1 9 ) .



776 А. Э. ШМИДТк «искажениям» 1 первому и второму пропущено по несколько строк в конце.2 Заголовки этих разъяснений в «Извлечении» не всегда сходятся с их заго­ловками в подлиннике.3«Искажение» первое ( J j $ !  <_^_^лЛ) 4 трактует о противоречии между X X I Y  главой Второзакония и X X  главой Исхода в вопросе об ответствен­ности детей за грехи отцов; в разъяснении привлекается еще и противо­речие между гл. X X X I  и X X X I I  кн. пророка Иеремии. Автор конечно отвергает такую ответственность, как противоречащую справедливости: 4

{ j o L оя  ( j l  У1 U $ j J I ( j l

1л̂  i j J i«11 jJ i,  /̂ 1 ^ /лС Irfl k " (sic).Второе «искажение» (^LtlJ t j j J s i J j ) 5 касается сообщаемого в X X I  главе I I  книги Паралипоменон сведения о том, что после умершего в сорокалетием возрасте Иорама воцарился его сын Охозия, которому в то время было уже сорок два года; несуразность этих данных служит, по мнению автора, доказательством искажения книг Ветхого Завета, а  если, в противоречии с этими данными, в I V  книге Царств сообщаются правиль­ные сведения о возрасте Охозии, то это противоречие лишь подкрепляет автора в этом мнении: 6 7 ^ Ш |  L *i j i
J l  у® 1д р ,«Искажение» третье ( « jJU JJ говорит о нелепости приводи­мого в X X  главе кн. Исхода запрещения сооружать жертвенник из тесан­ных камней, так как прикосновение железного тесла должно их осквернить; этот запрет автор считает злостной клеветой на аллаха: 8 Jy»Jl \ j» (j\

1 =г ^сомнениям» основного трактата.
2 Стр. 3,15 не хватает 10 строк, а стр. 6,5 — 2 строк по сравнению с подлинником (ср. 

М  СТр. 106,7-16 И Стр. 107,14-15).
3 Напр.: ojy*> и o jy >  (Ка стр. 4,5 и 11,7) вм. Ja S U Jd l

(М стр. 107,2 и 120,8); <__оj y o  (К3 стр. 17,2) вм.^Зо^ХН o j y *  (М стр. 123,9);
кроме того, там, где заголовки сходятся с подлинником, в ркп. К 8 опускается имеющееся 
в подлиннике в некоторых случаях слово отсутствующее и в ркп. Т ; напр., К 3
стр. 2 ,и ; 7,15 (Т л. 48ft,25 и 49а,и); 10,3 и 27,13 =  М  стр. 105,17; 14,м ; 119,9 и 127,ю.

4 Стр. 2,7— 3,15.
5 Стр. 3,18— 5,4.
6 Стр. 5,1-4.
7 Стр. 5,5— 7,7.
8 Стр. 5,и-13.
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dJLju У  I) l ij&  ( j I *U) ô *̂**jи далее: 1 2 4ljJ ^  J i j J *  c/® i)\ j }  • • •«Искажение» четвертое ( ^ .I J J  <Jj_/sxll) 8 * по поводу повествования I X  книги Бытия говорит, что либо Ной поступил несправедливо, предав проклятию Ханаана за проступок его отца Хам а, либо повествование об этом является измышлением и искажением текста 4 5 *: 3 <j] W » J ^ •
L l i  L .I  ^1» <tjjl 1 о<«Ц 4 l*J .В  пятом «искажении» ( ^ « l i j  автор самым энергичнымобразом протестует против того, чтобы аллах в действительности мог при­казать пророку Иезекиилю ( J  L i> )  печь и есть лепешки с калом и поме­том,® и удивляется тому, что аллах не истребил тех, которые кощунственноприписывают ему такое приказание: 7 ^ Jic  «iJL» j i  ё^-Jl 0J j >

8 l j+ »  oL- Ц ,  <1|) * 3
IL  ^ L u ,  djlstu. 4Jjl i j /  ^jl j l  JauLJl (j] j,«sul (j\ j^ il  ^<uli J a  o^—̂  j  qj*f A il, l,jj® (J-̂ л aJ |_ДЗр).«Искажение» шестое ( ^ i L J J  «Jj^^rd) ) 10 говорит о противоречии между данными о сроке пребывания сьгаов Израилевых в Египте, приво­димыми в X I I  главе книги Исхода (430 лет) и в X V  главе книги Бытия (400 лет), и в длинных разъяснениях, с привлечением еврейского подлин­ника, греческого перевода L X X  толковников и талмуда, автор пытается установить здесь наличность искажения текста: 11 j C L l I ljt> ( jI ixuLi,

1 Стр. 6,4.
2 Стр. 7,8— 9,8.
3 Стр. 9,6—8.
4 Ркп. JpjP»
5 Стр. 9,«— 10,10.
в Так автор, в отличие от общепринятого перевода (печь на кале, на помете) пони­

мает текст IV  главы (ст. 12 и 15) книги пророка Иезекииля.
7 Стр. 10,4-10.
8 Ркп.

* Ркп.
10 Стр. 10,11— 16,17.
11 Стр. 15,4-15.
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d j L a j ^ J  {j +Jj  d jLajj^l) L-ji j ^ i J l  X?^ - J i j L У  d c J *

#̂eu© { j ° J  ̂ I ĵ Xj 4-«Li) ) J j j  ^LojyAiJj оI j i f ^ l  u l

ц^а^© ^ c  j j l « > J )  j l  U JU  c3

• . i ( u I I l a  I M » 11 »I •
^лС ^ if l4  ,  ̂ U . . J  Lc J.AJ I t t.O 1 ) ^ *C  j

«Искажение» седьмое (^j L J I  ^ ^ s d ] ) 1 касается вопроса о числе вы­шедших из Египта сынов Израиля, которое в X I I  гл. книги Бытия исчи­сляется примерно в 6 0 0 .0 0 0 мужчин, а в о II  гл. книги Числв 6 0 3 .5 5 0  чел., при чем автор в очень пространных объяснениях, путем подсчета реально возможного прироста сынов Израиля за время их пребывания в Египте и ссылками на другие места Ветхого Завета, пытается доказать явную неправдоподобность и заведомую вымышленность этих цьм р.Наконец, в «искажении» восьмом ( ^ l i l )  ^ j j^ s d l) 2 говорится о про­тиворечии между данными родословия в V I  главе I  книги Паралипоменоп и теми же данными в Y I I  гл. I  книги Ездры ()j j c ) ,  как о доказательстве наличия искажений в книгах Ветхого Завета.Что касается до особенностей языка рукописи К 3, то она, конечно, в общем сохранила встречающиеся в подлинном трактате шейха Зийадэб. Йахйа особенности и уклонения в сторону разговорного языка, как напри­мер, употребление косвенного падежа мн. ч ., вместо именительного, употре­бление предлога ^  с родительным падежом для субъекта в страдательном обороте и при масдаре; 3 4 но есть и значительные уклонения от подлинника, в которых, однако, трудно отличить действительно свойственные эпитома- тору особенности языка среди множества описок, являющихся результатом небрежности переписчика. О языке и стиле посланий шейха Зийадэ нам придется говорить еще ниже* при описании ркп. К 4.При сличении обеих рукописей (М и Т) подлинного трактата «Об истинной вере» шейха Зийадэ б. П ахла, можно установить, что они содер­ж ат две различные редакции этого трактата: в обеих рукописях текст
1 Стр. 16,18— 27,3.
2 Стр. 27,4— 29,8.

3 Напр. стр. 8,7: СУ0 С>Ь или СТР- ^,7: °'л^" СУ0
4 Стр. 795 сл.



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 77»трактата переплетается с рядом глосс, которые, повидимому, последова­тельно вносились переписчиками,1 есть даже глосса на глоссу более ран­него переписчика-глоссатора; 2 количество этих глосс не одинаково в обеих рукописях: в ркп. Т  их больше, чем в М . При сличении нашего «Извлече­ния» с соответствующими отделами трактата по ркп. М  выясняется, что ряд глосс, имеющихся в «Извлечении», отсутствуют в ркп. М ,8 тогда как они имеются в сохранившейся в ркп. Т  части вошедших в «Извлечение» отделов У-ой главы трактата. Так, отсутствующая в М  глосса К 3стр. 2 0 ,з сл. имеется в Т  л. 514,5 сл., правда, в несколько более пространном виде; за исключением первых строк, дословно повторяющих глоссу Т л. 51% автор или переписчик «Извлечения» значительно сократил ее, излагая ее своими словами и прибавив в конце ссылку на Коран 26,54. Точно также мы находим в Т  отсутствующие в М  глоссы К 8 стр. 22,9 сл. и К а стр. 26,1 сл., только в Т  вторая из них помещена раньше, с оговоркой, что она помещена вместо последующей глоссы, место каковой собственно здесь,4 а первая из них, правда, в более пространном виде, помещена дальше с соответствующей же оговоркой.5 Изложенное обстоятельство за­ставляет предполагать, что наше «Извлечение» и ркп. Т  трактата шейха Зийадэ «об истинной вере» восходят к одной общей редакции; в пользу этого предположения говорит и то, что во многих местах, где текст нашего «Извле­чения» расходится с текстом ркп. М , все равно, имеется ли налицо несом­ненная описка, или сознательно употребленный оборот, он даже в мелочах или вполне сходится с текстом ркп. Т , или так близок к нему, что неболь­шие расхождения можно объяснить описками.6

1 Ср. Т  л. 1ь,15 сл.: t-__>LXSU\ \ x ^ J  ХлЛЫа-

и л. 8ь, и :

а Т  л. 56%u: 0 \ 41 x J i L U
3 К 3 стр. 14,7 сл.; стр 16,2 сл.; стр. 20,з сл.; стр. 22,9 сл.; стр. 26,1 сл.

 ̂ X  л. 51ъ,12 сл. I a ô L*J\

® Т л. 52а,2б сл. \ ^  ^уь 0wX>a  Х̂&\

6 Напр.: М  стр. 114,и :  ^ .у  у ь  Ы  ^ \  =  К 3, стр. 7,ie:

la L y  dyj>\ З о у  j & J  ^ J J \  у ь  У '  ^ \ = T  л. 49а,15: У '

U L y  j )sl$ ^ J J \  у ь ;  M  стр. 115,5 сл.: l i y  ^ y  ovX .̂ ^ \
y y j  Lc\ d^y\ =  K 3 стр. 9,7 сл.:Ь>\ ^уь у  y y  ^ y  ^ y . . .

j\  LjXk =  T л. 49b,s : \ y y j  \JZXk Ы  у ь  A y \  < y  J y  l £ y ...........



780 А. Э. ШМИДТI VЧетвертая рукопись (К4) в настоящем своем виде обнимает всего 101 лист; размер листов 2 1 .2  х  13.7  см-, текст занимает 13.2 х  6 .3  см, по 19 строк на странице. Страницы, начиная от л. 2* до л. 100а тщательно пронумерованы,1 и, как можно судить по этой нумерации, рукопись перво­начально обнимала 121  лист и состояла из 12 тетрадей (куррас— U j f ) ,  по 10  листов каждая, кроме 11 тетради, в которой всего 8 листов, а кроме того между 11 и 12  тетрадями должны были быть еще три листа (стр. 2 1 7 — 22 2), ныне отсутствующие. Первые 7 тетрадей, 10 -я и 12 -я со­хранились полностью; в правом верхнем углу последней страницы каждой из этих тетрадей, кроме 12 -й , проставлен порядковый номер данной те­тради ( 1 ^ 1 и т. д.). От 8-й тетради, заключавшей в себе стр. 141— 160, остались только 3 листа со страницами 147/148, 151/152 и 153/154 (лл. 7 1 , 72 и 73 по нынешнему" счету), при чем у л. 72 оторвана часть правого края, так что на стр. 151 недостает начала строк 14— 19 , а на стр. 152 —  конца строк 1 5 — 19; страницы 141— 146, 149— 150 и 1 5 5 — 160 отсутствуют; 9-я тетрадь, обнимавшая стр. 161— 180, со­вершенно отсутствует; 11-я тетрадь (стр. 2 01— 216 =  лл 84а— 91ь) не имеет в верхнем правом углу последней страницы никакой отметки, быть может потому, что в счет этой тетради входили еще и те три листа, кото­рых, судя по нумерации страниц, недостает между 11 -й и 12 -й тетрадью. Отдельные листы поражены еле заметными червоточинами. Рукопись рас­шита; частично сшитыми остались тетради 2-я и 3-я, а также 4 -я , 5-я и 6-я . Последний лист 12 -й тетради (л. 101) сильно потрепан и почти оторвался от соответствующего ему 97-го листа; 10-й лист 1-й тетради оторван от тетради, равно как и соответствующий ему 1-й лист с загла­вием и началом рукописи, который, повидимому, утерян; вместо него к 1-й тетради приложен другой, по краям несколько обтрепанный лист, на
М  стр. 126,и сл.: j£ S \  j A ,J-^ l,..-o l >̂1 ,JL» <)Jl iJ-Ci* ^

LL* =  K 3 стр. 26,8 с л . : ----- l^>Lo J - c - ’ V *"' O *  A i l . . . . ^  J y i ^ J l  £>l f  =

T  л. 52*17 сл.: А» ^  J I S  A i l ............. j ,  JU iJ.1  >̂1 J y i i  U u l  f
. . . . l ^ j L o ;  M  стр. 126,16: Ц -О -о o '  ............. — K 3 стр. 25,e и T  л. 52s,1»

o j *£  o '*
1 Не проставлены номера, на страницах 57 (л. 29*), 199 (л. 83*) и 201 (л. 84*); на стра­

нице 109 (л. 63*) номер проставлен красными чернилами; страницы 223 и 229 ошибочно 
помечены номерами 123 и 129.



котором крупным насхй rubrum выведено заглавие: ^ o J )  < L » JJ не соответствующее содержанию рукописи К 4 и, который, очевидно, принад­лежал к другой рукописи того же собрания. Обратная сторона этого листа— пустая, тогда как на обратной стороне утеряннного листа (стр. 2 ) должно было быть заглавие и начало введения того сочинения, которое со­держится в ркп. К 4, так как на 3-й стр. (л. 2“) еще сохранились четыре строки конца этого введения.Рукопись К 4 написана тем же беглым почерком насхй, что и осталь­ные три рукописи, правда, местами несколько менее небрежно, но все же с большим количеством очевидных описок. Заголовки всюду выделены бо­лее крупным шрифтом rubrum ; rubrum ж е проставлены точки и тире, за­меняющие местами знаки препинания. Заглавие рукописи, как было уже упомянуто, отсутствует; стр. 2 4 0 — 242 (лл. 100ь— 101ь) остались пу­стыми, и рукопись кончается на стр. 239 (л. 100*) тоже без всякого пря­мого указания на заглавие сочинения. Даты нет. В  конце стр. 200  (л. 831) текст прерывается до стр. 2 0 2 , и хотя на стр. 20 0  внизу имеется custos, на стр. 201  вместо ожидаемого продолжения текста, частично сталь­ным пером, частично калямом, сделаны следующие пометки: v_>Lj£JJ Ij.®(sic!) Jj^) j - i L » ‘«T'bk; j j i L .  ; (sic!) l^ il L i  I L *1 L*и i J i l  dJLUl J <L»l±^L>. Принимая во внимание, что, как мы увидим, рукопись содержит резкую полемику с христианством, то, быть может, не будет слишком смелым предположить на основании этих пометок, что пере­писывавший для себя эту рукопись христианин, принадлежавший к обита­телям греческого патриаршего подворья, натолкнувшись на слишком кощунственные с его точки зрения выпады против христианства, не нашел возможным их переписывать, пропустил их и дал волю своему возмущению в упомянутых пометках. Исчезновение всей 9-й куррасы, трех листов со стр. 21 7 — 222 и частичное, довольно неаккуратное,1 как-будто в сердцах, уничтожение уж е переписанной 8-й куррасы объясняется, быть может, тем же настроением, если не самого переписчика, то одного из более позд­них владельцев рукописи.Более близкое ознакомление с рукописью К , заставляет заключить, что она содержит сочинение уже упоминавшегося шейха Зийадэ б. Иахйа Насб ар-Расй: < u j ) i i i l  («Ясные ответы
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i Cp. выше, стр. 780.



782 А. Э. ШМИДТв опровержение притязаний христиан в),1 2 3 до сих пор известное лишь по
рукопись содержит, однако, не просто послание шейха Зийадэ с «ясными ответами», но и самые вопросы, вызвавшие эти ответы, а равно и пере­писку шейха с автором этих вопросов Ибн ал-Манй'ом. Очевидно, один из переписчиков этого послания, которое первоначально заключало в себе только вопросы Ибн ал-Манй'а и ответы шейха, счел нужным объединить в одной рукописи с посланием еще и переписку этих двух лиц, при чем он не только текст послания шейха Зийадэ, но и ответное письмо с благодар­ностью Ибн ал-Манй'а снабдил своими глоссами, иной раз чрезвычайно обстоятельными.Самый повод к составлению послания i J i )  очевидно, был осве­щен автором заключающейся в ркп. К 4 редакции во введении, которое начиналось на утерянном л. 1Ьз и от которого на стр. 3 остались всего четыре строки. Н а  основании этих строк и воспроизводимых ниже писем Ибн ал-Манй'а и шейха Зийадэ, происхождение послания <uUl < L ^ lj ри­суется так: некто А б у Абрахам ал-Хадйдй, по прозванию ал-Манй' 4 или Ибн ал-Манй',5 6 христианин,® обратился к шейху ЗийЯдэ б. Йахйа, переход которого в ислам, очевидно, произвел сильное впечатление, за разрешением некоторых сомнений и недоумений по вопросам религии. Ш ей х послал ему свой трактат доказывающий истинность ислама. Пови-димому, чтение этого трактата вызвало в Ибн-ал-Манй'е ряд новых со­мнений и привело его к конфликту с родными и близкими и, вообще, едино­верцами; об этом и повествует переписчик или составитель ркп. К 4 в уте­рянном введении, как можно заключить из сохранившихся последних строк

1 Это предположение в свое время мне высказывал уже и И . Ю . Крачковский.

2 Т л. 57ь,1° сл.: уь ^ j J \  >Lx£J\ \J^t

\ >LX Ĵ\

O y j J \  5о^г*Л1\ (sic!). Ни в одном из доступных
мне каталогов мне не удалось найти указания на наличие рукописи этого послания.

3 Ср. выше стр. 781.
4 К 4 стр. 5,14.
5 Стр. 224,17.
6 Стр. 227,5 сл.: li\ ^ j J J I  повидимому, Ибн ал-Манй' не

араб; об этом говорит и имя его отца а также и то, что он в приводимом ниже письме
к шейху Зийадэ как бы отмежевывается от арабов, говоря, что по мнению его ученых едино­
верцев ислам только для арабов (К4 стр. 4,15 сл.).

приписке к ркп. Т его основного трактата Н аш а



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 783^ r o t1 VUf.lJ AasJILu* 4.1 ЦлС, aJL 4.1 O-ilfj £kJ j . . .
aJ ^ j< e  <_>\J i j y o j  djjlil aJ L*, («ЧТО ОН 0ТВ6ТИЛшейху Зийадэ, сооОщая ему о своем положении, о том, что случилось с ним по прочтении этой книги и что произошло у него с близкими и друзьями, а равно самый ответ шейха ему»).Ввиду этого Ибн ал-Манй' попросил шейха дать ему дополнительные разъяснения, которые и составляют предмет послания dJll Каквидно из приводимого ниже письма шейха Зийадэ, он хотел свои разъясне­ния связать непосредственно с предложенными ему вопросами, которые, повидимому, уж е им самим были включены в текст послания; в пользу этого предположения говорит и тот Факт, что некоторые ответы вне связи с вопросами мало понятны.*Ознакомившись с посланием шейха Зийадэ, Ибн ал-Манй* окончательно убеждается в превосходстве ислама над христианством, переходит в ислам и пишет шейху благодарственное послание,3 в котором подробно излагает те десять оснований, которые окончательно утвердили его в новой вере.Вслед за введением, автор нашей редакции послания приводит текст письма Ибн ал-Манй'а к шейху Зийадэ, написанного по прочтении его трак­тата «Об истинной вере».4

<0*3, l3 o '

(► а И «л» ^ . j J I  g  |_у<1.4д..У.,.Ц l _ j LX5JL>

1.7*.о ^  A^>La ô J^ S jO v lb

bO-.s **-''"5! ,  g k iiil o S  ® A *sx *« .U  A A i p i J l  ^>Ц (sic!) l̂U J ^4*1 A * j

АлЗ \ ĵysy^Jvi £ +  9, .o\

Ал '"'Ь в b. ^ b o Ц B— As7° l ^J \

вО**л^к>\, -fcb lb>p*0 UJ ^kAJ в ft > 1 вЬ^~0  АЭ p  СУ°Э
L2.AOwbo^ liZ J i  t̂ ye \j4^yj~<i (_y*\jJl 'S j* ? ' СУ° ^ (3^-

1 Стр. 3,1-4.
2 Напр., стр. 20,6: ObMI oJ-*> *aJ или стр. 80,6 сл.: 0J-* O' J^b

^ 1 ^Ju!\ \Sj ь UbiXX*to\ ^ACJ\ a A-^s ^L
3 Стр. 224,17— 2.39,10.
4 Стр. 3,5—5,12.
5 Надчеркнутое — rubrum.
6 Я  всюду оставляю правописание рукописи без изменения, если нет налицо явной 

«описки.
7 Ркп.
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(3 - * Ц А я Л  ^ a L « & --o £уО Jw S h .\  cXJ> 1Ы в) t ^ U l l  ijX.Jl >

^0L*aJ-4A) £уО J  U j-** \J$ <3 (J> \j \>~*S3

Предпослав заверения моей любви к Вам, сообщаю, что в самое благословенное время 
дошло до меня Ваше высокое послание с приложением прославленной книги под заглавием: 
«Ясное иследование об истинной вере», которою меня облагодетельствовало Ваше располо­
жение. Я  ее изучил, в точности познал ее содержание и понял как Ваши устремления, 
так и обоснование книги, а равно уразумел, что преследуемая Вами в ней цель —  оповеще­
ние и осведомление всего мира о том, что истекла и окончилась действительность 
закона христианского и воссияли лучи солнца веры Мухаммедовой, а равно я уразумел, что 
Вы в этой книге устанавливаете твердые доказательства и ясные, нерушимые свидетельства 
путем правильных, доказательных утверждений и уничтожающих логических доводов. 
И  вот, стал я пленником Вашей остроумной речи, опъянев у источников источаемой Вам» 
влаги, и, благодаря, с одной стороны, ласке Вашей, а с другой — разлуке с Вами, я оказался 
между истиной и ложью, выброшенным на такие ристалища, которыми Ваш проситель был 
ошеломлен и сбит с толку, как вдруг посетил меня один из моих друзей, один из известных 
ученых представителей христианской веры. (Когда он услышал о смущении и потрясении 
моих помыслов, он посоветовал мне почитать такие книги, которые содержат лекарства и исце­
ление от этих болестей, ввиде опровержений и ответов на эти основания и причины, сказав, 
что эти книги в сжатом изложении указывают на то, что вера Мухаммедова предназначена 
только для арабов.

Я  тотчас же последовал его указаниям и совету и достал книги Ибн ал-'Ассал’а, 
ал-Киндй* и другие известные книги, посвященные исследованиям в области этих вопросов* 1

1 Под именем Ибн ал-'Ассал известны три брата, все три христианско-арабские писа­
тели X II I  в. н. э .; имеется в виду, очевидно, средний брат —  ас-СаФй, канонист и полемист. 
Ср. о нем A . B a u m s t a r k .  Die christlichen Literaturen des Orients. Lpz., 1911, I I  стр. 11, 30 
и 43, а также статью D . В. M a c d o n a l d ’a, E l  II , 387a, где указана и литература об этих 
трех братьях. Под ал-Киндй имеется, очевидно, ввиду 'Абдалмасй^ Йа*куб б. Исхак ал- 
Киндй, предположительно живший в III/ IX  в. при ал-Мамуне, написавший известную араб­
скую апологию христианства. Было ли это подлинным именем автора этой апологии, остается

ovXa  ^

П И С Ь М О  Э Т О Г О  Ч Е Л О В Е К А  К  Ш Е Й Х У



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 785

и действительно, они мастера в этой области! Я  прочел эти книги и стал сличать эти драго­
ценные камни с текстами; мои мысли были совершенно поглощены заключенными в них 
трудностями и противоречиями, узлами и сетями, ибо проситель Ваш в большинстве случаев 
лемощен в постижении внутреннего смысла. *И вот, потонул я в морях этих построений 
и принужден искать пристанища в безопасной гавани Вашей, в надежде, что при присущем 
Вам высоком и благородном образе мыслей Вы окажетесь любящим добро и доблестным за- 
щитником и, если я представлю Вам то, что в этом мне было неясно, Вы укажете мне на то, 
что в (их) ответах по каждому отдельному вопросу дает ложное представление, так чтобы мы 
могли из источника Вашего утолить жажду разрешения того, что для просителя Вашего не- 
понятно, а Вы получили бы награду и воздаяние за эти старания.Затем в рукописи приводится ответ шейха Зийадэ:1

(sic!) ьу-агъ-

U j J l  L-а Я  lk*ob \Js.a  ^

О Т В Е Т  Ш Е Й Х А

Степеннейшему дорогому другу нашему Абу Абрахам ал-Хадйдй, известному под. 
именем ал-Маый'. Сообщаю Вам, что по прочтении этого письма Вашего я тотчас предстал 
пред творцом всех тварей, воздев к нему молитвенные длани с горячей мольбой, прося его, 
по милости своей, сподобить меня красноречивого изложения этих вопросов. Но начни ты  
ставить вопросы, дабы услышать от меня, по милости всевышнего, убедительный ответ.Затем3 в вашей редакции послания приводится перечень 74 вопросов, предложенных Ибн ал-Манй'ом шейху Зийадэ; в дальнейшем:
спорным. Н а современном мусульманском востоке он продолжает быть объектом ожесточен­
ных нападок со стороны мусульманских богословов. Ср. Мухаммед ал-Хусейн Ал КашиФ ал- 
гата ан-НаджаФй. Кятаб ад-дйн ва-л-ислам (Сайда, 1331) т. И , 202 сл., где автор, между 
прочим, отрицает самое существование 'Абдалмасйха и утверждает, что под этим именем 
скрывается какой-нибудь современный предатель ислама, переведший на арабский язык 
кое-что из введения к переводу Корана английского ориенталиста G. S a l e  (The Koran . . . .  
translated into english_____ To which is prefixed a preliminary discourse by Geogre Sale. Lon­
don, 1734); впрочем, ан-НаджаФй отдает должное объективному без враждебной тенденции’ 
освещению истории ислама со стороны этого исследователя. Подробнее об ал-Киндй см. 
Р. C a s a n o v a .  Mohammed et la fin du monde, Paris, 1911-13, стр. 110 — 121, где придается 
первостепенное значение тем сведениям об истории кодификации корана, которые заключены 
в апологии ал-Киндй. Литературу о последнем см. E l  II, 1097ь.

1 Стр. 6,13 — 6,2. 
з Ркп.
3 Стр. 6,8— 19,и; после каждого вопроса я в воспроизводимом здесь перечне в пря­

мых скобках указываю страницы ркп. К 4, на которых в тексте трактата приводятся вновь, 
самые вопросы, в большинстве случаев более подробно и ответы на них. 

зкв, v 50



7 8 6 А . Э . Ш М И Д Ткаждый вопрос подробно воспроизводится непосредственно перед ответом шейха. Вот эти вопросы, которые и определяют собой содержание послания:
V y J J  $1 М 0 \ j ,  J 5W

[вопрос стр. 19,8—20,3; ответ стр. 20,4—24,11]

уь<хуу (Лз 0 y u i  ^  ^yUJ\
[в. стр. 24,12-15; о. стр. 24,16—25,18]

[b. 25,19—26,6; o. 26,7—28,7] A-Xib* <Jl ^ U J l  yjo» x Ju Jb  crcrr0 J^ L o  <3 ^

Д огй*" Cr* о \ г^ ' o '  (3 &?'У'
[в. стр. 28,8-12; о. стр. 28,13—29,15]

•CUhJ S  у  J j u y i ,  iS lk * О Ы  U  ,^ -U I o '  l i  J \ r * J l

[в. стр. 29дe—30,4; о. стр. 30,5—37,4] oj^5̂ 0 yb o 'j-^ ' o '  JX*-*-?- *-5*5 VI

^^asLo (3
[в. стр. 37,8-12; o. 37,13—38,з]

Jyt-y* * 5b J b J \  ^ 2 i S y  ^>lyuJ\ U Jji\ b\ ^ \j JlII J, Jybo * il J, i^>LuJ\
[в. стр. 38,4-е; о. 38,9—39,1]

[в. стр. 39,2-6; о. 39,7-h ] ^

Jo o  ^yo IS'̂ LS <kjLLkJL\ s ly U l (3  -̂fcoLXJl
[в. 39,12—40,2; o. 40,8-15] уь  yL\ J ^ J

jy ^  O ^  -̂Мз-**У. (3
Ш ^

(sic!) l^^wM^£JLub* U 4a->b J y y  v Ju Jb  Uy>\
[в. 40,16—41,2; o. 41,3—42,4] ̂  ̂ _____________

<*Ai\ (sic!) \3Jy y . y j.X j ^\у£Л ^  y &s>

[в. 42,5-10; o. 42,11—48,2] U lk *  yb jO * ^  U  ÛuX*\J\ \Jsjb JLs^\ ^

C b b ^ y ^  (sic!) ^  ^ b  ^^-У. ^\ytJ\ <3 j"1 2*** ^ybJ\
[в. 43,3-7; o. 43,8-46,9] ,3^1 y y  jio \Jub̂

c j y ^ x  ^ m}\ (sicГ) cXj l Xa j  3  ĵ cCbS- vJ^sJbJI»
[в. 46,10-15; o. 46,16—47,13] (sic!) L-̂ Ja!) Jy ^ \  IĴ a   ̂ ^o\ Lyy^\ 4-^^

1 Здесь и в нескольких местах ниже рук. опускает слово Jly -o ; в дальнейшем это не 
оговаривается.

2 Кор. 12,2; цитата неточна, следует: Н у у  Ь\у o b Jy l U\.
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2*̂ 4 ls^i-Хио ^ у Л  3  £*у\
'^ 3  (sic!) (sic!) f  « у Ы Д

[в. 47,14-18; о. 48,i-49,ia]

У » рЛ)\ (3 ^ J J \  JJXi* (sic!) & \  £  y & *  j y * J l

[в. 49,13— 17; o. 49,18— 50,7] M ^ M ^ \  5-0

[в. 50,8-12; 0. 50,13— 51,11] ^ > у Л  (3 ^  <3 у * *  ^ L a JIAbXS*4Aze Л.Хя̂ .̂  La A ^ o wXaLI ^̂ л-лЛ ^\ 3 , y £*S> ^jyu*J\
[в. 51,12-15; 0. 51,16— 52,5]

\ [b .  6 2 ,e-8 ; 0. 52,9-14] A > L s ^ \  , J a  J l y A  o '  <3> j * * *а Л  l J -40^  (̂ j -У -П  1 ( ^ )  <3 y **s> ^ aajLaJ I
[b. 52,15-17; 0. 52,18—53,10]»<***. 1b\ C °̂ V— (3 ^у**Л

[в. 53,11-17; 53,18—54,14]-•**** CUa-U^ аЛ-^а Д a^ a j  у  1̂) £>\ (3 ,jy * J \
[в. 64,15-18; 0. 54,19— 55,9] ^ A X ^ o

Ĵ\ A a *A> U y \  А Л  ^a > i i  (sic!)I I<u)\ yt\ y J i i  ^j\ xi$S> i_jr-JU\ a»j\ yt\s ^\£ KiX}>
[b . 55,10-14; 0. 55,15— 56,e]

■ ,(^iiySrt b r ^ -  'y ^  <-гУ o '  <i (sicI) j ~£Xa J \̂  UJ 1 \yAJU<} 1
[в. 56,7-9; o. 56,10-17] J^s^° <S&s£A hJo L*o L̂ a<o\ £yS> u ^ a JI L̂a > L*o ^\ ti (sic!) с У г ^ '  з е 'У '

[в. 57,1-4; о. 57,5— 58,2]

<оА а * О а з :* <у- С>̂  <3 (sic!) ^ у ^ л )\ j

[в. 58,3-5; о. 58,6-12]
s  ч ? -----  —----- ■ ■ -
.А-1* J - y  а -̂зг* ^>1а > а Л a -U- 2J - y  £>1 (3 О з У '^ ^  3 ^ ^ L u JI

[в. 58,13-17; о. 59,1-12] £ y L « J\  у Л  ^ Ь а Д \>!i а ЛĴ.«0-eJ\ Aa Ĵ jxÔ  -̂fcd̂ O 1̂ иЗ iljb. Jj4 jJ\  Aa J^ caJ 3   ̂ ^>LuaJ\
[ b . 59,13 —  60,1; o. 60,2— 61,19] s X + s *  А л > у >  ^ \  ^U lXs \ \) а Л  o - 444- ^

.<3 Уз (3 ^ ^  »-xs  ̂ Uo Ai\ з

[в. 62,1-5; 0. 62,6 —  64,5] A-0-> ^J,l ^LsUxJ^L) А ^ ц у  ^  «Хе-S^ £ } *  o!j ^ aJ\A juol) C1j )LXJ\ 0jyJ\ >̂1 3  j -*a)IX)\
[в. 64,6-15; o. 64,15 —  65,10] e W j o \̂_5 o^\ Ц ^ у Ч  (sic!) Ц - У

1 Ркп. on.
2 В ркп. повторено дважды.
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£3^*£Jb s * £ J>  c > \ y jZ S \  ^ y o  (sic!) оЧ^? о У ^ “* '̂ i J\^ h*J\

[в. 65,11-ie; o. 66,17 — 66,13] £у<ь1̂ -Л)

^JyJ J J I hO £-*J\ (3 O^yvJl £ r *  dUJlS' о ' У  о У ^ ** "'.}  ^ > l j \

[в. 66,14—67,1; o. 67,2 — 68,5] b b *J\

[в. 68,6-11; о. 68,12-16] £о1з̂ )\ o '  <3 О У ^  ^^уЬЛ Ĵl -̂u Ĵl

Ĵ )̂\ A Jy o  £viISM\ Цчл-wjI ^\ 3̂ ^y^L xJl j

[в. 68,n—69,i; o. 69,2-14]

J y  Ч - ^ Ь - Ч - ^ ' <3 lil J y b  o '  <3 о У ^ * ^ ' 2 £?'У' (J'j?'44*-"
[в. 69,15—70,1; o. 70,2-14] 0 ))\ o '  ‘■ *■ £■ 4, o '1

<3 ^ u>Jb <y\> o *  o '  J y  O '0 o '  (3 О У ^ '   ̂ o 4*"0̂ '  J ' ^ 4̂ '
[в. 70,15-18; o. 71,1-16] ô M A il > lo  l-ЛЛ

i^ 44̂ ^  o '  с Ь -У  o '  о У ^ “"  ̂ <J\^*4J\
[в. 71rl7—72,1; о. 72,2—73.5] <ЛЛ 3LoU* 0Jjb y

^ J y o  <Л)\ o '  L >  L5- ^ '  £ j^ 4  * o '  <3 о У ^ 1' 3 e 1̂ 1' J V ^ '

[в. 73,6-12; o. 73,13—76,8] j ^ \  L O O i  LU^J\ IJj *

(sic!) ^̂ лл-^Lo A ib  J l S  о ^ У  o '  <3 о У ^ ^ '  3 о -®'**"'' <J1̂ -«*J1
[в. 76,9-14; 0. 76,15—80,1б] цуь Аз̂ л-з

1 _____________________________ _<уУ ч-у" J b  <*Jyb (fc_5-w4-̂  ^ b  o '  о У ^ Ь  ^ '  (Jb -44̂ '
[в. 80,17—81,3; 0. 81,4—83,13]

y j > j $ \  O r ^ ' V ^ '  ^-*4 o -444̂  o *  ^ b  o '  03* t) ^ ' J i y u J i
[в. 83,14-17; o. 83,18—84,io]j

v-̂ ***y  Ih-4*Js l-î J\ liXA o l̂iol ^ A ^ S >  <Jb* Lyciol ,o\ <3 О У Ч ^ '  ̂ ^^beh
[в. 84,11-14; 0. 84,15—85,5] LUalsr?.  ̂ yb^ yL.1 (bua

g^ u ^ JJ о > '^ -*^ ' '-4A- y  o'"? J j -Ч o '  (3 О У Ч ^ Ь  <yl^JV
[в. 85,6-10; o# 85,n 86,з] о̂ П A*oV ^  1*>л у̂ь̂ ,«̂ £ах» b j^ >  yyfi J U  <̂ £L*J\ 3 , ciJLxJi

а [в. 86,4-8; о. 86,9-13] A ib  (Lr~w-* ^

J y ^ '  У  ^ \  (3 (sic!) g^\yi

[в. 86,14—87,4; 0. 87,5—89,14] o b  <3^^ сУ^ AAi' O^1 Ркп. з̂ 0 \.
2 На стр. 86 ошибочно о У Ч ^ ' з  ^ Ь * Л .
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сУ^'з 4 -^ ' О з^ *^  1 £>\ (3 о з^ з^ 'з  сх44*®^' d '344̂ '
[в. 89,15-18; о. 90,1—91,8] ^o '  033* ̂  03^3*Н ^Lo-5J\ ^ЬД* (3 и>А>'~4д̂«̂усуО̂ яДЛ L̂>ld\ AX& o ' frpbMl ^ДЬлэ d  ^^LwJL\

[в. 91,9-ie; o. 91,17—92,10] c r d -У  a J ^ y b o \  d ^ J l  <d* **>' o 4  a £ £ a S

^a^ .  y A  d '"*3 *ui' o 4  d y  o '  <3 ОЗ^З^'з 6‘?'"444̂ '

[в. 92,11-18; о. 93,1-7] iX y - d -уЧ. ^ уьА Зл  d f j  .ftyAJbj d * - * - ^bjljA. d ^ —̂ а̂ а *Ь a JLX/ô  J wmxs? oA^ŵ  а »Д^Л ^̂ лэМ\ ^v\ (3 о У У ^ '.}  (̂ j>°blJ\
[в. 93,8-17; o. 93,17—96,12] ^U \ d  ^UJ\

Ал.о̂ )\ ■ y c $b 0 \jS*^ \ (d*-®-3. o*44̂ ®’ o ' <3 -̂*ajLXJ\

[b. 95,13-16; 0. 95,17—96,19] ^yLyb*- сЛП Ai\ d *  d ^ .

y^-Ob. o *̂*̂ *3 C5'44*̂ fr <ч-3'/^ я,и0 0 °̂ '3 -̂й Ц^У '̂ o ' (3 СЗЗ-444-®*3̂ ' d',3444̂ '
[в. 97,1-6; 0 . 97,7-17] d ^ 4  f 4 d *,CT* O l j - s ^ i  U^. OU'iM ?л\у-> o ' j  (i o r ^ o ^ b  ^•>Li-'

[b.97,18— 98,s; 0. 98,4-14] l\ ^ ^U=JS1\

j ‘^ ^ m Ai\j -̂Л̂ х-lc- ^^->b £^-*-b*Je\ d 3 £*-*1̂ 0 o '  (3 031444«^ '3 (^yl^l

-A ibb  2̂̂ ® 0̂ l-Ь ■***? v̂ X-b d 3  3 A ^ A jlXjo  l a ^   ̂ d?.A*rA )\ j y o
[в. 98,15— 99,4; 0. 99,5— 102,2]

a u \ d*'^* d ^ '  A il>  A^s^® <ta_5-y^\ d y 1̂3 c ^ ^ -444̂ *' o ' <3 0 3 ***0*^'3 C U JlX Ji.AiXJb d ft ^lydl  ̂ ' A*a > «3^3 сЗ^^^'з 3̂^ ' Аз
[в. 102,3-11; 0 . 102,12— 111,15] ^5-O-M ^  O lj l io M l O y y g  А з З у о  сЗЦ ^Х з0 е* 3“C^4. 433 Алл id  l Аз̂ Ьо̂  d  IXa^s vl̂ ' (3 0 3*444»d  1̂ £3\jJ\ d'3”444̂ '

[в. 111,16-112,2; 0 . 112,3-116,13] d ^ '  a JM\ A il

„СУ 0 a JM\ ^a Ai\ rĝ uJo\ ^  <jdy o ' (3 ОЗ^^^ 'з v-x44̂ ^ '
[в. 116,14— 117,2; 0. 117,8—119,2] ^5-^yo d

,^ \ oAsT® ^ \ j  A i\ L yO i\ ^  d3* o '  d  о з ^ ^ ^ ' з  cx°,3'-U4 '̂

[в. 119,3-14; 0 . 119,15— 120,17] gV444̂ ' d 3  d ^ .  A ^  d ^ 3

'Ô J' (̂ x44̂ ^ vd d 3 d  (3 ‘УУЗ̂ ® A->\ d  03"*44̂ ^'з ^?l-û l
[в. 120,18— 121,7; 0 . 121,8— 122,3] L-J>  ̂ сЛЦ

1 _____________________________
aX^b ^AvAjufi  ̂ AXi\ ^  CUa^.2w J &  0̂ 1 d  ОЗ*444*^ '3 c^®'-4 '̂

[в. 122,4-8; о. 122,9—124,2] Aj»̂ L*̂ ^

1 Ркп. ЦД*.
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j  jy^\ уь гЗ\ с>* d * 4  Ц$; S r > ^  о '  <3 ^ )U J\
[в. 124,3-9; о. 124,10—128,2] ДХуь^Л £>yC-Jb <i£)> <3 ^

<3 3LLiiJ\ ovXÂ  b y ^ J \  Ai\ ^3-***-̂  О ?  yS"*** o\^XJ\ ^\ <3

[в. 128,3'17; o. 128,i8—132,ie] <х.*ъХ̂ *"Н *U-coM\ ^yc ^ у ^ л Л -i _________________ __,£V*aaJd\̂  \ AXl\ ĴyL3 1 Ц̂Я«4А}\ £)' (3 ^ y u J l^  \
^ U J ld . ô \ yb ^A4xy* £)\ f̂t\ Ĵ\ d^u^Ai -̂о-***’

[в. 132,17—133,5; o. 183,6—134,12}i ___________________
o ' О *  L5^^' o '  (3 203^-û b  L**5̂ '

eM> уь \Jjb ^L> ^ y r U j  \>li ,jp^U- o^r*^ c>W f V 4̂ '  с У  vJ *̂
[в. 1 3 4 ,18—135,з; о. 135,4—137,19] Ujtio\ <X-U> J U  ^ J J l

bb\jsp\ e^Lo A>o\ ЦуЗЬ ^ L o > J\  ^\ <3 ^yC-**J\^ JuJl£J\

[в. 138,1-8; o. 138,9]5 L^gJOiJ ^  4 0\ y b  ^ 3 3 ^ ^  з

y«\ Loa oOo^\j oU-"®l ^ L aO^J «3 ^*^' <3 cj>'“*“> C>' <3 o r ^ b  5^'^'
6 ^ N U JU

£*yy 'y ^  tM Ai\ ^3 ^yC-t*J\^

СГ* Ot^^ o 'y ^ ' ^ 9 ' °̂ '̂  ŷ wXiusJLj ‘wSjjŝ 0 yg-*--o^

d 3 ji  £A ^5 X-»->yKJ\ O ^ ^ b  Lr^'-û '8 Ĵjl«J\ wXa£
x U  vX̂ ŝ ° ô y g ĤA-U J^\ ĴaJ\ ^\ 3 , o y * ~ * * ^L*aJ\

^ у а̂ Ха4а̂  ^^Lo^Jl UcXa-ao l3JLs  ̂ tX39 с̂о\̂ 1э «w-iLô J C1j L<̂ Ls*J\̂  £J.>̂ \ oy*S>S -̂̂ «oLao ô L̂ .ao î XJV
O ^  i cX-Ld O l y : ^ '  Jy^> ^^ywX^-Jl >̂\ ( З о У ^ ^ Ь  O^0̂ '

д у °  O ^0 ^̂ Xax) o ^' ci' O^* 5̂ '

1 Ркп. дважды повторяет это слово.
2 В ркп. ошибочно у
3 Перед этим словом в ркп. зачеркнутое Д^з;*^\.
4 Ркп.
5 В ркп. пробел в 6 страниц (141—146), на который и приходится конец ответа.
6 Этот вопрос приходится как раз на отсутствующие в К4 стр. 141 сл.
7 Начало этого вопроса приходится между отсутствующими стр. 141—147; конец, 

ответа на стр. 147—148,13.
8 Начало вопроса на стр. 148,14, а затем следует пробел в 2 стр.; к ответу на этот 

вопрос относятся, видимо, отрывки на сохранившихся стр. 151—154.
9 Этот и следующий вопрос целиком приходятся на пробел между стр. 154—181-
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^ b  (sic!) V— (3

* vsXJb ^) ĵ5Lo

vj* jjp^aAJl <2, о\г*^' o '  (3
[в. 203,19—204,4; o. 204,5-18] \ S * j  c>W^bj J »  o ^ l« io \  J x a ^  ^ X >  ^ y x ^ JC i  (sic!) i y c \  ^  ^ > U J \

[в, 205,i-io; 205,и-—207,з] ^ ^ J l)\ \̂̂ Ju!\ 2̂, о̂ Хял

£з1^о vX^j Lo ^д-Цх-Ч ^  ,j ;j L aXJ\ o '  <3>

[в. 207,4-13; o. 207,14—211,2] 0\j^ Ĵ\ Ia j ^LcA o '

,̂ >b e^LxXJl IvM̂ J l-aJU\ v»«̂ AJa J\  ̂ CXJLxJI

3̂<->Jl d-)bL^-wJ| CX̂ SZvJl l^jLXXJl 2̂, ek̂ -̂ -vwJel Cbl^L -̂vwJl ^a^bo <xJ Ĵ-̂ -ЯЗ

[в. 211,3-14; о. 211,15—224,1б] 1 2 о>Цд-£о уЛ>* 3L«^X ^ ' J  Ck>\ c_—>LX5LJ\ \J^ь ^

O ^ 0̂ o ',‘0 6o\oj i_«*JUaJ\ °JL^° lJ'^*4̂ '
[стр. 224,17—239,10] k>l^b oj-iXfr »̂4 ^be ^ JJU

К а к  видно у ж е  из содерж ания 7 3 - г о  вопроса, этот вопрос является  
дополнительным вопросом, с которы м  И б н  а л -М а н й ' обратился к  ш е й х у  
Зийадэ у ж е  после ознакомления с ответам и на преды дущ ие вопросы ; в са ­
мом те ксте  это в ы р аж ен о  е щ е  о п р е д ел ен н ее :3C-^boasLc ^  1(>.а  ^  vXb

^  i\3 ^LXsr^l ^B> Oj-̂ wJel cJjbl^-«XJl

L̂ JLX̂ ol K^Sy3 *̂Хз1з

viX Ĵp £j6\ ^ J J \  iprlio L̂ 3 fy j\ j tfU- Ц^-^il ЦЬ1у> ЦАХ ( J J  vX a a J L ^ j J

£j3w>J\ lv>Jb ^  O ' OvXa  ^X-*o L9

. £VS*UoJ\

Говорит проситель ваш: в этом вопросе я прошу Вас составить для меня список тех 
избранных свидетельств, указывающих на «избранника»,4 которых ты касаешься в твоих 
двух книгах, и которые ты собрал из речений великих пророков, при чем ты сам при­
знаешь, что многое из этого опустил, опасаясь надоесть читателю. Вот я и прошу тебя объ­
единить их как бы в (единое) драгоценное ожерелье, дабы я всякий раз при чтении сразу 
постигал их смысл и мог бы их возглашать в благодарность господу моему, сподобившему 
тебя раскрытия этих возвышенных тайн, которые привели меня к тому, что я просветился 
в этой истинной вере.

1 Текст вопроса в перечне по небрежности переписчика, видимо, не закончен; в тексте 
трактата вопрос этот и начало ответа приходятся на пробел между стр. 154—181; значи­
тельная часть ответа сохранилась на стр. 181—203.

2 Часть ответа на этот вопрос приходится на отсутствующие в рукописи стр. 217—222.
3 Стр. 211,4-11.
4 Т. е. пророка Мухаммеда.



792 А. Э. ШМИДТИбн ал-Манй' уже в 28 вопросе1 2 обращается к шейху Зийадэ с прось­бой разрешить его недоумения по поводу того, что противники ислама отри­цают наличность в книгах Ветхого и Нового завета каких-либо пророчеств о пришествии Мухаммеда. Ш ей х в своем ответе8 не приводит отдельных пророчеств и свидетельств, приурочиваемых им к Мухаммеду, а ограничи­вается общими рассуждениями об абсурдности предположения, будто пред­шествовавшие Мухаммеду пророки могли обойти молчанием предстоявшее пришествие его, и отсылает Ибн ал-Манй'а к соответствующей (четвертой)3 главе своего трактата «Об истинной вере». Эгим и объясняется желание Ибн ал-Манй'а, который, как мы видели, по собственному его признанию, только с большим трудом усваивал себе доводы шейха Зийадэ, получить от него сводку всех этих пророчеств. Ш ейх в своем ответе на этот вопрос и приводит все эти свидетельства и пророчества. В  содержании 73-го вопроса, приводимого в перечне вопросов,4 5 составитель рукописи К 4 насчи­тывает всего пятнадцать таких пророчеств, в четвертой главе трактата «Об истинной вере» их приведено всего одиннадцать; все они, конечно, по­вторены в ответе на 73-й вопрос, но прибавлено ли к ним действительно еще два новых пророчества, судить трудно, так как значительная часть этого ответа приходится на отсутствующие в нашей рукописи стр. 217— 2 2 2 ; заканчивает его шейх Зийадэ следующими строками, служащими как бы заключением ко всему посланию:
, U а я 1 о - 1м

O'* jI ^о^Д *̂11 O^? 'дяЧ-^Д о^ДIaJ \ <го̂1 LoJ\
Если люди рассудительные и здравомыслящие внимательно разберутся по всем выше­

изложенном, сличив эти свидетельства и доказательства с соответствующими текстами 
и с их подлинником, как на еврейском, так и на греческом языке, то они убедятся в том, 
что этих свидетельств, хоть я многие из них и опустил, вполне достаточно для того, чтобы 
удовлетворить всех желающих, не упорствующих, и заставить их вместе с нами признать

1 Стр. 62,1-5-
2 Стр. 211,15—224,16.
3 М стр. 38—87; Т л. 20а,1б — л. 42ь,19.
4 Стр. 18,18—19,4.
5 Вторая часть символа веры пропущена в тексте и приписана на полях.
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1л засвидетельствовать, что нет божества кроме аллаха и что Мухаммед посланник аллаха, 
•что именно он посланник истинный, последний из пророков и посланников, да благословит 
аллах и да приветствует его, его семью и всех его сподвижников!SaTeiM1 автор представленной рукописью К 4 редакции послания приво­дит ответ Ибн ал-Манй'а, почему то включенный им в перечень вопросов в качестве 74 вопроса.2 * * 3 4

л*ХЗ\ M AuyL**.} 1 J^iLsdl jk *  oX-Laa- ^ JJU  \5 ^ °J

0<«X̂ £> L> lXa ) ^L<b  ̂ ^ y c

. ^ j J l  ^s> (sic!) oLc^il  ̂ {y*JLsLsz+^\ оЧХлЦлсЬ ^IksJl

L o  c O  O j ^ a b *  X J 3  ^ X s O  ^  I X ^ j - c O  l / J j O  о Ц ^ 1 ^  o W  l j ^ y o.e.
iX ry i^O  <̂ Л Л L*o 3LL1 ^£wXJ l-X^vA-SO (A.S

л -3- * . X ,
U ô LujI £5-* ^  A J^ a J А ^ э  \^ * ^ Х л

,^>\ y*A i 1 э Л \^ о  Oj A a J я  а з ! uXd  ̂ L -A a S^ LXJ^S L^iLvJLa^

3 L ^ A J la i

БЛАГОДАРНОСТЬ ИБН АЛ-МАНЙ*А Ш ЕЙ ХУ ЗИЙАДЭ, ДА ПОМИЛУЕТ ИХ ОБОИХ
АЛЛАХ

Благодарение тому, который сподобил тебя этих великих милостей! Хвала тому, кто 
не скупится на драгоценные дары! Слава тому, который уподобил тебя сосуду с благоуха­
нием нардовым, возвышающим сердца здравомыслящих! Ведь ты стал тем посредником, 
благодаря которому воспрянула моя душа, и ты извлек меня, уже мертвого, из бездны ереси. 
О, опора проницательных великих ученых и вождь настойчиво и убедительно выявляющих 
истину! Никогда, во веки не забуду я твоего благодеяния и после тебя постоянно буду пере­
давать его тем, кто будет искать жизни (вечной)'!.

Затем, после этого я намерен написать тебе о том, чем я обогатился, благодаря твоим 
поучениям, и изложить к сведению всех людей то, чем я полон, благодаря твоим напевам, 
о тем чтобы и они воспели об этом, воссылая благодарность славе всевышнего, лучшего из 
благодетельствующих, и поняли, что его милостию я принял ислам и принял ислам воистину, 
словом, делом и помышлением. Душу свою я успокоил десятью соответствующими священ­
ному закону основными положениями и, на основании незыблемых доказательств, пришел 
к убеждению, что всякий, кто их отвергает, отрицает истину.Затем/ приводятся эти десять основных положений, вытекающих из обоих сочинений шейха Зийадэ. Первые пять представляют собой сжатую передачу содержания пяти глав трактата «Об истинной вере»: 1) об

1 Стр. 224,7—239,10.
2 Стр. 19,5 сл.
3 Стр. 225,17; в ркп.
4 Стр. 225,18-238,19.



794 А . Э. Ш М И Д Тотрицании божественной природы Иисуса, 2) о том, что чудеса Иисуса не до­казывают его божественной сущности, так как другие пророки творили еще более замечательные чудеса; 3) опровержение клеветнических утверждений христиан, будто Мухаммед совершал предосудительные поступки; 4) о за­ключенных в книгах Ветхого и Нового завета пророчествах о пришествии Мухаммеда; 5) о противоречиях в книгах Ветхого и Нового завета, свиде­тельствующих о том, что эти книги подверглись искажениям.1 Осталь­ные пять «положений» являются выводами из настоящего послания; начало шестого «положения» определенно говорит об этом: J J »  ^  O J U J  jJ>Подробно изложив и развив эти основные положения свои, Ибн ал- Манй' так заканчивает свое благодарственное послание:
L L L ш

А результат всего этого тот, что именно эти десять основных положений, которые 
я извлек из квинтэссенции твоих двух книг, хвала аллаху, и привели меня к тому, что я стал 
мусульманином правоверным, и заставили и принудили меня возгласить во весь мой голос: 
а я свидетельствую, что нет божества, кроме аллаха, и свидетельствую, что Мухаммед по* 
сланник аллаха, да благословит аллах и да приветствует его, его семью и всех его сподвиж* 
ников! Аминь.Что касается до особенностей правописания рукописи К 4, то они в общем те ж е, что и в рукописях К а и К 3; отмечу окончания 0 —  и ) —  вм. обычного о —  и J  наряду ‘ с сохраняемым очень часто обычным написанием их; изредка L J  вм. ё —  ; 8 ^  —  вм. е1 в недостаточныхкорнях с коренным как например, 0 *Л3 и вм. ? Ы  и Д Ы , но за то qt корня ^1с превосходная степень *^с)5 вм. Lcl; постановку хамзы не пад элифом , а рядом с ним, как, например: Lj J6 вм. 1_,1о|; начертание ^

1 Более подробную характеристику содержания пяти глав трактата «Об истинной 
вере» см. в статье А. Е. Крымского, Древности восточные, М. 1907, т. IIL  вып. 1„ 
стр. 97.

2 Напр.: CX-oUlXaoI (стр. 200,1б); CU^iol (стр. 8,1б).
3 Стр. 228,1.
4 Стр. 229,17.
5 Стр. 239,5.
6 Стр. 229,8.
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вм. ^  как напр.: приведенные выше ^ 1  и ^*^1, 0 aL oJ ' I ,1 4 сохранение I после — , как напр.: j / L , 5 вм. вм. < j J l * 7 вм. правда, наряду с обычным начертанием ^ Л ; 8довольно последовательную постановку тагадйда не над удвоенной буквой,
I Iа над следующей за ней, как напр.: 0у £ * 9 вм. eyLU, и *».10вм. L#»UJU вм. 1 Д Ц  12 вм. jjcboi и т . п .; довольно последовательную огласовку суффикса 3 лица м. р. о, когда он читается с — , как напр.: л » ,,18 <uic,u  4 jJL / 5 И Т. П.Что же касается до языка истиля,ркп. К 4, то небрежность и, быть мо­ж ет, недостаточная грамотность переписчика ее дают возможности соста­вить себе точного представления о языке и стиле шейха Зийадэ; не помо­гает и беглое сличение с наличными рукописями его трактата «Об истинной’ вере», так как и они написаны не очень тщательно и изобилуют несомнен­ными описками. Откладывая, поэтому, вопрос о языке и стиле шейха Зийадэ до более подробного обследования обоих его сочинений, ограничусь, в данное время тем, что отмечу наиболее бьющие в глаза отклонения от классического литературного языка.Так ж е, как и в других рукописях этого собрания, мы встречаемсяс такими конструкциями, как I ^ Jc  ( J ^ )  J U 16 вм. j )  J U ,  реже JL » ;17

1 Ibid.
2 Стр. 225,8.
3 Стр. 9,7.
4 Стр. 2 1 ,1.
5 Стр. 153,6.
6 Стр. 12 ,1.
7 Стр. 18,19.
8 Стр. 200,13.
9 Стр. 13,14.

ю Стр. 16,6.
11 Стр. 16,18.
19 Стр. 21,13.
13 Стр. 20,6.
14 Стр. 21,15.
15 Стр. 21,з.
Ю Стр. 11,13; 29,17; 132,18; 138,2; ср. также стр.: ^  C X oas*5 оЗ  (2215,7) и:

о '  кМ  (70,15 и 76,10).
1? Стр. 12,и сл.
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па ряду с более частым употреблением правильной конструкции, встре­
чается усеченная Форма несов. вида там, где должно стоять изъяв, накл.,

как напр.: и 0_9J m > У 8 и т. п.; после частицы t j l  только
первое из двух зависящих от нее слов, ставится в винит, падеже, как,

напр.: <jl;4 но с другой стороны, именное сказуемое ставится
в винит, падеже там, где в настоящем времени отсутствует связка в виде

глагола й К  как> напр.: ) л ^Jucb (jl.5 Встречаются и в ркп. К4 откло­
нения от литературного языка в сторону разговорного, как напр., употре­
бление косвенного падежа мн. ч. мужского рода вместо именительного па­
дежа, но в перемежку с правильным употреблением именительного падежа, 
иной раз рядом, на той же строке, что, быть может, указывает на неко­
торую неустойчивость и невыдержанность навыков переписчика, сбиваю-

*»*.
щегося с правильной литературной речи; часто встречаетсяи_, в зна­

чении Ц»1; один раз встречается Форма и тоже один раз всего со­

всем вульгаризованная Форма j j i b 7 вм. j j J J  IJ j». Совсем не вяжется 
с арабским синтаксисом такое согласование глагольного сказуемого со 
своим подлежащим, как J^sijli8 и lyk’9 и, с другой сто­
роны, . . . .  jLftJl I J70 bJisAI ) 74 И
равным образом неожиданно такое согласование, как

13 или j i ,  \ j &  iL l  Сочетание 0I—jl 15 нри-

1 Стр. 7,15.
2 Стр. 14,7.
3 Стр. 79,17, но на той же строке ^ .

4 Стр. 6,14; ср. также К3, стр. 7,ie: у \  15L*. ^\.

5 Стр. 5,4; ср. также К3, стр. 9,7 сл. LjJJi Ы  ........... ср. еще

М стр. 3 4 , 5 : < 5 ,  и стр. 36,6 сл.: ^ k *J\  <3

\г ^ .
в Стр. 2,9.
7 Стр. 63,5.
8 Стр. 16,6.
9 Стр. 17,4 с последующим (sic)

19 Стр. 16,15 сл.
11 Стр. 13,9.
12 Стр. 14,14 сл.
13 Стр. 10,13
14 Стр. 49,5 сл.
15 Стр. 225,7-



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 797ходится считать, очевидно, опискою, как и 1 вм. и ряддругих описок в нумерации вопросов, отмеченных уж е выше.Н е  делая по указанным выше причинам никаких определенных выво­дов относительно языка заключающегося в ркп. К 4 трактата, позволю себе лишь высказать предположение, не объясняются ли некоторые шерохова­тости стиля тем обстоятельством, что, как корреспондент шейха Зийадэ- ибн ал-Манй', так и сам шейх и переписчик рукописи не были природными арабами?
В  заключение считаю нужным отметить, что в дополнение к тем дан­ным, которые можно извлечь из трактата «Об истинной вере», рукописи К 1? К 8 и, в особенности, К 4 проливают тоже некоторый свет на личность автора этого трактата, шейха Зийадэ б.-Иахйа. До сих пор о нем было известно лишь то, что о нем сообщил акад. А . Е . К р ы м ск и й  в упоминавшейся уже статье,2 а именно, что он был по происхождению сириец и жил, вероятно, в конце X V I I I  в. н. э ., ибо Хаджй-ХалйФа ( X V I I  в.) о нем еще не упоми­нает, а сам шейх Зийадэ в своем трактате говорит о типографиях в Тур­ции, как о чем то общеизвестном. М ы  к этому можем еще прибавить, что шейх Зийадэ до принятия ислама исповедывал христианство, как можно заключить из введения к трактату «Об истинной вере»3 и из заключения, к «Ясным ответам»;4 этим обстоятельством, быть может, объясняется и то, что шейх Зийадэ неточно цитует даже общеизвестные места из Корана.5 Повидимому, шейх Зийадэ принадлежал даже к числу представителей хри­стианской богословской науки, так как иначе трудно было бы объяснить его глубокую начитанность в книгах Ветхого и Нового завета, которые он сплошь и рядом цитует на память; при этом, хорошо помня и все парал­лельные места, он делает к цитатам соответствующие добавления.6Затем, шейх Зийадэ цитует книги Ветхого и Нового завета не только • по арабскому переводу, но и по еврейскому подлиннику, приводя иной раз и.
1 Стр. 63,в.
2 Древности Восточные, т. III, вып. 1, стр. 91.
3 Ркп. М стр. 4,15—6,2.
4 Ркп. К4. стр. 224,7 сл.
5 Кор. 9,36 (ркп. М стр. 78,5 сл.) и Кор. 12,2 (К3 стр. 7,2 сл. и стр. 38,б).
6 Ср. ркп. М стр. 22,20 сл., где автор, цитируя евангелие от Иоанна гл. 10,ст. 34,. 

прибавляет несколько слов из параллельного места — Псал. 81, ст. 6.
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самый еврейский текст в арабской транскрипции.1 Сопоставляет он также, в своих выводах, еврейский подлинник библии с греческим переводом L X X  толковников1 и с талмудом;3 пользуется шейх Зийадэ для своих вы­водов и латинским переводом вульгаты, на которой он ссылается в своем трактате « О б  истинной вере».4 Та легкость, с которою шейх Зийадэ сличает и сравнивает тексты книг Ветхого и Нового завета на еврейском и греческом языке, заставляет предполагать в нем довольно солидное знакомство с этими языками. И действительно, мы видим, что он при толковании отдельных ■ еврейских слов ссылается на еврейские словари корней5 и пытается дать своеобразное толкование слову й а х у д й  (й ауди), исходя из нарицательного -значения его, и переводит его на арабский язык через Хамид= Мухаммед.6 •О знакомстве шейха Зийадэ с греческим языком свидетельствует его толко­вание слова 6 fuxQ dtsgog ) 1 при чем он ссылается на грече­ских ученых грамматиков (^*01, J C j L I J lJJ L ie).8Ш ейх Зийадэ, видимо, хорошо знаком с историей христианской церкви, постановлениями церковных соборов и творениями отцов церкви;9 знаком он не только со старыми, но также с новейшими по тому времени течениями -в христианстве, как напр., с сектой унитариев.10Характер полемических приемов шейха Зийадэ в достаточной мере обрисован акад. А . Е .  К ры м ским  в упоминавшейся уже статье,11 довольно ярко он выражен и в тех извлечениях из трактата «Об истинной вере», кото­рые были напечатаны в З В О .11 Акад. А . Е . К р ы м ск и й , конечно, прав, утверждая, что этот трактат обращик мусульманской апологетики еще старого типа,13 но все же нужно отдать должное шейху Зийадэ и признать,
1 Ср. ЗВО XXIV , стр. 12 и 15 (ркп. М стр. 62 и 67).
2 К3, стр. 13,8 сл.; 14,12 сл.; 15,7 сл.; ср. выше стр. 777.
3 К3, стр. 13,12; М стр. 120,и.
4 М стр. 64,21; ср. ЗВО X X IY, стр. 21.
5 М стр. 64,§.
6 М стр. 64,4—66,7; ср. ЗВО XXIV, стр. 20 сл. В одном месте (М стр. 85,7 сл.) глосса­

тор нарочито оговаривает, что перевод сделан точно, без ошибок, непосредственно с еврей­
ского подлинника.

7 М стр. 87,4 сл.
8 Ibid.
9 М стр. 10,1 сл. и 24,3 сл.

ю М стр. 10,8 сл.; автор называет их здесь а глоссатор по этому поводу
.высказывает наивное предположение: JJLo

11 Древн. Воет, III, 1, стр. 91—98.
12 Т. XXIY, стр. 11—28.
18 О. с., стр. 97.



ЧЕТЫРЕ АРАБСКИХ РУКОПИСИ ИЗ СОБРАНИЯ И. Ю. КРАЧКОВСКОГО 799что он, приняв ислам, подходит к его защите и к полемике против христиан­ства во всеоружии основательного знакомства с христианским вероучением л  его обоснованием. При таких условиях шейх Зийадэ, естественно, мог стать дентром движения от христианства к исламу, и в известных кругах его трак­тат «Об истинной вере» должен был пользоваться большою популярностью.Что это так и было, об этом свидетельствует тот Факт, что из этого трактата было сделано извлечение, содержащееся в ркп. К 3, и что на него ссылались другие апологеты ислама,1 * а равно и то обстоятельство, что, как мы видели выше,9 существовали по меньшей мере две редакции трактата, обе с большим количеством глосс, частично, последовательно вносившимися  ̂переписчиками трактата, что в свою очередь свидетельствует о том, что трактат часто переписывался. В  связи с этим понятно, что Ибн ал-Манй', поколебавшись в христианской вере, обратился за разрешением своих со­мнений именно к шейху Зийадэ.Такая популярность шейха Зийадэ и его направленных против хри­стианства полемических сочинений, естественно, не могла пе обеспокоить представителей христианской церкви, и они, очевидно, в целях подготовки возражений, знакомились с ними и переписывали их для себя.3 Насколько серьезное значение в христианских кругах придавали проповеди шейха Зийадэ, видно из того, что автор одного антиисламского трактата ^LUl ^ L ^ IJ («Снятие покрова с ислама»), относящегося примерно к той же эпохе, к первой половине X I X  в. н. э .,4 говоря о том, что мусульмане, ныне лишенные возможности, как в прежнее время, насильно приобщать людей к исламу, принялись смущать и соблазнять людей специально составляемыми для этой цели трактатами, из авторов таковых по :имени называет лишь шейха Зийадэ, очевидно, как самого опасного:5
1 Kj, л. З^з и л. 12а,в; ср. выше, стр. 766.
3 Стр. 778 сл.
3 Ркп. М переписана христианином и датиро­

вана христианской эрой — 1862 г. (М стр. 189, приписка); как мы видели, и ркп. К4 была 
переписана христианином (ср. выше, стр. 781).

4 Имеющаяся в моем распоряжении рукопись датирована 26-м рамадана 1285 г. х. =  
5-е января 1869 г. н. э.; имя автора в рукописи не названо; для него оставлен пробел

. (стр. 8,4-е): Jo o  . . . .  cr? • • • • o-? * • •
дата рождения автора — 1823 г. н. э. Пользуюсь случаем выразить искреннюю бла­

годарность А. Ф. Хащабу, в свое время любезно предоставившему в мое распоряжение эту 
рукопись; за его отъездом в Персию я был лишен возможности вернуть ее ему.

5 Ркп. стр. 4, 17— 5,4.
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^ -̂fcojo \̂ s>jXU3 v̂ j IwXa JI L-A-̂ utJ\ <xŝ  l̂ -̂ -з f~k0*m?S (3 1̂,\ ^̂ £чХ>З о у * .^  jS^aJl ' ^ s=̂ ' ^->US’ ^  Cr*) r f ? ^  ^ Ш‘ <J'• L*o Ls L̂sL оъХд|Л̂ > 1д̂ -> о«д а ,  .Т а  страстность, с которою автор обрушивается на шейха Зийадэ и подобных ему писателей-апологетов ислама, заставляет предполагать, что с ним велась ожесточенная борьба со стороны христианского духовенства, быть может, вплоть до уничтожения рукописей его сочинений, и не этим ли приходится объяснить тот Факт, что популярные, невидимому, работы: шейха Зийадэ до сих пор представлены одна— всего одною рукописью К 4,. а  другая— двумя (М и Т), при чем и переписчик ркп. К 4, и переписчик, рукописи М — христиане.1
А. Шмидт.

1 Интересно отметить, что рукопись только что упомянутого антиисламского трактата  ̂
судя по дате, переписана рукою мусульманина.




