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Записки Коллегии Востоковедов, VM em oires du C o m ity  des O rie n ta liste s

Неизданное сасанидское блюдо с пехлевийскимграффито
И з Уральского музея в Свердловске недавно1 поступила в Г о с . Эрми­таж  одна серебряная сасанидская чаш а, которая, несмотря на довольно грубую технику, представляет большой интерес не только как характерный, хотя не первоклассный, памятник сасанидской или послесасанидской торев­тики, но также тем, что на внутренней стороне ножки выгравировано или скорее вцарапано граффито пехлевийским шрифтом. Подобные по типу граФФито имеются на сосудах Государственного Эрмитажа, воспроизве­денных в издании б. Археологической комиссии «Восточное серебро» на таблицах X X V I I I  (56) и X X X I I  (60). Они до сих пор не поддавались чтению.- К  попыткам, сделанным в разною время разными лицами, я в конце этой статьи прибавляю новую.Новая чаша Эрмитажа носит ш и ф р  П К И  5 7 6 -3 ; диаметр ее 22 см , высота с ножкою 5 см . Точных сведений о ее происхождении не удалось собрать; насколько известно, она была найдена в Глазовском у . Вятской губ. По сюжету она является репликою известного казанского блюда из собрания А . Ф . Л и х а ч е в а  (табл. II) , впервые в 1887 г . изданного самим А . Ф . Л и х а ч е в ы м , потом в 1909 г . Я . И . См ирновы м  (Восточное серебро, табл. X X V I I I  п° 56) и в 1924 г . И . А . О рбели  в его работе «Сасанидское искусство» (Восток, вып. 4 , табл. 1). Последними по времени работами по казанскому блюду с исчерпывающим исследованием изобра­жаемого сюжета по литературным и художественным источникам являются статьи М . М . Г и р са  «Сасанидское блюдо Казанского музея из собрания А . Ф . Лихачева» в посвященном С . Ф . Ольденбургу издании Ленинградского
1 Уж е после набора настоящей-статьи.

-  137 -



138 Ф. А . РО ЗЕН БЕРГинститута живых восточных языков им. Енукидзе «Восточные Записки», т . I , стр. 105 сл. и «Б ахрам -Гур и невольница» в Известиях Г А И М К , т . У , стр. 353 сл.Новая чаш а Эрмитажа является одним из тех плоских сосудов, характерных для сасанидского прикладного искусства, которые еще втече- ние многих столетии после падения сасанидской империи пользовались за - * служенным почетом и вызывали восторг знатоков. Они служили очевидно преимущественно для питья, как это явствует из изображения таких сосудов в руках пирующего царя на целом ряде блюд. Что такие чаши были в большой моде в блестящем Багдаде эпохи Харун ар-Раш ида, об этом свидетельствуют между прочим стихи придворного поэта А бу Н уваса, при­влеченные и всесторонне комментированные И . Ю . К р ач к о в ск и м  в статье «Сасанидская чаш а в стихах А бу Н уваса» [Sem inarium  Kondakovianum , 11 (1928), стр. 113— 1 2 5 ]. В  этих стихах поэта-анакреонтика, которые своей красотой, сложностью и новизной картин заслужили внимания целого ряда подражателей и комментаторов-арабов, описываются четыре таких повидимому золотых чаши, в сасанидском стиле которых не может быть ни малейшего сомнения.Что касается техники описываемой чаши, то она приблизительно та ж е, что у казанского блюда: обработка серебра чеканом, позолота Фона. Контуры чрезвычайно резки, детали декоровки одежды и украшений, очер­тания мускулов, мозолей и когтей верблюда, также и стрелы сделаны путем резьбы-гравировки, другие детали рельефно выработаны, как например глаза, серьга и нагрудный аграф всадника, ошейник с кистями у верблюда или висящие на нагрудном и подхвостном ремнях розетки, которые впрочем производят впечатление как-будто они вдавлены в тело верблюда. Они сильно напоминают аналогичные розетки на коне изображенном на эрми­тажном блюде (Восточное серебро, табл. X X X I I , п° 60), представляющем однако совершенно иной стиль.Вообще по сравнению с казанским блюдом техника значительно гр у­бее, рисунок гораздо менее жизненный, нет в нем той устремленности в движениях животных и всадника, нет того высоко художественного за­полнения пространства, которые наблюдаются на блюде собрания А . Ф . Лихачева. Однако, несмотря на ряд иногда существенных расхождений, нельзя, мне каж ется, не признатьрзвестного, даже довольно близкого род­ства между обоими блюдами; как покажут некоторые ниже приводимые



НЕИЗДАННОЕ САСАНИДСКОЕ БЛЮДО 13»детали возможна даже прямая зависимость уральского блюда от казанского. Сюжет тот ж е: Бахрам Г у р , на охоте на газелей, производящий по просьбе сидящей за лукой седла на верблюде рабыни свой пресловутый выстрел, превративший самца газели в самку, отрезав ему рога стрелой-полумеся­цем, и самку в самца, посадив ей в голову две обыкновенные стрелы. Р ас­пределение Фигур, вообще вся композиция в сущности та ж е, что на казан­ском блюде.В  дальнейшем, ввиду подробного описания казанского блюда в упо­мянутых статьях М . М . Г и р с а , я постараюсь отметить только некоторые особенности, в которых изображения наших блюд расходятся. Главные из них следую щ ие:' корона Бахрам а по типу такая же трехступенчатая стенная (M auerkrone) с тульей и шаром в полумесяце, однако на переднем зубце нет полумесяца, его также нет над носом верблюда. По исследова­ниям H e r z fe ld ’ a (Am  Тог von Asien, Anm . 104) такой тип короны не свойственен Бахрам Гур у (420— 438 ), а скорее Пирузу (459— 484) или Кобаду (488— 531). Р аз это так, то может возникнуть вопрос, нельзя ли в этом обстоятельстве усматривать указание на время оформления сюжета не столько наших блюд, —  они едва ли восходят к столь раннему периоду, сколько их прототипа, скульптурного ли, живописного ли, которым могли инспирироваться наши мастера. Невольно вспоминается как «Мавзолей газели» Ибн-ал-Ф акиха, так и виденные М алькольм ом  между Ш иразом и ИсФаганом развалины охотничьего замка, приписываемого преданием строительству Бахрам  Г у р а , о которых упоминает М . М . Г и р е  (Известия Г А И М К , У , стр. 358 ). Наличие в них подобных декоративных изобра­жений весьма возможно. Вид Бахрам а на уральской чаше более зрелый, судя по густоте бороды и резко очерченному у су , голова еще менее про­порциональна, чем на казанском блюде; она занимает немного больше одной трети всей Фигуры, профиль довольно грубый, нимб окружающий голову царя отсутствует. Вместо напряженности ж еста с живым наклоном вперед всего тела здесь какая-то вялая, мало выразительная осанка. Одежда по типу та же что на казанском блюде, однако детали менее разработаны, ожерелье из трех жемчужин у ворота платья, декоровка нагрудного укра­шения, борта чепрака, пахвейного ремня довольно небрежно гравированы, или, как пояса, остались вовсе без декоровки. Больше внимания уделено платью рабыни и шароварам царя; задняя сторона нижней части их пред­ставляет что-то в роде Франжеобразного борта. Н а  правом бедре вместо



140 Ф. А . РО ЗЕНБЕРГ

кинжала —  колчан, украшенный, как и края чепрака, пересекающимися зигзагами, образующими ромбы. Над поясом обхватывающим талию, какой-то сердцевидный нарез, который, может быть, должен означать рукоятку невидимого кинжала. Спускаемая с лука стрела здесь обыкно­венная, остроконечная, а не с луновидным наконечником, который больше и не имеет смысла; на земле срезанные рога газели изображены рельефом, под ними стрела гравировкой, как и остальные стрелы.Существенную разницу в рисунке представляет Фигура рабыни: голова en face без короны, простоволосая с двумя длинными косами; тесно облегающее платье, переходящее в ш аровары, ожерелье с тремя жемчу­жинами (гравировка); видна только одна правая нога, левая рука держит какой-то конусообразный расщепленный предмет, правая поднята с протя­нутым указательным пальцем; следов лютни не видно. Здесь художник вероятно сознательно отступил от своего предполагаемого образца, вспо­мнив что женщине, тем более рабыне, не полагается носить царскую корону. Вообщ е говоря у него наблюдаются известный уклон к реалистичности, попытки по линии натурализма. Увенчались они безусловным успехом в трактовке задних ног верблюда и хвоста, совершенно неестественного на казанском блюде. О передних ногах этого отнюдь сказать нельзя, наоборот здесь вследствие изменения живого бегового аллюра верблюда и при явном старании по возможности сохранить позу образца, получается просто неле­пость, какой-то неуклюжий вывих левой передней ноги, которая пересекает левую заднюю ногу, причем она оказывается на одной линии с правой задней ногою. Стремлением к натурализму объясняется очевидно также поправка, внесенная в трактовку головы верблюда. Если она на казанском блюде по выражению М . М . Г и р с а  «птицевидная», то здесь она превра­тилась во что-то в род^ свиного рыла на лебединой ш ее. Ступня верблюда, довольно правильная на казанском блюде, здесь представляет какое-то странное копыто с четырьмя, разделенными по два, когтями (видны три). Неудачны также изменения в моделировке трех бегущих однообразным «fly in g  gallop» газелей и размещение их в данном пространстве. Н а  казан­ском блюде эти полные жизни и движения Фигуры образуют весьма сущ е­ственное, художественно необходимое дополнение к композиции в целом, органически с ней связанное, на нашем ж е такой органической связи не чувствуется, скорее наоборот: получается впечатление некоторой оторван­ности от центральной группы верблюда со всадниками. Несмотря на ука-



НЕИЗДАННОЕ САСАНИ ДСКОЕ БЛЮДО 141занные различия, как в трактовке сю жета, так и в технических приемах моделировки и декоровки деталей, нельзя мне кажется отрицать, что казан­ское блюдо с уральским соединяет гораздо более близкое родство, чем одна только общность известного и излюбленного сюжета в трактовке его двумя различными, независимыми друг от друга и не равноценного таланта ма­стерами, хотя бы приблизительно той же школы и той же эпохи. Вы ш е . я называл нашу чашу репликой казанского блюда, но конечно не имел в виду работу одного и того ж е художника на одну и ту ж е лишь несколько видоизмененную тему, как этот термин скорее принято понимать, а что-то среднее между подражанием и копиею. О  настоящей копии хотя бы грубой и не точной, как ясно по первому взгляду, конечно не может быть речи, это скорее вольное подражание, причем мастер уральской чаши, надо пола­гать, имел перед глазами рисунок казанского блюда, иначе не могло бы получиться такого совпадения в некоторых деталях, не могло бы случиться также то досадное недоразумение с пересеканием левой передней ногою левой задней ноги верблюда. Стараясь, иногда как мы видели с успехом, исправить погрешности своего образца, наш мастер по недостатку, по­лагаю, понимания и таланта впал в другие ошибки, и логически и худо­жественно гораздо более крупные.В  вышеупомянутой статье И . Ю . К р а ч к о в ск и й  справедливо заме­чает (стр. 123), что остается открытым вопрос, был ли в руках А бу Н уваса сасанидский оригинал или современное (конца V I I I — начала I X  вв.) подражание, что весьма возможно, потому что в эту эпоху производство чаш с изображениями практиковалось, и имеются сведения, что заказы на них исполнялись, и не всегда удачно, например в Б асре. Н а стр. 1 2 0  И . Ю . К р а ч к о в ск и й  пишет: « . . .  сасанидского памятника абсолютно сход­ного с описанным (в стихе А бу Н уваса) до сих пор неизвестно, но не следует забывать, что почти все известные сасанидские блюда и чаши представляют собой уники и весьма вероятно, что нечто аналогичное еще может быть открыто». С  этим я вполне согласился бы, еслиб тут не было словечка п о ч т и , ибо, сколько мне известно, все без исключения сасанидские блюда уникальны, а к ряду этих уник я хотел бы присоединить также и рассматриваемую нами уральскую чаш у, несмотря на ее явную зависи­мость от казанского блюда и, может быть, более позднее происхождение, хотя для последнего собственно достаточных данных нет. Ибо не встре­чается на ней никаких признаков так называемого упадочного или.



142v Ф. А . Р О З Е Н Б Е Р Гвырожденческого характера, выражающегося в не мотивированном загромо­ждении пространства чисто декоративными, не имеющими прямого отношения к композиции деталями. Понятие «упадочность», «вырожденчество» в искус­стве в сущности конечно ничто иное как изменение вкуса, поворот обще­ственного заказа, в большинстве случаев загадочный, но несомненно всегда вызванный изменением социальных условий. Наоборот рисунок уральского блюда трезвый, сухой и не будь вышеприведенных деталей, связывающих его с казанским, можно было бы считать, что мы имеем дело с самостоя­тельной трактовкою одинакового сю жета, только менее талантливым масте­ром. О подделке-ФальсиФикации, по моему мнению, не может быть речи. За это впрочем ручается и пехлевийская надпись на дне ножки. Она не многое доказывает, но всетаки может служить в некоторой степени как term inus ante quern. К  сожалению это не настоящая надпись, а только граффито, врезанное в металл небрежным и не слишком грамотным кур­сивом, что конечно сильно затрудняет чтение. П о типу начертания букв и по содержанию, если я верно читаю, надпись похожа на надписи казанского и мальцевского блюд, техника однако совершенно иная. Н а обоих последних надписи сделаны пунктиром, черты букв образуются из мелких, близко стоящих точек, на уральском же начертания острым резцом довольно глубоко врезаны в металл. Во всех трех надписях встречается по три похожих по начертанию слова, причем казанское блюдо представляет самую тщательную отделку их и таким образом, кажется мне, дает ключ к чтению двух остальных. Все три надписи дают имя владельца и стоимость предмета, причем оказывается, что казан­ское и мальцевское, которые по типу рисунка и по технике сильно отли­чаются друг от друга и, судя по стилю, относятся, может быть, к различным эпохам, принадлежали носителю одного и того же имени, может быть одному и тому же лицу, или происходили из одной и той ж е коллекции. Едва ли можно допустить, что эти граффито были сделаны ad hoc, так сказать для руководства купцам, вывозившим эти ценные изделия в качестве валюты. Они скорее всего представляют инвентарную пометку прежнего владельца, или ж е результат описи Финансовых или судебных властей. Н ад­писи я читаю следующим образом:
1 ) Казанское блюдо (ф и г . 1 ) : sn g d e n a r  3  d r y m  (iflf) 2  р ё г о г а п ;  2) Мальцевское (ф и г . 2): р ё г о г а п  у ш ё  (лЕЮЗ) й ё п а г  3  s n g .;  3) Уральское 

<(ф и г . 3): m trb ozet у ш ё  (ЛЮЗЗ) d e n a r 1  (?) w  d r y m  (in?) 3  sn g .



Н ЕИ ЗДАН Н О Е САСАНИДСКОЕ БЛЮДО 143В  переводе: 1) Стоимость 3 динара 2 драхмы, P e rsia n . 2) Собствен­ность Рёгбйап’а , 4 динара стоимость. 3) Собственность M itrboz6t’a 1 (?) динар и 3 драхмы стоимость.
Фиг. 1.

Фиг. 2.

К ак  видно на фиг. 1, начертания на казанском блюде довольно пра­вильны и первое слово, допускающее конечно целый ряд других чтений, в данном контексте скорее всего должно читаться sng (sang), что в глоссариях передается через «вес, стоимость, цена, камень драгоценный или простой», перс.Н а уральском и мальцевском блю­дах это слово является последним, и без помощи казанского трудно в двух первых черточках усматривать букву s . Второе слово казанского блюда с некоторой на­тяжкою, но с почти полной уверенностью, читаю d e n a r  ввиду следующей известной идеограммы, означающей драхму { lfl?  или pa?) по N y b e r g . The P ah lav i Docum ents of A vrom an. L e  MondeO rien tal, X V I I , p . 2 0 1 . Остальное не вызы­вает сомнений. Н а  мальцевском блюде (фиг. 2), где первые три знака слова d e n a r  начертаны вязью, похожею на эпиграфическое h  (parsik) буква г  или "пропущена или присоединена к последующей цыФре, так что можно коле­баться между чтением d e n a r  3 и d e n a . 4 .  Е щ е более похожи на эпиграфическое (parsik) %, li, три первые буквы второй строки на уральском блюде, так что все слово вместе с последую­щей цыФрой 1 довольно свободно можно читать 
y s r w , с маленьким орфографическим упрощением, а именно отсутствием w  после первой буквы, упрощение, которое в новоперсидском сделалось пра­вилом. Необычайна округлость буквы г  в слове, читаемом мною



144 Ф. А . РО ЗЕН Б ЕРГодинаковая на казанском и на уральском блюдах. Сомнение вызывает чте­ние двух начертаний, следующих за буквою г . Условно читаю их как цыфру 1 -+- союз w , который однако здесь является совершенно излишним.Пораж ает на первый взгляд низкая оценка стоимости наших блюд; ибо 3 золотых динара того времени равняются в крайнем случае приблизи­тельно 15 золотым рублям, но принимая в расчет дешевизну жизни и не­сравненно бблыпую покупательную силу денег вообще, а редкого в сасанид- ский и послесасанидский период золота в частности, она становится более понятной. Если казанское блюдо оценивается в 3 динара 2 драхмы, мальцев- ское в 3 resp. 4 динара, оценка уральской чаши в 1 динар 3 драхмы кажется непомерно низкой. С  художественной точки зрения, которая впрочем при оценке едва ли принималась в соображение, она конечно стоит несравненно ниже других, но все ж е вес ее 1156 гр, что едва ли может равняться 1 динару 3 драхмам при соотношении золота к серебру как 1 4 : 1 ,  если не допустить, что она состоит из какого-то неполноценного сплава, что я не имел возможности проверить.Что касается имен, встречающихся в этих надписях, то первое Р ё -  
г о б а п :  P e r д ] а п : P e r o z a n , в новом языке F t r u z a n ,  неоднократно встре­чается в истории Персии. Так между прочим назывался ряд военачальников, губернаторов и т . д. парфянского, сасанидского и послесасанидского вре­мени, между прочим главнокомандующий войсками в сражении при Н е х а - венде в 642 г . У  J u s t i  (Iran. Nam enbuch, S . 250) перечисляется целых 10 известных из литературы носителей этого имени. Второе имя М И г Ъ о Ш ,  что значит «М итра спасает» очень почтенное имя, оно встречается между прочим на одной гемме Берлинского музея; греческая Форма его у Арриана и Диодора Mi'd'Qo^ovaavrjg (M itt, aus d. orient. Sam m lungen. H o r n - S t e in -  d o rf. Sassanidische Siegelsteine (B erlin  1891), p . 3 1 , n° 1 8 , T af. I , n° 1 0 4 1 ).Я . И . См и рн ов, вероятно, прав, относя казанское и мальцевское блюда в промежуток между второй половиной V I I  и началом X I  в. К  этому ж е периоду, скорее к концу его, придется очевидно приурочить также рассмотренное здесь новое блюдо Эрмитажа. Однако нет, мне ка­ж ется, объективных данных, препятствующих отнести производство этих изделий к более раннему времени.

3 П  1930.
ф . Розенберг..



Таблица IФ. А. Розенберг. Неизданное сасанидское блюдо с пехлевийским
Гр&ФФИТО

Новое сасанидское блюдо Гос, Эрмитажа (Уральское)

ЗКВ V



Таблица I IФ. А. Розенберг. Неизданное сасанидское блюдо с пехлевийским 
граффито

Блюдо собрания А . Ф. Лихачева (Восточное серебро, табл. X X V III , № 56)

ЗКВ, V




