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Записки Коллегии Востоковедов, VM em oires du C o m ite  des O rie n talistes

Арабский оригинал латинской версии так называемой „Теологии Аристотеля “
Сочинение, известное под именем Теологии Аристотеля,1 2 3 представляет собой, как показал V .  R o s e ,8 собрание извлечений из трех последних Эннеад Плотина* и должно рассматриваться, поэтому, как один из основных источников неоплатонизма в средневековой арабской ф и л о с о ф и и .  Э т о т  па­мятник перевел на арабский язык христианин 'Абд ал-Масйх ибн 'Абд Аллах На'има (или ибн На'има, ал-На'имй) из Эмессы (ал-Химсй)4 * * * в правление
1 Полное арабское заглавие его (по изданию Fr. D ie t e r ic i ,  о котором см. ниже,

стр. 85) следующее: ^^-****-11

« J*  <J[y у ь у  в Китаб ал-Фихрист (изд. F l i i g e l ’ a, 252) 
у ал-Фарабй (Fr. D ie t e r ic i . Alfarabi’s philosophische Abhandlungen, арабск. текст, ст р .2 3 ,28 
и др.), у Ибн ал-КиФ^й (изд. L i p p e r t ’ a, 42) — в энциклопедии Чистых
Братьев ( D ie te r ic i . Die Abhandlungen der Ichwan es-Safa in Auswahl, 121) — XS 

(D ie te r ic i. Die Propaedeutik der Araber, 68, передает это через «Theologu- 
mena»); у Ибн’Абй'Усейби'и (изд. A . M ii l l e r ’ a, 69) и у Хаджжи 3£ялйфы (изд. F lC lg e l’ a 
V , 138—№ 10409) —  v—>1££, что является, собственно, арабской пере­
дачей греческого деоЛоуСа. Памятник этот не следует смешивать с другим сочинением 
того же имени (Ц л ^ )Ш \  приписываемым платонику Проклу и Александру АФро-
дизийскому и переведенным на арабский язык ’Абу'Османом ал-Димишкй (Китаб ал- 
Фихрист, 252 и Хаджжи ХалйФа, V, 66— № 10005).

2 D L Z , 1883, col. 843 и сл.
3 Т. е. из IV , У  и V I  Эннеад.
4 Перевод был сделан, по видимому, с недошедшего до нас сирийского текста, см. Н а п е -  

b erg . Uber d. neuplaton. W ent: Theologie des Aristoteles. Sitzungsber. d. kais. bayer. Akad., 
Philos. Classe, 1862,8 и S te in s c h n e id e r . Die hebraischen Obersetzungen des Mittelalters, 252,
прим. 965; однако, H o se (о. с.) желает видеть в арабском тексте непосредственный перевод
с греческого оригинала, чтб согласуется со словами предисловия ко второй редакции (Carpenta- 
rius’a, см. ниже, стр. 85) латинского перевода нашего памятника: « . .  .qui de graecis in earn
linguam(i. e. inlinguam arabicam) conversi dicebatur ab Abedama Sarraceno quodam» (Du V a l .
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84 А . Я. БОРИСОВхалифа Му'тасима (218/833— 227/842);1 перевод был проредактирован для сына Му'тасима, ’Ахмада, учителем последнего, знаменитым « ф и л о с о ф о м  арабов» ал-Кпндй.2 В  своей арабской оболочке Теология ока­зала значительное влияние на ф и л о с о ф с к у ю  мысль арабов и евреев, обитавших в странах арабской культуры. Что же касается христианских ученых Западной Европы, то им этот памятник впервые стал известен, повиди- мому, лишь в начале X V I  в .,3 когда итальянский путешественник Franciscus Roseus из Равенны приобрел в Дамаске арабский манускрипт Теологии и, заинтересовавшись сочинением, которое он, согласно свидетельству самой рукописи, считал принадлежащим Аристотелю, поручил перевести его на итальянский язык ученому врачу еврею Моисею Аровасу (ФЛПК)4 или Р овасу5 из Кипра. Одновременно с итальянским переводом, этим же лицом был выполнен перевод памятника на еврейский язык.6 Однако, оба эти перевода, повидимому, погибли; по крайней мере, никаких следов их до сих пор нигде не обнаружено.7 С  итальянского перевода Ароваса, почти в то же
Aristotelis opera omnia, 1639, IV , 602). Ибн ал-КиФ'рй (стр. 37) и Хаджжи ХалйФа (т. 
стр. 97) называют Ибн-Ha иму, как переводчика с греческого языка на сирийский. О Факте 
перевода этим лицом нашего сочинения на арабский язык говорится в тексте, изд. D ie te -  
r ic i  (стр. 1), а также в тексте тегеранской литографии (о ней см. ниже, стр. 86).

1 По B r o c k e lm a n n ’ y, G A L , I , 203 — около 220/835 г.

2 Так значится в начале текста, изданного D ie t e r ic i  (стр. 1 — J \ . . .^ s ^ ° l^ ) ; .  
однако, Китаб ал-Фихрист (стр. 252) и Ибн ал-КиФ^й называют ал-КиндП комментаторов 
нашего памятника (^o^L5J\

3 Повидимому, непосредственно знакомы с нашим памятником христианские схола­
стические авторы не были. Фома Аквинский —  в a Liber de unitate intellectus adversus 
Averroem»—  сообщает, что он видел 14 книг Аристотеля «De substantiis separatis», на гре­
ческом языке (graece) (F a b r ic iu s , Bibliotheka Graeca, 1Г, 164 и предисловие Carpentarius’a, 
см. выше, стр. 83, прим. 4), откуда M u n k , Melanges de philosophic juive et arabe, 250, прим, 
делает вывод, что греческий текст Теологии существовал еще в X II I  в.; в действитель­
ности же Фома Аквинский имеет в виду здесь, повидимому, X IV  книг «Метафизики» 
Аристотеля (см. H a n e b e r g , о. с., 3—4).

4 Так он пишет свое имя сам — в сообщенной М и п к ’ом, о. с., 249, прим., собственно­
ручной приписке на полях еврейской рукописи № 996 Парижской национальной библиотеки, 
содержащей комментарий Иосифа бен Шем Тоб из Сеговии (X V  в.) на X  книг «Этики» 
Аристотеля.

5 Так это имя звучит в предисловии к латинскому переводу Теологии в редакции Car­
pentarius’a (см. выше, стр. 83, прим. 4): « . .  .quos (i. е. libros Theologiae) eiusdem Kosei rogatu 
Moses Rovas linguae Arabicae peritissimus quasi raptim in sermonem Italicum converterat».

6 Об этом свидетельствует сам переводчик в упомянутой мною собственноручной при­
писке на полях еврейской рукописи № 996 Парижской национальной библиотеки (см. выше, 
прим. 4).

7 От еврейского перевода, впрочем, сохранились несколько строк на полях 45  ̂ листа 
упомянутой парижской еврейской рукописи (см. M u n k , о. с., 257, прим.).



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 85время, врач Petrus Nicolaus Faventinus (Castellani) сделал латинский пере­вод, который был напечатан в Риме в ] 519 г . под заглавием: «Sapientissimi philosophi Aristotelis Stagiritae Theologia sive mystica philosophia secundum Aegyptios noviter reperta et in latinum castigatissim e redacta».1 2 Этот пе­ревод переиздал Franciscus Patricius в Ферраре в 1591 г . ,1 с введением и примечаниями, лишь видоизменив заглавие: «M ystica Aegyptiorum et Chaldaeorum a Platone voce tradita ab Aristotele excepta et conscripta phi­losophia».3 Текст этот перепечатывался, затем, еще дважды- в Венеции в 1593 г . и тогда же во Франкфурте.4 5 6 7 Во второй половине X Y I  в. Фран­цузский ученый Jacobus Carpentarius (Charpentier) переработал перевод Faventinus’a, сгладив шероховатости его слога, и в таком стилистически улучшенном виде, снабдив обширными схолиями и предисловием, издал в Париже в 1571 г .8 9 Редакция Carpentarius’a перепечатывалась, затем, еще три раза (без схолий) D u  У а Г е м  в 1 6 2 9 , 1639 и 1654 гг.* под загла­вием: Aristotelis libri X I V  de secretiore parte divinae sapientiae secundum Aegyptios. Таким образом, с начала X Y I  в. и до середины X V I I  латин­ский текст Теологии —  в двух редакциях— издавался, под различными заглавиями, восемь раз.’ Арабский текст памятника впервые был издан на Востоке, без обозначения места издания, в 1878 г . (1296 г . х .) ; 8 критическое издание дал в 1882 г. F r . D ie t e r ic i ,*  в следующем году
1 M u n k , о. с., 248, прим. 3.
2 В сборнике, озаглавленном: «Nova de universis philosophia» (M unk, о. с., стр. 248, 

прим. 3).
3 H a n e b e rg , о. с., 12, разъясняет, что Patricius дал нашему памятнику такое 

заглавие, исходя из следующего места латинского перевода его (Lib. IY , cap. Y) « .. .n o s  
scripsimus in hoc libro tituli Philosophiae M ysticae.. .» ,  откуда, якобы, ясно, что сам автор 
назвал свое настоящее сочинение «Philosophia Mystica». Однако, продолжает H a n e ­
b e r g , в арабском тексте этого места речь, без сомнения, идет о каком-то другом произве­

дении автора, так как там стоит: £*>LD
4 H a n e b e r g , o. c., 2, S te in s c h n e id e r , o. c., 245.
5 H a n e b e r g , 1. с. и S te in s c h n e id e r , 1. c.; D ie t e r ic i  в предисловии к изданию 

арабского текста Теологии (стр. VI) и во введении к немецкому переводу ее (стр. XI) поме­
чает это издание 1572 г.

6 В Aristotelis opera omnia quae extant, graece et la tin e .. .  Parisiis.
7 H a n e b e r g , о. с., 3 и S te in s c h n e id e r , o. c., 245; id., Die arabischen Ubersetzungen 

aus dem Griechischen, 79, говорят только о семи изданиях, не упоминая о третьем издании 
D u  У а 1 ’ я — 1654 г.

8 Издание это, к сожалению, осталось для меня недоступным, и потому я лишен 
возможности сообщить его характеристику.

9 Die sogenannte Theologie des Aristoteles aus arabischen Handschriften zum ersten Mai 
herausgegeben von Dr. Fr. D ie t e r ic i . Lpz., 1882. В основу этого издания положены три
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опубликовавший немецкий перевод изданного им арабского текста.1 Следует упомянуть еще о появившемся в 1896 г . (1314 г . х .) тегеранском лито­графированном издании,2 текст которого, впрочем, ничем существенным не отличается от изданного D ie t e r i c i .Е щ е S . M u n k , сравнив имевшийся у  него под руками арабский ма­нускрипт Теологии3 с латинским переводом (в его первой редакции), отме­чает несоответствие в делении обоих текстов на книги: в то время, как арабский текст состоит из 10 книг, в латинском число этих последних дохо­дит до 14.* H a n e b e r g , произведя более тщательное сравнение обоих текстов,6 приходит к выводу, что латинский текст и в отношении содержа­ния так же отличается значительными отступлениями от своего арабского оригинала и должен, собственно, рассматриваться, как свободное перело­жение последнего.® Окончательный приговор над латинским переводом произнес R o s e : перевод этот, по его мнению, является намеренным иска­жением арабского текста, с тенденциозными вставками в духе христианской схоластики. Особенно десятая книга его изобилует пространными рассужде­ниями о verbum divinum, об intellectus agens и possibilis, совершенно отсутствующими в изданном D ie t e r ic i  арабском оригинале памятника. Равным образом, весьма существенно отличается от арабского текста и со­держание двенадцатой книги латинской версии.7 Число книг в этой последней доведено до 14 —  в подражание «Метафизике» Аристотеля. Ни о какой особой рецензии арабского текста® абсолютно не может быть речи (y o u
рукописи: 1) рукопись Берлинской библиотеки (№5121 по каталогу A h lw a r d t ’ a), 2)рукопись 
Парижской национальной библиотеки (Suppl. 1343, по каталогу S la n e ’ a № 2347) и 3) новая 
копия с находящейся в Тавризе рукописи Теологии, доставленная D ie t e r ic i  его учеником, 
персом Murteza Gull Chan.

1 Die sogenannte Theologie des Aristoteles, aus dem Arabischen iibersetzt und mit 
Anmerkungen versehen von Dr. Fr. D ie t e r ic i . Lpz. 1883.

2 На полях сочинения Мухаммеда Мйр Дамада (X Y II в.) — Китаб ал-Кабасат, 158 eq.
3 Парижской национальной библиотеки —  см. выше, стр. 85, прим. 9.
4 M u n k , о. с., 250, прим.
5 Причем арабским текстом он пользовался по рукописи Берлинской библиотеки — см. 

выше, стр. 85, прим. 9.
6 H a n e b e r g , о. с., 11.
7 До V III  книги нумерация книг в обеих версиях памятника общая; УП1 трактат 

арабского текста соответствует V III, IX , X  и X I  книгам латинской версии (в сокращенном 
виде); I X  трактат арабского текста отвечает X II  книге, а Х-ый —  X II I  и X IV  книгам латин­
ской рецензии (также с сокращениями).

8 Как полагают M u n k , о. с., 249, прим., S te in s c h n e id e r , D L Z , 1883, col. 405 
и D ie te r ic i , в предисловии к немецкому переводу Теологии, стр. X I.



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 87einer «verschiedenen Recension» des arabischen Textes s e lb s t .. . .  kann keine Rede sein).1Насколько мне известно, против высказанных R o se  положениб не возражал никто2 и их, поэтому, можно считать принятыми наукой.3Однако, в самое недавнее время мною совершенно неожиданно обна­ружены новые данные, показывающие всю несостоятельность этой обосно­ванной, на первый взгляд, теории. Среди еврейско-арабских рукописей I I  собрания А . Фирковича, в Государственной публичной библиотеке, нахо­дятся три Фрагмента псевдо-аристотелевой Теологии, несомненно принадле­жащие той особой версии памятника, которая легла в основу латинского перевода его и самую возможность существования которой столь катего­рически отрицал R o s e .Бее три Фрагмента, принадлежащие, повидимому, трем различным рукописям, написаны еврейским шрифтом, причем о бблынем из них (в сле­дующем за этими строками описании он помещен первым) нужно заметить, что некоторые своеобразные описки, встречающиеся в его тексте, заста­вляют предположить, что оригиналом для него послужила рукопись, напи­санная арабским письмом без диакритических точек.4Значительнейший из Фрагментов (Л'я 1198 новой серии —  в дальнейшем изложении будет обозначаться через А ) состоит из 117 листов размером 19 х  13 cjk по 15 строк на странице и написан на хорошей вощеной бумаге восточного производства. Значительное количество листов сильно повреждено сыростью и плохо поддается прочтению. Тетрадки рукописи, по десяти листов каждая, помечены —  в верхнем правом углу первого листа —  еврей­ской цифрой, в левом же углу —  соответствующим арабским порядковым числом, выписанным полностью насхом, напр.: <uJLi —  д, o/ile —  ■> и т. п. Н а  полях Фрагмента имеется до 70 пометок —  принадлежащихписцу и показывающих, что он относился к своей задаче внимательно
1 R o se, о. с., col. 845.
2 Возражения Y o lk m a n n ’ aBO введении к его изданию Плотина— Plotini Enneades—  

касаются лишь вопроса об авторе предполагаемого греческого подлинника Теологии.
3 Эти положения дословно повторяет S te in s c h n e id e r . Die hebraischen Ubersetzungen 

des Mittelalters, 245; их пространно развивает и дополняет J .  G u ttm a n n . Die Religionsphi- 
losophie des Salomo Ibn Gabirol, 25 sq.

4 Напр. на л. 71г,7 этого Фрагмента стоит к&'кр ( =  вместо на л. 71v,i  —
О /• х

зпоЬк nil вм. как мы читаем в тексте, изданном D ie te -

r ic i , стр. 121, строка 6.
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и стремился понять и усвоить списываемый им текст; эти пометки частью в нескольких словах повторяют некоторые из встречающихся в тексте идей, частью приводят различные библейские выражения и цитаты в качестве поясняющей параллели к тому или другому месту текста.1 Рукопись отли­чается, в общем, правильностью орфографии, хотя описки в ней не редки.Описываемый Фрагмент содержит следующие части памятника (сравни­тельно с текстом издания D i e t e r i c i ,  который я обозначаю через D ):лл. 1— 3 =  D  9,8 рук. — 12,1 (G); лл. 4 и 5 = D  13,15
Р

(UTl)—  15,11 (аЭД; л л . 6—17 =  D  1 7 ,ю ( t J f )  —  2 5 ,п (СЖ);  лл. 18— 25 =  D 26,8 (aL u ) —  33,18 (И1»);лл. 2 6 — 4 6 = D  59,18 J )  —79,16 i J  11) — дальше в А  следуют отсутствующие в D  слова: ̂  ̂  ̂ £^ j U J  У  J J jJ)  die)* лл. 47 -—50 =  D  81,16 —  83,15 CM);
Pл. 51 =  D  85,7 0 « -d l)  —  86,5 (J c H l ) ;  лл. 52— 54 начин, словами, отсут­ствующими в D : . . .  l* u  J i I  ^1 и т. д ., до слов < jI л. 52a строка 10, откуда начин. D  8 6 , 18; л. 54т конч. D  8 9 ,н  (l**i У ) ;

л. 55 начин, словами, отсутствующими в D : J i* J)
. .  ./j j ) и т. д.;1 от строки 8 (U l_ ,)  до строки 12  (_>1 листа5 5 '=  D  91,13—16; последние строки листа 55г, лл. 55т и 56г не имеют параллели в D ; лл. 56т— 5 8 = 0  91,16 ( J J l i  J l i  й ^ ) — 93,15 (iiJU£);
лл. 59— 68 = D  94,э (syJJ J-A i), чему в А  предшествуют слова, отсутствующие в D : 2 дА“ ч )| j  <J <w>Ul IJ® и еще

ш yj-®- ш *■ ш s- ti
___ 1 Напр., на л. 69v, на полях, против слов: \ 3 *3  сП
^ \  <*J Зо j j S уаь  ̂ ( D ie te r ic i , 118, стрк. 16) приписка

у ь  ^ (оба еврейские слова взяты из Genesis 1,1); на полях л. 70т, про-
ш ш

тив слов: х . * . l ^i l i  ^JLa J\ Lx  ^^uJ .1  Ls

O i y o  \>li x Xp (D ie te r ic i, 119, стрк. 14), приписка:1 L-Sj-JO UL*mJL> 1 Lâ  ^A Lq->\ J a ^
(Gen. I l l ,5) jni 'jn r

2 В рукописях, положенных в основу D, эти слова есть — см. изд. D ie t e r ic i  немецкий 
перевод Теологии, стр. 96, прим. 1; в латинской версии редакции Carpentarius’a на этом месте 
(в начале IX  книги) читаем следующее: « . .  .Liber IX . in cuius initio a vetere Latino interprete 
observatum est, caput primum in Graeco Codice defuisse: quod vetustate esset exesumn 
(Du Y a l ,  1639, IV , 636).



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 89несколько стертых слов)— 1 0 3 ,и  (1ЗД); лл. 69— 98 =  D  118,6 ( U J ) —  129,1 л. 99 =  D  139,15 ( ^ ) — 140,18 С ^ ) ;  лл. 100 и 101 =D  142,18 ( iL k 'iu b ) — 1 4 5 ,б ( О ^ ) ;л л .1 0 2 — 1 1 2 = D  1 4 8 , 1 6 0 , 9( jjU ) . Последние пять листов (1 1 3 — 117) Фрагмента не находят себепараллели в D , так как принадлежат той части X  книги латинской версии, которую, как было сказано выше, R o s e  считает вставками переводчика Р . Faventinus’a . Сравнительно с текстом латинского перевода редакции Carpentarius’a (по изданию D u  У а Г я  1639 г . ,  т . I V ,  602 и сл.; этот текст ниже всюду обозначается мною через L ) , указанные листы отвечают сле­дующим местам X  книги: л. 113 =  частям V I I  и V I I I  глав; л. 114 =  концу гл. X  и большей половине гл. X I ;  лл. 115 и 116 =  главе X I I  и первой половине гл. X I I I ;  л. 117 =  концу гл. Х Ш  и большей половине гл. X I V .  Следует отметить, что эти листы находят себе параллель во фрагменте В , который будет Описан ниже.В  описываемом Фрагменте мы имеем заглавия следующих трактатов: I I  (л. 4Т),‘ I I I  (л. 24т), V I  (л. 30т), V I I  (л. 4 Г ) , V H I  (л. 51г), X I I  (л. 70т).У ж е  один Факт наличия X I I  трактата в тексте нашего Фрагмента наводит на мысль о принадлежности его к особой версии памятника, отличной от текста D (состоящего, как было сказано выше, из десяти трактатов); то же обстоятельство, что X I I  трактат А , равно как и X I I  книга L ,  соответствует I X  трактату D , заставляет предположить неко­торое родство текстов А  и L ,  хотя бы только в Факте одинакового деления их на трактаты. Но при более детальном сравнении этих двух текстов выясняется, что они тожественны и по своему содержанию: почти на каждом листе А  мы встречаем отдельные слова, строки, нередко —  целые страницы, а один р аз1 2 огромный отрывок в 17 листов— отсутствующие в D  и находящие свое отражение в L .  Принимая все это во внимание, едва ли следует сомневаться в принадлежности нашего Фрагмента к той самой версии арабского текста псевдо-аристотелевой Теологии, которая послужила оригиналом для итальянского перевода Моисея Ароваса, а  через него —  и для обеих редакций латинского перевода.
1 Этот трактат озаглавлен: \ y b j ^
2 В XII трактате А (-= IX трактату D), от л. 72т,4 до л. 89т,12*



90 А . Я. БОРИСОВПривожу, в качестве иллюстрации, два места из А , наглядно показы­вающие тожество этого текста с L . 1I L  —  середина гл. V I I  кн. I I  по изд. D u  У а Г я , 1639 г ., т . I V ,  
стр. 610. А —  от л. 15т,13, до л. 16 т,8. D  —  24, 14 и сл.

L А D____Neque harum*scientia in d iget:** quia ut a sapiente dictum, earum causa est, omnes in se continens. Summus opifex omnia inintellectu conseruat, quae certo ordine in animum edu- x it , per medium intelle- ctura: et in naturam, per animum: in mun- dum vero hunc, per utrumque, donee ventum ad singula. Cum vero Deus intellectum pro- creaverit, hicque rerum causa sit: consequutione quadam efficitur, Deum  rerum omnium esse opi- ficem, nec earum scientia indigere. Quas si intelle- ctus ignorat, eo certe ignorat, quod illas ex

J l  *4j Am L  X ,-  • •
die dJ d Ъ

Ibli

Jl C£txi ^

«uil (j\J ~ J J  j  j j i

dJUxlaJ) 9 dJa«»ĵ  %

Jl
Jl ul

J juJJ JLu 4u) JbU£
l$llc pLi^ll die

Jl gist d dĴ ljL©
l$J difl* U) J

Û u> Jl ^ . . .
d J ^ U  die dĴ f

g x i  d*s J i l i
v£Ujĵ  Jl 

J! ^  ^ ob/s

dl*Jl̂  JjuJ) ijjSLe Jl

1 Следует помнить, что приводимый ниже латинский текст представляет собой пере* 
работку далеко не дословного латинского перевода, сделанного, в свою очередь, со спешного 
(см. выше, стр. 84 прим. 5) итальянского перевода, — и не искать в нем буквальных совпа­
дений с прилагаемым арабским подлинником.

* i. е. rerum (particularium). ** scilic. intellectus. a ^ JJLsJb  b CJ)\

*U-2&1 c Ms. — d Ш . — dJ M



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 91nihilo primo non procre- avit. Sicut et earundem Deus scientiam habet, quia illarum  est opifex. Atque in te lle c ts  eas ignorare dicitur, quas in se ipsis non cognoscit: sicque in eodem essen- tiae cognitio, quaedam est ignoratio si cum D ei cognitione conferatur. Non enim cum se talem qualis est, cognoscit, omnino in ignoratione versatur: (qui enim hoc dici potest, cum ipse sit idem cum scientiis et iis rebus quae sciuntur: et quemadmodum antea dictum est, animus per hunc contempletur?)sed hoc tantum afferimus, eius scientiam igno- rantiam  quandam esse, si ex rerum omnium opi- fice spectetur. Quomodo animus cum intellectu comparatus id ignorat cuius causa est, alioqui primo rerum omnium opifice, ut superiore, non indigeret etc.

4 j J

c r * Я  Ц . Ц ,

( j *  U * * / * *  у »

у »  Л -

LfJ A * lc  J j x

jA x : ,
C

y f i  L j  f d U S j M A U U  a J l i

*4 -1° j P j *i£Ub ( jy C  
• I s .

yb3 o l /® { j *^JUJ) у » ,L j J_, ILT Li* I T  p J U l
( j\  L ii

^J) i i L ^ L  Lu)J juJ I
( j *  o '"J ju Jl

In ms. abest. f Ms. —  Ц^Хз а̂уо s Ms. —  h Ms. —
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I I  L  —  из гл. I  кн. X I I ,  изд. D u  У а Г я  1639 г. т. I V ,  стр. 653. А —  л. 7 2 г, 15 —  л. 7 3 т, 7. D  — 122,7 и след.
L А D. . .  Quare etiam ipse* vere animus est: corpore autem indiget, sicut artifex instru- mento. N ec tamen hoc intereunte, ipse in ten t. Corpus autem animi instrumentum esse dici- tur: q u iau t artifex indi­get instrumentis ad opus accommodatis,verbi gra­tia , faber securi, sutor acu, messor falce, nauta remo: sic animus aptum corpus sibi expetit in  quo sit, animique facul- tates, partes corporis organicas, in quas ipse influit. Id  vero ita  esse ex eo intelligi potest, quod animus in suis fa- cultatibuscorporeis tem - perationem sequitur. S i quidem eius actiones m a- nifestam veritatem reci- piunt, corpore quavis de causa, ut ab aegritu- dine, immutato. Contra- que m ulta corpori acci- dunt propter animum

* scilic. homo. a Me.

*ф . . .
w

^jy^i djuidL
jU , L̂ j, y> L  уФ
L̂o LdU LoL>
 ̂LujiJ) 1аэ)̂  Loisf-/* cK  * 0 ^< 1 ^  J f j

*LJJ, J ^ J
V Lo ^  ill 

 ̂Lu*aJ dj l̂!  ̂Lu)

лФ . „J  0 0

L> j  Lo уФ Le уФ

„ |  ^  . *Jb£
; j J [ ,  lO ’ i r ? ! i  kS  i , ^  Ъ ocLa c I<UJI>Loue U JI  0 [Lo j)

U ) ^  W
й.суА.»аъ} L b  d_J LjdlcU^o * i + ' %  1_.4«иЛГ^i& L b  il L j  Lŝ )̂dĵ cLkeoJd+ĵ Le dj L JaLiiJj

U° Ь“^1> dJLcLyeJ

- b Ms. —  c In ms. abest. d Me. —



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 93eodem ut instrument*) utentem ut tristitia, me- tus, cupiditas, laetitia , dolor. Quare inter ea affectionum communica- tio et commutationis quaedam vicissitudo, indicant corpus aptum esse oportere ad ser- viendum animo domi- nanti. Idque amplius ex eo etiam intelligitur, quod animali aliquo, si- cut accidere solet inte- reunte, nunquam alte- rum exorietur cui idem animus accomodari pos- sit: ut cuivis anim ali animus proprius insit: non autem retro comme- ando, cuivis animo su- biectum sit proprium animalis corpus. Nam  quia praeparato corpori animum respondere ne- cesse est, idcirco tempe- rationem eius non ean- dem esse oportet in ani- moso et tim ido: quemad- modum non eadem sunt ferramenta fabri et su- toris etc.

i l  L oL=il_,
c5Ul, \KIK ^

6 Ms. y y  f

к Ms. — I v U .  1 Ms,

1 1ф*ы*£* ^ L J l
(j\  l$J

£jj^ ») dJuU
£'ll

Zj p

jM  uJj J  L*i)

 ̂ Las]
k J y ^ h  bL° /̂****^
Li»Li*jk 4*»Lo
L*u^ j j J J  J j j d  lL~J K  U * ^  lLP^ j d J

M s .—  ^ J J \ .  * Ms. — d U j&  h Ms. — 1 M s .—
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Le

JTs jJ y lj |J AjJ 
L« ijy o  jy*o L«

Ô/aC ^ mAJ djjjJUp

o k ' Ы  aS£J o ^ i
dmlAj \уЛ\

O l^ i l  ^  С ъ  
d J f  Ы  d U jr l A J^о -* " ’p

^ **л? *̂*AJLae-0 m L̂ *j*arU 
o jj^ p o  v^Ui^  jL^? { J 6  iU^

^ ^ iJ I ĵ ^Xj ĵ ) J)^»^fl 

dJ dlX'L^e 1дт?

■ l* U L  r U ^ I  O) 
U  iKl»Le ĵ ^Xj ĵ ) Cr>sf J l^ » l C [ ^ ]  <4^
L$a** J*oA> ^ J l Lj\j

(jy£ <j) c - ^

LfJU J-ftAJ ^^iJj il^ ll _j+b

j M  i j5 i  j j  u r  o W i
jjiJ I il^ fl _̂ aC l$J jX**

~J\ ^ d S  j  1 * < » U *
1 Ms. — d ^ ^ u c s ? . n Ms. — Ia L a *^ . 0 Ms. — Ja^a^.



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 95Второй Фрагмент (JVs 1197 новой серии, обозначается мною через В) состоит из 16 листов размером 2 2 .5 x 1 6  см. Бумага его значительно худшего качества, чем бумага Фрагмента А . Некоторые листы повреждены сыростью и жучком. Фрагмент написан двумя различными почерками: до л. 11т— мелким восточным полу-курсивом, по 22 строки на странице; от л. 11т до конца —  крупным и четким квадратным письмом, от 15 до 20 строк на странице.Текст Фрагмента написан небрежно и пестрит описками и орфографи­ческими ошибками. Писец, повидимому, плохо понимал содержание текста, так как нередко порти-j и искажает Фразы. Из особенностей орфографии, п о -" мимо частых буквенных метатез, бросается в глаза употребление л вместо Ли обратно (напр. =  л . 4т,15; л . 5 Г,2 0;Л7£ =  ile  л. 4т,21), замена п в окончании ж . рода через к  (напр. DB31?»
X  ̂ 0̂  ** л. 5Г,13), передача ^ через it (вместо в ) , впрочем, обычная в еврейско-арабских рукописях (напр. 1?Sl7S =  J £ J l  л. 5г,н ;  o i y  =  л. 4T,i7), неопределенное употребление долгих и кратких гласных(напр. =  £ j Z ) l  л. 9т,п ;  ЛЛ17К1 л. 9T.2i; ЛГПЛ =

л. 9т, 17); о д и н  раз мною отмечен Факт передачи танвйна Фатхи через (К fNINIViK =  b W  л. 1 1г,17). Все эти отклонения от классического арабскогоправописания дают некоторые основания для предположения, что текст нашего Фрагмента написан под диртовку малоопытным писцом.Описываемый Фрагмент начинается на середине I X  книги L  (входя­щей, как было сказано, в состав V I I I  трактата D ) словом b » U  (D 97,9 —  L*®); на л. 4Г начинается X  трактат, текст которого совпа­дает с текстом X  книги L ,  т. е . входит в состав того же V I I I  трактата D . В се, столь смутившие R o s e  места, трактующие о verbum divinum (в текстеВ  —  J »  ^ j l J l  л. 5г,э), об in te lle c ts  agens и in te lle c ts  possi-bilis (в тексте В — J i *J J  j l * J l  J i« JJ  л. 7r,4 и J b J )^ U J I  л. l l r ,15—1б), имеются налицо в арабском тексте настоящего
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Фрагмента (а также, отчасти, на пяти последних листах Фрагмента А ) 1 и , таким образом, не могут считаться вставками переводчика Теологии палатин­ский язык. Эти места, несмотря на значительную трудность их понимания (вследствие плохого текста), представляют исключительный интерес по своему содержанию. В  моей настоящей заметке, носящей характер предваритель­ного сообщения, я не привожу образцов этого текста, так как предполагаю посвятить ему особую статью, в связи с вопросом об источниках волюн­таризма еврейского ф и л о с о ф я  Соломона Ибн Габироля из Малаги (X I в.).Фрагмент В  обрывается на рубеже X V I I  и X V I I I  глав X  книги L .Третий Фрагмент, обозначаемый мною через С  (Ля 2173 по инвентарю А . Я . Гаркави), состоит из 17 листов одного размера с листами предыду­щего Фрагмента (В), по 20 строк на странице. Бумага его, по качеству, сходна с бумагой Фрагмента А . Некоторые листы значительно повреждены. Фрагмент написан четким изящным почерком, с соблюдением всех правил классической арабской орфографии.2 Сравнительно с текстом D , описы­ваемый Фрагмент содержит следующие места памятника: лл. 1— 7 = D  31,4( Js ^ 1) — 41,17 ( Ы ) ;л л .8 — l l = D 4 3 , 4 ( L i ) — 45,12 (^ ^ tsJl); лл. 1 2 и 1 3 =D  4 7 ,ю  ( j U l )  —  51,7 (L .jl> ); лл. 14— 17 =  D  5 7 ,з (первые слова стерты) —  63,7 (<tJ^L). фрагмент содержит, следовательно, конец I I  трак­тата и части трактатов I I I  и I V .  О принадлежности текста к версии памятника, представленной двумя вышеописанными Фрагментами, говорят весьма значительные отклонения от текста D ; так, конец I I I  трактата в С  значительно пространнее, чем в D ; в начале I V  трактата в С  мы находим более, чем два листа, совершенно отсутствующие в D , и т. п. Равным образом, в тексте С  также иногда проскальзывает упоминание о verbum divinum (напр., л. 4Т,2), встречающееся и в тексте L ,  но которое мы напрасно стали бы искать в тексте D .
1 А л . 113 =  В л. 7г,21 (1*Л) —  л. 7̂ ,16 (^5i ^ ) ^ 4;rJ\) =  L  главы V II и V III  Х-ой книги

(частично); А  л. 114 =  В л. 8у,б J J la J\) —  л. 9 ,2 ( jy a S j)  =  L  конец главы X  и большая 
половина гл. X I ;  А  лл. 115— 116 =  В л. 9г,20 (о>Ьр \) — л. 10r,6 (b 3 U a X *)= середина X III  гл.; 
А  д 117 =  В л. 10г,24 —  л. 10v,is =  L  конец гл. X II I  и ббльшая половина
гл. X IV .

2 Если предположить, что оба последние Фрагмента (В и С) принадлежат одной руко­
писи (за это говорит, впрочем, только одинаковый Формат листов), то придется констатиро­
вать, что рукопись эта была написана, по меньшей мере, двумя писцами.



АРАБСКИЙ ОРИГИНАЛ «ТЕОЛОГИИ АРИСТОТЕЛЯ 97Таким образом, ленинградские Фрагменты, реабилитировав в глазах ученого мира находящуюся в незаслуженном пренебрежении латинскую версию псевдо-аристотелевой Теологии, показывают, вместе с тем, что вопрос об арабском тексте этого памятника далеко не так ясен, как это казалось до настоящего времени. Выясняется Факт существования двух арабских версий Теологии, значительно отличающихся одна от другой, хотя преобладающее количество мест, дословно совпадающих в обеих версиях, убедительно доказывает, что мы здесь имеем дело с одним и тем же текстом, лишь подвергшимся, в одной из рецензий, серьезной и, повидимому, тенден­циозной редакторской переделке; однако, вопрос о том, которая из двух версий является первоначальной и основной, можно решить лишь после тщательного сравнительного исследования обоих текстов, для чего должны быть привлечены не только ленинградские Фрагменты, дающие лишь поло­вину текста второй версии, но и латинский перевод в его первой редакции. Ни в какой степени не берясь сейчас разрешить эту проблему, я все же считаю не лишним высказать по этому поводу некоторые соображения, на которые отнюдь, впрочем, не смотрю, как на окончательные и решающие.К ак уже было сообщено в начале настоящей заметки, версия, издан­ная D ie t e r i c i ,  представляет собой перевод ал-Химсй, исправленный (т. е. проредактированный) ал-Киндй. Так значится в заглавии трех рукописей, положенных в основу издания. Что касается ленинградских Фрагментов, то они не сохранили начала памятника, и поэтому мы не знаем, стояли ли там также оба эти имени. Однако, на помощь нам приходит следующее обстоятельство. В  предисловии Carpentarius’ a к его редакции латинского перевода Теологии упоминается только одно имя —  переводчика памятника на арабский язык, «некоего сарацина Абедамы»1 ( = И б н  На'има ал-Химсй); это показывает, что в заглавии дамасской рукописи, с которой Моисей Аровас сделал свой перевод, стояло только одно имя переводчика, имя же редактора отсутствовало, ибо если бы там стояло также имя столь хорошо известного христианским ученым средних веков Alkindus’ a, то оно необходимо было бы отмечено в предисловии рядом с именем никому неизвест­ного Абедамы. Это обстоятельство подсказывает вполне естественный, на мой взгляд, вывод, что версия Теологии, легшая в основу итальянского и латинского переводов памятника и частично сохраненная ленинградскими
1 Так в предисловии Carpentarius’a (см. выше, стр. 83, прим. 4); существует также 

более близкая к арабской Форма Abenama (M a n к, о. с., 250, прим.).
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-Фрагментами, является первоначальной и основной, чем объясняется и ее большая полнота сравнительно с версией, изданной D ie t e r i c i .  Иными словами— первая из названных версий сохранила нам текст памятника в том виде, в котором он вышел из-под пера переводчика, до редакторской работы ал-Киндй, почему имя последнего с нею не связано; вторая же версия представляет собою текст, очищенный и «исправленный» « ф и л о с о ф о м  арабов», что и отмечено в заглавии ее рукописей. При этом становится понятным и наличие в первой версии идей, принятых R o se  за вставки Р . Faventinus’a —  в духе христианской схоластики. Эти идеи, повидимому, действительно являются христианизированными ф и л о н о в с к и м и  и  неоплато­ническими идеями, обычными в восточно-христианской мысли того времени. Они, вероятно, имелись в сирийском тексте, легшем в основу арабского перевода памятника, так как текст этот создался в среде христиан; вполне естественно, что ал-Химсй, будучи сам христианином, не счел нужным исключить их из своего арабского перевода. Редакция ал-Киндй была необходима именно для того, чтобы, очистив этот весьма важный ф и л о с о ф ­

с к и й  памятник от нежелательного христианского налета, ввести его в научный обиход мусульманской интеллигенции, чего этот арабский ф и л о ­

с о ф  и достиг, так как редакция его пользовалась значительной попу­лярностью среди мусульманских мыслителей, в то время как подлинный текст псевдо-аристотелевой Теологии, будучи весьма мало распространен, влиял, повидимому, лишь на некоторых еврейских ф и л о с о ф о в  арабской культуры, доказательства чего можно усмотреть в отдельных моментах миросозерцания упомянутого мною Соломона Ибн Габироля.
А. Борисов.

Детское Село.
Сентябрь 1929.




