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Записки Коллегии Востоковедов, III.
M6moires du Comite des O rien ta listes.

Религиозный синкретизм в Египте в Фиванский
период.1

Характерной чертой религиозного мышления египтян является син
кретизм—  способность и потребность отожествлять друг с другом раз
личных богов, на наш взгляд ничего общего между собой не имеющих. Ре
лигиозные тексты и надписи, начиная с эпохи Среднего царства, дают нам 
многочисленные примеры подобных сопоставлений. Космические божества, 
олицетворяющие различные явления природы, отожествляются с местными 
богами, воплощением которых является большей частью то или иное живот
ное. Так, солнечный бог Р а  отожествляется с Гором (сокол), с Хнумом (ба
ран), с Собком (крокодил) и с целым рядом других богов; богиня неба Нут—  
с Хатхор (корова), бог луны— с Тотом (ибис) и т. д. Или же местные боги 
сопоставляются друг с другом: Атум с Гором, Амон с Мином, Атумом, Го
ром, Птахом и другими богами, Мут с Сахмет и Бастет и т. д. Иногда ото
жествляются между собой и космические божества; солнечный бог (как уви
дим ниже) сопоставляется с Ш у (воздух) или с Нуном (первобытный хаос), 
а то и с Нилом.

Что лежит в основе этих сопоставлений?
На первый взгляд можно подумать, что мы имеем дело с произволь

ными умозрениями жрецов; поэтому наиболее правдоподобным могло пред
ставляться воззрение, согласно которому синкретизм знаменует упадок ре
лигиозного сознания в Египте. По мере того, как религиозное переживание 
утрачивает свою непосредственность и интимность, образы богов постепенно 
лишаются своих ярко индивидуальных очертаний; тогда становится возмож
ным смешивать и сопоставлять их друг с другом. Жрецы, руководствуясь 
нередко совершенно посторонними религиозному сознанию соображениями,

1 Статья сдана в печать в 1921 г.; сообщенный в ней Фактический материал сохраняет 
свое значение, хотя м. б. и нуждается в некоторых дополнениях; в общей части необходимые 
указания сделаны в подстрочных примечаниях.

Зап. Колл. Воет., т. III. 1
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с течением времени окончательно превращают богов в абстрактные Фор
мулы, которыми они могут оперировать по своему произволу. Перенесение 
аттрибутов одного бога на другого или же совмещение в одном боге разно
родных свойств, присущих первоначально целому ряду других богов,— вот 
те процессы религиозного мышления, которыми будто бы исчерпывается 
сущность египетского богословия. С этой точки зрения синкретизм и бого
словие являются как бы синонимами и считаются характерными признаками 
упадка религиозной мысли.

Изложенный взгляд более или менее правильно отражает лишь послед
нюю стадию развития синкретизма, ту своеобразную Форму, которую он 
принял в период увядания египетского богословия. Однако, подобный взгляд 
на природу синкретизма отнюдь не исчерпывает сущности явления и всего 
значения его в истории религиозного развития Египта. Правильность его 
могла бы быть признана лишь в том случае, если бы на всем протяжении 
религиозной истории Египта синкретизм всегда оказывался несовместимым 
с живым процессом развития религиозного сознания. В действительности мы 
наблюдаем как раз обратное явление. Известно, что в эпоху Среднего цар
ства синкретизм получает уже весьма широкое применение; между тем 
в последующий период— и притом именно благодаря синкретическому слия
нию Амона и Р а — Фивы становятся центром религиозного учения, имею
щего весьма определенные точки соприкосновения с ветхозаветным моно
теизмом.1 Еще ранее (в эпоху Древнего царства) в Мемфисе возникает бого
словская концепция пантеистического направления, в основе которой лежит 
опять таки синкретическое сопоставление Птаха с Атумом. Но отдельные слу
чаи применения синкретизма, несомненно, имели место уже в древнейший 
период египетской истории, предшествующий эпохе Древнего царства. Та
ковы сопоставления Гора и Атума с солнечным богом; между тем, плодотвор
ность этих сопоставлений— особенно последнего из них— для последующего 
развития религии едва ли может быть подвергнута сомнению.

Но если синкретизм далеко не всегда является признаком упадка рели
гиозной мысли, и в отдельные моменты несомненно служил толчком к даль
нейшему развитию и углублению религиозных идей, то изучение рассматри
ваемого явления выдвигает перед нами следующие две проблемы. С одной 
стороны необходимо установить различие между отдельными Формами —  
вернее, стадиями развития —  синкретизма, как он проявлялся в различные 
периоды религиозного развития Египта, ибо характер его, очевидно, не

1 Ср. мою статью: Религия Амона и Ветхий Завет, Иркутский Унив. Сборн. 1921, 
выл. I, стр. 114—140.
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оставался одинаковым в разные эпохи. С другой стороны, логический про
цесс, лежащий в основе синкретизма— по крайней мере для тех Форм его, 
которые оказались несомненно плодотворными— ни в коем случае не может 
быть охарактеризован, как произвольное умозрение. Иначе говоря, мы не 
можем отказаться от попытки выяснения психологических предпосылок син
кретизма, ибо, если констатируемые нами сопоставления богов и кажутся 
несообразными с современной точки зрения, то отсюда отнюдь не вытекает, 
что они не могут быть психологически поняты с точки зрения религиозного 
сознания древних египтян.

Пытаясь дать посильное разрешение намеченных проблем, остановимся 
прежде всего на второй из них, на вопросе о психологических предпосыл
ках синкретизма. Причина явления, столь непонятного для нас и вместе 
с тем столь обычного в египетской религии, кроется, невидимому, в своеоб
разной теории познания египтян, которую они разделяют со многими перво
бытными народами.1 Одушевление вселенной, т.-е. воззрение, по которому 
явления внешнего мира представляют собой результат живой деятельности 
существ, почитающихся причинами этих явлений, приводит к установлению 
понятия «духов», обладающих особенной Формой реальности: они неуловимы 
для человека по своей сущности, но весьма осязательны по результатам 
своей деятельности. Воспринимаемые внешними чувствами явления столь 
же мало обладают абсолютной реальностью для египтянина, как и для 
современного человека; позади этих явлений египтянин ищет их истинную 
сущность, находя последнюю в созданных его собственным воображением 
духах, относимых им также к области материального мира, но одаренных, 
по его мнению, особенной Формой бытия, делающей их недоступными непо
средственному восприятию. Духи эти представляют собой существа того 
же порядка, что и души умерших; для обозначения как тех, так и других,

пользуются одинаковыми выражениями: [_j к}, чаще в; (последнее слово

в отношении к богам употребляется обыкновенно во множественном числе:

Дальнейшим последствием разделения мира на область мнимо-реаль
ных явлений и истинно-существующих духов является представление обо- 
ротничества, играющее столь существенную роль в магии и в загробных 
верованиях египтян. Освободившись в момент смерти от телесной оболочки,

1 Вопрос о структуре мифического мышления (пережиточно отразившегося, между 
прочим, и в явлениях религиозного синкретизма) в настоящее время получил новое осве
щение в науке, оообенно, в трудах Э. Кассирера; изложению взглядов последнего посвящена 
моя работа: Проблема первобытного мышления в свете яфетической теории и философии 
(сдана в печать).
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душа человека может принимать самые различные Формы, может вопло
титься в любом животном или растении. Эта возможность перевоплощения 
делает душу человека родственной богам; ибо последним еще в большей 
мере, нежели человеку, приписывается способность менять Форму своего^ 
внешнего проявления. Так, солнечный бог может принять Форму сокола или 
скарабея, человека или солнечного диска,— но ни одно из указанных явле
ний не исчерпывает сущности лежащего в основе их духа, совершенно не
уловимого для непосредственного восприятия. Допущение полиморфности 
богов находится в полном соответствии с своеобразной теорией познания, 
правильно сознающей мнимую реальность внешних явлений, но наивно допу
скающей истинное существование продуктов человеческой Фантазии— духов.

Таким образом создается почва для появления процессов религиозного 
мышления, которые мы характеризуем словом синкретизм. Если два явле
ния, первоначально приписываемые двум независимым друг от друга духам, 
в силу каких-нибудь определенных соображений, ставятся в тесную связь 
друг с другом, то религиозное сознание египтянина не видит препятствий 
к отожествлению обоих духов, как бы глубоко различны ни были, по своему 
характеру, приписываемые им внешние проявления, ибо один и тот же дух 
(в силу свойственной ему способности перевоплощения) может временно пре
бывать в самых разнообразных явлениях.

Сказанным, однако, определяется лишь возможность сопоставления 
друг с другом различных божеств; но для того, чтобы тожество между ними 
Фактически было установлено, необходим каждый раз особый повод, вызы
ваемый совершенно определенными соображениями. Повод этот может ока
заться весьма различным в каждом отдельном случае; но именно от харак
тера сопровождающих его соображений зависит, как целесообразность и 
плодотворность установленного тожества, так и степень влияния его на по
следующее развитие религии. Останавливая внимание на отдельных пово
дах, приведших в разное время к сопоставлению друг с другом различ
ных богов, мы тем самым возвращаемся к первой из намеченных выше 
проблем, к вопросу о различных Формах синкретизма, как он применялся 
в отдельные периоды религиозной истории Египта и в различных богослов
ских школах.

Выяснение этого вопроса в полном объеме вывело бы нас далеко за 
пределы настоящей статьи, ставящей себе более скромную задачу, а именно 
изучение религиозного синкретизма в Фиванский период, т.-е. с и с т е м а т и 
ч е с к о е  о б о з р е н и е  с о п о с т а в л е н и й  р а з л и ч н ы х  б о г о в  с Фи
в а н с к и м  А м о н о м. Но так как Фиванское богословие в известном смысле 
подводит итог всей предшествующей работе религиозной мысли в Египте,
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то предварительно необходимо остановиться также на некоторых (отчасти 
уже упомянутых выше) сопоставлениях богов, имевших место в предыдущие 
периоды и оказавших существенное влияние на развитие Фиванского бого
словия. А для выяснения значения этих сопоставлений необходимо хотя бы 
вкратце бросить общий взгляд на процесс развития религиозной мысли 
в Египте.

Религиозное сознание египтян (как, вероятно, всякого народа) опреде
ляется преимущественно двумя Факторами: с одной стороны тесной связью 
отдельной личности с судьбами социальной группы, членом которой он 
является, а с другой стороны ощущаемой мнимой или реальной зависимо
стью человека от окружающих явлений природы, как одушевленной, так и 
неодушевленной. Отсюда установившийся с древнейших времен в Египте 
культ местных и космических божеств.1

Простейшей, уловимой для историка социальной группой в Египте 
является ном: .необходимость подчинения установленному порядку, опреде
ляющему взаимоотношения отдельных членов нома, рассматривается как тре
бование божества, от воли которого зависит судьба и существование нома, 
в отношении которого данный бог признается ближайшим покровителем. 
Наряду с богами номов, целый ряд явлений внешнего мира: некоторые жи
вотные и растения, а то и неодушевленные предметы, почитаются средото
чием «духовных» сил, способных оказывать влияние на судьбу человека. 
Древнейшим случаем применения синкретизма в египетской религии следует 
признать отожествление антропоморФированных местных богов с целым ря
дом явлений внешнего мира (большей частью животных), пользующихся по
читанием в данных номах. Что местные боги не были с самого начала иден
тичны с этими животным (или Фетишами), можно заключить из того, что 
имена богов отличны от названий соответственных животных; в тех слу
чаях, когда одно и то же животное является воплощением богов различных 
помов, боги эти сохранили отличающие их друг от друга имена: так, баран 
соответствует элеФантинскому Хнуму и Фиванскому Амону, коршун соответ
ствует богиням Мут и Нехбет, кошка— богиням Бастет и Пехет и т. д.; 
в отдельных случаях животные-боги так и остались неотожествленными 
с местными богами, как мендесский баран и мемфисский бык (Апис). Все эти 
данные указывают на то, что сопоставление местных богов с богами-жи- 
вотными, низведенными впоследствии на степень посвященных данному богу 
животных, не есть нечто первоначальное, а возникло в результате процесса

1 По вопросу о различении местных н космических богов см. теперь мои статьи: 
ЯС III, стр. 159, пр. 1 и ARW, 1926, IV, стр. 234.
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развития и свидетельствует о переходе египтян от тотемизма и Фетишизма 
к более высокой ступени религиозного сознания.

Культ местных богов сосредоточен преимущественно на изобретении 
способов воздействия на божество путем жертвоприношений, молитвословий 
или колдовства и на выполнении возникших на этой почве религиозных об
рядов, сопровождающихся нередко сознанием и выражением в гимнах и мо
литвах интимного взаимоотношения между человеком и богом. Существенно 
иным представляется отношение к другой категории богов, олицетворяю
щих основные элементы природы: небо, землю, небесные светила и т. д., 
воздействие на которых со стороны человека на первых порах признается, 
повидимому, невозможным. Это явствует из того, что мы нигде не находим 
в Египте культа космических божеств, за исключением тех случаев, когда 
последние отожествлены с тем или иным из местных богов. Космические 
божества действуют в большей мере на ум и воображение, нежели на непо
средственное чувство, побуждающее к религиозному действию. К тому же 
Сфера влияния космических божеств выходит далеко за пределы отдельного 
нома, и покуда последние остаются строго отгороженными друг от друга 
в своей политической и религиозной жизни, до тех пор отсутствует всякая 
почва для установления сколько-нибудь тесных взаимоотношений между че
ловеческим обществом и этими недоступными, поражающими своей гранди
озностью силами.

На указанной стадии развития египетской религии чуждо еще понятие 
универсального божества; как сфера влияния местных богов не выходит за 
пределы тесных рамок отдельного нома, так и космические божества огра
ничены разнохарактерностью приписываемой каждому из них сферы влия
ния в природе. Толчком к дальнейшему развитию религиозных идей служит 
с одной стороны усложнение политической жизни, приводящее в конечном 
итоге к созданию единого египетского государства, и с другой стороны по
степенно накопившийся запас наблюдений над природой, приводящей к со
знанию единства вселенной и тесной связи между основными ее элементами.

Политические события доисторического периода должны были оказать 
существенное влияние на религиозное развитие. Уже первые— мирные или 
враждебные— столкновения между отдельными номами приводят к тому, что 
местные боги становятся известны за пределами своих номов и начинают 
конкурировать друг с другом в своем значении. А образование северного и 
южного царств под господством так называемых «служителей Гора» имеет 
своим последствием распространение культа Гора по всему Египту и возве
дение его на степень национального бога. Так, в результате политических со
бытий сфера влияния этого первоначально местного бога распространяется на
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всю страну, и в Египте впервые появляется божество, занимающее исклю
чительное положение среди остальных богов.

Параллельно с этим аналогичный процесс совершается также и в от
ношении к космическим божествам. Творческая Фантазия, создавая образы 
этих богов по образу и подобию человека, выражает свое смутное сознание 
единства природы тем, что объединяет космические божества в семьи и по
коления, и перенося на быт богов черты, заимствованные из общественной 
жизни людей, объявляет одного из них главой и родоначальником остальных. 
АнтропоморФпрование космических божеств идет так далеко, что возникшая 
в Илиополе религиозная концепция видит в солнечном боге, не только творца 
и владыку мира, но также основателя египетского государства и родона
чальника последующих поколений Фараонов. Эта роль земного владыки и 
учредителя норм общественной жизни приближает солнечного бога, по при
писываемому ему характеру, к типу местного бога, при условии безгранич
ного расширения присущей последнему сферы влияния.

Таким образом, местный бог Илиополя Атум, отожествленный с сол
нечным богом в Форме Атума-Ра, становится верховным богом Египта. Но 
с другой стороны, Гор, как мы видели, в силу политических условий достиг 
всеобщего признания в стране в качестве национального бога, под эгидой 
которого разрозненные номы объединены были в два обширных; государ
ства. Присущий ему отныне универсальный характер делает возможным 
отожествление его с Атумом-Ра, который так же, как и он, почитается 
учредителем египетского государства. Так, на заре истории установлено 
было тожество трех названных богов, Атума, Гора и Ра, благодаря кото
рому солнечный культ навсегда занял центральное место в религиозном со
знании египтян.

В рассмотренном случае синкретизм, как метод религиозного мышле
ния, оказался чрезвычайно плодотворным, ибо лишь путем совмещения в од
ном божестве свойств, первоначально присущих трем установленным ранее 
типам богов (местного, космического и национального) в Египте впервые 
была создана идея личного универсального бога, являющегося одновременно 
как творцом мира и учредителем закономерного порядка в ' природе, так и 
источником государственной власти в Египте и вершителем его политиче
ских судеб, и характеризуемого вместе с тем как личного бога, чуткого 
к нуждам своих почитателей. Последняя черта сделала возможным установ
ление при посредстве культа тесного взаимоотношения между египетским 
народом, объединенным в одно политическое целое, и космическим боже
ством, почитаемым творцом вселенной. В результате одна из важнейших 
функций божества, состоящая в том, чтобы служить источником правовых
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и этических норм, определяющих общественную жизнь людей, перенесена 
была с местного бога, санкция которого не могла бы иметь силы за преде
лами отдельного нома, на вновь созданное универсальное божество, рассма
триваемое, как первоисточник мудрости и справедливости на земле.

Окончательному утверждению солнечного культа в Египте предше
ствует период, когда вся культура страны поглощена была идеей Фараона, как 
земного воплощения национального бога Гора. Одновременно с этим Птах, 
местный бог Мемфиса, резиденции Древнего царства, временно приобретает 
значение верховного божества. Возникшая на этой почве коллизия его 
с илиопольским Атумом-Ра получила внешнее выражение в борьбе между 
мемФисским п илиопольским жречеством, сыгравшей, повидимому, некоторую 
роль в обстоятельствах, сопровождавших падение IV династии. Победа оста
лась, как известно, за илиопольским Атумом-Ра, ставшим отныне признан
ным государственной властью верховным богом Египта и подчинившим себе 
остальные, получившие универсальный характер божества; Фараон низво
дится на степень сына солнечного бога, Гор вынужден довольствоваться 
скромной ролью одного из отдаленных потомков Ра, а мемфисский Птах вновь 
оттеснен на второй план.

Но исключительное значение, которого достиг этот бог в течение пер
вой половины Древнего царства, оставило глубокий след в сознании мемФис- 
ского жречества. В эпоху Древнего царства в Мемфисе возникает богослов
ская система, ставящая Птаха в центре мироздания и пытающаяся перевести 
на язык абстрактных понятий мифические образы, заимствованные от или- 
опольского культа. Здесь мы имеем дело с новой Формой синкретизма, по
служившего толчком к созданию новых религиозно-философских идей. Идея 
бога, как творца мира, переносится с Атума-Ра на Птаха, но в отличие от 
илиопольской космогонии, в которой монотеистические тенденции получили 
выражение в принципе субординации богов, в Мемфисе преобладает идея 
тожества всех космических божеств, в частности солнечного бога, с Пта- 
хом, как первопричиной всего существующего. Таким путем мемфисские 
жрецы пытаются, по крайней мере в теории, устранить коллизию между 
обоими богами, претендующими теперь на роль творца мира, уделяя Птаху 
первое место в системе богов и низводя Атума-Ра на степень воплощения 
Птаха. Вместе с тем, впервые в истории человеческой мысли создается 
религиозно-философская концепция пантеистического характера, явные 
следы которой мы находим позднее в богословской литературе еиванского 
периода.

Религиозное учение Мемфиса носит чисто отвлеченный характер, и дол
гое время оно не имело значения за предела™ данной богословской школы.
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Господствующим воззрением в Египте остается солярный монотеизм, уче
ние, по которому солнечный бог является единым творцом и промыслителем 
мира. Но политические условия Среднего царства оказались неблагоприят
ными для утверждения культа единого бога. Раздробление страны, эманси
пация номов от центральной государственной власти способствует усилению 
культа местных богов. Однако, представление об исключительной роли сол
нечного бога так глубоко укоренилось, что местные боги для поддержания 
своего престижа нуждаются в признании их воплощениями солнечного бога, 
и в целом ряде номов жрецы устанавливают тожество местных богов с Ра. 
Синкретизм, основанный на представлении полиморфности бога, и в данном 
случае оказался целесообразным, способствуя устранению создавшегося про
тиворечия между религиозным сознанием и политической действительностью. 
Единый солнечный бог получает в каждом номе особое воплощение, совпа
дающее с местным богом данного нома.

Отожествление местных богов с солнечным богом могло иметь жизнен
ное значение лишь до тех пор, пока оставался в силе политический строй, 
при котором номы сохраняли свою независимость. С переходом к Новому 
царству все эти комбинации богов вроде Хнума-Ра, Собка-Ра и т. п. посте
пенно превращаются в абстрактные Формулы, утратившие внутренний смысл. 
Лишь одно из этих отожествлений, слияние Фиванского Амона с Ра, не 
только пережило эпоху Среднего царства, но оказало огромное влияние на 
последующее развитие египетской религии. Фивы начинают играть роль 
в политической жизни Египта в период Среднего царства в качестве рези
денции Фараонов, стремящихся к восстановлению политического единства 
страны. По мере возрастания значения города, бог его Амон постепенно 
приобретает характер универсального бога. На первых порах Фиванские 
жрецы довольствуются тем, что видят в Амоне воплощение коптийского 
Мина, культ которого, благодаря важному местоположению города Копта, 
успел уже ранее получить широкое распространение. Но затем, на ряду 
с другими местными богами Фиванский Амон отожествляется с Ра; создан- 
ное этим путем новое божество оказалось более жизнеспособным, чем дру
гие аналогичные образования Среднего царства потому, что после вторич
ного объединения Египта Фивы и Амон оказались в центре всей культурной 
жизни страны. Фараоны почитают Амоиа своим ближайшим покровителем 
и виновником военных успехов Египта, и в качестве национального бога, 
пользующегося признанием во всей стране, Амон с тем же правом может 
почитаться воплощением солнечного бога, с каким некогда с последним ото
жествлен был древнейший национальный бог Гор.

Благодаря этому отожествлению Фиванские жрецы получают возмож
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ность согласовать реальные соотношения политической действительности 
с древним учением солярного монотеизма, центром которого отныне стано
вятся Фивы, как столица вновь объединенного Египта. Религиозное созна
ние сосредоточено теперь на идее божества, являющегося, в качестве Амона, 
символом политического расцвета страны и почитаемого в то же время, 
в качестве Ра, творцом и промыслителем мира. Таким образом создается 
почва для утверждения монотеистических идей в такой период, когда еги
петское государство, находясь на вершине своего могущества, вступает 
в оживленные политические и торговые сношения почти со всем тогдашним 
культурным миром. Безгранично расширившийся кругозор нации, прелом
ляясь в ее религиозном сознании, приводит к созданию идеи мирового бога. 
Но в противоположность Аменхотепу IV, пытавшемуся утвердить монотеизм 
Амона путем исключения культа остальных богов, Фиванская религия, рас
пространяя в идее господство национально бога Амона-Ра далеко за пределы 
Египта на весь мир, стремится в то же время совместить в понятии верхов
ного божества всех остальных почитаемых в стране богов, низводя послед
них на степень воплощений оиванского Амона.

Однако, намеченный процесс так и остался в Фиванской религии неза
вершенным. Правда, в период расцвета Фиванского богословия жрецам 
удается Формулировать идею единого бога с такой определенностью, кото
рая ставит их учение в ряд с ветхозаветным монотеизмом; но целый ряд 
непреодолимых препятствий мешает жрецам удержаться на достигнутой вы
соте. Роль Амона-Ра, как мирового бога, находится в слишком тесной зави
симости от политических судеб Египта, как мирового государства; с утра
той Египтом его внешних владений, с наступившим после падения Нового 
царства разложением египетского государства, монотеизм Амона-Ра теряет 
под собой реальную почву. А оставленный нетронутым культ остальных бо
гов снова толкает религиозное сознание на путь политеизма, ибо представ
ление о подчиненности всех богов Амону-Ра, как верховному богу, не яв
ляясь более отражением реальных соотношений действительности, постепенно 
превращается в мертвую догму. Присущий всем сферам египетской куль
туры консерватизм, естественно, сказался с особой силой в области рели
гиозных воззрений; но при береяшом сохранении всего накопившегося запаса 
религиозных представлений, проведение монотеизма, даже как абстрактной 
догмы, является для жрецов непосильной задачей, ибо совмещение в одном 
божестве всего многообразия свойств, приписываемых как местным, так и 
космическим божествам, переобременяет религиозное сознание слишком 
обильным и противоречивым материалом, совершенно непригодным для со
здания стройной богословской системы. При этом жрецы, несмотря на свои
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неутомимые попытки, путем абстрактных умозрений, установить тожество 
всех богов с Фиванским Амоном, в то же время отнюдь не в состоянии отре
шиться от представления о самостоятельном существовании последних. Все 
это приводит к тому, что богословская мысль в конце концов запутывается 
в неразрешимых противоречиях.

В этот период упадка религиозной мысли синкретизм, как метод рели
гиозного мышления, утрачивает присущую ему в прежние времена плодо
творность, постепенно вырождаясь в произвольную игру понятиями и загро
мождая религиозное сознание излишним балластом искусственных умозрений. 
Но в схоластическом характере богословия повинен не метод синкретизма, 
как таковой, а лишь неправильный способ его применения. Мы видели, что 
покуда религиозное сознание являлось живым отражением реальных соот
ношений действительности, синкретизм неоднократно служил толчком к углу
блению религиозных идей; именно этому методу египетская религия в зна
чительной мере обязана двум достигнутым ею высшими обобщениями рели
гиозного сознания, монотеизмом и пантеизмом. Но в период общего упадка 
египетской культуры, когда последняя застывает в неподвижных, неспособ
ных к дальнейшему развитию Формах, синкретизм, с своей стороны, превра
щается в безплодную игру ума. Тот же метод, который ранее способствовал 
установлению единства религиозного сознания, теперь становится причиной 
дальнейшего раздробления. Если в прежние периоды отожествление богов 
неоднократно служило выражением назревшего синтеза религиозных идей 
и имело результатом замену двух или нескольких односторонних принципов 
одним высшим, совмещающим их в себе обобщением, то теперь произволь
ное сопоставление богов друг с другом имеет своим единственным послед
ствием увеличение числа последних; приравниваемые друг к другу божества 
сохраняют все свое прежнее значение, несмотря на установленное между 
ними тожество, но на ряду с ними появляется новое искусственно созданное 
божество, совмещающее в себе свойства двух или нескольких богов. Тексты 
и надписи позднейшего периода пестрят подобными сопоставлениями, произ
водящими впечатление, будто весь процесс богословской мысли исчерпы
вается безпочвенным смешением всех богов и произвольным перенесением 
свойств одних богов на других; но это первое впечатление не должно закры
вать от нас живого процесса развития религиозной мысли в Египте, глав
ным орудием которой является синкретизм, основанный на своеобразной 
теории познания египтян.

Таковы в общих чертах важнейшие стадии развития синкретизма, как 
он применялся в отдельные периоды религиозного развития Египта. Фиван
ское богословие, использовавшее все богатое наследие прошлого, отражает
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на себе все упомянутые выше случаи применения синкретизма, более под
робное рассмотрение которых, в приложении к Фиванскому Амону, состав
ляет задачу настоящей статьи.

В дальнейшем мы даем систематический обзор эпитетов Амона и цитат 
из посвященных ему текстов1 по нижеследующей схеме.

§ 1. Амон-Ра— верховный бог (1— 73).
a) Повсеместность Амона (1— 7).
b) Многообразие проявлений Амона (8— 14).
c) Амон— отец богов (15— 26).
d) Амон — промыслитель богов (27— 85).
e) Амон — владыка богов (36— 48).
f) Превосходство Амона над богами (49— 62).
g) Меето Амона в эннеаде (63— 73).

§ 2. Амон-Ра — солнечный бог (74— 169).
a) Отожествление Амона с Ра (74— 86).
b) Солнечный диск— аттрибут Амона (87— 100).
c) Амон-Ра— бог света (101— 130).
d) Перенесение на Амона солнечных мифов (131— 158).
e) Связь Амона-Ра с Илиополем (159— 169).

§ 3. Сопоставление Амона с солнечными богами (170— 207).
a) Амон-Атум (170 — 177).
b) Амон-Харахте (178— 192).
c) Амон-Хепра (193— 198).
d) Амон-Атум-Харахте (199— 203).
e) Амон-Атум-Хепра (204— 207).

§ 4. Сопоставление Амона с Мином (208— 243).
§ 5. Сопоставление Амона с Птахом (244— 265).
§ 6. Сопоставление Амона с другими богами (266— 283).

a) Амон-Хнум (266).
b) Амон-Собк (267).
c) Амон-Монт (268— 270).
д) Сопоставление Амона с Нуном и Нилом (271— 277).
е) Сопоставление Амона с Ш у (278— 280).
f) Амон-Рамсес (?) (281— 283).

§ 7. Амон-Ра и загробный культ (284— 298).

1 Тексты пронумерованы и источники указаны под соответствующим номером в под
строчных примечаниях; пометка БС означает, что текст заимствован из рукописных мате
риалов «Берлинского Словарям, причем в скобках назван ученый, доставивший копию
памятника.
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§ 1 . Аион-Ра —  верховный бог.

Универсальный характер Амона-Ра, как верховного бога нашел 
отражение в ряде эпитетов, характеризующих повсеместность Амона и много
образие его проявлений, к каковым отнесены, между прочим, много
численные имена Амона.

а) Повсеместность Амона.

•> q p . k t  j r r

7) | ] в г =

(sic) I

Амон-Ра на небе и на земле.

» » юге.

» » севере.

» » западе.

» » востоке.

» в чужих странах.

» во всех местах, где духу
его угодно пребывать.

Ъ) Многообразие проявлений Амона.

Амон-Ра во всех образах своих.

» » » » »

» » » » »

» » » порождених своих.

» » » » »

» » » проявлениях (?)
своих.

» » )> именах своих.

1-6) Надо. Рамс. II в Луксоре (D aresay , Нес. 32) стрк. 18—23. БС (Зете). 7) Ibid, 
стрк. 30. 8) Ibid. стрк. 28. 9) Ibid. стрк. 32. 10) Ibid. стрк. 24. 11) Ibid.
стрк. 29. 12-13) Ibid. стрк. 25—26. 14) Ibid. стрк. 35.
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с) Амон—  отец (творец) богов.

Как верховный бог, Амон почитается отцом всех богов или— что 
тоже самое —  творцом их (ибо, по первоначальным представлениям, един
ственной Формой творчества бога является Физиологическое воспроизве
дение). Это представление вытекает из сопостановления Лиона с солнечным 
богом, который издавна почитается родоначальником всех космических 
божеств. С другой стороны Фактическое признание Амона верховным богом 
служит основной и подтверждением для указанного отожествления. Приве
денные ниже цитаты подчеркивают предвечность Амона, возникновение 
которого послужило причиной появления остальных богов; последние в гим
нах восхваляют Амона-Ра, как своего отца (т.-е. родоначальника):

»>~ТП
ъ - м т , "

k “ l i

Отец богов.

Отец отцов всех богов.

Творец богов, отец их отцов и мать 
их матерей.

Отец отцов и мать матерей.

Ты произвел эннеаду.

Родивший (?) эннеаду.20) i 2 i i i l ™ 2 TTl
sic

Приведенные эпитеты дополняются цитатами, в которых боги при
знают Амона своим отцом:

ЛЛЛЛЛЛ

I I I S

Ш7Г,

Ч ^ 1 Г7 ,

1 Они (т.-е. боги) видят в тебе своего 
отца.

Боги восклицают: мы славим на
шего отца.

15) Pass. 16) Каир. г. VII, 6. 17) Надп. в гробн. Sn-nfr’a в Фив. БС (Зете).
18) Pap. Leid. J. 350. V, 3—4. 19) Pap. Berl. 3049. VI, 1. 20) Pap. Leid. J. 350. П1, 6.
21) Pap. Berl. 3055. XIV, 9—10. 22) Pap. Berl. 3049. XII, 7.
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Сюда же должны быть отнесены цитаты, характеризующие Амона 
первобытным богом, предшествующим по происхождению остальным богам:

ё -
« > п
м>

Не было бога до него.

Боги появились (лишь) после тебя.

Все боги возникли после тебя.

Все бога возникли (лишь) после того, 
как он предварил их бытием.

d) Амон—  промыслитель богов.

Амон является не только причиной появления богов, но также источ
ником их существования; он— их жизнедатель, и они живут благодаря его 
попечениям. И здесь мысли, заимствованные от солнечного культа (солнце, 
как родоначальник богов, естественно принимает на себя заботу об их суще
ствовании) получают подтверждение в реальной действительности. Храмы 
всех богов и совершающийся в них культ санкционированы царской властью, 
которая действует с соизволения верховного бога Амона. Некоторые из 
приведенных ниже цитат ясно выражают эту мысль: боги признательны 
Амону .за жертвоприношения, которые они, по его милости, получают 
в храмах (ср. особенно цит. 35):

(sic)27)

28) ^

31)

©
I I Iq

Оживляющий богов.

Он — жизнь богов.

Он — жизнь эннеады,

Боги живут (благодаря тому), что 
видят тебя.

(Боги)видят и живут благодаря тебе.

23) Pap. Leid. J . 350. IY, 9. 24) Pap. Berl. 3049. УШ, 3. 25) Pap. Leid.
J. 350. m ,  26. 26) Ibid. ГУ, 11. 27) Надо, ва стат. Pj-wr’a в Каире БС (Зете); ср. Рар.
Berl. 3055, XVI, 8. 28) Надп. на нам. № 37368 в Каире БС (Зете). 29) Pap. Leid.
J. 350. II, Ю. 30) Pap. Berl. 3055, ХУП, 9—10. 81) Надп. в гробн. Tjj в Фивах БС (Зете).
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» ^ z : ^  й т п й 1

лллллл л  ^  л  Q  лллллл п м ллм  л

^ « 1  in I t  © U ^ J

»> *=-JH— ЙТПЙ1
rv лллл

I I I

Ml

I I

A

ЛЛЛЛЛЛ

^  J
rv ЛЛЛЛЛЛ -------H-------

(D лллллл I лллллл
I I I лллллл

<a

Боги довольны, когда ты протяги
ваешь (им) твои руки.

Ты овладел эннеадой,ты властвуешь 
над ней, ты подаешь ей жизнь, 
ты питаешь ее.

Боги получают питание от его 
духа.

Боги молятся ему о всем необхо
димом (для них), и он дает им пи
тание из своего имущества.

е) Амой —  владыка богов.

Господство Амона над богами характеризуется следующими эпите
тами:

«) ^ Т П 1 !

«> -  л  т а к

40) Ш Ч /М '“ 7ТШ,'Т, 
«>1ТП 1ТПГГ,

Владыка богов.

Тоже (с опр. чл. р], указывая на 
то, что Амон является общепри
знанным владыкой богов).

Владыка всех богов.

Царь богов.

Царь всех богов.

Глава (всех) богов.

32) Pap. Berl. 3065. XVII, 6. 33) Ibid. XVI, 7—8. 34) Pap. Leid. I. 350. Ш, 13.
35) Ibid. I ll, 8. 36) Pass. 37) Pap. Berl. 3056. VII, 7. 38) Каир. г. V, 3:
надп. в Luksor’e Cliamp. Mob. IV, 344, 2. 39) Pass. 40) Pap. Berl. 3055. VI, 8.
41) Pass.
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« )  |  л  „И

43)

Владыка богов. 

Начальник над богами.

Владычество Амона над богами выражено также в нижеследующих 
эпитетах и цитатах, подчеркивающих могущество Амона и подчинение ему 
других богов:

«) 55» ТП
40) е Т П

f VWW7 I___ I I I I

48)

9

Г'£  I

ЛЛЛЛЛЛ I I  

( I t  1 ЛЛЛЛЛЛ

I I I

Могущественный (среди) богов.

Бык (среди) богов.

Великий силой среди богов.

Благой судья для небожителей.

Все боги и богини принадлежат 
Амону, как его «свита».

f)  Превосходство Амона над богами.

Для выражения этого превосходства тексты нередко прибегают 
к сравнению, указывая на то, что все божественные свойства присущи 
Амону в большей мере, чем другим богам:

•) 'т \

">|,« 2и к - ч « ~ т а 1

ЛЛЛЛЛЛ 
ЛЛЛЛЛЛ

Более великий, чем боги.

Более могущественный, чем все 
боги.

Более мощный духом, чем боги.

Полезнее (или: превосходнее), чем 
боги.

Более возвышенный, чем боги.

Старец возрастом, более древний, 
чем они (т.-е. боги).

42) Надп. в Medin. Habu, Champ. Mon. Ill, 226. 43) Надп. в гробн. Tjj в Фивах БС
(Зете). 44) Pass. 45) Надп. на стэле № 7699 в муз. Флоренции (БС). 46) Надп.
на стэле № 42 в Турине (БС). 47) Pap. Berl. 3055. ХУЛ, 9, 48) Надп. Рамс. Н
в. Луксоре, (D aressy, Вес. 32), стрк. 106. БС (Зете). 49) Pap. Berl. 3066.1П, 4. 50) Рар.
Berl. 3055, VI, 5; XIII, 11; XVI, 7. 51) Pap. Leid. J. 350. П, 1. 52) Pap. mag.
Harris (501). IV, 4. 53) Ibid. IV, 5. 54) Pap. Leid. J. 350. IV, 2.

•Ian. Колл. Воет , т. III. 2
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«)
67) C| <^ > ^ C] ^ ^ 7

Обладающий более возвышенными 
планами, чем все боги.

Более возлюбленный, чем все боги. 

Божественнее всех богов.

Сюда же относятся выражения, указывающие на сокровенность Амона 
(не только для смертных, но и) для богов, которые не в состоянии постигнуть 
ни сущности, ни замыслов верховного бога, ни даже его настоящего 
имени:

Ты сокровен, как Амон, среди бо
гов.

Он скрыт от богов.

Имя его сокрыто от богов.

Имя его сокрыто от 8 (первобыт
ных) богов.

Планы его сокрыты от богов.

д) Место Амона в эннеаде.

В дополнение к приведенным выше выражениям, указывающим Амону 
первое место среди богов, ниже сопоставлены эпитеты, характеризующие 
первенствующую роль, которую Амон играет в эннеаде. Мы имеем здесь 
дело лишь с иным способом выражения того же ряда мыслей, который 
описан выше. По содержанию эпитеты, определяющие место Амона в энне
аде, отчасти совпадают с уже рассмотренными; по Форме они иногда не
сколько отступают от последних:

ез) 1 -  ©  ‘l  Царь эннеады.
Т лллллл III I

64) ?  ®  1  Глава эннеады.’ ® ciin I

65) Каир. г. П, 3. 56) Надп. на группе без № в Лувре (P iehl, Inscr. I, 11 В) БС.
57) Надп. Рамсеса Ш  в Карнаке БС (3 е те -Г ардинер). 58) Pap. Leid. J. 350. Ш, 23.
59) Ibid. IY, 17. 60) Ibid. IY, 1. 61) Ibid. П, 2. 62) Надп. в гробн. Tjj в Фив. БС
(Зете). 63) Надп. на подставке для стола в 'Гурине 12 (БС). 64) Pass.
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• > s r m z Глава великой эннеады.

Владыка эннеады.

Начальник своей эннеады.

«ПН—?шЧ Великий бог эннеады.

«) ЧА___.2ш1 Великолепный бог эннеады.

Единый бог среди эннеады.

Выдвигая Амона на первое место среди эннеады, тексты нередко 
называют его быком или тельцом эннеады, выражая этим эпитетом при
писываемые Амону мужество и оплодотворяющую силу. Последнее свойство 
присуще Амону-Ра не только, как солнечному богу, но и как воплощению 
коптийского Мина. В связи с этим свойством упоминается также о красоте 
Амона:

*0 3я Т £ „ м и !

И) Т * ^ ^ = ’>45!0  е 0 Т ПО I ЛЛЛЛЛЛ I---- 1 О I I I

Телец эннеады.

Прекрасный телец эннеады. 

Прекрасный лицом среди эннеады.

§ 2 .  Амон-Ра —  солнечный бог.

Систематический обзор эпитетов и цитат, характеризующих Амона-Ра 
как солнечного бога, представляет интерес не только для изучения Фиван
ского культа. Солнечные гимны дошли до нас большей частью в Фиванской 
переработке; тексты обращенные к Амону-Ра сплошь и рядом изображают 
этого бога как источник света и тепла, подробно останавливаясь на благо
творном влиянии, которое солнце оказывает на всю природу. В этом отно
шении религиозная поэзия Нового царства нередко оказывается незави
симой от литератуных образцов предшествующего периода, заимствуя из 
реальной действительности данные для прославления живительного действия 
солнечных лучей. Эти тексты дают нам более яркое и определенное пред

05-66) Pass. 67) Каир. г. VIII, 6. 68) Надп. в гробн. Тота в Фив. БС (Зете).
69) Надп. на группе 549 в Каире БС (Зете). 70) Надп. на стат. № 80 в Турине (Нес. II,
177, 32) БС (Вреш инский). 71) Надп. в гробн. Imj-dwi в Фив. БС (Зете). 72) Каир. 
r ' I) б- 73) Надп. на стэле № 42 в Турине БС (Вреш инский).

*
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ставление о сущности солнечного культа в Египте, чем мы могли бы его 
составить себе на основании скудных данных илиопольского периода. 
На наряду с указанными мотивами тексты Фиванского периода сохранили 
в достаточном количестве и старинные представления мифологического 
характера; мы очень часто находим в них отражение различных попу
лярных в народе воззрений о происхождении солнечного бога, о его 
странствии в преисподнюю, о предвечной борьбе его с драконом тьмы. 
Эти разбросанные почти по всем гимнам указания на мифические деяния 
бога, появляясь большей частью в Форме лаконических намеков, но изредка 
принимая характер более или менее детальных описаний, представляют 
хотя и Фрагментарный, но все же весьма ценный материал для изучения 
египетской мифологии.

Извлеченный из гимнов и надписей материал, характеризующий 
Амона-Ра, как солнечного бога, сгруппирован нами по нижеследующим 
рубрикам:

а) Отожествление Амона с Ра.

Помимо столь часто встречающегося в текстах двойного имени бога 

[jwwvj мы нередко находим в гимнах, обращенных к Амону, обозначение

этого бога, как Ра (без прибавления имени Амон), так что в подобных 
текстах бог именуется вперемежку то Амоном, то Амоном-Ра, то просто Ра; 
для последнего случая привожу несколько примеров:

Ра, владыка живущих.

Ра-Хепер, сам себя произведший.

Царь верхнего и нижнего Египта, 
Ра, правоголосый.

Он— Ра, сияющий на небе.

Они превозносят тебя, ибо имя 
твое Ра.

Во всех приведенных примерах из контекста ясно, что бог, именуемый 
просто Ра, есть не кто иной, как Фиванский Амон-Ра. В других случаях

-) Р ^ ? Р .,,
м ллм  лллллл о

74) Pap. Berl. 3055. XVII, 8. 75) Надп. в гробн. Тота п Фив. БС (Зете).
76) Каир. г. II, 2. 77) Надп. на группе Berl. 6910 (Редер). 78) Pap. Berl. 3055.
XIV, И .
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Амон как бы сравнивается с Ра, но сравнение лишь подчеркивает полное 
тожество обоих богов.

79) ^ ^  (a ^  - |j- 1=1 ^  Ты удаляешься, как небожитель,
непоколебимый, как Ра.

“  j j f l k ?
8») ЛЛЛЛЛЛ ^  Ты воссиял в хаосе, как Ра.

В следующем тексте Ра рассматривается, очевидно, как одно из 
воплощений Фиванского Амона:

ЛЛЛЛЛЛ

81) в “  J  О J  it Ам0Н“Р а — свет011 лучезарный, —
1 лмллл ill ill J  i v  V о  i (днем) он странствует в своей

i * -  ладье в своем образе Ра.

В других текстах Амон рассматривается как разновидность Ра, по
скольку последний локализуется в Фивах и пользуется там почитанием 
(но разумеется, тут же в Фивах на ряду с Амоном-Ра существует также 
культ илиопольского Ра):

4
f\ i и  1111  ЛЛЛЛЛЛ

•a
] I □ *

84) (|
ЛЛЛЛЛЛ

Cl ^  j

=jl
Cl d

C U D  ЛЛЛЛЛЛ

■i
a  a

t Z T D  ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ A ^
■ A ®

Oh— Ра, почитаемый в Фивах.

Амон-Ра, находящийся в том 
месте, есть Ра.

Ра, находящийся в том месте, есть 
Амон-Расонтер, находящийся в 
Фивах.

Последние две цитаты представляют особый интерес; мы видим, как, 
несмотря на утверждаемое тожество, оба бога продолжают мыслиться, 
как существующие независимо друг от друга. В богословских текстах, 
впрочем, иногда говорится о полном слиянии обоих богов:

79) Pap. Leid. I. 360. III ,26. 80) Ibid. V, 3.
82) Каир. г. V, 1. 83-84) M a rie tte ,  Denderah, III, pi. 78.

81) Pap. Berl. 3049. ГУ, 6.
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Сам Р а  соединен с его телом... он 
дополняет себя, как Атум, будучи 
одним телом с ним.

Здесь тожество Амона и Ра представляется чем-то аналогичным ото
жествлению Атума и Ра (ср. «Памяти, егип. рел., ч. I, стр. 43, прим.). — Но 
так как Амон, помимо Ра, сопоставляется еще с другими богами, в частности 
с Птахом, то тожественность его с названными богами мыслится еще в сле
дующем виде:

Он— Ра в лице, а тело его Птах.

Ъ) Солнечный диск — аттрибут Атона.

Отожествление Амона с Ра приводит к тому, что бог этот часто ста
вится в связь с солнечным диском (| ; при этом Фиванский Амон иногда
рассматривается как одно из воплощений солнечного диска, поскольку 
последний, как божество, локализуется в Фивах, как видно из следующего 
почетного титула жреца Фиванского Амона:

На  _ц_ ^ !Ч о

ill
©

Видящий Амона в Карнаке, т.-е. 
солнечный диск, пребывающий 
в Фивах.

Иногда, впрочем, наоборот, солнечный диск считается одним из вопло
щений Амона:

Велик твой диск в твоем образе 
солнечного диска.

О ш
sic

Чаще солнечный диск считается одним из аттрибутов Амона-Ра:

u lU V s I h
0  своего духа, —
= 1  диск его на небе вечно.

- ) е м

АЛЛАЛА S i

Амон-Pa, сотворивший небо для

85) Pap. Leid. 1.350. IY, 13—15. 86) Ibid. IV, 22. 87) Надп. на стат. в Каире
БС (Зете). 88) Pap. mag. Harris (501). IV, 5. 89) Pap. Berl. 3049. IV, 1.
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Q1 \ f] /VVVVNA --—ж91J Н о
92)

' "S’ '*
I I \>

^  О
ЛЛЛЛЛЛ Ч ^ = а » _

Лион, имеющий свой диск.

Лучи твоего единого диска напол
няют (всю) землю.

Все земли распростерты под его 
диском.

9з) га >р I I I
Они (т.-е. духи) радуются лучам 

твоего диска.

На ряду с описанными преставлениями, Амон и солнечный диск, 
конечно, продолжают мыслиться, как существующие независимо друг от 
друга, так что допускается сравнение их друг с другом: когда статую 
Амона проносят в барке в праздничной процессии,

его лучи сияют подобно солнечному 
диску.

Помимо солнца, луна, повидимому, тоже считается одним из проявлений 
Амона-Ра, как бога света, так что оба светила (солнце и луна) называются 
«его обоими дисками»:

9б) р a  ^  (] ^  О (] ® 1 1 1 Превозносящий его оба диска.

Далее на Амона переносится представление, по которому солнце 
и луна (а также день и ночь) считаются глазами солнечного бога:

О

9 7 >

Сияющий обоими глазами своими. 

Дух, сияющий своими глазами.

tJ \\ Z5

Как прекрасны оба глаза Амона-Ра.

Правый глаз его —  день, левый— 
ночь.

90) Budge, Inscr. in the Hierat. Char. XIII, 5627, 2. 5. 91) Надп. в гробн. T |j в Фив.
БС(Зете). 92) Ibid. 93) Pap. mag. Harris (601). "V, 5. 94) Pap. Berl. 3049.
XIV> 7. 95) Pap. Berl. 3049. VIII, 9. 96) Pap. Berl. 3056. XVII, 7. 97) Pap.
mag. Harris (601). IV, 10. 98) Pap. Berl. 3049. XIV, 9. 99) Pap. Leid. I. 360. V, 20.
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ч ТППШГ
10°) ^  г я

ЛЛЛЛЛЛ Т! — ' I Ты открыл свои глаза и стал гля
деть ими, —

тогда заснял свет для людей.

(О происхождении этого представления ср. сказанное мною в «Памяти, 
египетск. религии», ч. II, стр. 36 сл.).

с) Амон-Ра— бог света.

Ряд гимнов, обращенных к Амону-Ра, изображает этого бога источ
ником света, озаряющим небо и землю, вызывая своим появлением радостное 
чувство во всех живых существах. Гимны эти отчасти заимствованы из 
возникшей на почве илиопольского культа религиозной литературы, отчасти 
являются продуктом Фиванской религиозной поэзии, которая, особенно со 
второй половины ХУП1 дин., охотно останавливается на подобных сюжетах, 
рисуя в ярких, реалистических красках благотворное действие солнца на 
людей и животных.

Ряд эпитетов характеризует Амона-Ра, как источник света:

Светящий,

«

юз) Р ж © С(

ш )  a j Ч У
СИЯЮЩИЙ,Q ЛЛЛЛЛЛ

105) f l f l . сверкающий.

106) ^ = 7 * Т “ ^ йV Источник света,

творец света,

10e) cir ^  1—*
создавший сладость сияния.

Эти эпитеты дополняются цитатами, в которых Амон-Ра изобра
жается озаряющим небо и землю:

100) Pap. Berl. 3055. XVI, 3—4. 101-103) Pass. (ср. напр. Pap. mag. Harris, IV, 4).
104) Pap. Berl. 3049. ХШ, 7 и др. 106) Ibid. IV, 4; VIH, 1; ХШ , 7. 106) Каир,
г. Ш , 5; Pap. Berl. 3055. VII, 1. 107) Каир. г. I ll ,  5—6. 108) Ibid. IV, 7.
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Сияющий в небе,

«

озаряющий небо своими лучами,

освещающий обе земли своим 
сиянием,

«

Ты окруяшл обе земли твоим светом.

Он сделал праздничными (яркими) 
обе земли при своем появлении. 

Ты озарил землю во тьме.

Земля была во тьме,
свет возник после твоего появления.

Художественное изображение солнца, как источника света, содержится 
в следующих отрывках:

118) Д__OS а  ' F= 1

/W W W  

1 2 0 )  A /W W 4  
/W W W

д\ 1
ООО

, Y YYA C, О
W i l l

Посылающий лучи свои по поверх
ности неба,

чтобы наполнить обе земли своей 
красотой.

Лучи твои отражаются в небе и на 
земле.

Вода под тобой, как золото,
небо сияет ради тебя вечно.

О

109) Надп. на группе Вег1. 6910 и на стат. Berl. 967 (по Редеру). 110) Надп.
в гробн. использ. Ns-pj-nfr-hr в Фив. БС (Зете). I l l )  Ibid. 112) Надп. в гробн. использ. 
Ns-pj-nfr-hr в Фив. БС (Зете). Каир. г. П, 1; надп. в свят. Филиппа в Карн. БС (Зете). 
113) Надп. в гробн. Тота в Фив. БС (Зете). 114) Pap. mag. Harris (601), V, 3.'
115) Каир. г. XI, 4. 116) Pap. Berl. 3049, VIII, 3. 117) Ibid. V, 2. 118) Надп.
в гробн. TJj в Фив. (Зете). 119) Pap. Berl. 3049. XIV, 7. 120) Надп. в гробн. Tjj
в Фив. БС (Зете).
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• J T M k h

Небо подобно золоту, вода— ляпис- 
лазури;

земля сияет, как малахит, 
когда ты озаряешь их.

В приведенных отрывках поражает реалистичность изображения, 
являющаяся характерной чертой религиозной поэзии, начиная со второй 
половины X VIII дин. Образы, заимствованные из живой природы, по
немногу оттесняют на второй план мифологические представления. Той же 
непосредственностью отличаются приводимые ниже цитаты, в которых изо
бражается признательность всех живых существ солнечному богу за посы
лаемые им благодатные лучи:

.ЛЧ Г] ЛЛЛЛЛЛ

W  о ^

Свет твой — благо для людей.

Люди живы; сердца их оживают, 
когда они видят (тебя)

124) 4 )
лллллл I I I 

£ 3  Q  лллллл лллллл 
О лллллл 

(Э  X  лллллл ^
■О-1
I I I

I -̂ 2^- ^
0  П  ЛЛЛЛЛЛ

О  ё

ф 1 ® ^  /s
лллллл L. U - J  I I I

лллллл л  
©

I I I ^

126)
I I

§
I

(Э , ffl

-<ss-l

Лица озарены (?) тобой, сердца 
переполнены тобой.

К  тебе взирают все очи, когда ты 
сияешь,

и сердца ликуют, завидя тебя.

Люди стали зрячими благодаря ему.

121) Pap. Leid. I. 350, II, б. 
6910 (Редер). Ср. Каир. г. VI, 2. 
126) Pap. Leid. I. 350. П, 6.

122) Каир. г. У, 6—7. 123) Надп. на группе Berl.
124) Pap. Berl. 3049. IX, 5 - 6 .  125) Ibid. ХГУ, 8.



— 27 —

127)

лллллл

Не будь благости очей твоих, день 
не настал бы.

Однако, не одни люди испытывают на себе даруемые солнцем тепло 
и свет; вся природа —  животные и растения —  оживает под благотворным 
действием его лучей. Живое, наглядное выражение этой мысли содержит 
следующий отрывок:

ЛЛЛЛЛЛ СЧ

9  №

| о  I
9  ^ 1) О

0ЛЛЛЛЛЛ ЛЛЛЛЛЛ

\  ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ 8 Л . П ЛЛЛЛЛЛ 'N

/ \  W W W  M i l  ^  О J L - 1

я
w w w  I 1 1 1 о

ЛЛЛЛЛЛ g  0

I I ■<=» 0

е. \9
I -Л

ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ

i w ^ k :
rv ЛЛЛЛЛЛ

t i l l

ё

ЛЛЛЛЛЛ

@  ЛЛЛЛЛЛ |

. <э 
► ]

о  @

| ^  I ш ■J[0

Деревья зеленеют перед лицом его,

они обращаются к его глазу 
( =  свету), 

и ветви их цветут.

Рыбы скачут в воде,

они снуют в своих водах, (согретые) 
его любовью;

мелкий скот скачет перед ним;

I I I
Я  с—с=г~̂ 1 О    Г \ ЛЛЛЛЛЛ

Ж ™ Д ® ' Я Р , . .

ЛЛЛЛЛЛ g  Q  

ЛЛЛЛЛЛ /Л ЛЛЛЛЛЛt  ЛЛЛЛЛЛ Г\

© I1I I I

ЛЛЛЛЛЛ га 0 0
1

птицы машут крыльями,

узнавая его в его добрый час;

они живут, потому что видят его 
ежедневно.

127) Pap. Berl. 3056. XYI, 4. 128) Pap. Leid. I. 350. II, 6—9.
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В подобных изображениях Фиванская религиозная поэзия тесно сопри
касается с телль-амарнскими гимнами, возникшими на почве культа Амона, 
введенного Фараоном-реФорматором. Ожесточенная борьба между старым 
и новым культом, повидимому, не препятствует Фиванским жрецам заимство
вать из гимнов Атону те черты, которые не стоят в противоречии с сущ
ностью религии Амона-Ра. Возможно, впрочем, что они бессознательно под
чиняются реалистическому направлению поэтического творчества, характер
ному для данной эпохи. Следует отметить, что воспевая благотворное влияние 
солнца на людей и животных, Фиванские жрецы — в противовес чисто 
космическому характеру Атона— подчеркивают личный характер Фиван
ского бога, изображая даруемую им благодать, как результат свойственной 
ему мудрости и милосердия. В этом отношении характерен следующий 
отрывок:

129) лллллл
гц~ш~и1 Создающий траву для питания 

скоту

о  I 1 ^  in
ЛЛЛЛЛЛ ЛЛЛЛЛЛ и плодовые деревья для людей,

дающий жизнь рыбам речным
ЛЛЛЛЛЛ у 

(с) ЛЛЛЛЛЛ

л л л л л л

и птицам небесным,

| ЛЛЛЛЛЛ 
( Э  | ЛЛЛЛЛЛ

I n  \ \
подающий дыхание тому, кто нахо

дится в яйце,
подающий жизнь птенцу и ли

чинке (?)...
и всем пресмыкающимся и насеко

мым,

питающий мышей в их норах

и птиц на всех деревьях,

129) Каир. г. YI. 3—7.
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Приведенные строки живо напоминают соответствующие места из гим
нов Атону; тем не менее, в них даже не упомянуто о солнечном характере 
бога. Они изображают не столько радость, испытываемую всеми живыми 
существами под непосредственным действием солнечных лучей, сколько 
заботу и попечение мудрого и благого творца о созданных им существах 
(ср. по этому вопросу: «Памяти, егип. религии», ч. I, стр. 2 2 , ч. П , 
стр. 13 и 17).

Наконец, солнце, как небесное светило, является источником измерения 
времени; это свойство теперь также переносится на Амона-Ра:

130) О © Т О | т
□

о сОз 
^  \\

1 w
©

01а о

Г] ЛЛЛЛЛЛ

A W M  ( Э J О !
ЛЛЛЛЛЛ Г1 © 1® J 1 о̂ =>

Бытие богов определяется по его 
сиянию на горизонте,

и век людской познается по его 
сиянию;

год исчисляется по его лучам;

I I

ЛЛЛЛЛЛ

ч I I

счет всех вещей стал возможен 
благодаря твоему бытию.

d) Перенесение на Амона солнечных мифов.

Отожествление Амона с Ра имело своим последствием перенесение на 
Амона целого ряда солнечных м и ф о в . Сюда относятся прежде всего м и ф ы  
о происхождении солнечного бога. Воззрения египтян на этот счет расхо
дятся; загадка, кроющаяся в «самопроизвольном зарождении» древнейшего 
из богов, являющегося причиной существования как остальных богов, 
так и всего мира, разумеется, остается неразрешенной. Возникшие в разное 
время и в разных местах легенды о зарождении солнечного бога перено
сятся на Амона, при чем не делается даже попытки согласовать их между 
собой.

По древнему воззрению, возникшему в Ермополе, солнечный бог вылу
пился из яйца, которое он же сам и создал; отголосок этого мифа, перене
сенного на Амона, находим в одном из текстов Лейденского папируса:

130) Pap. Berl. 3049. IX, 7—9.
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ш ) Он сам создал свое яйцо.

С указанным воззрением конкурирует другое, первоначально попу
лярное в Мемфисе, по которому солнечный бог создан был богом Птахом, 
вылепившим его на гончарном круге; это представление также переносится 
на Фиванского Амона, как видно из следующего места Каирского гимна:

-се>- □  о s\ Прекрасный образ, созданный Пта-
ЛЛЛЛЛЛ Q A O  ХОМ.

Господствующим является представление, по которому солнечный бог, 
так или иначе, зародился в первобытном хаосе; с этим воззрением мы 
особенно часто встречаемся в гимнах Амону, поскольку речь идет о его 
происхождении:

(Э !

•j t !
.© 1

ш )  '
С П

Л ООО

ЛЛЛЛЛЛ
лллллл
ЛЛЛЛЛЛ

Р ОО  I 31

■ П Г й - ь 600
\\

лллллл _ 
лллллл 
лллллл XX

Предвечный, 
воссиявший в хаосе.

Живой светоч, вышедший из хаоса.

Ты озарил землю во тьме, 
засияв в хаосе.

Каким образом солнечный бог зародился в хаосе, —  на этот счет 
существуют, как известно, различные воззрения. Одни полагают, что 
в первобытной водной пучине появился цветок лотоса, в чашечке которого 
сидел в виде младенца солнечный бог. Отголосок этого воззрения также 
находим в одном из гимнов, обращенных к Амону:

136) А А
лллллл л Ч

ы . « г а
ЛЛЛЛЛЛ | 
ЛЛЛЛЛЛ 
ЛЛЛЛЛЛ XI

I I

Не было никого рядом с ним, 
когда он появился в хаосе 
на большом цветке лотоса.

131) Pap. Leid. I. 350, гл. 100. 132) Каир. г. I, 7. 133) Pap. mag, Harris
(601), IY, 1. 134) Надп. в гробн. PJ-lirj в Элькабе, G riffith , pi. 16. 135) Pap. Berl.
3049. VIII, 3. 136) Ibid. IY, 3.
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Господствующим, однако, является представление, по которому сол
нечный бог есть сын богини неба, который ежедневно вновь рождается на 
небе в виде младенца; поэтому Амон называется:

is7) ^  ^ ( |_ Л  ^  ^  Появляющийся в виде младенца.

Гимны охотно изображают это вечно повторяющееся зарождение 
Амона (понимаемого как солнце) на небе, как можно видеть из следующего 
поэтического отрывка:

Приди, приди, Амон-Ра, 
зачатый ночью, 
рождающийся днем, 
появляющийся в виде младенца, 
вечно-юный.

Неизменно повторяющееся зарождение бога, его постоянное обно
вление является причиной как его вечного бытия, так и постоянной юности 
этого бога,— черта, которая приписывается теперь также Амону и часто 
воспевается в обращенных к нему гимнах:

i 4 k < s . o '

ш) <==>II)(](|-f I
лллллл I 1  I Л  4-------у
„  _ _  лллллл л

ш )  0 0 0
ллдллл
ЛЛЛЛЛА

лллллл

□

Бог нетленный, 
вечно юный.

Вечно юный царь вечности.

Появляясь, как Ра, в хаосе, 
он повторяет (свою) юность.

Но если солнечный бог есть сын богини неба, то возникает вопрос, 
кого считать его отцом. И здесь можно различить, по меньшей мере, три

137) Ibid. ХУ, 9. 138) Ibid. IX, 6—7.
141) Pap. Leid. I. 360. IY, 3.

139) Ibid. IX, 3. 140) Ibid. IY, 9.
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версии. Одни полагают, что солнечный бог «зародился самопроизвольно» 

; другие полагают, что отцом его был QQO лллллл «пред-
^  '  \>------- >1 ЛЛЛЛЛЛ У  1

вечный хаос», из которого он вышел; третьи, наконец, готовы считать его 
отцом бога земли, супруга богини неба (не останавливаясь перед противо
речием, заключающимся в том, что по обычному воззрению, бог земли 
является внуком бога солнца; ср. по этому поводу— «Памяти, егип. рели
гии», ч. II, стр. 36). И это последнее воззрение нашло отголосок в гимнах 
Амону:

I н
Отец твой —  земля, мать твоя —  

небо.

На ряду с представлением о вечно повторяющемся зарождении сол
нечного бога существует другое, явно противоречащее ему воззрение, по 
которому солнечный бог круглые сутки разъезжает по небу в двух барках: 
днем в утренней, ночью в вечерней. И эти представления переносятся теперь 
на Амона; изображение барки Амона играет существенную роль в культе; 
Амона называют:

Владыка вечерней и утренней барки;

прекрасный лицом в «барке мил
лионов лет».

Гимны охотно изображают странствие Амона-Ра по небу; барку, 
как известно, тянут мифические шакалы:

^  о
с Э  -Л

А мон-Ра.. . странствует в своей 
барке. . .  посреди дня.

Д
Шакалы тянут твою барку.

142) Pap. Berl. 3055. ХП1, 10; XVI, 2; XVIII, 3. 143) Каир. г. IX, 6. 144) Надп.
в гробн. Ns-pj-nfr-hr в Фивах БС (Зете). 145) Pap. Berl. 3049. IV, 6. 146) Pap.
mag. Harris (501), Y, 4—5.
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Ты странствуешь в своей барке 
подобно тому, кого шакалы вле
кут по путям (богини) Нут.

Ночью солнце, как известно, продолжает свой путь по второму небес
ному своду, который опрокинут под землей, простираясь над обитателями 
подземного мира. Солнечные гимны нередко изображают радость, которую 
испытывают души умерших при виде солнца, когда оно, опустившись за 
горизонт, направляется в преисподнюю, чтобы нести свет и тепло ее обита
телям. И эти представления находят отголосок в гимнах Амону:

ш » Т п <а ^

\ч

I I I

Он— прекрасный образ для обита
телей загробного мира.

Его лучи достигают до (обитателей) 
загробного мира.

Странствуя в подземном царстве, солнечный бог победоносно борется 
с различными чудовищами— духами тьмы, пытающимися преградить ему 
путь; намеки на эту борьбу мы находим в следующих отрывках, заимство
ванных из гимнов Амону:

СО]

\\
I I I

151)

/п ^  m £
e = » l l l o O l

л

лллл/w

S IC

X
Л -Ь

k Y W l i m
f  Ж Т т

Зайдя за западный горизонт, 
он повергает врагов своих 
ежедневно.

Когда ты достигаешь «второго» 
неба,

враги твои уничтожены, 
ибо пламя твое пожирает чудо

вище Н) — hr

Вместо пламени, пожирающего врагов солнечного бога, иногда Фигу
рирует его глаз, который мыслится в виде самостоятельного существа; по-

147) Pap. Berl. 3049. XIY, 5—6. 148) Pap. Berl. 3056. XVII, 9. 149) Нади,
в гробн. Tjj в Фивах ВС (Зете). 150) Каир. г. IX, 4. 151) Pap. mag. Harris (501). V, 6—7.

Зап. Колл. Воет., т. III. 3
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добно урею на голове солнечного бога, он оказывает последнему помощь 
в борьбе с врагами:

162) п е  s f ^  
Г<=>5-л

Глаз его повергает врагов.

Повседневная борьба солнечного бога с духами подземного царства 
является продолжением и отражением предвечной борьбы его с духом тьмы, 
предшествующей сотворению мира. Описание борьбы мы находим в Каир
ском гимне Амону-Ра: солнечный бог поражает АпоФиса мечом и огнем: 
приближенные бога, сопутствующие ему в его барке, ликуют при виде его 
победы:

п т.п
I I I

Твои приближенные ликуют, 
когда они видят твоего врага повер

женным.
тело его поражено мечом, 
и пламя пожирает его.

Перенесение изложенного мифа на Фиванского Амона-Ра имеет своим 
последствием переработку некоторых илиопольских гимнов с целью вклю
чения их в Фиванскую литургию. Так, в Каирский гимн включен це
ликом отрывок, первоначально относящийся несомненно к илиопольскому 
Атуму:

■ « > т м ы ^ | м 1
0 2 ° л ^ е ,т ;

Боги ликуют,
приближенные Ра довольны, 
Илиополь ликует: 
повержен враг Атума!

Но непосредственно вслед за ним помещено другое описание того лее 
происшествия, в котором видна попытка связать изложенный миф с родиной 
Фиванского Амона:

152) Каир. г. III, 7. 153) Ibid. IX, 7. 154) Ibid. X, 2.
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Здесь Карнак поставлен параллельно с Илиополем, очевидно, в целях 
приспособления текста к Фиванскому культу.

Установившимся термином для обозначения победы солнечного бога 

над А пофисом служит выражение ^ J («правоголосый»), которым впослед

ствии обозначается также победа Гора над Сетом, а затем —  оправдание 
Осириса, а также и всякого умершего в загробном мире; теперь это выра
жение применяется в гимнах Амону-Ра, как воспоминание об одержанной 
им победе:

155) Карнак доволен,
Илиополь ликует,
(богиня) Nbt-'rih радуется: 
повержен враг ее господина!

Ты —  победитель, владыка богов.

В одном тексте проводится следующая параллель: «как Ра одержал 
победу (Щ  ) над А пофисом, так Амон-Ра одержал победу (Щ ) над своими 
врагами» (см. Pap. Brit. Mus. 10188. XXXIII, 16— 18. БС).

Намеки на борьбу солнечного бога с драконом тьмы встречаются также 
в текстах, воспевающих могущество Амона-Ра, как виновника военных 
успехов Египта; иногда могущество бога изображается в таких чертах, 
что трудно сказать, имеются ли в виду мифические деяния бога или реальная 
помощь, оказываемая им Фараону в борьбе с врагами Египта:

157) (Е® ® х
Ь _ Д  АЛЛЛЛА

^~п

.5 .)  ^ I I

о ©  
\  I

I I

WWW AWM
1 (3 '

Л  Т

Он расправляет крылья, ищет и 
хватает

того, кто противится ему в тот час.

Он разбивает своих врагов на-го- 
лову;

его противники уничтожены.

155) Ibid. X, 3. 
158) Ibid. V, 5.

156) Pap. Berl. 3049. IX, 9. 157) Pap. Leid. I. 350. Ill, 3.



— 86

В подобных случаях можно думать, что намек на мифические деяния 
является поэтическим образом, служащим для восхваления реального могу
щества бога.

е) Связь Амона-Ра с Илиополем.

Первоначально Амон, как локальный бог Фив, конечно, не имел ничего 
общего с Илиополем. Между тем город этот, как древнейший религиозный 
центр Египта, издавна обладал большой притягательной силой в глазах 
благочестивого египтянина. Естественно, поэтому, что со времени отоже
ствления Амона и Ра Фиванские жрецы проявляют стремление поставить 
своего бога в тесную связь с священным Илиополем, надеясь таким путем 
поднять престиж Амона, имевшего до тех пор чисто локальное значение. 
К  тому же результату приводит и включение в Фиванскую литургию солнечных 
гимнов, содержащих указания на связь солнечного бога с Илиополем.

В результате Амон-Ра приобретает эпитет «илиопольскпй», что 
несколько странно звучит в приложении к богу Фиванского происхождения. 
Так, тексты называют Амона Ра:

159) | | о  \\
Илио польский (бог), который есть 

глава своей эннеады.

Считая Амона одним из воплощений илиопольского Ра, тексты, есте
ственно, называют его илиопольским богом, пользующимся почитанием 
в Фивах:

и°) Й И М И  
1б1) Н У . О ©

sic

» > н у э й г ; a
, W .

Амон-Ра, илиопольский (бог), вла
дыка Фив.

Илиопольский (бог) в Карнане.

Илиопольский (бог), находящийся в 
в своем южном жилище (т.-е. 
в Фивах).

В последней цитате Фивы названы «южным жилищем» солнечного 
бога в противоположность Илиополю, который почитается северным жили
щем того же бога.

Более произвольными приходится признать тексты, пытающиеся 
изобразить Амона-Ра исконным илиопольским богом и устанавливающие 
связь его с храмом ВпЬп, в котором находились обелиск и Феникс, посвя-

159) Каир. г. УП, 5 - 6 ;  ср. У, 2. 160) Надп. Рамс. III в Мед.-Хабу. LD III,
213, с. БС. 161) Надо, в гробн. Ns-pJ-nfr-hr в Фивах БС (Зете). 162) Каир. г. IX, 2.
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щенные солнечному богу. Храм этот первоначально, конечно, ничего общего 
не имеет с Фиванским Амоном и лишь искусственно может быть поставлен 
в связь с последним:

169>
С ^ М ©

164) ©I п т

J J А®
ЛАЛЛА ЛЛЛЛЛЛ ------

1бб)
W

Амон-Ра— бьш, живущий в Илио- 
поле.

Великий сиянием в храме ВпЪп.

Великий образами в доме Феникса.

Нередко в текстах встречается двойная локализация бога в Фивах 
и в Илиополе, соответствующая двойному имени бога:

Амон-Расонтер, владыка Илиополя, 
великий в Фивах.

Амон-Расонтер. . .  царь Илиополя, 
великий (в) Фивах.

Проснись в мире, Амон-Ра, вла
дыка престолов обеих земель. . .

проснись в мире великий в Илио
поле, великий в ФивНх!

© □
Сознавая невозможность одновременной локализации бога в двух раз

ных местах, тексты пытаются замаскировать логическую несообразность 
следующим приемом. Они объявляют Фивы местом восхода солнечного бога, 
а Илиополь местом его заката, нисколько не смущаясь тем обстоятельством, 
что подобное представление отнюдь не соответствует географическому 
положению названных городов:

169) а
©^

= = а  (Э 
а  □ а

Ты восходишь в Фивах 
и заходишь в Илиополе.

163) Каир. г. I, 1. 164) Каир. г. Y, 2; ср. YIII, 4. 165) Пади, на стэле
в Каире БС (Зете); ср. Pap. Berl. 3049. XV, 1—2. 166) Ibid. 167) Надо, в гробн.
Ne-pl-nfr-hr в Фивах БС (Зете). 168) Pap. Вег]. 3055, ХП1, 11— XIY, 1. 169) Рар.
Berl. 3049. XV, 1.
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§ 3 .  Сопоставление Лиона с солнечными богами.

а) Амон-Лтум.

Локализация солнечного бога в Илиополе имеет своей причиной то 
обстоятельство, что уже в древнейшее время местный бог Илиополя Атум 
отожествлен был с солнечным богом (первоначально обозначавшимся именем 
Ра). Сопоставление Амона с Ра является как бы повторением установлен
ного в Илиополе тожества Атума с солнечным богом, при чем Амон засту
пает место Атума в сочетании Атум-Ра. Отсюда тожество Амона и Атума, 
которые в качестве локальных богов едва ли могли существенно отличаться 
друг от друга, так как сущность всех локальных богов первоначально одна 
и та же (наблюдающаяся в историческое время дифференциация является 
результатом последующего развития). Таким образом, Фиванский бог 
получает двойное имя Амон-Атум  или же тройное —  Амон-Ра-Атум:

I l k ! ™ ®

Амон-Атум.

Амон-Атум в Фивах.

Амон-Ра-Атум.

Амон-Ра-Атум в Фивах.

Амон-Расонтер-Атум. . .  владыка 
Илиополя, великий в Фивах.

Помимо приведенных надписей, гимны нередко приравнивают Амона-Ра 
к Атуму как по имени, так и по существу:

175) 9
I I I '

§

Jfcor ^  jf)

Они (боги) не возвышаются над 
тобой,

ибо имя твое —  Атум.

Он —  Ра, сияющий на небе, 
он— Атум, создавший людей.

170) Надп. в гробн. T |j в Фивах; надп. на стэле Аменхотепа III — Brit. Mus. 138 БО 
(Зете). 171) Надп. Рамс. II в Абид. храме (M arie tte . Abyd. I, табл. 6, стрк. 27).
172) LD Ш , 169, 207b (W iedem ann, Index); надп. в гробн. Ns-pj-nfr-hr в Фив. БС (Зете).
173) Надп. в храме Хонса в Карнаке, LD Ш, 207Ь. 174) Надп. на стэле в Каире БС
(Зете). 176) Pap. Berl. 8055, XIV, 11. 176) Надп. на группе Berl. 6910 (Рёдер).
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Оба текста обращены к Фиванскому Лиону. И как Атум считается 
преимущественно вечерним солнцем (в отличие от Р а  и Хепры), так и Амон-Ра, 
как вечернее солнце, приравнивается к Атуму:

рт г '-
а

^ЮЕ
ЛЛЛЛЛ/Ч

Амон-Ра, заходящий вечером. . .  
это— Атум, нисходящий в преис

поднюю.

Ъ) Амон-Харахте.

Помимо илиопольского Атума с солнечным богом с древнейших времен 
отожествлен, как известно, бог Гор, преимущественно в Форме Харахте, 
«Гор горизонта», изображавшийся в виде сокола (или человека с головой 
сокола) с солнечным диском на голове. Со времени Нового царства Ра- 
Харахте становится наиболее употребительным обозначением илиополь
ского бога. Понятно, что Амон, в силу своего тожества с Ра, теперь часто 
сопоставляется с Харахте и с Ра-Харахте, следствием чего является двойное 
(Амон-Харахте) или тройное (Амон-Ра-Харахте) имя бога; ниже сопоста
влены наиболее характерные написания этих имен:

Амон-Харахте.

Амон (-Ра)-Харахте. 

»

Амон-Ра-Харахте.

»

sic

Помимо приведенных имен, тексты иногда приравнивают Амона 
к Харахте:

177) Pap. Berl. 8049, IY, 7. 178) Надп. на стэле № 846. Брит. Муз. БС. 179) Бадп.
на группе № 2289. Берл. (Рёдер) ср. LD Text III, стр. 197. 180) LD 1П, 60; 237Ь, 266а
(ср. W iedem ann , Index). 181) Надп. Рамс. II в. Луксоре (D aresay, Бес. 82), стрк. 5
БС (Зете). 182) Pass. 183) В папир., напр. Pap. mag. Harris (501) III, 10.
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_Ц.1 ч ^  ^

Он— Харахте, находящийся на 
небе.

\\
Так как Гор первоначально является локальным богом города Эдфу, 

то обычный эпитет его Blidtj «эдфуский» теперь также переносится на 
Амона:

I, ^ 3 7  =^= п  ^  ' =  Амон-Ра, владыка престолов обеих
_ Л ЗГ7
О I ддд = 5= F=q о  \\ земель, владыка неба, эдфускии.18б) /)

Повидимому, в связи с отожествлением его с Гором горизонта Амон-Ра 
получает теперь эпитет «владыка горизонта»:

18б) (] ^ з з 1 ^  Амон-Ра, владыка горизонта, —

как можно заключить из следующей цитаты:

U П  ^  Хвала Амону-Ра-Харахте,
когда он появляется на восточном 

горизонте неба.
tk  ПллллллСГ31Л^О

Отсюда видно, что не одно только имя Харахте переносится на Амона; 
тексты охотно изображают его сияющим на горизонте:

188)
СО]

J/W W V \ с \

о I

Ш)

J ЛЛЛЛЛЛ

G

^  £

[О] ЛЛЛЛЛЛ П о  
^  \\ о  

[Oj а  
Ci\\

5S? а  с£аЕ
лллллл I---------1 СХ \ \

| \  сОз

Появляющийся на горизонте.

Ты восходишь на горизонте неба.

Ты сияешь на горизонте.

Ты высок посреди горизонта.

Восходящий на восточном и захо
дящий на западном горизонте.

о) Амон-Хепра.

Бог Хепра, изображавшийся в виде человека с головой скарабея, как 
известно, с древнейших времен почитается одним из воплощений солнечного

184) Pap. Leiden I. 350. У, 19. 185) Надп. в храме Тутм. III в Карнаке БС (Зете).
186) Pap. Berl. 3056. IV, 1; Pap. Berl. 3050.1, 1. БС. 187) Надп. в гробн. Тота в Фив.
ВС (Зете). 188) Надп. в Карнаке, LD III, 221 g. 189) Pap. Berl. 3049. XIV, 3.
190) Ibid. XII, 6. 191) Pap. Berl. 3055. XIV, 8. 192) Каир. г. IX, 3—4.
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бога. Бог Хепра не связан с каким-либо определенным городом и повиди- 
мому, не имел самостоятельного культа. Что послужило поводом к отоже
ствлению его с солнечным богом, остается невыясненым; тексты приписы
вают ему свойства илиопольского Ра. Теперь его имя и эпитеты переносятся 
на Фиванского Амона-Ра, которого тексты называют:

L I * Хепра в своей барке.

Хепра, сам себя создавший.

Хепра, создавший людей.

Хепра, основавший землю по сво
ему плану.

Имя Хепра придается Амону еще в следующем тексте:

Ты становишься их (т.-е. богов) 
владыкой благодарятвоему имени 
Хепра.

Обычно Хепра олицетворяет вечернее или ночное (т.-е. светящее 
в загробном мире) солнце; иногда, однако, его характеризуют как утреннее 
солнце (тексты в этом пункте нередко противоречат друг другу):

8 y ^ £ k * V ?

Амон-Ра —  божественный скара
бей. . .

это— Хепра, восходящий (?) утром.

d) Амон-Атум-Харахте.

Если Атум и Харахте, каждый в отдельности, рассматриваются как 
воплощения солнечного бога, то отсюда вытекает возможность отожествить 
их между собой. Полученное в результате такого сопоставления божество 
Атум-Харахте, в свою очередь, может быть сопоставлено с Фиванским 
Амоном в силу тожества последнего с илиопольским Ра. Так, в Каирском 
гимне Амону-Ра читаем, между прочим:

193) Каир. г. IV, 2. 194) Нади, в гробн. Тота в Фивах БС (Зете). 195) Рар.
Вег1. 3162. I, 5 (см. мою статью в OLZ. 1914, стр. 147). 196) Надп. в гробн. Nb-wnnf
в Фивах БС (Зете). 197) Pap. Berl. 3055. XIV, 10. 198) Pap. Berl. 3049. IV, 5.
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199) /| p i  I I Q
S IC

I
W W W  /W W W

S IC

В гимнах и надписях к имени Амона-Ра часто прибавляется еще 
Атум-Харахте, так что Фиванский Амон получает следующее четверное имя:

Амон, пребывающий во всех ве- 

Атум-Гор горизонта.

Амон-Pa-Атум-Харахте.

Амон-Ра-Харахте-Атум.

Амон-Ра-Харахте-Атум живущий 
в Фивах.

Амон-Ра-Харахте-Атум, владыка 
Карнака.

е) Лмон-Атум-Хепра.

Точно так же Хепра, рассматриваемый как воплощение солнечного 
бога, отожествляется с Атумом и полученное таким образом божество 
Атум-Хепра, в свою очердь, отожествляется с Амоном-Ра, который полу
чает следующее четверное имя:

Амон-Ра-Атум-Хепра.

Далее, Амон-Pa сопоставляется с Атумом и Хепрой в следующих 
текстах:

t i l l  II ^  1 Г _____Л  л л л л л л
сг I т: —'I лллллл

sic

206)
п  ЛЛЛЛЛЛ > ./ V --------- у

Атум, сотворивший вселенную. . .  
Хепра, создавший землю по своему 

плану.

Создавший людей и сотворивший 
вселенную

в своем имени Атум-Хепер.

199) Каир. г. УП, 1—2. 200) Надп. в гробн. Ns-pj-nfr-hr в Фивах. БС (Зете).
201) Pass. 202) Надп. в храме Хонса в Карнаке БС (Зете). 203) Надп. на стат.
№№ 42156, 42160 и 42174 в Каире (Catal. gener. L e g ra in , Statues II, p. 23, 27 и 38); надп. 
на группе в Лувре (Piehl. Inscr. 1,11В); надп. на гробн. Тота в Фив. БС (Зете). 204) Надп. 
в гробя. Nb-wnnf в Фив. БС (Зете). 206) Ibid. 206) Каир. г. X, 7.
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В Каирском гимне Амону-Ра находим, между прочим, следующее пере
числение имен и эпитетов этого бога:

Ра, владыка правды,
Амон в своей часовне, владыка 

богов,
Хепра в своей ладье...
Атум, создавший людей.

I I I

§ 4 . Сопоставление Диона с Мином.

Среди многочисленных свойств, приписываемых Фиванскому Амону, мы 
находим группу эпитетов и аттрибутов, которые бог этот разделяет с Мином, 
местным богом соседнего с Фивами Копта. Город этот, расположенный 
в начале караванного пути, ведущего к берегу Аравийского залива, давно 
уже приобрел важное торговое значение, и культ Мина, считавшегося богом 
плодородия и покровителем восточной (Аравийской) пустыни, а также 
отправлявшихся туда путешественников, приобрел уже значительную попу
лярность в стране в то отдаленное время, когда Фиванский Амон едва ли 
был известен кому-либо за пределами своего родного города. Этим, невиди
мому, объясняется то, что, вероятно, еще ранее отожествления Амона с Р а  
Фиванские жрецы признали своего бога воплощением коптийского Мина, 
аттрибуты которого вместе с его именем перенесены были ими на Фиван
ского Амона. Гимны и надписи нередко называют последнего двойным 
именем Мин-Амон, д^я которого встречаются следующие написания:

208) ^  (| ^  Мин-Амон.

2оэ) ( ] 1 ® Мин-Амон-Ра.
I ЛЛЛЛЛЛ I

210)1 =  0 ?
1 Л А Л Л М  I \ \

ш ) Т ( |§ 7 И
Амон-Ра-Мин.

Мин-Амон-Pa, владыка Фив.

207) Ibid. IY, 1—2. 208) Ibid. I ll, 1. 209) Надп. в храме Сети I в Курнахе
(LD III. Text, стр. 90). 210) Ы) Ш, 220в (W iedem ann , Index). 211) Karnak, Hypoet.
LD III Text, стр. 16.
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Несмотря на установленное тожество, каждый из богов, конечно, 
продолжает мыслиться самостоятельно существующим, точно так же, как 
и вновь установленное божество Мин-Амон. И на ряду с культом Мина 
в Копте и Амона в Фивах существует еще особый кул^т Мина-Амона, как 
можно заключить из следующих жреческих титулов:

я»)1? Т 11£ = 91» йI А I лллллл I О

Ж рец (hn ntr) Мина-Амона.

Ж рец (hn ntr) Мина-Амона 3-ей 
категории.

Культ Мина-Амона получил впоследствии широкое распространение 
далеко за пределами Фиваиды, мы встречаем его на юге Египта в Ассуане, 
затем в разных местах Нубии и даже в оазах:

2U> T d ^ g

Ш Е Ю
T i p s — И * »

Мин-Амон в Ассуане.

« » храме Рамсеса II  (в
Абу-Симбель).

« » Вади-ХальФа.

« » о а з е  Ф ар аФ р а.

Отожествление Амона с Мином имеет своим последствием перенесение 
на Амона внешних аттрибутов коптийского бога, каковыми являются: 
корона с высокими перьями и высоко поднятая правая рука, держащая 
бич. Гимны, изображающие внешний вид Амона, приписывают эти аттри- 
буты последнему, называя его:

2 1 8 >
Обладающий большими перьями. 

С высокими перьями.

С поднятой рукой.

212) Buch v. Athmen, Miinch. 804 БС; Pap. Louvre 3278 (D e v e r ia , III, 24). 213) Нади,
на стат. в Каире БС (Зете). 214) Надп. Птол. I в мал. храме в Ассуане, M a rie tte ,  Mon. 
div. табл. 24. 216) Надп. в храме в Абу-Симб. LD Text Y, стр. 146. 216) Надп. Рамс. I
в Вади-ХальФа (Champ., Mon. I, табл. I); ср. Лувр, стала С 57 (B rugsch, Thesaur. Y, 1233). 
217) BrugBch. Diet. G6ogr. 1051. 218) Надп. в гробн. P |-hrj в Элькабе (G riffith , табл. XYI).
219) Pass. 220) Pap. Berl. 3055, XYII, 2; Pap. Berl. 3066, II, 8.
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С высоко (поднятой) рукой. 

Принимающий бич 1 ms.

Носящий бич пШ.
и  y j

Обыкновенно изображение Амона, имея некоторые сходные черты 
с изображением Мина, все же несколько отличается от последнего. Но 
иногда Амона изображают совершенно сходно с Мином; небезынтересно 
найти констатирование этого Факта в одном из гимнов Амону:

224) ^ ^  | " 5 = * ЛЛМЛЛ (j Твоя статуя в Опете (изображает
ЛЛЛЛЛА тебя) в твоем образе Мина.

Весьма существенным внешним аттрибутом Мина является его ити- 
Фалличность; черта эта также присваивается Амону, который приобретает 
эпитет:

22I> "’I k l ' T ' l

22б) Владыка Фалла.

Далее на Амона переносится также эпитет Jc\ m w -tf «телец своей 
матери», т.-е. телец, оплодотворивший свою мать, так как помимо него 
в мире не существовало еще иной оплодотворяющей силы:

226)

227)

Амон-Ра, телец своей матери. 

Мин-Амон, телец своей матери. 

Мин-Амон-Ра, телец своей матери.

На ряду с этщи часто встречающимся эпитетом мы находим также 
нижеследующее выражение:

22» ) ^ 1 '1“ 1
МПП1  ̂ 1̂ I I I I LJj

F=vb
/W W W  ЛЛЛЛЛА

Мин-Амон, оплодотворивший свою 
мать.

221) Pap. Berl. 3065. XYII, 5. 222) Каир. г. Ш, 4—5. 223) Ibid. 224) Pap. Berl.
3056. II, 7—8. 225) Ibid. Ш, 1. 226) Нади, в храме Сети I в Курнахе (LD Text
III, стр. 90). 227) Надп. на амулете в муз. Флоренции (S c h iap a r. 219). 228) Надп.
в храме Хонса в Карнаке (LD IY, 12а; LD Text III, стр. 55). 229) Pap. Berl. 3055.
XIY, 6.
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Для выражения присущей Амону, как воплощению Мина, оплодо
творяющей силы прибегают охотно к образу тельца, так как бык служит 
символом оплодотворяющей силы:

sic I I I

Описанная черта тем удобнее могла быть перенесена на Амона, что 
она в одинаковой мере присуща как Мину, так и солнечному богу (который 
по известному мифу, также является супругом своей матери), а Амон сопо
ставляется как с тем, так и с другим.

Представление о Мине, как творце мира и богов, созданных благодаря 
присущей ему оплодотворяющей силе, повторяет илиопольские космогони
ческие представления. Фиванские жрецы, присваивая ту же черту Амону, 
охотно останавливаются на итиФаллическом характере божества, являю
щегося виновником всякого оплодотворения, до него не существовавшего 
в мире. Еще до своего возникновения Амон оплодотворил сам себя и, 
в результате этого оплодотворения, сам явился на свет. Не смущаясь содер
жащимся в указанном представлении «порочным кругом», тексты дают 
детальное описание первичного самооплодотворения:

Он смешал свое семя со своим те
лом,

чтобы образовать свое яйцо в своем 
тайном месте.

Он сам создал свое тело своими 
руками.

Injecit semen in pugnum (?) sunm, 
quoniam non erat vulva.

/V W vW  /vW vV v О  \

230) L e p s iu s . Totenb. 163, 9. 231) Надп. Рамс. И в Луксоре (D aresay , Вес. 32)
стрк. 108. БС (Зете). 232) Pap. Leiden I. 350. II, 27. 233) Pap. Berl. 3049. ХШ, 6.
234) Pap. Leid. I. 350. V, 2.

Амон-телец (с определенным членом, 
указывающим, что Амон является 
тельцом по преимуществу).

Амон, телец для богинь.
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Слово в цитате 234, очевидно, не глагол, а имя

существительное; обычным детерминативом при нем является г э , в нашем 
тексте замененный наклонной чертой. Фраза содержит описание мастур-

(op. Р у ,  m s  р .

( ] f \  что G rapow , Bildl. Ausdr. р. 124, переводит:'
«ег hat sein Ghed in seine Faust gesteckt, dass er dadurch Wollust errege»).

Возникнув путем самооплодотворения, Амон(-Мин) произвел на свет 
богов и богинь и тем самым впервые внес в мир различие полов:

ч  _  а  , ______ .
23б) © ^ г й  гС<-?

'  о  I I I

23б) о  \ Ш  <а -

Произведший мужчин и родивший 
женщин.

, = 0) Fecit vulvam, creavit phallum.

С этого момента стало возможным естественное воспроизведение 
живых существ, и Амон (-Мин) был первый из богов, который стал оплодо
творять богинь:

2м) ^ ч 1к О ’’>?я— m i Телец тех (первобытных) 4 богинь.

Он первый стал оплодотворять бо
гинь.

С тех пор Амон остался воплощением мужской оплодотворяющей силы; 
поэтому гимны называют его «тельцом с прекрасным лицом, превознося
щимся своей красотой, как телец своей матери»:

ш) у  — ®ТП~Л

Амон, телец с прекрасным лицом.

Прекрасный телец эннеады.

Телец своей матери, превознося
щийся своей красотой.

235) Надп. на т. н. «Стэле изгнанных» в Лувре. БС. 236) Pap. Leid. I. 350, У, 1. 
337) Ibid. У, 4. 238) Ibid. У, 1—2. 239) Каир. г. УШ, 3. 240) Ibid. I, 5.
241) Надп. в гробн. Tjj в Фивах БС (Зете).
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Превозносящийся своей красотой, 
как телец своей матери.

Таким образом Амон, как воплощение Мина, являясь виновником 
зарождения всех живых существ, служит причиной появления отдельных 
поколений как богов, так и людей; поэтому один из гимнов, обращаясь 
к Амону, говорит:

243) а
.---D/—  г

Ты появляешься, как Мин, вла
дыка поколений.

§ 5. Отожествление Лиона с Птахом.

Три бога, начиная с эпохи Нового царства, пользуются наибольшим 
почитанием в Египте: Фиванский Амон, илиопольский Ра и мемфисский 
Птах. Культ этих богов пользуется наиболее широким распространением 
в стране, и о процветании их храмов в первую очередь заботятся Фараоны. 
До какой степени популярны были в данный период названные боги 
и города их, как религиозные центры, можно заключить из следующего 
отрывка, заимствованного из одного богословского трактата, возникшего 
в эпоху Нового царства:

<®

е м у
,, рАЛАЛАЛ

Л /А Л Л Л  О
@ in/ww*^

o l l l  I I III

I I I

I ss, О

1 © иI ©

Три бога есть всего
Амон, Ра, Пта;
нет никого рядом с ними. .  .
Города их утверждены на земле 

навеки,
это— Фивы, Илиополь, Мемфис,—  

навсегда.

Каждый из названных богов претендует на значение верховного бога, 
п каждый из них, в известный период, Фактически занимал господствующее 
место в религиозной жизни страны: Птах— в древнее время, в эпоху господ
ства строителей пирамид; Ра, начиная с У династии, тесно связанной с илио-

242) Pap. Leid. I. 350. Ш, 24—25. 243) Надп. Рамс. III в Карнаке. БС (Зете-
Гардинер). 244) Pap. Leid. I. 350. IV, 21—22.
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польским культом. Со времени Нового царства оба бога оттеснены на второй 
план быстро выдвинувшимся Фиванским Лионом, но память о былом величии 
древних культов в Илиополе и Мемфисе не заглохла в сознании народа, —  
еще менее в сознании жрецов этих храмов. Фиванский Амон в состоянии 
удержать за собой значение верховного бога лишь путем полного слияния 
с другими главнейшими богами Египта. В отношении Ра это тожество 
было уже установлено в эпоху Среднего царства; теперь Фиванские жрецы 
делают дальнейший шаг в этом направлении, объявляя Лиона воплоще
нием мемфисского Птаха. Посредствующим звеном для подобного отоже
ствления является то обстоятельство, что мемфисские жрецы, с своей сто
роны, рассматривают Птаха, как воплощение илиопольского Атума-Ра. 
Таким образом имена и свойства мемфисского Птаха переносятся на Лиона; 
между прочим, его отожествляют с тем Птахом, который пользуется почи
танием в Фивах:

245) “  jf| (Ты — ) Птах, живущий в Фивах.

Редко встречающееся двойное имя Ра-Птах, устанавливающее тоже
ство между мемФисским и илиопольским богами, переносится теперь на 
Лиона:

246) ^
sic

° | ч  ©
, (a □ © □ ^о Образ твой искони, —  

с тех пор, как ты засиял в образе 
Ра-Птаха.

Еще чаще Лиону присваивают имя Та-тенен, обозначающее одну из 
Форм мемфисского Птаха:

Т ы — Та-тенен.

Его называют Та-тенен.

Та-тенен, наиболее возвышенный 
из богов.

Та-тенен, создавший себя сам в 
образе Птаха. * IV,

245) Pap. Berl. 3056. I l l ,  3. 246) Ibid. II, 6. 247) Ibid. Ill, 3. 248) Pap.
Leid. I. 350. IY, 13—14. 249) Pap. mag. Harris (501). IY, 5. 250) Pap. Leid. I. 350.
IV, 2.

Зап. Колл. Воет., т. III. 4
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Отожествление Амона с Птахом сопровождается перенесением на 
Амона мемфисской богословской системы, по которой Птах является родо
начальником всех богов. Акцептируя некоторые космогонические идеи 
илиопольской школы, мемфисские жрецы утверждают, что Птах есть 
воплощение первобытного хаоса, и вместе с тем, источник появления всех 
первобытных богов (в том числе и Атума-Ра), которые представляют собой 
не что иное, как эманации бога Птаха. Эти представления теперь перено
сятся на Амона, которого Фиванские жрецы тем охотнее сопоставляют 
с Птахом, что заимствованные из мемфисской богословской школы идеи 
дают им возможность —  путем подстановки Амона на место Птаха —  
объявить Фиванского бога первопричиной всего существующего и более 
исконным богом, чем илиопольский Ра, являющийся (согласно новой теории) 
эманацией Амона, как воплощения Птаха:

26i) \ 3  Та-тенен, старейший из первобыт-
I ЗХ /vwvv\ 1—1
„ „ „ . ^ _  ных богов.

252) (=5) О

t i \ ° ё
25S) Ч Ч  f l f  -

-----■о < И >

I I AWWv ill

264)

... ^

I ЗХ 2
е
о© © ' 1

о  а
АЛАЛЛЛ Г \  Г \  /W W V \ Л Г\ с \  С \

Ч Ш
sic

е % \
а Ш  I 

□  о

О <а‘

О

Произведший первобытных богов, 
родивший Ра.

Ты превращаешься в Та-тенена, 
чтобы родить первобытных богов 
при твоем первом появлении.

Создавший первобытных богов в 
начале времен.

265) ^  mvm Р Р ^  ^  ^  j Отец отцов первобытных богов.

При эклектическом характере Фиванского богословия, охотно чер
пающего свои космогонические идеи из разных богословских систем, иногда

251) Pap. Berl. 3056. II, 5. 252) Pap. Leid. I. 350. IV, 14—15. 253) Ibid. П1, 24.
254) Pup. mag. Harris (501). I ll, 11. 255) Надп. в Карваке (Bab el Abd) BO (Зете).
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затруднительно бывает определить, какой именно ряд идей имеет в виду 
данное отрывочное утверждение. Возможно, поэтому, что не все из приве
денных 5 цитат (2 51— 2 5 5) основаны на акцептировании мемфисской космо
гонии. В цитате 251 и 253 связь с Мемфисом несомненна, благодаря упо
минанию в них имени Та-тенен; то же можно сказать о цитате 252, ибо 
утверждение, что Амон произвел на свет Ра, может быть понято лишь 
при условии, что Амон рассматривается как воплощение Птаха; что же 
касается Цитат 254 и 255, то высказанное в них представление носит 
столь общий характер, что может быть отнесено к любой космогонической 
системе.

Наиболее характерная особенность, отличающая мемфисскую космо
гонию от илиопольской— помимо признания Птаха родоначальником всех 
богов— заключается в присущем ей пантеистическом направлении: творец 
имманентен созданному им миру. Птах, как первопричина всего существую
щего, не только создал остальных богов, но в известном смысле совмещает 
их в себе. Как первобытный хаос не предшествует Птаху, а есть лишь одно 
из его воплощений, так и первобытные боги не следуют за ним во времени, 
а с самого начала существуют в нем; образуемая ими огдоада в целом есть 
одно из воплощений Птаха. Изложенные мысли мы находим теперь в Фиван
ских богословских текстах (второй половины Нового царства) в применении 
к богу Амону:

Имманентность первобытных богов, олицетворяющих отдельные 
элементы мироздания, богу Птаху, их родоначальнику и творцу мира, 
мыслится в Мемфисе чисто материально: огдоада образует тело Птаха; 
каждый из составляющих ее богов есть не что иное, как часть тела 
пли духа Птаха (последний, конечно, тоже мыслится как материальная 
субстанция):

256) Pap. Leid. I. 350. 1П, 2 2 -2 3 . 257) Ibid. IY, 14.

Огдоада —  твое первоначальное 
проявление.

Другое проявление его огдоада.
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25S) J

” ) РйЫ-
—  —  A /W \A A

Z Z Q  (Э

Эннеада соединена в твоих членах; 
твои части — все боги, соединен

ные в теле твоем.

Ш у и ТеФнут соединены в его. 
духе.

Персты членов его —  огдоада.

Отсюда делается также и обратный вывод: каждая часть тела Птаха 
рассматривается как самостоятельное божество и сопоставляется с тем или 
иным богом (при чем в частностях тексты нередко противоречат друг 

Другу):

V j U o s f l

*®) “  j k  J  ?  j [

Д ух его—Ш у; сердце его—ТеФнут.

Сиа— его сердце; Х иу— его уста.

Все приведенные цитаты, являющиеся ценным дополнением к крат
кому изложению мемфисской богословской системы, дошедшей до нас 
в поздней копии эфиопского царя Шабака в мемФисском храме, заимство
ваны мной из Фиванских богословских текстов. Свое мемфисское происхо
ждение приведенные тексты обнаруживают уже по чисто внешнему при
знаку: в близком соседстве с ними сплошь и рядом упоминаются имена Птах 
и Та-тенен, применяемые к Фиванскому Амону. (О влиянии мемФисской дог
матики на Фиванскую богословскую литературу ср. «Памяти, егип. рел.», 
ч. П, стр. 4 7 — 53).

268) Ibid. IY, 1. 
262) Ibid. V, 16.

259) Ibid. IY, 3—4. 260) Ibid. IY, 2—3. 261) Ibid. Y, 18.



— 58 —

Едва ли, однако, мы имеем дело с чисто механическим эксцерпиро- 
ванием мемФисских текстов Фиванскими богословами. Свойственное последним 
стремление воплотить в Амоне всех сколько-нибудь значительных египет
ских богов создает в Фивах религиозное мировоззрение, носящее, незави
симо от Мемфиса, ярко пантеистическую окраску, так что можно конста
тировать внутреннее родство между богословскими идеями Мемфиса и Фив. 
Последнее обнаруживается в том, что Фиванское богословие для выра
жения присущего ему пантеистического мировоззрения, на ряду с явно 
заимствованными из Мемфиса Формулами, пользуется также утверждениями, 
повидимому, Фиванского происхождения. Так, мы находим в Фиванских тек
стах следующую, очевидно, мемфисскую Формулу пантеизма:

263) LJ $|) ЛЛЛЛЛЛ 1 ~  - J
лллллл I I I

Д у х  его —  вселенная, находящаяся 

вор ту  его.

Смысл приведенного изречения заключается в том, что вселенная есть 
не что иное как воплощение бога Птаха; до своего возникновения она нахо
дится во рту бога, ибо там задуманный богом мир претворяется в слово, 
которое является орудием его осуществления.

Но, на ряду с приведенным выражением, в Фиванских текстах часто 
встречается иная Формула пантеизма, не обнаруживающая никаких следов 
постороннего влияния:

264) |] ^  ^  |
q i  I I а

Амон пребывает во всех вещах.

И еще более конкретное выражение идея пантеизма получает в следую
щих обращенных к Амону словах:

ЛЛЛЛЛЛ ЛЛЛЛЛЛ

I И
ЛЛЛЛЛЛа / V v w  v\

ЛЛЛЛЛЛ 

Q  ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ

I I I

Т ы — небо, ты —  земля, 
ты —  воздух и вода между ними.

Таким образом Фиванское богословие, перерабатывая богатое наследие 

религиозных идей предшествующей эпохи, самостоятельно приходит к тому  

ж е результату, для которого она находит ещ е более запутанное выражение 

в полумифических Формулах мемфисских жрецов.

263) Ibid. Y, 17. 264) Pass. 265) Pap. Berl. 3056. Ill, 4—5.
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§ 6 . Сопоставление Лиона с другими богами.

Рассмотренные сопоставления Амона с солнечным богом, с Мином 
и с Птахом оказали весьма существенное влияние на религиозное развитие 
Фиванского периода, способствуя углублению религиозных идей. Совер
шенно иное значение имеет отожествление Амона с другими богами, являю
щееся, правда логическим последствием его сопоставления с Ра и с Птахом* 
но носящее в то же время характер произвольного умозрения. На примере 
этих отожествлений мы наглядно видим, как синкретизм, уклонившись от 
своей прямой задачи — способствовать единству религиозного миросозер
цания, превращается в нечто самодовлеющее, загромождая религиозное 
сознание чрезмерным балластом новых искусственных образований. Опи
санные ниже сопоставления Амона с другими богами едва ли имели 
какое-либо значение за пределами богословских школ, но и внутри по
следних они свидетельствуют об упадке религиозного мышления, удовле
творяющегося произвольными комбинациями над утратившими жизненность, 
религиозными представлениями.

Хнум, местный бог ЭлеФантины, почитавшийся здесь творцом мира* 
в эпоху Срднего царства отожествлен был с Ра; Фиванские жрецы видят 
в этом достаточное основание для того, чтобы объявить Хнума одним и» 
воплощений Амона-Ра. В эллинистическую эпоху греки считали Амона 
и Хнума лишь разными именами одного и того божества, которое они 
сопоставляли с Юпитерем-Зевсом; так, найденная вблизи ЭлеФантины 
латинская надпись содержит следующее сочетание имен: Jovi Наттопг 
Climbidi, —  чему в найденной там же греческой надписи соответствует 
Xvov^st гф m l ’'Afifiam (см. Lepsius. A.-Z. 1877, р. 13; ср. «Памяти, егип. 
рел.», ч. П, стр. 61, прим. 2). Это свидетельство греко-римской эпохи под
тверждается иероглифической надписью XXI дин., которая, обращаясь 
к Амону, говорит:

Помимо представления о Хнуме, как о творце мира, и помимо прирав- 
нения обоих богов (Хнума и Амона) к Ра, на указанное сопоставление

а) Амои-Хиум.

266) Q Это — Хнум, превосходный строи
тель.

266) Нади. на т. н. «стэле изгнанных» в Лувре (БС).
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могло оказать влияние еще то обстоятельство, что как Хнум, так и Амон 
изображаются в виде барана, который является священным животным 
обоих богов.

b)  Амон-Собк.

Другим местным богом, отожествленным в эпоху Среднего царства с Ра, 
является бог Собк, изображавшийся в виде крокодила и пользовавшийся 
почитанием в области Файюма. Теперь и этот бог, на ряду с Хнумом, объ
является воплощением Амона; изображение последнего иногда совмещает 
аттрибуты всех четырех названных богов. Так, от эпохи Рамсеса II  сохра
нилось изображение бога (которого рядом стоящая надпись называет Амо- 
ном) с головой крокодила, имеющей 2 пары рогов (одна характерна для 
посвященного Амону барана, другая— для посвященного Хнуму козла) 
и в качестве головного убора: солнечный диск и характерные для Амона 
высокие перья (LD III. 188 h; ср. Lepsins. A.-Z. 1877, р. 13).

В одном из найденных в Файюме папирусов Каирского Музея находим 
следующее сопоставление Амона с Собком:

267) г| ^  D /ww* 0 - 1 ®  . . .  Место это принадлежит Амону-Ра...
U  к-----------1 ^  \ \  1 ЛЛЛЛЛЛ I „  /w  м  „

_ который есть Собк, убивающии

Р ̂  Л @ Т <5> Р Л Т врагов Осириса.

c) Амон-Моит.

Монт, местный бог Ермонта, впоследствии почитавшийся преимуще
ственно богом войны, в эпоху Нового царства также сопоставляется 
с Амоном. Поводом для этого сопоставления —  помимо установленного то
жества Монта и Ра —  является, быть может, еще и то обстоятельство, что 
Амон, как главный виновник военных успехов Египта, в эту пору почи
тается также богом войны, что в значительной мере сближает его с Мон
том. Часто цитированная надпись Рамсеса II  в Луксоре содержит между 
прочим следующее тройное имя бога:

268) (| ® 1 ?= з ^  ^  © Амон-Ра-Монт, живущий в Фивах.
I лллллл I ЛЛ/WVN w  А 1Н I i f-

Один из гимнов называет Амона:

269) ^  Монт-Ра, живущий в Фивах.

267) В ru g s  cli, Diet. G6ogr. 853 (Pap. du Fayoum a Boulaq). 268) Надп. Рамс. П в Лу
ксоре (D aressy , Вес. 32), стрк. 41. БС (Зете). 269) Pap. Beil. 3056, III, 2.
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С этими цитатами интересно сопоставить следующее место из так наз. 
«Israelstele», в которой Монт рассматривается как дух Амона:

“ ■ у .<э

Амон свяжет его (ливийского князя) 
своей рукой

и передаст его своему духу в 
Ермонте.

«Дух Амона в Ермонте» не кто иной, как бог Монт, которому враг 
Египта передается для расправы.

В известной молитве Рамсеса I I  в «Кадетской поэме» между прочим, 
читаем: «Я молился тебе на краях страны, и глас мой достиг до Ермонта. 
Услыхал Ра и пришел, когда к нему воззвали» (Ср. «Памяти, егип., рел.» ч. I, 
стр. 65). Здесь Фараон молится Амону, молитва его услышана в Ермонте 
(Монтом), и Ра является чтобы оказать помощь в битве; автор текста, 
очевидно, исходит из представления о тожественности всех трех богов.

cl) Сопоставление Амона с Нуном и Нилом.

Если сопоставление Амона с перечисленными местными богами выте
кает из отожествления последних с солнечным богом, то сопоставление его 
с космическими божествами (воды и воздуха) находится, повидимому, в связи 
с отожествлением его с мемфисским Птахом. Перенесение на Амона воз
никших в Мемфисе космогонических представлений имеет последствием 
отожествление Амона с Нуном, как воплощением Птаха. Тексты содержат 
следующие сопоставления названных богов:

271) ( 1 ^ 0 0 0 ^
I / w w w  V , ,m ^  ------ >

272) 1]
1 / w w w  I v ■ >1 I Т а

/W W W  „  —-  —-  /W W W  I 1

273) о  О О О  /www
Ч __ A  V -  -  A / w w w  X I

274)

Амон-Нун великий. 

Амон-Ра-Нун великий. 

Ты (т.-е. Амон) —  Нуя. 

Великая пучина (?).

Иногда в текстах не делается различия между первобытной водной 
пучиной и нильской водой, орошающей поля:

270) Надп. на т. н. «стэле Израиля», стрк. 20—21 (S p ieg elb erg , A.-Z. 84). 
271) Надп. Рамс. II в Луксоре, стрк. 90. БО (Зете). 272) LD Text III, стр. 118. 120. 126. 
273) Pap. Berl. 8056. П1, 4; ср. II, 1. 274) Надп. греко-римск. пер. в Карнаке БС
(Зете).
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Ты (Амон)— Нун, 
орошающий почву, 
оживляющий землю своей влагой.

Таким образом создается повод для сопоставления Амона с Нилом:

2 7 б ) ООО ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ

ЛЛЛЛЛЛ я
ЛЛЛЛЛЛ 

1 I ЛЛЛЛЛЛ 

ЛЛЛЛЛЛ I
§
I

ЛЛЛЛЛЛ W

V
о  о  I I I

Плоть его —  Нун, 
содержащаяся в Ниле, 
родившая вселенную и оживляющая 

все существующее.

Текст устанавливает тожество Нуна с Нилом и приравнивает обоих 
богов к Амону. Последняя Фраза состоит из 2 параллельных частей, из 
которых каждая в свою очередь параллельна одной из предыдущих Фраз: 
в качестве Нуна Амон родил вселенную; в качестве Нила он постоянно 
оживляет ее. Но если влага, орошающая почву, содержится в теле Амона, 
то в этом, очевидно, проявляется присущая ему, как воплощению Мина, 
сила оплодотворения. Орошение почвы мыслится на подобие оплодотворения 
живых существ; нильская вода есть семя Амона, а почва — его супруга:

277) Супруга его —  почва, которую он
^  °  ^  " оплодотворяет;

семя его —  плодоносное дерево.СЬ *— O i l ®  III

е) Сопоставление Амона с Шу.

Шу, бог воздуха, принадлежит к числу космических божеств, которые, 
согласно мемфисской космогонии, представляют собой не что иное, как 
воплощения бога Птаха. Перенесение этих представлений на Амона имеет 
своим последствием то, что Ш у рассматривается как воплощение Амона-Ра, 
или вернее, как часть его существа (см. выше цитаты 259 и 261). Но 
и независимо от влияния Мемфиса, Фиванские жрецы ощущают потребность 
поставить Амона в тесную связь с воздухом, который, по воззрениям егип
тян, является источником жизни; свойство Амона, как жизнедателя, изобра
жается в следующих выражениях:

275) Pap. Berl. 3056. Ш, 4. 
23—24.

276) Pap. Leid. I. 350. V, 21—22. 277) Ibid. У,
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278)
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Ты превращаешься в воздух, 
чтобы поднести его к ноздрям 

человека.

В совершенно аналогичных выражениях связь Амона с воздухом изо
бражена в молитве Рамсеса III в Карнаке: «Тело твое —  дуновение ветра 
для ноздрей человека; кто вдыхает тебя, вдыхает жизнь» (Ср. «Памят
ники египетской религии», ч. I, стр. 66). Приведенные цитаты возникли, 
вероятно, как поэтическое изображение роли Амона, как источника жизни; 
но номере того, как дух синкретизма все более проникает богословское 
сознание, жрецы приходят к утверждению полного тожества Амона-Ра 
и Ш у :

280) (1 ft t
I ЛЛЛЛЛЛ Г  (

Лмон-Ра-Онурис-Шу, сын Ра. 

Амон, дух Ш у.

f)  Лмон-Рамсес (?).

Одним из наиболее причудливых проявлений религиозного синкретизма 
в Фиванский период является отожествление Амона с обожествленными 
Фараонами Рамсесом II и III, на что, с недостаточной впрочем определен
ностью, указывают некоторые тексты. В Танисе и в Диосполе Амона почи
тали под следующими именами:

* “> у м V J  Амон-Рамсес II.

282) (1 l~ ~ l ( О [)
1 мллм 1 1Р Р Т й j Амон-Рамсес III.

Смысл приведенных названий не совсем ясен. Трудно сказать, озна
чают ли они, что Фараоны Рамсес II и III  рассматривались как вопло
щения Амона, или же имена Фараонов присоединены к имени бога лишь 
потому, что они являются учредителями его культа в храмах, сохранивших 
приведенные надписи. В пользу первого предположения можно привести 
следующую, цитируемую Б ругш ем  надпись:

283) и Амон-Рамсес.

278) Надп. в гробы. Tjj в Фивах БС (Зете). 279) B ru g sc h , Diet. G6ogr. 30 (надш 
на камне в Митрахене). 280) B ru g sc h , Grosse Oase 16, 40. БС. 281) B ru g sch ,
Diet. G6ogr. p. 1239 (cp. B ru g ech , Вес. I, pi. 28). 282) Ibid., стр. 434 (Pap. Harris I, 8, 9).
283) Ibid. стр. 418; cp. стр. 303 (надп. на стат. D-hr).
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Здесь поставленный в конце всего выражения детерминатив невиди
мому, указывает на то, что сочетание имен: Амон-Рамсес является именем 
бога Амона.

Присущее Фиванскому жречеству стремление воплотить в Амоне сущ
ность всех богов имеет своим последствием распространение сферы его 
влияния на такие области, которые первоначально чужды ему. Чтобы 
сохранить за Амоном господствующее значение, необходимо было поставить 
его в тесную связь с областью загробных верований, всегда игравших 
столь существенную роль в религиозной жизни египтянина. Фиванские 
жрецы и в этом отношении идут по пути, намеченному в Илиополе; здесь 
стремление внести единство в религиозное сознание давно уже привело 
к слиянию мифических циклов Р а  и Осириса. Последний стал членом илио- 
польской эннеады, родоначальником которой почитался Ра. Власть солнеч
ного бога не ограничивается одной областью земной жизни; каждый вечер 
солнце заходит за горизонт, чтобы нести свет и тепло обитателям потусто
роннего мира, и Осирис, как владыка загробного мира, может управлять 
своим царством лишь под покровительством своего небесного отца. 
Перенося эти представления на Амона-Ра, Фиванские жрецы удовлетворяют 
своей потребности видеть в Амоне божество, охватывающее своим влиянием 
все стороны человеческой жизни (ср. «Памятники египетской религии», 
ч. II, стр. 8 0 — 88). Чем теснее становится связь между Амоном-Ра и 
Осирисом, тем легче признать в последнем одно из бесчисленных теперь 
воплощений Фиванского бога. Все более и более проникающий религиозное 
сознание жрецов дух синкретизма не останавливается перед полным сли
янием обоих богов:

§ 7 . Амон-Ра и загробный культ.

Царь верхнего и нижнего Египта 
Амон-Ра-Онуфрий.

Амон-Ра, великолепный дух Оси
риса.

Амон-Опет, сын Исиды.

284) Надп. на оазе Эль-Харге (B rugsch, A.-Z. 1876, стр. 54). 285) Надп. в храме
богини *Опет в Карнаке (LD IV, 29b. Ср. LD Text III, р. 73). 286) Надп. в храме в Ден-
дера (LD Text II, стр. 203).
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С приведенными текстами интересно сопоставить изображение бога, 

которого надпись называет (] ^  Ш1 (Амон-Расонтер), в виде мумии, но

с присущей Амону короной с высокими перьями (см. M a r ie t te , Abydos, 
табл. II).

Установленное тожество является, конечно, отвлеченным умозрением 
жрецов; однако, и в сознании более широких кругов в эпоху Нового 
царства наблюдается тесное сближение Амона с загробным культом. 
Здесь стремлениям жрецов оказывает содействие следующее обстоя
тельство. Как показывают заупокойные тексты, египтянин, вверяя свою 
судьбу в загробном мире преимущественно Осирису (или Анубису и Хенти- 
Аментиу), обращается в то же время и к покровительству своего 
местного бога или других божеств, культу которых он особенно предан. 
По мере распространения и утверждения культа Амона-Ра, как вер
ховного бога, имя последнего все чаще появляется в заупокойных текстах, 
нередко даже вытесняя из них самое имя Осириса. Характерно, что 
в подобных текстах Амону иногда присваивают эпитеты, первоначально 
присущие Осирису:

©

Амон, владыка престолов обеих 
земель, царь вечности, владыка 
бесконечности.

Владыка вечности, соединившийся 
с западным горизонтом, 

великий царь в загробном дворце (?).

В культе связь Амона с загробным миром получает наглядное выра

жение в празднестве § j ] „ ( ]  Q («праздник долины»), во время

которого статую Амона в торжественной процессии переносили в Фи

ванский некрополь на западном берегу Нила; здесь жертвоприношения 
Амону связывались с жертвоприношениями духам умерших, так что 
последние как бы получали свою долю из того, что приносилось на 
алтарь Амона. Это представление отражается в нижеследующих заупокой
ных текстах:

287) Надп. в гробн. Pj-hrj в Элькабе (G riffith , табл. 16). 
(см. мою статью в OLZ. 1914, р. 146).

288) Pap. Berl. 3162.1, 3
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Амон-Ра, владыка престолов обоих 
земель, и эннеада, живущая в его 
храме, —

да даруют они жертвоприношение 
в Карнаке на алтаре царя богов.

Нередко высказывается пожелание получать за гробом:

290)

ЛЛЛЛЛЛ
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Все, что приносится на алтарь Амо- 
на-Ра в Карнаке; 

получать цветы, приносимые в храм 
Амона.

Получать цветы Амона, 
после того, как бог удовлетворился 

ими в свой великолепный праз
дник.

И если питание умерших рассматривается как дар Фиванского Амона, 
то и во всех других отношениях умершие в загробном мире продолжают 
оставаться преимущественно под защитой этого бога. Осирис, беря умер
шего под свое покровительство, делает это лишь по повелению Амона, 
которое иногда (в Форме канцелярского приказа) полностью приводится 
в заупокойном тексте (как например, на стэле С 40 музея Guimet), где, 
между прочим, читаем:

е-
(с=й)1

ЛЛЛЛЛЛ

О 1

Пусть приведут его пред лицо Ра, 
и да будет он под защитой Амо- 

на-Ра.

К  Амону, как воплощению солнечного бога, все чаще обращаются 
заупокойные тексты с просьбой о даровании всяких благ в загробном 
мире:

289) Надп. на стат. Berl. 19289 С. (B oeder, Ag. Inachr. И, 24). 290) Надп. на
группе. Berl. 6910 (по Рёдеру). 291) Надп. в гробн. Kj-m-hrj-ibsn в Фивах БС (Зете)..
292) Надп. на стэле С 40 в муз. Guimet, стрк. 11. (M oret, Catal.).
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Да прикажет он прекрасную ста
рость в Фиванском некрополе.

Да дарует он жизнь, здоровье и 
счастье, как почитателю (?) Фи

ванских владык.
Дай мне видеть твою красоту по 

утрам.

Да дарует он мне глаза мои, чтобы 
я мог созерцать его красоту.

Характерно, что в самих пожеланиях подчеркивается как солнечный 
характер божество, так и тесная связь его с Фивами. И лишь тот, кто при 
жизни был искренним почитателем Амона, может рассчитывать на испол
нение этих пожеланий:

sic

Да сделает он мое имя вечным в 
Доме Правды,

как подобает праведному, полагаю
щему Амона в своем сердце;

как подобает благочестивому, пола
гающему Амона в своем сердце.

И. Франк-Каменецкий.

293) Надп. на группе. Berl. 6910 (по Рёдеру). 294) Надп. ва группе. Louvre
А 68 (P ie rre t,  Inscr. Louvre I, 7) БС. 296) Надп. в гробн. T |j в Фивах БС (Зете).
296) Надп. ва стаде. Berl. 23077 (Erm an, A.-Z. 1905). 297) Надп. настат. Turin 173 БС.
298) Надп. на группе. Louvre без № (Pieh 1 Inscr. I, 11 В) БС.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
Memoires du Comite des O rientalistes.

В. Ф. Гиргас.
(К сорокалетию со дня его смерти).

В начале марта текущего года исполнилось 40 лет со дня смерти 
профессора С.-Петербургского Университета по кафедре арабской словес
ности Владимира Федоровича Гиргаса; из современных ему ориенталистов 
здравствует только один Th. Noldeke, который моложе его на три месяца 
(род. 2 марта 1836 г.). В одном из некрологов, появившихся после смерти
В. Ф. Гиргаса,1 была выражена уверенность, «что кто-нибудь из близко 
знавших покойного не замедлит составлением подробного некролога так 
преждевременно скончавшегося ориенталиста». Эта оптимистическая уве
ренность не оправдалась и, может быть, поэтому мы располагаем крайне 
скудными сведениями о биографии В. Ф. Гиргаса.

Я  принадлежу еще к тому поколению арабистов, которое получило 
свое университетское образование целиком на пособиях, составленных В. Ф. 
Гиргасом, но сам он представлялся для нас уже какой то мифической 
личностью. Повидимому, даже у современников его Фигура была быстро 
заслонена его работами и ряд обстоятельств, связанных с его личной 
жизнью, остался во мраке. Не известна точная дата его смерти, в о ф ф и ц и -  
альных источниках существуют колебания в дате его рождения.1 2

Происходил Гиргас из старинного польско-литовского дворянского 
рода, принадлежавшего к лютеранскому вероисповеданию, насколько можно 
судить по именам известных его однофамильцев (Карл, Христиан, Густав, 
Цецилия, Эмилия). Вероятно, смешанные браки обратили некоторые линии

1 «Новости» от 16 марта 1887 г., № 73 (и «Московские Ведомости» от 18 марта 1887 г., 
№ 76, где тот же некролог).

2 Основным источником моей статьи, кроме работ самого Гиргаса и скудной печатной 
литературы о нем, которая будет указана в конце, является относящееся к нему «Дело №60 
Совета Императорского С.-Петербургского Университета (начато 16 мая 1865 г.)», которое 
хранится в архиве Университета, и бумаги Факультета Восточных Языков того же Универ
ситета за 1860—1880 гг.
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этого рода в православных. Отец его был, невидимому, военным,1 как и 
целый ряд членов той же семьи.1 2

Родился Гиргас в Гродне 1 декабря 1835 г.,3 но среднее образование 
проходил в С.-Петербурге в 4 гимназии; в западном крае у него остава
лись поводимому родственные связи и он бывал там часто еще в 70 годах, 
уже став профессором. В Университет Гиргас поступил в 1854 г. за год 
до торжественного открытия Факультета Восточных Языков; кончил он 
курс в составе первого полного выпуска в 1858 г .4 по арабско-персидско- 
турецко-татарскому разряду первым кандидатом.5 Во время прохождения 
университетского курса Гиргас состоял стипендиатом;6 трудно установить, 
оказал ли кто-либо из преподавателей особенно сильное влияние на развитие 
его научных интересов и склонностей. В рукописной заметке В. В. Гри
горьева, составленной в 1873 г. в связи с представлением Гиргаса 
в экстраординарные профессора,7 высказывается предположение о влиянии 
известного шейха Тантави, бывшего в годы учения Гиргаса ординарным 
профессором. Едва ли однако это так: Тантави преподавал только на стар
ших курсах, но уже осенью 1855 г., когда Гиргас перешел на второй курс, 
был разбит параличей. Занятия с ним с этого времени не носили регуляр
ного характера; в 1857 и 1858 г. его лекции распределялись между

1 Известен полковник Федор Христианович Гиргас, штаб-офицер по искусственной 
части С.-Петербургского Арсенала, род. 7 июля 1800 г., ум. 1 мая 1847 г. (Петербургский 
Некрополь, т. I).

2 Быть может, братом В. Ф. был Инспектор С.-Петербургской Военной Прогимназии 
в 1878 г. полковник Федор Федорович Гиргас. (Всеми данными об однофамильцах Гиргаса я 
обязан всегдашней готовности Б. Л. Модзалевского, с которой он делится необъятными со
кровищами своих био-библиограФических собраний).

3 Я беру дату, указываемую бар. В. Р. Розеном  в «Биографическом словаре профес
соров и преподавателей Императорского С.-Петербургского Университета за истекшую 
третью четверть его существования 1869—1894 гг.», том I, СПб. 1896, стр. 185. В «Списка 
профессоров и приват-доцентов Факультета Восточных Языков Императорского, бывшего 
Петербургского, ныне Петроградского Университета с 1819 г.» (составлен под наблюдением 
Н. И. В еселовского , ок. 1916 г.), стр. 6 указано 1 января 1835 г.; в Энциклопедическом 
Словаре Брокгауза и Эфрона указывается 1836 г. (1-е изд., т. XVI, 1893, стр. 752; 2-е изд., 
т. Х1П, стр. 591). Метрики в «деле» Гиргаса не оказалось: она была по его просьбе выдана 
ему вместе с докторским дипломом при выходе в отставку.

4 У В. В. Г р и го р ьева , Императорский С.-Петербургский Университет в течение 
первых пятидесяти лет его существования, СПб. 1870, стр. 384, указывается по недораз
умению 1859 г., но в списке кончивших студентов Гиргас указан верно под 1858 г. (стр. CIY). 
Ошибка В. В. Г р и го р ь ев а  повторена Н. И. В еселовским , Сведения об ОФФициальном 
преподавании восточных языков в России, СПб. 1879, стр. 135.

5 Выпуски по Факультету Восточных Языков начинаются с 1856 г. (В. В. Г ри горьев , 
op. cit. CI), когда кончали студенты, поступившие на Историко-Филологический Факультет 
по разряду восточной словесности.

6 В. В. Б ар то л ь д , Материалы для истории Факультета Восточных Языков, том IY, 
СПб. 1909, стр. 93, прим. 2 и 94.

7 Находится в упомянутом Деле Совета М 60.
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товарищами по Факультету.1 Вторым преподавателем по арабской кафедре 
состоял М. Т. Навроцкий, переведенный в 1855 г. из Казани, человек 
добросовестный, но судя по рассказам современников не вызывавший осо
бого энтузиазма в своих слушателях.1 2 Для А. Казембека, по временам 
заменявшего преподавателей арабского языка, последний не был предметом 
специального внимания; В. В. Григорьев, который впоследствии приобрел 
значительное влияние на научные интересы студентов,3 тогда еще не вхо
дил в состав преподавателей Факультета. Повидимому, во времена студен
чества интересы Гиргаса не оформились еще окончательно и он равномерно 
занимался тремя основными языками разряда. По окончании курса Гиргас 
был предложен к оставлению при Университете, но в том же 1858 г. взял 
свое прошение обратно4 и уехал в Париж, получив, как отмечается в упо
мянутой записке В. В. Григорьева, частное место гувернера. Досуг 
у него оставался и он посвятил его востоковедению, сосредоточив к этому 
времени свои занятия в области арабистики, вероятно, не без влияния 
местных сил. Знаменитого Silvestre de Sacy давно уже не было в живых 
(ум. 21 Февраля 1838 г.); действовали два его ученика— ровесники Reinaud 
и младший Caussin de Perceval.5 6 Оба были в зените своей славы, оба пе
решли в седьмой десяток. Canssin de Perceval, автор знаменитого в свое 
время трехтомного «Essai sur l ’histoire des arabes avant l’islamisme», педа
гогические занятия направлял главным образом в сторону языка, уделял 
внимание и диалектам;® Reinaud, издатель географии Абу-л-Фида, знаток 
разнообразных областей культурной истории, был шире в своих интересах 
и даже успевал следить за возрождением арабской литературы.7 Вероятно, 
из Парижа Гиргас вынес то внимательное отношение и к современному 
языку и к современному литературному движению арабов, которое он обна
ружил во время своего пребывания на Востоке.

1 Подробности в оФФИциальных бумагах о Тантави в «Деле Совета» Университета 
Лг 12% начатом 4 ноября 1847 г.

2 Ср. Н. И. В еселовский, Барон В. Р. Розен. Некролог. СПб. 1908, стр. 6-7. У своих 
товарищей по Казани (в частности у И. Н. Березина) он встречал почему то ироническое 
отношение. См. ЗКВ, т. L 1925, стр. 179.

3 II. И. В еселовский, op. cit., стр. 6.
4 В. В. Б ар то л ьд , Материалы, IV, стр. 125.
5 Оба они родились в 1795 г.; первый умер в 1867 г., второй—в 1871 г. О юных годах 

последнего см. теперь Н. D e lie ra in , La jeunesse de l’orientaliste Caussin de Perceval (Journal 
des Savants, 1926, 117-127).

6 Ему принадлежит популярная в свое время и выдержавшая много изданий Gram- 
maire arabe vulgaire (1-е изд. 1824 г., 5-е — 1880 г.).

7 См. особенно: De l’etat de la litterature chez les populations chr6tiennes arabes de la 
Syrie (JA, 5 s6r., v. IX, 1857, p. 465-489 и X, 1857, 458-460) и ряд других заметок (там же: 
2 ser., V. VIII, 1831, 238-249; 4 ser., v. V, 1845, 116-118; 5 ser., v. XII, 1858, 309-325).

Заи. Колл. Воет., т. III. 5
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Преимущественное влияние на него оказал, невидимому, Keinaud и 
Гиргаса считали его учеником в родном Университете. К нему впоследствии 
обратился и Факультет за отзывом о молодом кандидате.1 Два с половиной 
года провел Гиргас во Франции частным человеком; впоследствии эти года 
не были ему зачтены в службу, но связи с Факультетом он не терял. Когда 
здоровье Тантави окончательно расстроилось и приходилось думать о его 
преемнике, естественным кандидатом явился Гиргас.

Зимой 1860 г. он вернулся в Россию и 10 Февраля 1861 г. закончил 
испытание на степень магистра.1 2 Намеченная тогда же тема диссертации 
«Завоевание Египта Селимом», впоследствии была им оставлена.3 По хода
тайству Факультета 31 мая 1861 г. он был командирован на два года на 
арабский Восток.4 Отправился Гиргас в свою поездку в августе 1861 г . ; 5 6 
впоследствии срок его пребывания был продолжен по 1 мая 1864 г.

Все это время Гиргас провел в Сирии и Египте. О его работе там мы 
можем судить сравнительно хорошо на основании одного документа, кото
рый послужил исходным пунктом моего настоящего сообщения. Это —  его 
отчет, представленный по возвращении с Востока, который в рукописи- 
автограФе сохранился в делах Факультета за 1864 г.® Он был получен 
22 мая и по распоряжению декана А. Мухлинского передан для отзыва 
проФ. М. Навроцкому, пометки которого имеются в отдельных местах ру
кописи. На «Отчет» уже было обращено внимание в русской научной ли
тературе В. В. Бартольдом  в связи с вопросом о преемственности в рабо
тах русских арабистов.7 Для истории русской арабистики он является на
столько важным документом, что вполне оправдывает приведение из него 
значительных извлечений.

Гиргас не был первым русским ориенталистом, отправленным для под
готовки к профессуре на арабский восток. Приблизительно за сорок лет до 
него был в тех же местах Сенковский, за двадцать — Березин, который 
проехал Сирию быстро и провел больше времени в Египте.8 В «Отчете» 
Гиргаса виден известный прогресс в том, что план занятий построен уже

1 В. В. Б ар то л ь д , Материалы, IV, 122, 125.
2 В. В. Б ар то л ь д , ibid., 125.
3 Ibid. Вероятно в связи с работой его над этой темой стоит переписанная им собствен

норучно копия турецкой рукописи уллл  ^
которая была им подарена в 1885 г. в библиотеку Университета (№ 910. См. «Список . . .»  
стр. 5).

4 Ibid., 126.
5 Так он говорит в своем « Отчете », о котором будет речь ниже.
6 Входящий № 23.
7 Мир Ислама, т. I, 1912, стр. 414 прим.
8 ЗКВ, I, 1925, 183-185.
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«с более интенсивной, а не слишком экстенсивной программой занятий, как 
у  предшественников. Его взгляд отличается даже большей реальностью, 
■чем инструкция, данная Факультетом и составленная М. Т. Навроцким. 
В начале «Отчета» он пишет:1

«Отправляя меня на восток с целью изучения арабского языка, 
Факультет поручил мне посетить главнейшие земли, в которых упо
требляется арабский язык, как-то: Сирию с Палестиной, Египет, 
доступнейшие для европейцев места Аравийского полуострова, посвя
тив несколько времени на пребывание в Месопотамии и Ирак-Араби. 
При этом должно было не только заняться изучением Арабской Лите
ратуры и областных арабских наречий: сирийского, египетского, ме
сопотамского, иракского и прочих, но требовалось также обратить 
внимание на образованность упомянутых стран, не упуская из вида 
приобретение для библиотеки университета важных и редких рукопи
сей и замечательных печатных изданий, вышедших в последнее время 
из типографий Востока; на что выдана была впоследствии особенная 
сумма в 400 руб.

Находя, что время и средства, данные мне университетом, были 
недостаточны для исполнения сей программы во всей ее полноте, я 
решился ограничиться исследованием образованности и изучением на
речий Сирии с Палестиной и Египта, так как эти страны более до
ступны для европейцев, надеясь в то же время, что исследование 
прочих стран и наречий может быть совершено в другой раз при более 
благоприятных обстоятельствах».

Весь «Отчет» распадается на три основных части: характеристику 
«системы мусульманского образования», «состояние образованности» посе
щенных стран и'характеристику разговорного языка в них с его наречиями.

Для ознакомления с «системой образования» Гиргас изучил под руко
водством мусульманских шейхов те сочинения, которые приняты в качестве 
пособий по разным отраслям мусульманских наук. Список этот очень поучи
телен, так как он дает нам возможность сделать некоторые обобщения, 
особенно при наличии аналогичного материала в автобиографии Тантави, 
захватывающей приблизительно 20-30-ые годы,1 2 и данных V o lle rs ’a о 
преподавании в ал-Азхар, относящихся к концу XIX и началу XX в.3 
Видно, что за промежуток в сорок лет как в одну, так и в другую сторону,

1 13 выдержках я везде сохраняю пунктуацию автора. На полях «Отчета» Навроцким 
проставлены цифры глав и даны для наглядности заголовки; я их опускаю, отмечая в при
мечаниях только некоторые заметки, относящиеся к существу «Отчета».

2 Она опубликована K o ae g a r te n ’oai с немецким переводом в ZKM, YH, 1850, 43-68 
и 197-200. Большинство упоминаемых им сочинении идентифицировано G o ttw a ld ’oM в ZDMG-, 
IV, 1850, 243-248.

3 Enzyklopaedie des Islam, I, 1913, 559-560. *
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т.-е. почти на протяжении столетия, в системе мусульманского образования: 
никаких серьезных перемен не произошло: достаточно отметить, что из 
четырех сочинений по грамматике (сарфу и на^ву) три изучались и Тан-

тави: J aSc j A  ^ jL 1 2 и 3 все три Фигурируют

у V o lle rs ’a.4 5 Аналогичная пропорция остается и в других областях. 
В науке «адаба» автобиография Т ан тави  упоминает два произведения,.

называемые Гиргасом: ^Jc и i* i.L
^ jL  ^ Jc; 6 у V o lle rs ’a к ним присоединяется 

еще третье: ( jL J I  ^lc ^ L o  i lL y.7 По богословию оба сочинения

появляются у всех трех авторов: 8 9 10 11 12 и j i l i  d - j j i l  Сочи

нения по Фикху, перечисляемые Гиргасом: JJ g A 10 и jW J

йм\1 Jyol j j , 11 не упоминаются Тантави, вероятно потому, что он, как сам 
говорит в автобиографии, не чувствовал склонности к этой области знания. 
Кроме упомянутых сочинений, из бывших в ходу традиционных продуктов 
арабской науки Гиргас указывает еще среди им изученных по «адабу» 
^* srl)  ajjJ J  i ')lj±.t2 Значительно более показательно появление-

1 G o ttw a ld  в ZDMG, loc. cit. 243, № 1.
2 Ibid. 243, № 4.
3 Ibid. 244, № 10.
4 Enzyklopaedie des Islam, I, 559.
5 G o ttw ald  в ZDMG, IY, 244, № 16.
6 Ibid. 243-244, № 6, 7.
7 Enzyklopaedie des Islam, I, 559. Cp. B rocke lm ann , Geschichte der Arabischen Litte- 

ratur, II, 288, Л* 19. Рукопись, по которой Гиргас изучал это произведение, сохранилась и 
находится в библиотеке Ленинградского Университета (Ms. О. 841). ина содержит много 
приписок рукой Гиргаса на полях.

8 ZDMG, IV, 244, JV® 19 и Enzyklopaedie des Islam, I, 559.
9 В названии этого сочинения у Гиргаса крупное недоразумение, говорящее о том, что

уже в его время имя автора было сопершенно забыто. Повидимому и V o lle rs ’y оно было 
неизвестно, так как он гонорит (Enzyklopaedie des Islam, I, 559) только: « . . .und der nach den 
Anfangsworten Gharam! gahlh betitelte kurze Text». Это — небольшое стихотворение в 20 сти
хов, где в Форме обычного эротического произведения собраны все технические термины 
науки о хадПсах. Начинается оно словами gLs**3 обычно носит
название или U*J\ и принадлежит автору XIII в.

-уЪ  ,л^-\ (См. B ro ck e lm an n , op. cit. I, 372, № 16 и A h lw ard t, Verzeichniss 
der arabischen Handschriften der Koniglichen Bibliotbek zu Berlin, II, 12, JVs 1049-1050; ком
ментарии на него — ibid., 1051-1062. Один из комментариев издал в 1885 г. в Лейдена 
F. K isch).

10 Произведение XIX в. (cp. B ro ck e lm an n , op. cit. I, 175 i), упомянутое в качестве 
источника Гиргасом в его диссертации «Права христиан на востоке по мусульманским зако
нам», СПб. 1865, стр. III с.

11 Точнее ан-НесеФй XIY в. (B rockelm ann , op. cit. I, 196, J\s 1 I).
12 XIY—XV в. B ro ck e lm an n , op. cit. II, 16, № 1.



— 69 —

в  его списке двух произведений новой арабской литературы, первых отра
жений зарождавшегося нового периода, который мог наблюдать Гиргас 
в Сирии. Это — грамматический трактат маронитского митрополита Гер
мана Ф ар х ата  (ум. в 1732 г.) LLlJ O s; и учебник метрики 
•iJliD j ^ j jc  американского миссионера К. Ван Д ейка (1818 —
1896), известного деятеля арабского возрождения в Сирии, которому впо
следствии поставлен памятник в Бейруте.1 Конечно, эти произведения изуча
лись Гиргасом не под руководством мусульманских шейхов, как сказано у 
него в заголовке списка: они принадлежали христианам и в эту эпоху не 
могли еще найти себе доступа в мусульманскую среду, но самое появление 
их в школьных программах знамепует уже начало новой эры.

Для характеристики ее не менее интересный материал дает вторая 
часть «Отчета», посвященная «состоянию образованности этих стран», при 
чем автор считает «необходимым провести параллель между состоянием 
образованности у мусульман и находящихся под их владычеством христиан
ских населений». Говоря о первых, Гиргас останавливается, главным обра
зом, на академии ал-Азхар, кратко упоминая про училища нового типа.

«М усульманская образованность Арабов сосредоточена 
в настоящее время в Египте, где находится их известная академия 
Ель-езгер при джами1 2 3 (мечеть соборная) того же имени; куда сте
каются из всех земель желающие иолучпть высшее образование, так 
как в Сирии и других землях, кроме первоначальных школ для изуче
ния корана, не существует никаких высших училищ. С четырех или 
пяти лет дети мусульман поступают в эти первоначальные школы, где 
под руководством Шейха они учат наизусть коран. Окончив это изуче
ние продолжающееся 4 или 5 лет, они поступают в Ель-езгер, где 
бедные из них получают комнаты в так называемых руваках (домах 
для учеников), и по несколько хлебов в день: прочие же издержки они 
должны снискивать собственными трудами, как-то: переписыванием 
книг и т. п. Не получившие же комнат, живут и спят во дворе джами. 
Таких руваков несколько, —  смотря но землям, из которых прибы
вают слушатели. Так есть рувак шевам (сирийцев), рувак саидийцев 
(жителей верхнего Египта), рувак румелийцев (обитателей Европей
ской Турции). Каждый рувак имеет своего Назыра (смотрителя) и 
библиотеку, из которой муджавиры (ученики) получают книги. В этой 
академии находится до 150 шейхов и до пяти тысяч слушателей 
известных вместе под именем еглу-ль езгер (семейство ель-езгер). 
Некоторые пз шейхов получают пособие от правительства; большая же

1 Основательная биография его с переченем работ дана Ф. Т ар р а зи  в его £->12
i a l s 3-«aJ\ т. I, Бейрут 1913, стр. 144-150.

3 В собственных именах и арабских словах я везде сохраняю начертание оригинала.
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часть, кроме нескольких хлебов в день, не получают ничего, и должны 
снискивать свое пропитание уроками, или занимая частные должности* 
Издержки джами ель-езгер и находящейся при ней академии покры
ваются отчасти доходами с бесчисленных аукаФов (посвященных на ее 
содержание домов и земель), а также пособием, выдаваемым ежегодно' 
египетским правительством. Поступающие в Ель-езгер, остаются 
в ней от 10 до 15 лет, слушая лекции разных шейхов по разным 
отраслям мусульманских наук. Каждый из шейхов, читающих лекции,, 
получает место у одной из колон джами, у подножия которой бн рас
полагается со своими слушателями, которым обыкновенно читает текст 
избранного сочинения, пополняя и объясняя его своими замечаниями. 
Кроме упомянутых мною наук, муджавиры слушают еще ильм-ут- 
теФСир (толкование корана), ильм-уль-хадис и др.; при чем надо заме
тить, что в настоящее время исключительно обращают внимание на 
богословские и юридические науки, оставляя преподавание географии, 
истории, математических и естественных наук, как предметов неотно- 
сящихся к религии. Система преподавания заключается в том, что 
слушатели переходят постепенно по всем отраслям наук от слушания 
сочинений излагающих вкратце преподаваемые науки, к другим изла
гающим их более подробно. Так по сарфу и нахву ученики слушают 
сперва хашиет-ут-ТаФтазани ала-ль-еджрумие, затем шерх-Ибн-Акиля 
на ельФие, после того хашие Саббана на Ешмуни и заключают слу
шанием Мугни. Эта система имеет ту выгоду, что слушатели могут 
превосходно изучить преподаваемую науку, но она требует продолжи
тельного времени. Кроме того исключительное изучение богословских 
и юридических наук иссушает сердце и ум, наполняя его одними тех
ническими терминами, не имеющими никакого приложения к жизни. 
Оттого мы замечаем во всех ученых мусульманах необыкновенную 
отсталость и отсутствие первоначальных понятий о географии, исто
рии, не говоря уже о естественных и математических науках.— По 
окончании полного курса мусульманских наук, муджавиры получают 
от разных шейхов, по предметам которых они слушали лекции, пись
менные дозволения (иджазе), которыми ему дозволяется читать лекции 
по этим наукам. Одни из них получают места кадиев или муфтиев 
в провинциальных городах, другие остаются при академии Ель-езгер, 
а третьи занимают частные должности. Вообще положение их не уте
шительно, чему надо приписать в некоторой степени упадок наук у 
арабов в настоящее время.

Что же касается училищ, учрежденных в Египте Мухаммедом 
Али Пашей, то большая часть их была уничтожена при его преемни
ках, и в настоящее время существует одно медицинское училище 
в Каср-ул-Айн подле Каира. Недавно вошедший на египетский престол 
Исмаил Паша основал училище в Аббасие, резиденции Аббаса Паши,, 
в котором дети как мусульман, так и христиан изучают арабский и 
турецкий языки, географию, историю, математику, Французский,
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английский и итальянский языки; но так как оно еще недавно осно
вано, то о нем нельзя ничего сказать. Молодые же люди, воспиты
вающиеся заграницей, или же в училищах, основанных Мухаммедом 
Пашей, хотя и получили образование более сходное с европейским, 
но, перестав быть мусульманами, они не сделались европейцами».1

Переходя к состоянию образованности у арабских христиан, Гиргас 
характеризует уже не только школьное дело, но и литературную работу, 
развитие книгопечатания и периодической прессы. В русской науке уже 
была указана верность его замечания о том, что «христианские населения 
Востока в деле образованности стоят гораздо выше мусульман».1 2 Его на
блюдения и выводы приобретают особую ценность потому, что он попал 
в Сирию в начале одного из самых важных периодов ее новой истории. 
Шестидесятые годы дали толчок автономии Ливана; после сирийской 
междуусобной войны с выселением основной части христианского населения 
из Дамаска в Бейрут последний окончательно приобретает гегемонию как 
в области интеллектуальной, так и экономической жизни Сирии. В «Отчете» 
Гиргаса правильно учтена и роль иностранных духовных миссий, только 
что утвердившихся в Сирии, и значение кружка деятелей, группировав
шихся около Б. Бустанй, и влияние Сирийского Научного Общества. Его 
замечания приобретают теперь, при наличии некоторой исторической 
перспективы, значение первоисточника и заслуживают опубликования пол
ностью.

«Образование же христианских населений Востока в начале ны
нешнего столетия находилось в довольно плачевном состоянии, и только 
с появлением американской миссии дело образования подвинулось не
сколько вперед. Американская миссия, появившись в Сирии в начале 
тридцатых3 и в Египте в сороковых годах, с целью склонить тамош
ние христианские населения к своему вероисповеданию, основала 
в Бейруте, Дамаске, Иерусалиме, Александрии, Каире и других горо
дах Востока училища для воспитания детей восточных христиан обоего 
пола. Они Получали образование на родном языке и приобретали глав
нейшие понятия о законе божием, географии, истории, математических 
науках. Для этого составлены были американскими миссионерами 
учебники на арабском языке; заведена была типография в Бейруте. 
Разумеется все образование было направлено с целью приобрести себе

1 Состояние школьного дела в Египте после Мухаммеда *Али и при Исма'иле (с 1868 г.)
достаточно обстоятельно обрисовано Ж . 3 ей даном в его XJo j a U £ aJU\ Ы  т. ГУ,
Каир 1914, стр. 24-34.

2 В. В. Б артольд , в «Мире Ислама», I, 1912, 414 вримеч.
3 Точные даты появления духовных миссий в Сирии см. в моей статье а Восточный 

Факультет Университета св. Иосифа в Бейруте» СПб. 1910 (оттиск из ЖМНПр.), стр. 8.
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последователей в молодом поколении; но появление их имело благо
творное влияние на дело образования, потому что арабские христиане 
прочих вероисповеданий, желая противодействовать их влиянию осно
вали по их примеру училища, или же дали уже существовавшим 
у них более широкие начала. Таким образом, при содействии нашего 
правительства, основаны для детей христиан греческого вероиспове
дания училища в Бейруте, Дамаске, Иерусалиме, Каире. В этих учи
лищах дети обоего пола получают образование на родном языке и 
кроме арабского языка и закона божия изучают еще: географию, 
историю, математические науки, греческий, Французский и итальянский 
языки; девочки же сверх того учатся рукоделию.

Христиане католического вероисповедания при содействии 
Франции основали училища в Бейруте, Дамаске, Алеппе, Иерусалиме, 
Каире, Александрии и прочих городах Сирии и Египта; в которых 
дети обоего пола получают образование под руководством иезуи
тов, лазаристов, soeurs de charitd на Французском языке, так что 
окончившие курс в этих заведениях, но выходе из них, доканчивают 
изучение своего родного языка.

Также лютеране и протестанты при содействии Пруссии и Англии 
основали училища в Бейруте, Иерусалиме, Капре. Христиане прочих 
вероисповеданий, как-то: марониты, обитатели Ливанских гор между 
Триполи и Бейрутом, имеют свое училище в монастыре Айн Варка, 
по близости Джупи, где молодые марониты получают образование 
более с целью религиозною, так как они изучают: арабский, спрьяк- 
ский1 и итальянский языки, закон божий, церковную историю, Ментык 
и богословие и предназначаются в церковнослужители. Точно также 
Копты (египетские христиане) имеют свои училища в Каире, Але
ксандрии и других городах Египта.

Вообще можно сказать, что христианские населения Востока 
в деле образованности стоят гораздо выше мусульман. Они одарены 
живым и понятливым умом, удивительною способностью к изучению 
иностранных языков, но так как все они отличаются практическим 
направлением ума п не видят пользы в науке, если она не приносит 
им известных выгод, то получаемое ими образование чрезвычайно 
поверхностно, и многие родители берут своих детей из училищ, прежде 
окончания курса, как только видят, что те начали уже болтать не
сколько па каком-нибудь иностранном языке и стараются извлечь из 
них пользу. Однако дело христианской образованности на Востоке, 
благодаря содействию Европы, подвигается все более и более вперед, 
чему служат доказательством некоторые новейшие сочинения, вышед
шие из бейрутской типографии, число которых хотя и ограничено, но 
свидетельствует о заметном умственном перевесе христиан над мусуль
манами. Так из ученых христиан, находящихся в Бейруте, замеча

1 М. Т. Навроцких поставлен на полях вопросительный знак.
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тельны: НасыФ-ель-Язиджи, сочинивший в подражание Харири книгу 
Макамат, а также руководство к изучению арабской грамматики под 
именем джеуФ-уль-Фера, логику и другие сочинения, Бутрус-уль- 
Бистани перевел с английского Робинзона Крюзоэ, издал с коммента
риями Бехс-уль-маталиб и занимается теперь составлением арабского 
словаря по европейской системе.1

Из бейрутской типографии вышла история Ливана и там же 
издается Халилем Хури, одним из христианских поэтов, газета под 
именем Хадикет-уль-ехбар.1 2 Этому пробуждению способствовало много, 
образовавшееся при содействии американских миссионеров из ученых 
туземцев и европейцев, Сирийское Общество, которое напечатало один 
том речей произнесенных его членами, а также не малую пользу при
носили литературные вечера, составлявшиеся у Бутруса Бистани или 
других членов Общества, на которых обыкновенно были произносимы 
разными лицами речи касательно развития образованности в Сирии. 
По несчастию это общество уничтожилось со смертью его основателя 
мистера Смита, а литературные вечера прекратились вследствие раз
личных недоразумений с Бейрутским Пашей.3

Кроме упомянутой типографии, как в Бейруте, так и в других 
городах существуют типографии, которых деятельность впрочем на
правлена более в сторону религии и ограничивается печатанием книг, 
касающихся церковного богослужения. В Каире существует до шести 
типографий, из которых ежегодно выходит по несколько сочинений по 
разным отраслям мусульманских наук; но можно сказать, что движе
ние к сближению с европейской цивилизацией, заметное при Мухаммеде 
Паше, теперь совершенно прекратилось, и вся их деятельность огра
ничивается воспроизведением сочинений древних авторов. К  тому же 
каирские типографщики смотрят на это как на дело чисто торговое, а 
потому издания их не отличаются большой верностью.4 5 Число же 
газет, издаваемых на арабском языке, в последнее время увеличилось. 
Так кроме упомянутой Хадикет-уль-ехбар, издается в Каире ежене
дельно дневник египетских событий. (Рузнамэ-иль-вакаи-иль-мисрие); *

1 Общая характеристика обоих деятелей дана мною в статье « Исторический роман 
в современной арабской литературе», СПб. 1911 (оттиск из ЖМНПр.), стр. 9-11.

2 Первая арабская газета, основанная в Бейруте в 1858 г., появление которой было 
встречено сочувственно R e in a u d  (JAser. 5, v. XII, 1858, 309-325) и PM eischer’oM (Kleinere 
Schriften, III, 103-151; cp. ZDMG, XII, 1858, 330). Предшественницей ее в Стамбуле явилась 
газета Мир’ат ал-ахвал, основанная в 1855 г. Р. Хассуном (см. мою статью о нем, Восточ
ный Сборник, I, 1926, 13-36).

3 Как теперь известно, Общество продолжало существовать, хотя было вновь легали
зовано турецким правительством только в 1868 г. Точные даты см. у Зей д ан а , g&jlS

2LaJU\, т. IY, стр. 79-81. С сочувственным отзывом Гиргаса интересно сопоставить 
иронические замечания П орФ ирия (Успенского), Книга бытия моего, III, 410 и IY, 92-93. ‘

4 Детальной истории арабских типографий посвящен ряд статей L. C heikho  в жур
нале ал-Машри^: за 1900-1902 г.

5 Основана в 1828 г.
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в Константинополе ель-джеваиб (известия) появляется два раза в ме
сяц; 1 в Тунисе ер-раид (странник),1 2 а в Париже — берджис-уль-барис 
(Парижский Юпитер).3 Все эти газеты отличаются бедностью содер
жания, так как большую часть своих известий они заимствуют из 
европейских журналов, ограничиваясь одним перепечатыванием и не 
пускаясь ни в какие рассуждения».4

Не менее ценна и третья часть «Отчета», посвященная наблюдениям 
над живыми арабскими наречиями. В русской науке есть аналогичный опыт, 
который принадлежит И. Н. Б ерезин у  и относится к началу сороковых 
годов.5 При сравнении его с «Отчетом» Гиргаса легко заметить большой 
прогресс: у Гиргаса нет уже Фантастических классификаций диалектов^ 
перевес на стороне конкретного материала, имеется целый ряд верных 
замечаний, подтвержденных дальнейшим развитием науки. Изложение у него 
идет по известной системе: прежде всего он характеризует различия между 
литературным языком и разговорным, затем— различия внутри самих на
речий сирийского и египетского, различия между ними обоими и, наконец, 
отличия палестинского от сирийского, с одной стороны, и верхне-египет
ского от средне- и нижне-египетского, с другой. Все эти данные и теперь 
сохраняют некоторое реальное значение, не говоря уже о том, что они 
открывают неизвестную страницу в истории изучения арабской диалектологии 
в России.

«Второю целью моего путешествия было изучение областных 
арабских наречий, и по вышеизложенной причине я ограничился одним 
изучением сирийского и египетского диалектов, для чего я старался 
по возможности быть в частых сношениях с народом этих земель. 
Однако, прежде чем приступлю к изложению отличительных свойств 
этих двух диалектов, считаю необходимым сказать несколько слов о 
различии, существующем между арабским разговорным и литератур
ным языком.

Различие это, существующее во всех языках, тем заметнее 
в арабском, что литературный язык установился с появлением корана; 
так что в настоящее время, за исключением некоторых новых слов,.

1 Выходила с 1860 по 1883 г.
2 Основана в 1861 г.
3 Выходила в 1858-1862 г.
* Общий очерк развития арабской журналистики дан М. H a r tm a n n ’oM в Enzyklo- 

paedie des Islam, I, 1062-1065. Прекрасная работа Ф. T app аз и, ^ 1 3
2 тома, Бейрут 1913, остается к сожалению не законченной.

5 Подробности см. в моей статье «Мелочи для характериствки И. Н. Березина», 
ЗКВ, I, 187-189. Интересно отметить, что рецензия R e in a u d  на «диалоги» Березина, 
изданные в 1857 г., была напечатана в JA (Y вег., у. XIY, 261-262) в 1859 г., т.-е. в те 
время, когда Гиргас был в Париже.
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заимствованных отчасти из европейских языков, или же вновь обра
зованных для выражения новых понятий, пишут точно также как 
писали за 1000 лет тому назад. Между тем, разговорный язык про
должал развиваться на основании свойственных этому языку законов. 
Таким образом, он более и более удалялся от литературного; оттого 
мы замечаем тот Факт, что многие европейцы, превосходно изучившие 
арабский литературный язык, не в состоянии объясняться с народом 
и принуждены бывают вновь начать практическое изучение этого 
языка. Этому различию много способствовало то обстоятельство, что 
некоторые буквы арабского алфавита утратили свое значение в раз
говорном языке; произношение же других изменилось.1 Так гамза 
исчезла в разговорном языке и заменяется вау или ие, буква произно
сится как те или сим; заль обращается в даль или за-, сад часто сме
шивается с сипом и наоборот;1 2 твердое за ( t)  произносится иногда 
как дад) твердое каф произносится всеми городскими жителями Сирии 
и Египта как гамза, а бедуинами и жителями верхнего Египта как 
твердое г; мягкое кяф произносится сирийскими бедуинами, поселя
нами Палестины и египетской провинции бахрие как ч. Они говорят 
ачаль вм. акаль. Грамматика разговорного языка также пострадала, 
и в ней мы замечаем явную склонность к упрощению. Так двойствен
ное число в именах и глаголах заменилось множественным и только 
в именах существительных Форма родит, и винит, падежей употре
бляется для всех падежей двойственного числа. Разнообразие глаголь
ных Форм исчезло, и теперь для выражения страдат. залога прибегают 
к седьмой или восьмой Формации; женский род множественного числа 
глаголов заменился мужским в спряжении, мудари всех лиц получает 
префикс б, а в первом лице множ. числа м. Определение времен произ
водится другими средствами чем в литературном языке; так для опре
деления настоящего времени прибавляется к глаголу приставка 
-аммаль, или амма-аммаль биктуб3 (он пишет), и рах  для будущего 
-рах биктуб3 4 (он напишет). Вообще строение Фразы в разговорном 
языке гораздо проще нежели в литературном. Наконец, разговорный 
язык продолжал развиваться и плодом этого развития было появление 
множества новых слов, образовавшихся совершенно правильно, на 
основании законов свойственных этому языку. Таким образом во время 
моего пребывания на Востоке я успел собрать до 6.000 слов, употре
бляемых в Сирии, Палестине, Египте, Саиде1 и не находящихся mi 
в каком словаре.

Изучение областных арабских наречий привело меня к тому

1 Смешение букв и звуков встречается иногда даже в специально лингвистических 
трудах средины прошлого века.

2 Гиргас имеет, вероятно, в виду такие случаи, как L ^ u ^ o , которое звучит теперь 
мабсут.

3 Обычнее в этой конструкции Форма йиктуб без префикса б.
4 На полях приписка М. Т. Навроцкого: «Разве автор был в Саиде?».
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результату, что кроме отличительных свойств сирийского и египет
ского диалектов, как в Сирии, так и в Египте существуют оттенки 
в произношении и образе выражения, неуловимые для европейского 
уха, по которым жители этих стран, тотчас узнают друг друга, из 
какой они области и даже из какого селения. Особенно же эти оттенки 
заметны в Ливанских горах, где часто в двух селениях, находящихся 
одно от другого на расстоянии версты, говорят совершенно1 различно. 
Так например, смягчение долгой фатхи с последующим елифом извест
ное у арабских грамматиков под именем имале (наклонение) свойственно 
одним жителям Бейрута, которые говорят мёруни вм. мару ни) точно 
также жители Назарета употребляют префикс гамзовых глаголов 
с даммой и говорят -бокуль вм. бакулъ (я ем); в Каире часто можно 
слышать обращение айна в ха, если эта буква находится в середине

или конце слова, так они говорят— яхъуб вм- яъкуб

Главным же образом надо различать в этих странах два наречия: 
сирийское с палестинским и каирское с верхнеегипетским. Различие 
этих двух диалектов является в произношении и строении речи. Так 
в Сирии произношение более твердое, и горловые буквы: ха, кха, 
айн, гайн, произносятся гораздо тверже чем в Египте; где кроме того 
джим произносится как гим. Строение речи и производство слов, по 
сознанию самих сирийцев, в Египте правильнее. Кроме того оба эти 
диалекта отличаются один от другого в употреблении местоимений 
указательных и наречий места. В Сирии говорят— Jj.t> (этот),

(эта), Ууь (эти); iljjje  (тот), S -jJ?  (та), (те); йу° (здесь),
(там); в Египте Hie Ь  (этот), ^  (эта), J ^  (эти); i J b  (тот), iiL -э (та),

(те); Ь» (здесь), ilL» (там). Замечательное явление представляет *
также египетский диалект в употреблении местоимений указательных 
после имен существительных,1 2 явление могущее быть объяснимым 
только заимствованием из коптского языка, так как оно совершенно 
противоречит духу арабского языка. Также в Египте чрезвычайно 
распространено употребление шин в конце глаголов после отрицания. 
Так они говорят— ма шифтуги ( ^ y ^ i  L) я его не видел. Наконец, 
употребление гласных знаков для выражения различных залогов 
в Египте более правильно; так глаголы страдат. залога получают 
всегда кесру в мады (прошедшем) и фатху в му дари; глаголы же 
действии, залога следуют общим правилам изменения гласных знаков.

1 В оригинале слово подчеркнуто и на полях поставлен вопросительный знак рукой 
М. Т. Навроцкого.

2 На полях оригинала рукой М. Т. Навроцкого: «Не с значением ли местоимений 
•относительных?». На вопрос надо ответить отрицательно, так как отмеченная Гиргасом 
особенность египетского диалекта теперь общепризнана, см., напр., С. A. N a llin o , L’arabo 
parlato in Egytto2, Milano 1913, p. 37-39.
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Таковы суть отличительные свойства обоих диалектов. Говоря 
об них, я упомянул также о палестинском и верхнеегипетском наре
чиях, потому что они имеют некоторые отличительные черты, по 
которым их нельзя смешивать с этими двумя диалектами. Так я уже 
упомянул, что палестинские поселяне выговаривают мягкое кяф как ч, 
произношение заимствованное, вероятно, от бедуинов; твердое же каф 
они произносят как мягкое кяф и говорят кельб вм. кальб (сердце); 
твердый дад выговаривается ими как твердое за (1>); также они сохра
нили произношение двух букв, исчезнувших в прочих землях Аравии, 
а именно: они произносят О  и заль, не смешивая их ни с те или 
стом, ни с даль или зе. В верхнем Египте1 произносят джин как 
в Сирии, а каф выговаривается ими как твердое г и они говорят 
гултъ лу  вм. культ лу  (я ему сказал). Кроме того как в Палестине, 
так и в верхнем Египте употребляют множество слов не находящихся 
ни в сирийском, ни в египетском диалектах. Таковы суть особенности, 
вследствие которых, упоминая об этих двух диалектах, я счел необхо
димым отделить от них наречия Палестины и верхнего Египта.

При изучении областных арабских наречий я старался по воз
можности собирать народные песни, пословицы и поговорки; но раз
умеется, что в такое короткое время я не мог сделать большого 
собрания».1 2

Отчет В. Ф. Гиргаса был представлен Факультету в мае 1864 г. и 
с этого времени вновь начался петербургский период его жизни, продол
жавшийся 22 года. Вторично на Восток Гиргас не попал; вероятно, этим и 
объясняется, что он не возвращался более к темам, затронутым в «Отчете». 
Если в его пробных лекциях и двух диссертациях еще можно видеть неко
торое отражение тех областей, какими он занимался будучи на Востоке, 
то вопросов арабской диалектологии он никогда jm e  более не касался ни 
печатно, ни в своем преподавании.3 4 Некоторый интерес к арабской совре
менной литературе у него сохранялся и находил себе по времепам отраже
ние в лекциях: в 1873— 1874 и 1881— 1882 гг. он предполагал чи
тать со студентами четвертого курса стамбульский журнал ал-Доюаваиб, 
в 1874— 1875 г. наряду с ним упоминается и бейрутский ал-Джайна.*

1 Рукой М. Т. Навроцкого на полях приписано: «Но был ли автор в верхнем Египте?».
2 На этом собственно отчет кончается; далее следует перечень 20 книг, приобретен

ных Гиргасом для библиотеки Университета в Египте и Сирии. Более полный список (в ко
личестве 40 книг) был представлен Гиргасом в Факультет и помечен 2 ноября 1864 г.; в бу
магах Факультета сохранялся и отзыв М. Т. Навроцкого о приобретенных книгах (от 
28 октября 1864 г., входящий Л» 36)

3 Рукописные обозрения преподавания, представлявшиеся Гиргасом, имеются в делах 
Факультета под соответствующими годами.

4 О его преимущественном интересе к грамматическим вопросам говорят и те руко
писи, которые были приобретены из его наследства библиотекой Университета (№Лг 944 и 945^
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Мне неизвестно, сохранились ли где-либо собранные им материалы, о кото
рых он упоминает в «Отчете»:1 6000 слов, употребляемых в Сирии, Пале
стине, Египте, Са'иде и не находящихся ни в каком словаре, народные 
песни, пословицы и поговорки. Единственны»! следом этих занятий является 
довольно значительный сборник народных пословиц (более 500 номеров) 
в рукописи-автографе Гпргаса, переданный мне бар. В. Р. Розеном не 
задолго до его смерти.* 1 2 Я  откладывал его издание до возможности еще раз 
проверить записи на месте, но убеждаясь, что это едва ли удастся, предпо
лагаю приступить к обработке его для печати в ближайшее время.

Осенью и зимой 1864 г. Гиргас был занят подготовкой и печатанием 
своей магистерской диссертации «Права христиан на востоке по мусульман
ским законам», которая заменила первоначально намеченную те»!у. Одобри
тельный отзыв о ней с предложением напечатать был дан А. К. К азем - 
беком 19 ноября 1864 г . ; 3 запщта состоялась 14 Февраля 1865 г.,4 5 * * при
чем ОФФициальными оппонентами были А. К. Казембек и М. Т. Навроц
кий. Работа Гиргаса имеет известпое значение, как свод или классификация 
материала, но в своих теоретических построениях и выводах она отражает 
то »ыадепческое состояние, в котором находилось изучение мусульманского 
права в эту эпоху, до работ голлапдской школы исламоведов, до трудов 
K rem er’a и G o ld z ih e r’a. Достаточно сказать, что обе основы мусульман
ского права— и иджма' и кыйас определяются Гиргасом, как «сборник 
решепий» халифов, сподвижников пророка и муджтахидов.8 О ффицияльный  

отзыв К азем бека  носит очень положительный характер, по ограничивается 
передачей содержания книги. Критика Н авроцкого  была, повидимому, 
обстоятельпа и »!естами довольно сурова. Об этом мы можем судить по

См. «Список...», стр. 6) Это сочинения JiUJ^Jl t-jLXS'; и
А л Л М  a J l s .  Последние два переписаны его рукой, к первому им составлен подробный 
указатель.

1 Книги из библиотеки Гиргаса приобретены частью Украинской Академией Наук 
(см. Восток № 2,1923, стр. 131); некоторые арабские рукописи находятся в библиотеке Ленин
градского Университета (см. Список персидским, турецко-татарским и арабским рукописям 
Библиотеки Имп. СПб. Университета, СПб. 1888, стр. 4, 5 и 6). О его собственных рукописях 
известий нет. Описание всех восточных рукописей, поступивших в библиотеку Ленинград
ского Университета из собрания Гиргаса, мною дано в ДАН-В, 1927, стр. 162 сл.

2 Я упоминал о нем в ЗКВ, I, 191 и примеч.
3 Сохранился в делах Факультета за 1864 г. (входящ. JVs 40)
4 Ср. В. В. Б ар то л ьд , Материалы, IV, 146. В своем «Отчете» весной 1864 г. Гиргас 

•смотрел более оптимистично на предстоящий срок, намереваясь представить и защитить 
диссертацию в сентябре будущего учебного года.

5 Стр 3-4. Понимание Гиргасом этих терминов не представляло чего-либо пеобычного
в эту эпоху; близкие и столь же ошибочные взгляды высказывал преподававший на Факуль
тете в начале 70-х годов мусульманское законоведение мусульманский ученый М. Османов.
■См. В. В. Б артольд , Материалы, IV, 154.
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принадлежавшему ему экземпляру работы Гиргаса, который интерфолииро- 
ван и снабжен его детальными замечаниями.1 Среди коллег по Факультету 
работа встретила, повидимому, сочувственное отношение и не прошла бес
следно. В брошюре профессора Д. А. Х вольсона «Возможны ли в Турции 
реформы в отношении христианских подданных?», выпущенной в 1877 г., 
видны сильные следы влияния диссертации Гиргаса: приводятся целые 
страницы из нее, не всегда с указанием источников.1 2 Во второй части своей 
брошюры он дает, однако, общую оценку работы:3 «12 лет тому назад, 
профессор арабского языка при здешнем университете Владимир Федоро
вич Гиргас напечатал превосходную статью, под заглавием: «Права хри
стиан на Востоке по мусульманским законам». Все, что сказано в его 
статье на эту тему, основано на совершенно подлинных оригинальных 
источниках, перечисленных в предисловии (стр. II— IY). Это превосходное 
сочинение, написанное с значительным знанием дела, конечно, прошло 
совершенно незамеченным в нашей литературе, так как в нем нет речи ни 
о политической экономии, ни о рабочем вопросе, ни о дарвинизме». Русско- 
турецкая война 1877— 1878 г. вообще заставила вспомнить про работу 
Гиргаса. Брошюра его ученика, профессора Лазаревского Института, 
Г. М уркоса «Некоторые отрывки об отношениях между мусульманами и 
немусульманами, извлеченные из Корана и других авторитетных у мусуль
ман книг», которая была напечатана в Москве в 1877 г., очень близко 
примыкает к диссертации Гиргаса.4

Вскоре после защиты своего первого печатного труда Гиргасом были 
прочтены две пробные лекции: 21 апреля 1865 г. по назначению Факуль
тета на тему «Система арабских филологов в отношении арабской грамма
тики» и 28 апреля по своему выбору «О предлогах в арабской грамматике». 
В первой из них можно видеть зародыши его будущей докторской диссер
тации «Очерк грамматической системы арабов», которая появилась через 
восемь лет. Утвержденный доцентом, он с осени 1865 г. начал свою пре
подавательскую дейтельность, сначала совместно с Навроцким, а после его 
смерти (21 января 1871 г.) с бар. В. Р. Розеном, который был избран 
доцентом осенью 1872 г. Перерыв, когда Гиргас являлся единственным

1 Книга была приобретена мною случайно у одного букиниста в начале 900-х годов 
вместе с некоторыми, неизвестно каким образом попавшими к нему, бумагами Навроцкого и 
Гиргаса.

2 Ср., например, Х вольсон, стр. 12-15 ( =  Г и р гас , стр. G7-69), где повторено даже 
примечание.

3 Стр. 18-19.
4 Ср. А. К ры м ский, Патриарх антиохийский Макарий XYII в. — Труды по востоко

ведению, издаваемые Лазаревским Институтом Восточных Языков, вып. XXXYIII, М. 1913, 
Некролог Г. А. М уркоса, стр. 2.
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преподавателем, был таким образом не велик и занял только полтора. 
года.1

Учебные планы того времени и система преподавания позволяли не- 
обременять себя большим количеством лекций; число их у Гпргаса варииро- 
валось от 5 до 8, при чем в последнюю ц и ф р у  входили и лекции по истории 
арабской литературы, которые ему поручались особо с осени 1870 г. до 
избрания профессором в 1873 г., и по мусульманскому законоведению,, 
которые он вел с весеннего семестра 1879 г.1 2 до своего выхода в отставку; 
наблюдение за преподаванием мусульманского законоведения поручалось 
ему еще в начале 70-х годов.3 Бумаги Факультета дают возможность 
установить точную картину числа часов, читавшихся Гиргасом: с 1865 г. 
по весну 1870 г. у него было 5 лекций, с осени 1870 г. к ним прибавилось 
2 лекции, специально порученных по истории литературы. Со смертью 
М. Т. Навроцкого с весны 1871 г. общее число лекций дошло до 8, но уже 
осенью 1872 г., при вступлении в число преподавателей бар. Розена, опять 
ограничилось шестью и оставалось таким до осени 1878 г. Весной 1879 г. 
ему было поручено чтение лекций по мусульманскому законоведению в коли
честве двух часов; программа была им представлена 30 января 1879 г. 
Число лекций по арабскому языку и литературе (6) оставалось неизменным 
до выхода его в отставку; специальный курс мусульманского права был 
в последние годы, повидимому, заменен чтением юридических текстов и со
кращен до одного часа. Последнее обозрение преподавания было предста
влено Гиргасом даже на 1886— 1887 г.

Уже на второй год его преподавания в число студентов поступил 
бар. В. Р. Розен. В возрасте между учителем и учеником была разница 
в 14 лет, но влияние шло, повидимому от младшего к старшему и опреде
ленно сказалось во всем направлении работы Гиргаса с того времени, как 
бар. Розен вошел в состав преподавателей Факультета. Гиргасу пришлось 
давать отзыв о двух диссертациях бар. Розена и быть на них о ф ф и ц и э л ь -  
ным оппонентом;4 кроме них он выступал на докторском диспуте Гаркави

1 Ср. В. В. Б ар то л ь д , Материалы, IY, 147.
2 У В. В. Б артольда , Материалы, II, 99, прим. 2, сказано, что преподаватель му

сульманского законовеления Османов уволен осенью 1881 г., после чего преподавание перешло 
к Гиргасу; это не точно, так как Османов первый раз уволен с 16 Февраля 1879 г. (ср. Био
графический словарь, II, 80 и Список, стр. 31). Верные данные приведены в Материалах,. 
IY, 154, прим. 5.

3 Отзыв его в делах Факультета о преподавании М. Османова помечен 8 мая 1872 г. 
(входящ. № 43). Ср. Материалы, II, 98.

4 Оба отзыва сохранились в делах Факультета: о магистерской — от 20 января 1872 г. 
(входящ. № 22), о докторской — подписанный вместе с ним проФ. Хвольсоном в протоколе 
Факультета 5 марта 1883 г.
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20 октября 1868 г.1 и систематически давал заключения о работах на сте
пень кандидата.1 2 Нередко ему приходилось бывать экспертом при оценке 
работ, поступивших в Факультет для отзыва; иногда эти работы опять 
направляли его внимание на новую литературу. Наряду с отзывом о пере
воде муаллаки Имруулкайса, представленном Г. М уркосом,3 он дает 
отзыв4 о его же переводе отрывка из путешествия патриарха Макария 
в Россию— начале долголетней работы, законченной как известно на 
рубеже XX в. В том же 1871 г.5 6 им дан отрицательный отзыв о совре
менном полемическом анти-мусульманском трактате Д. Н. Шхаде.® Около 
того же времени он составил по поручению Факультета списки коллекций 
рукописей Казембека и Тантави, приобретенных библиотекой Универси
тета.7 В 1875 г. им дан отрицательный отзыв о неизвестном ближе русско- 
арабском словаре П опова.8

Административных должностей Гиргас, повидимому, никогда система
тически не нес и только в бумагах его под 1874 г. есть упоминание 
о кратковременном исполнении им обязанностей секретаря Факультета 
с 20 апреля; с 1 июня он уже получил отпуск для летней поездки в Вильну.9 
Подпись его «за секретаря» имеется в протоколах Факультета 18 января 
и 3 Февраля 1878 г., а также в одной бумаге от 24 января 1878 г. в деле 
бар. В. Р. Розена.10

Его научная работа после утверждения доцентом направилась на док
торскую диссертацию. Тема ее «Очерк грамматической системьиарабов», 
предуказанная одной из пробных лекций, вероятно стояла в связи с заня
тиями Гиргаса еще на Востоке. Быть может, работа над грамматическими 
сочинениями потребовала поездки заграницу в 1872 г., когда он был 
командирован с 1 июня по 15 сентября в Германию, Австрию и Францию.

1 Ср. В. В. Б ар то л ь д , Материалы, IY, 145. Сама работа «Сказание мусульманских 
писателей о славянах и русских» была напечатана только в 1870 г.

2 В бумагах Факультета сохранилось большое количество его отзывов, но они согласно 
принятому обыкновению лаконичны и кроме имени автора и заглавия работы ничего не дают.

3 Впоследствии дважды напечатан в Москве в 1882 и 1885 гг.
4 18 января 1871 г. входящ. № 3.
° 14 октября входящ. JV« 65.
6 Название его ^  ?l£JU\ совпадает с названием одного из сочинений

Р. Х ассуна. См. мою статью в «Восточном Сборнике», 1 ,1926,26; полное заглавие его дано 
L. C heikho, Catalogue des manuscrits des auteurs arabes chretiens depuis l’Islam, Beyrouth 
1924, 90 и 237, № 320.

7 См. С п и с о к  персидским, турецко-татарским и арабским рукописям Библиотеки Имп. 
СПб. Университета, СПб. 1888, стр. 6, литера е.

8 29 ноября, входящ. № 70.
9 Его рукой в делах Факультета написаны протоколы 25 апреля, 14 и 30 мая.

ю Дело Совета № 89, начатое 3 ноября 1871 г.
Зап. Колл. Воет., т. I I I . 6
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Диссертация была защищена 21 ноября 1873 г., при чем ОФФициальными 
оппонентами выступали Д. А. Хвольсон и 24-летний бар. В. Р. Розен, уже 
год бывший помощником Гиргаса в звании доцента. Отзыв, написанный 
рукой Хвольсона, сохранился в делах Факультета.1 Передав вкратце со
держание работы, рецензент признает главное значение не за историче
ским введением, а изложением системы арабских грамматиков, указывая, 
что «по этой, главной части его труда, автор не имел предшественников». 
Барон В. Р. Розен в личных беседах отзывался довольно сдержанно о 
Фактической части, отмечая систематическое смешение букв и звуков1 2 и 
Фатальную для многих арабистов путаницу между алифом и хамзой. Он же 
однако отмечал, что до сих пор в европейской литературе нет другого ана
логичного произведения, которое давало бы в обозримой Форме представле
ние о системе арабской грамматики. Нельзя забывать и того, что благодаря 
приложенным текстам, европейская наука могла впервые ознакомиться 
в полном объеме с содержанием трактатов Сибавейха, ал-Фарисй и Ибн 
ал-Анбарй.3

Следующим естественным этапом университетской деятельности Гир
гаса было избрание в экстраординарные профессора, утвержденное Советом 
Университета 17 декабря 1873 г.4 В деле Гиргаса имеется рукописная 
записка с представлением о нем Совету; хотя она и не подписана, но по 
почерку несомненна ее принадлежность В. В. Григорьеву, исполнявшему 
в это время обязанности декана Факультета.5 Для оффицияльной бумаги 
она представляет некоторый интерес по стилю отдельных оборотов.

«Владимир Федорович Гиргас — воспитанник нашего Универси
тета. Курс но Факультету Восточных языков кончил он в 1858 г., 
по разряду Арабско-персидско-турецкому, стало быть, для арабского 
языка пользовался еще лекциями Шейха Тантави. Преподавание зна
менитого Шейха, должно полагать,6 и зародило в молодом ориента
листе ту любовь к языку и литературе Арабов, которой с тех пор 
предался он неизменно. Вскоре по окончании курса обстоятельства 
кинули его в Париж. Два года, проведенные им в этой столице раз

1 Помечен он 14 ноября 1873 г., входящ. № 57.
2 Это же наблюдается и в грамматическом очерке, данном в «Отчете».
3 Первый издан D eren bou rg’oM в 1881—1889 гг., последний W eil’eM в 1913 г.; 

ал-Фариси остается неизданным до наших дней.
4 Протоколы заседания Совета Имп. С.-Петербургского Университета № 9, СПб. 1874, 

стр. 58. В ряде источников, начиная с заметки, составленной бар. Розеном , неточно указы
вается 1874 г. См. Биографический Словарь, I, 186; М. Цион, Русский биографический сло
варь (Герберский — Гогенлое), М. 1916, стр. 229.

5 Он был утвержден деканом 12 января 1874 г. Ср. В. В. Б артольд , Материалы, 
IV, 177.

G О сомнительности этого указания я уже говорил выше.
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влечений, посвящены были Гиргасом, за вычетом времени для испол
нения его обязанностей (гувернерских), исключительно занятиям 
избранною им специальностью под руководством тамошних знатоков 
дела. Это решительное расположение к предмету и сведения, в нем 
приобретенные, указывали на Гиргаса, как на того из питомцев 
Факультета В. Я., который надежнее других мог занять в нем кафедру 
Арабского языка и Словесности, опустевшую со смертию Шейха Тан- 
тави. Для окончательного приготовления к этой кафедре и отправлен 
был Гиргас, по рекомендации Факультета, в Египет и Сирию, в 1861 г. 
Там предстояло ему не только усовершенствовать познания свои соб
ственно в Арабском языке, но и ознакомиться с сущностью мусуль
манского быта и образования. Это исполнено было с его стороны 
самым добросовестным образом: под руководством разных местных 
шейхов прочел он важнейшие трактаты по богословско-юридическим, 
словесным и другим, преподаваемым па Мусульманском Востоке наукам 
и сделался, таким образом, как сказали бы Французы, un arabe 
accompli.1 Возвратившись из совершенного им путешествия, Гиргас 
выдержал в 1865 г. экзамен на магистра по Арабской Словесности* 
и защитил, на эту степень, диссертацию «О правах христиан на 
Востоке по мусульманским законам». Избранный и утвержденный, 
вследствие того, доцентом по кафедре Арабской словесности, Владимир 
Федорович занялся, чтобы сделать из себя семитолога, каким тре
буется ныне быть, языками родственными арабскому, еврейским и 
сирийским. Справившись же с этою задачей, написал и защитил, 
в нынешнем году, диссертацию на степень доктора, под заглавием: 
«Очерк грамматической системы Арабов». Факультет В. Я. не за
медлил избрать его единогласно в экстраординарные профессора, и 
надеется, что этот выбор его будет вполне одобрен и Советом Уни
верситета».

Выполнив обязательное в то время требование двух диссертаций, 
Гиргас обратился к той области, в которой его деятельность оставила 
наибольший след в русской арабистике и ясно чувствуется до наших дней,—  
к составлению университетских пособий. С грамматикой дело обстояло 
сравнительно благополучно, благодаря недавно (1868 г.) выпущенной ра
боте Н авроцкого ; не было ни серьезной хрестоматии, ни словаря, ни 
каких бы то ни было пособий по истории литературы и по мусульманскому 
праву. Все эти настоятельные потребности были удовлетворены Гиргасом 
и в этом его основная заслуга.

Уже через год после диссертации он выпустил «Очерк арабской лите- 1 2

1861 г.

1 Конец Фразы приписан на полях карандашем той же рукой.
2 Как отмечено выше, магистерское испытание было закончено Гиргасом 6 Февраля
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ратуры», к которому и теперь часто обращаются начинающие арабисты.. 
По одной случайно сохранившейся у меня тетради его подготовительных 
материалов к этому «Очерку» можно видеть, какую массу труда и система
тичности внес в свою работу Гиргас. Нужно к нашему стыду сказать, что 
и теперь— через 53 года мы не можем указать на русском языке ни одной 
работы, которая вполне бы заменила литографированный «Очерк» Гиргаса.

После этого его мысли, быть может под влиянием бар. Розена, напра
вляются на составление хрестоматии.1 Работа ведется обоими составителями 
совместно; прозаическая часть обрабатывается преимущественно Гиргасом, 
поэтическая бар. Розеном. В «Деле» Гиргаса мы находим под 1874 г. 
обращение ректора Университета в Академию Наук с просьбой о предо
ставлении проФ. Гиргасу в виду подготовки им арабской хрестоматии права 
получать рукописи из Азиатского Музея на дом.1 2 Академией разрешение 
было дано, но с обязательством брать не более одной рукописи единовре
менно.

О всей деятельности Гиргаса в 70-х годах лучше всего говорит отзыв 
бар. Розена, который был дан при представлении его к избранию в орди
нарные профессора 16 октября 1878 г.3

«Со времени избрания в экстраординарные профессора В. Ф. Гиргас 
получил возможность приступить к исполнению давно задуманного 
плана, состоящего из создания целого ряда учебных пособий по пре
подаваемому им предмету. Вскоре, после защшцения докторской дис
сертации «Очерк грамматической системы арабов», о научном значении 
которой Факультет имел честь заявить Совету по поводу избрания
В. Ф. в экстраординарные профессора— В. Ф. Гиргас издал «Крат
кий обзор истории арабской литературы». Это первый подобный труд 
на русском языке, и он служит прекрасным путеводителем по тому 
лабиринту имен и заглавий, в котором4 до сих пор приходилось блу
ждать всякому начинающему арабисту.
В 1876 г. окончена была печатанием давно задуманная и подгото
вленная «Новая арабская хрестоматия», предназначенная заменить 
совсем уже устаревшую хрестоматию Болдырева. Так как я сам при
нимал участие в ее составлении, то ограничусь5 указанием на то, что

1 В бумагах Факультета первое заявление Гиргаса об отпуске средств на печатание 
хрестоматии помечено еще 25 ноября 1873 г.

2 Прошение Гиргаса об этом в делах Факультета помечено 23 Февраля 1874 г. 
(входящ. № 20).

3 Протоколы заседаний Совета Имп. С.-Петербургского Университета № 19, СПб. 1879,. 
стр. 30-31. Отзыв этот пропущен мною в списке печатных работ бар. В. Р. Р озен а в При
ложении к т. ХУШ Записок Восточного Отделения, СПб. 1909, стр. 39.

4 В «Протоколах» напечатано «которых».
5 В «Протоколах» вставлено лишнее «тоже».
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в ней, кроме статей разнообразного литературного содержания, поме
щены также статьи научного характера, как изданные, так и неиздан
ные.1 Это указание необходимо для верной оценки другого труда 
Владимира Федоровича, который вполне заслуживает название капи
тального. Я  разумею арабско-русский словарь, к составлению которого 
В. Ф. приступил немедленно после окончания хрестоматии, и первая 
часть которого ныне готова в рукописи.1 2 3 Словарь этот, конечно, 
прежде всего специальный к хрестоматии, но В. Ф. решился внести 
в него еще все слова Корана и и значительное число других употре
бительнейших арабских корней. Благодаря же характеру хрестоматии, 
в нем будут помещены и многие научные термины, так что этот сло
варь по окончании будет служить совершенно достаточным пособием 
для изучения арабского языка не только в объеме университетского 
курса. Я  имел случай основательно ознакомиться с оконченною частью 
этого труда и могу смело заявить о высоких его достоинствах. Автор 
постоянно обращался к лучшим лексикографическим источникам для 
определения Формы каждого слова, чем он избег массы ошибок, 
вкравшихся в известные словари Фрейтага и Казимирского. Особен
ное внимание В. Ф. обращает на толкование слов, и глубокая обду
манность его толкований равно как и постоянное стремление предста
вить по возможности ясную картину постепенного развития значения 
слов придают его труду вполне научное значение. Специально же 
для нашего Факультета издание его будет настоящим благодеянием: 
всякий знает, как неудобно и вредно отсутствие учебных пособий на 
родном языке, как много драгоценного времени тратится совершенно 
непроизводительно, когда приходится пользоваться н. пр. словарем, 
толкования которого нисаны на варварском латинском диалекте, каков* 
язык употребительнейшего до настоящего времени арабско-латинского 
словаря Фрейтага.

Составление словарей, как известно, дело очень трудное, и по
глощает в течение долгих лет все время составителя. Оно почти со
вершенно отнимает возможность заниматься столь заманчивыми для 
всякого Филолога изучением неизданных памятников. Тот, кто имеет 
понятие о богатом запасе именно арабских неиздапных памятников, 
которым справедливо славятся наши библиотеки, поймет, как трудно 
именно для арабиста устоять против искушения погрузиться всецело 
в исследование этих неизвестных и малоизвестных памятников.

Нельзя поэтому не ставить в особенную заслугу В. Ф. Гиргасу 
самоотверженную его преданность интересам подростающего поколе

1 Работа над составлением «Арабской хрестоматии для I курса» была выполнена 
главным образом, повидимому, бар. Розеном. Его рукой написано в Факультет заявление об 
уплате за переписку ее лектору Ф. Кельзи (1874 г., входящ. А; 17).

2 Заявление об отпуске средств на печатание словаря подано В. Ф. Гиргасом в Факуль
тет уже 12 ноября 1878 г. (входящ. JVs 47).

3 В «Протоколах» — «как».
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ния, и Факультет Восточных Языков, который всегда высоко ценил 
плодотворную профессорскую и научную деятельность своего уважае
мого сочлена, счел своим долгом выразить В. Ф. Гиргасу свое ува
жение, избрав его единогласно в ординарные профессора.

Факультет убежден, что Совет вполне одобрит это решение 
Факультета».

Словарь был выпущен, как известно, в 1881 г .1 В следующем году 
к числу пособий, обязанных своим появлением Гиргасу, присоединился еще 
перевод с голландского «Основных начал мусульманского права» Ван ден 
Б е р га .1 2 Эта работа стоит несравненно выше магистерской диссертации; 
дополнения и примечания переводчика показывают, что он вполне овладел 
как источниками, так и литературой предмета и продолжает систематически 
за ней следить. И до настоящего времени книга остается едва ли не лучшим 
пособием по мусульманскому праву на русском языке.

Только с 80-х годов Гиргас имел возможность перейти к работам не 
учебного, а чисто научного характера. Он принял участие в международном 
предприятии— составлении указателей к известной антологии X в. «Книга 
песен» {Штаб ал-аганй). На его долю пришлось четыре тома (XV—ХУШ ) 
из двадцати одного; экземпляр, над которым работал Гиргас, находится 
в библиотеке Ленинградского Университета и по нем можно проследить 
обычную тщательность и систематичность его работы. Напечатан был ука
затель как известно через тринадцать лет после его смерти, в 1900 г.

Около того же времени он приступил к работе над изданием истории 
Абу-ХанйФы ад-Дйнаверй,3 известной тогда в единственной рукописи Учеб
ного Отделения Министерства Иностранных Дел. Эта работа возникла под 
прямым воздействием бар. Розена, отказавшегося от своего первоначаль
ного намерения самому издать первоклассный памятник, который был им 
списан в 1875 г .4

Выхода в свет этого издания Гиргасу не суждено было дождаться 
так же, как и указателя к «Книге песен»: уже с конца 70-х годов здоровье 
начало ему окончательно изменять и Форсировать свою трудоспособность 
становилось невозможным. Одним из последствий его пребывания на востоке

1 Извещение Казанской Университетской Типографии об отправке его из Казани по
мечено 1 мая 1881 г. (находится в бумагах Факультета).

2 Преподавание мусульманского законоведения было поручено Гиргасу, как указано 
выше, в весеннем семестре 1879 г.; об отпуске сумм на печатание перевода Ван ден Б е р га  
он входит в Факультет с ходатайством 5 ноября 1880 г.

3 Заявление об отпуске средств на печатание подано Гиргасом в Факультет 10 ноября 
1884 г.

4 Les manuscrits arabes de l ’lnstitut des langues orientales, SPB, 1877, p. 14, note 2. 
Cp. H. М едников в Приложении к ХУШ тому ЗВО, стр. 4.
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явился туберкулез, развившийся на почве малярии. С самого начала своего 
петербургского периода он старается проводить лето вне столицы, чтобы 
несколько укрепить свои силы. Излюбленным местом у него является 
Павловск: в бумагах есть следы пребывания его здесь летом 1867— 1869, 
1871, 1873, 1876 и 1878 гг. Родственные связи влекли его наряду с этим 
в западный край: летом 1874 г. он едет в г. Вильну,1 в 1877 г.— для ле
чения на воды в Друскеники Гродненской губернии. Однако, в 1879 г. ему 
приходится уже ехать на кумыс в Самарскую губернию. Последний раз 
в Виленскую губернию он едет в 1881 г. и оттуда переезжает в Киевскую. 
С этого времени ежегодно (1882— 1886) летом он берет отпуск для попра
вления здоровья в Киев и Киевскую губернию. Ухудшающееся здоровье 
заставляет его 22 марта 1886 г. подать прошение об отставке еще до 
истечения 2 5-летнего срока службы. Летом он уезжает в Киев в отпуск, 
но уже 15 августа получает отставку по болезни.1 2 Единственной связью 
с Университетом остается издание истории ад-Дйнаверй, которое печатается 
с субсидией из специальных средств: 12 ноября 1886 г. Факультет делает 
представление об отпуске некоторой суммы на окончание издания, из кото
рого отпечатано уже 37 полулистов.3 С этой работой связаны и те сочув
ственные слова, которые посвящает Гиргасу университетский отчет за 
1886 г. по случаю его выхода в отставку.4 Однако, этой работы он не 
закончил:5 6 менее чем через месяц после того как отчет был читан на тор
жественном акте 8 Февраля 1887 г., В. Ф. Гиргас умер в Киеве.® Ж енат

1 На свидетельстве есть пометка об остановке в «доме Грудзинской».
2 В. В. Б а р т о л ь д , Материалы, IY, 185, прим. 1.
3 Заявление Гиргаса об этом, находящееся в делах Факультета, помечено 12 октября 

1886 г.
4 Годичный акт Имп. С.-Петербургского Университета 8 Февраля 1887 г., СПб. 1887, 

стр. 10-11. Отчет, редактированный проФ. Д ю вернуа, содержит ряд неточностей: гово
рится, что Гиргас «по окончании курса в 1858 г. был по ходатайству Факультета команди
рован на Восток; вернувшись через два года, опубликовал свою магистерскую диссертацию»... 
Обе его диссертации -названы неверно: «О правах христиан по мусульманскому праву» и 
«Очерки грамматической литературы арабов».

5 Судьба этого издания изложена мною в предисловии к нему «Abu Hanifa ad-Dlna- 
werl. Kitab al-ahbar at-tiwal. Pr6face, variantes et index. Leide 1912 ».

6 Точной даты смерти мне не удалось установить. Автор статьи в Русском Биографи
ческом Словаре М. Ц ион  указывает (стр. 230) 18 марта; это невозможно, так как в заседании 
Восточного Отделения Русского Археологического Общества уже 5 марта бар. Р озен  со
общил о кончине Гиргаса (ЗВО, т. II, стр. III). Во всех некрологах, равно как и в за
метке, составленной бар. Розеном  для «Биографического Словаря», везде говорится 
глухо «в начале марта» без указания числа; недоразумение у М. Д и он а объясняется 
тем, что некролог Гиргаса был помещен в номере «Московских Ведомостей» от 18 марта. 
В упомянутом предисловии к истории Абу-ХанйФы (стр. 8) мною было указано 26 Ф е 

враля на основании ZDMG, у. XLI, 1887, Nachrichten III. Эта дата повторена в неко
торых рецензиях на мою работу, (Seybold’oM в ZDMG- LXVII, 1913, 539, Streck’oM
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он не был и после него остались только сестры, занимавшиеся педагогиче
ской деятельностью.* 1

Говорят, что в науке всегда кто-нибудь должен быть жертвой, а кто- 
нибудь пользоваться этой жертвой. Я  не знаю, верна ли эта Формулировка 
вообще, но что она верна для России это не подлежит сомнению. Здесь 
развитие науки всегда шло ненормально и всегда двигалось вперед только 
благодаря жертвам, приносимым учеными. Так было и в недавнее ненор
мальное время, так было и в старые «нормальные» времена; иначе и 
не может быть в стране, где культурой слегка затронут только тонкий 
верхний слой. И в этом смысле Гиргас был жертвой: свою очень не долгую 
для нормального европейского ученого жизнь он пожертвовал на то, чтобы 
облегчить последующим поколениям первые шаги на научном поприще, 
отказавшись от личной научной работы.

Вопрос другой, чувствовал ли он сам себя жертвой. Его спокойный и 
уравновешенный характер, повидимому, отвечал на это отрицательно и, 
может быть, именно к такого рода работе влекли его личные склонности. 
Но что он был способен к чисто научному труду, об этом яснее всего гово
рит издание Абу-ХанйФы ад-Дйнаверй и черновые материалы, освещающие 
методы и приемы его работы. Во всяком случае, его жертва достигла своей 
цели блестяще: начиная с 70-х годов до последнего времени, частью еще 
и теперь, все русские арабисты учатся по его книгам. В этом направлении 
он сделал больше, чем кто-либо из арабистов за весь XIX и XX в. Весьма 
возможно, что по отношению к нему бар. Розен сыграл роль такого же 
spiritus movens, каким он был для младшего поколения. Но исполнителем 
явился все же преимущественно Гиргас и благодаря ему главным образом 
русские арабисты получили то, чего никогда не имели в таком масштабе 
ни иранисты, ни туркологи. С его ролью можно только отчасти сравнить 
роль Болдырева в первой половине XIX в.

Но и в другом отношении велико значение Гиргаса в истории русской 
арабистики: он был первым русским арабистом в европейском масштабе. 
Закончив свое научное образование заграницей, он впоследствии с достоин
ством занял место в ряду европейских коллег. Я  сознательно и в этом 
пункте не касаюсь влияния на него бар. Розена, но им одним нельзя объяс

в OLZ 1913, 35, C heikho  в ал-М аш рик ХУ, 1912, 552) и в брошюре A. H eyne, Orientali- 
stiBches Datenbuch, Leipzig 1912, p. 16. Полной уверенности в ее справедливости на основа
нии указанных соображений у меня теперь нет. Все справки, которые производились мною 
в Киеве, не повели ни к каким результатам.

1 Б. Л. Модзалевский указал мне трех представительниц Фамилии Гиргас с тем же 
отчеством: Ольгу, Софию и Любовь. Все они кончали курс в Смольном Институте (в 1857, 
1860 и 1862 гг.) и были там впоследствии классными дамами и учительницами.
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нить всего. Имя Гиргаса в Европе хорошо известно и увековечено до сих 
пор популярной арабской хрестоматией, необходимым каждому арабисту 
указателем к «Книге песен» и известным всякому арабисту изданием исто
рии Абу-ХанйФы. Русская арабистика оглядываясь на свою немногим более 
чем вековую историю имеет право гордиться этим именем, которое никогда 
в ней не будет забыто.

Книги Гиргаса заслонили его личность: печатная литература о нем 
крайне незначительна, и количественно и качественно. Начало его учебной 
деятельности было отмечено еще при его жизни историографом универси
тета В. В. Г р и го р ьевы м 1 и историком преподавания восточных языков 
в России Н. И. Веселовским.1 2 Смерть вызвала небольшое количество 
некрологов в С.-Петербургских и Московских изданиях:3 «Новостях»,4 
«Московских Ведомостях»,5 «Всемирной Иллюстрации».6 В «Отчете» Уни
верситета за 1887 г. о нем упоминания нет, хотя помещен некролог 
К. И. Люгебиля (ум. 28 декабря 1887 г.), вышедшего в отставку вместе 
с ним. Библиограф русской литературы Д. Д. Я зы ков  упомянул Гиргаса 
в 1892 г .,7 а через год краткая заметка о нем была включена в «Энцикло
педический Словарь» Брокгауза и Эфрона.8 В 1896 г. бар. В. Р. Р озен  
поместил его биографию в «Биографическом Словаре профессоров и препо
давателей Имп. С.-Петербургского Университета за истекшую третью чет
верть века его существования 1869— 1 8 9 4 » ;9 заметка носит Формулярно
деловой характер и сопровождается списком печатных работ В. Гиргаса.10

1 Императорский С.-Петербургский Университет в течение первых пятидесяти лет 
его существования. СПб. 1870, стр. 328, 384, 45*, XXIX и CIV.

2 Сведения об о ф ф и ц и я л ь н о м  преподавании восточных языков в России, СПб. 1879, 
стр. 135.

3 В Киевских газетах некрологов не нашлось; розысками в периодической печати я 
во многом обязан М. А. Бикжановой.

4 От 16 марта 1887 г., JVs 73. Некролог подписан буквой В. и составлен лицом, знако
мым с отзывом бар. Розена о словаре Гиргаса, из которого повторены отдельные Фразы; 
однако он не принадлежит бар. Розену, так как делает ссылку на последнего в третьем лице.

5 От 18 марта № 76. Перепечатка предшествующего с той же подписью В. и с той же 
опечаткой в заглавии диссертации Гиргаса и Права крестьян на востоке по мусульманским 
законам».

6 От 28 марта, № 950.
7 Обзор жизни и трудов покойных русских писателей. Выпуск VII. Русские писатели 

умершие в 1887 г. М. 1892, стр. 21-22.
8 Том XVI, 1893, 752. Перепечатано во 2 -м изд., III, 591 с той же ошибкой в дате 

рождения — 1836 г.
9 Том первый, СПб. 1896, стр. 185-186.

10 Его можно дополнить лишь составленным под редакцией Гиргаса а Отчетом» С.-Пе
тербургского Университета за 1880 г.
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Незначительна заметка в «Большой Энциклопедии», относящаяся к 1902 г.1 
Этапы его университетской работы прослежены В. В. Бартольдом  
в истории Факультета.1 2 Последние по времени известные мне биографиче
ские заметки помещены мною в «Русской Энциклопедии»,3 4 С. А. В енге
ровым в «Критико-биографическом Словаре русских писателей и ученых»1 
и М. Дионом в «Русском Биографическом Словаре».5 6 Формулярные све
дения повторены кратко Н. И. Веселовским в редактированном им 
«Списке профессоров и приват-доцентов Факультета Восточных Языков 
Императорского, бывшего Петербургского, ныне Петроградского Универ
ситета, с 1819 г.».8

Мне думается, что архивные материалы, привлеченные в настоящей 
статье, обрисовывают несколько полнее, чем это было сделано до сих пор, 
Фигуру русского арабиста, имя которого неразрывно связано с именем 
бар. В. Р. Розена.

Ленинград.
Февраль — март 1927 г.

И. Крачковский.

1 Изд. Просвещение, т. VI, стр. 739.
2 Материалы для истории Факультета Восточных Языков. Том четвертый. СПб. 1909,. 

стр. 93, 94, 122 , 125, 126, 145, 146, 147, 154, 175, 182, 185. Некоторые, относящиеся к нему 
документы помещены в «Материалах», том второй, СПб. 1906 (указатель, стр. 305).

3 Изд. Деятель, т. V (1913 г.), стр. 426.
4 Второе издание, том I, СПб. 1915, стр. 180.
5 Том «Герберский — Гогенлое», М. 1916, стр. 229-230. Заметка не лишена неточ

ностей, о которых была речь выше.
6 Напечатан около 1916 г., на правах рукописи, стр. 6-7.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
M dmoires du Comitd des O rien ta listes.

Жизнь Сахдоны.
(Из истории несторианства YII века).

Основной рукописью, содержащей сочинения Мартирия Сахдоны 
является Страсбургская рукопись I /E .1 Впервые она была описана проФ. 
Генрихом Гуссеном, который присоединил к этому краткую справку 
о биографии Сахдоны, указал на его православие и перевел несколько 
отрывков его сочинений.1 2 3 Целиком эта рукопись была издана Б едж аном .2

Эта Страсбургская рукопись содержит «Книгу совершенной жизни 
(поведения)», пять писем и советы мудрости. Эти последние обрываются на 
середине шестого изречения, так как рукопись не имеет конца.

В Публичной Библиотеке находятся два пергаменных листа (Сирий
ская новая серия № 13), которые, как мы в этом убедились, являются концом 
Страсбургской рукописи.4

Пергамен, размером 29 х  22 см (Страсбургскаярукопись 30 х  22 см), 
исписан в две колонны от 37— 39 строк (Страсбургская рукопись также 
колеблется в числе строк, круглое число 38), прекрасной четкой эстран- 
гелой— все эти данные совпадают со Страсбургской рукописью. Приписка 
сделанная скорописью, мелкими буквами, указывает, какому сочинению 
первоначально принадлежали эти листы:

«Окончено писать книгу совершенного поведения вместе с пятью 
письмами и советами, которые сочинил святой и боголюбивый Мартирий

1 В Парижской рукописи (Anciens fonds 145, 1492—1493 года) имеется арабский перевод 
одного письма Сахдоны и отрывок из более крупного сочинения. Некоторые отрывки имеются 
в рукописи, значущейся в каталоге К. W. Hiersemann 487 № 255а 8/9 Jahrhund. 1 °. См. 
B a u m sta rk , Geschichte der syrischen Literatur. Bonn. 1922.

2 H. G oussen , Martyrii Sahdona’s Leben und Werke. 1897. (34-н XX Lith.).
3 B ed jan , S. Martyrii, qui est Sahdona, quae supersunt omnia. Parisiis. 1902.
4 Указание, имеющееся в кратком перечне Петербургских рукописей в Oriens chri- 

stianus 1926, № 1, что эти листы являются концом Страсбургской рукописи, восходит к на
шему заключению, сообщенному Г уссену  проФ. В. Н. Б енеш  ев и чем.
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(Mar-Toris), да будут его молитвы и мольбы со всем собранием верующих» 
(fol. 2“ col. I),

Перечисленные тут сочинения составляют как раз содержание Страс
бургской рукописи. Последние советы духовного познания, которые обры
ваются в рукописи на 6-м, находятся в этих листках от середины 18-го 
до 38 изречения (fol. I). Таким образом совпадает не только материал, 
размер, число строк, характер письма Страсбургского манускрипта и листов 
Публичной Библиотеки, но и их содержание стоит во взаимной зависимости. 
Уверенность в том, что листы являются действительно концом этой руко
писи, укрепляется следующим обстоятельством. Приписка в Страсбургской 
рукописи fol. 134г и запись писца в конце Петербургской рукописи fol. 2* 
col. П  принадлежат одному и тому же лицу:

Приписка в рукописи приведена как Гуссеном,1 так и Б едж ан ом ;1 2 
она гласит:

«Ради нашего господа! тот, кто будет читать в этой книге, помолись 
за авву Сарги из Эдессы, чтобы милость была его душе и всякому, кто 
с ним связан словом или делом. Аминь и аминь».

В листках Публичной Библиотеки переписчик именует себя так же 
аввой Сарги (fol. 21 col. II).

«Потрудился и написал это духовное сочинение по дару божию и 
усердию, которые дал бог в его руки, авва Сарги монах, бар Саргис для 
пользы.............и всего церковного общества».

Таким образом не остается уже сомнений в в том, что рукопись 
и листы Публичной Библиотеки должны составлять одно целое. Этим дана 
возможность датировать рукопись Сахдоны, так как листы Публичной 
Библиотеки содержат дату и место написания рукописи (Гуссен предполо
жительно относит ее к Y II пли УШ  в.) fol. 2а col. I : «Окончена эта книга 
в месяце Лдаре, 16 этого месяца, в четверг, в городе Эдессе, христо
любивом и благословенном, в год 1148 Александра сына Филиппа Маке
донского, в индиктион nsvta xal 8sxa.ua по счислению нотариев и прочих 
грамматиков».

Таким образом рукопись написана в Эдессе 16 марта в год 1148 
македонской эры, т.-е. в 837 г. нашей эры, который падает действи
тельно на 15 индиктион византийского счисления. Переписчик монах Сарги 
из Эдессы был не чужд греческому, он пожелал сопоставить дату со счи
слением нотариев и грамматиков; самое число индиктиона является только

1 Н. G oussen, о. с., р. 6.
2 B ed jan , о. с., р. XII.
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сирийской транскрипцией греческого числа. Другой индивидуальной чертой 
является его обращение к читателю:

«Всякий кто возьмет эту книгу, чтобы списать с нее или чтобы 
читать в ней, или по причине подобной этой и не обратит своего учения 
(,ополья!) под постановления 318 отцов, которые были собраны в Никее, 
будет сосчитан с разрушающими святилище. Бойся, человек, и не дерзай 
дабы не погибнуть» (fol. 2а col. Н).

Приглашая к изучению этого сочинения и днем и ночью, писец призы
вает благословение «молитвами той, которая воистину матерь божия, Марии 
и всех святых» —  Формула возможная только в устах православного или 
моноФизита.

Тип почерка этой приписки отнюдь не яковитский, и Б едж ан  едва ли 
прав, характеризуя этим словом скоропись, встретившуюся в Страсбургской 
части.

Запись того же Сарги свидетельствует о том, что рукопись была им 
подарена в монастырь Мар-Моше (мар Моисея) на святой Синайской горе 
(fol. 2а col. П). В Публичную Библиотеку листы попали из собрания 
Фпрковича.

Г уссен  в своей заметке доказал православие Сахдоны теми отрыв
ками, которые он привел. Сочинения Сахдоны по другим источникам не 
исчерпываются тем материалом, который содержит Страсбургская рукопись, 
он был плодовит и, по свидетельству Фомы Маргского, красноречив и писал 
вдохновенно (он указывает, например, на его надгробное слово мар Иакову из 
Бет Абэ). Что касается его советов мудрости, главная часть которых 
находится в Петербургской рукописи,1 то подобная литературная Форма не 
стоит одиноко ни в сирийской, ни в греческой литературе— это обычная 
Форма для аскетических писаний в том виде, как они позже были собраны 
в «Добротолюбии» восточных отцов. Эти предписания, духовные советы и 
изречения (например, св. Ефрема Сирина) преимущественно имеют в виду 
монаха и его «совершенную жизнь». Ту же цель преследовал, повидимому, и 
Мартирий. Его изречения носят известный философский оттенок, особенно их 
первая часть (G oussen, р. 34, от 1— 6), где он углубляется в познание 
истины, природы. Вторая часть содержит его взгляды на человека и связь 
его с творцом мира. Ему близки представления Платоновой философии 

в соотношении идеи или прототипа к отображению или образу (§ 3 2 — 35). 
Он высказывает ряд аскетических требований отказ от ветхого Адама и

1 Текст листов переведен нами полностью на немецкий язык, с указанием цитат свя
щенного писания и кратким комментарием, и напечатан в Oriens christianus. 1927, р. 293.
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восстановление потемненного образа, необходимость добродетели, любви 
в особенности. Смерть имеет для него особое значение, в его сознании, как 
л вообще у сирийцев, она двойственна и может быть не только телесной, 
но и духовной (развитие идеи ап. Павла). Смерть— исходный пункт его 
сотереологии, через нее стало возможно восстановление чрез воскресение 
всей человеческой природы (§ 26). Хотя каждое изречение и имеет само
стоятельный смысл и значение, но они построены так, что каждое преды
дущее является ступенью к следующему — в их расположении есть строй
ность и внутренняя логика.

Глубже всего Сахдона захвачен идейным строем Павла, из него 
у него извлечены почти все цитаты этих советов (он упоминает еще только 
Пс. 48is). Цитаты его, однако, приблизительны, видно, что он их приводит 
по памяти, но состояние их не оставляет сомнения в том, что они извлечены 
из Пешитты.

Не лишена интереса возможность поставить Мартирия Сахдону и его 
произведения в известную историческую рамку, которая даст возможность 
дать им правильную оценку.

В 627 г. византийский император Ираклий разбил на голову персов 
недалеко от Мосула. Необходимость в мирных переговорах была очевидна, 
и Шерое, сын Хозроя II  Парвеца, начал их вести, но они были прерваны 
его смертью. На престоле его сменил его сын, мальчик Ардашир. Один из 
военачальников Ферухан (=Х орьям , Росмиозан, Сарбарос), захватив 
часть персидских войск и имея поддержку византийских военных сил, дви
нулся и разбил войска Ардашира и захватил власть, которую удержал 
в своих руках на 40 дней. Отсылая обратно римские войска (630) Ферухан 
отдал им и животворящий крест в дар императору Ираклию.

На то, что крест был возвращен с римскими войсками, помогавшими 
Ферухану (Сарбаросу) в захвате престола, указывают следующие свиде
тельства:

1) G-uidi, II nuovo testo syriaco p. 25. Actes du 8-me Congres In ter
national des Orientalistes. 2-me partie. Leide. 1893.

«Один из полководцев, который прилепился к Ираклию кесарю, по 
вмени Ферухан, когда услыхал, что воцарился дитя Ардашир, приготовил 
войска римские и персидские и отправился в Махозе, победил персидское
войско и убил Ардашира...............  И он (Ферухан) отпустил ромейцев,
которые пришли с ним, и они отправились к Ираклию. И он послал с ними 
Ираклию древо креста Господня, взятое из Иерусалима и находившееся 
л персидской сокровищнице, и много даров без числа».

2) Антиох Стратиг, Пленение Иерусалима персами в 614 г. Изд.
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Н. Я. М арр. Тексты и разыскания по армяно-грузинской филологии. 

Кн. IX. СПб. 1909 г. Перевод стр. 65.
«В лето же семнадцатое после пленения Иерусалима, в третий год по 

убиении Хозроя, в двадцать первый год по воцарении Ираклия, третьего 
индикта, персидский военноначальник Росмиозан убил персидского царя 
Ардасира, о котором мы упомянули раньше. Росмиозан завладел царством, 
подружился с греками, пожаловал царю Ираклию животворящий крест 
Христа в благодарность, как сокровище всего мира и как обогощающий 
дар».

3) NixrjqpoQos, ’Iaxogia avvvo/xoq Ed. de Boor, p. 21. «.......... xai
naaav xijv dvaxoXmyv yfjv "Pouaioig &nodid(oai lagftagog xovg btelas Педаад 
£±e?.cbv xa xe Ccpojtota gvXa stodg ftaeiMa охёХХш>.

4) Себеос, История императора Иракла. Перевод П атканьяна. 
СПб. 1862, стр. 110. «Тогда блаженный Иракл отправил к Хорьяму за 
крестом господним. Хорьям едва успел отыскать его, после больших трудов 
вручил его мужам, пришедшим за ним».

Против приведенных данных говорят следующие источники:
1) Tabari-Noldeke, Geschichte der Perser. Leiden. 1879. p. 391. 

Крест передан посольством Ишо-яба II  при царице Боран.
2) Thomas Margensis, Historia monastica. p. 69. Знает только о 

посольстве Ишо-яба II  при Шерое, о кресте нет речи.
3) Theophanus, Chronographia. Ed. de B oor. Lipsiae. 1883, v. I

p. 327. Возвращение Шерое (6 Sigoyg) пленных Ираклию и честного и 
животворящего древа, взятого из Иерусалима.

Предпочтение конечно необходимо отдать первой группе источников 
и их единодушному свидетельству, и не представляется возможным согла
шаться с доводами проФ. В. В. Болотова, приведенными им в статье: 
«К истории императора Ираклия». (Византийский Временник, том XIV, 
выл. I, 1907 г. СПб. стр. 85 и след.), которому не был еще известен 
(ум. 1900 г.) такой первостепенной важности памятник, как Антиох 
Стратиг.

Сложная и неясная хронология поддается восстановлению только 
путем тщательного анализа.

Хронология по Антиоху. Хронология по Табари.

Смерть Хозроя в марте. Смерть Хозроя в Адаре месяце,
15 г. пленения Иерусалима. в день Мах после 38 л. правления.

=  19 г. царств. Ираклия.
=  10 индиктиону.
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Смерть Шерое в сентябре. 
Правление Ардашира длится 3 ме

сяца.
Смерть Ардашира в 17 году плене

ния Иерусалима.
=  3 г. после смерти Хозроя.
=  21 г. Ираклия.
=  3 индиктиону.

Воздвижение креста в Иерусалиме 
21-го марта того же года.

Правление Шерое —  8 месяцев.
Правление Ардашира— 1 год 6 ме

сяцев.
Смерть Ардашира на втором году 

правления в месяце Бахмане в ночь 
дня Абан.

Правление Шахрбараза (Росмиозана) 
—  40 дней.

Правление Бораны— 1 год 4 ме- 
сяца.

Хронология анонимной хроники Гвиди совпадает с хронологическим 
порядком Табари— Хозрой умирает через 38 лет правления, царствование 
Шерое длится 8 месяцев, Ардашира 1 г. 6 мес. и Ферухана 40 дней. 
Более подробных дат дней и месяцев хроника не дает. Как у Антиоха, так 
и у Табари есть свои ошибки в вычислении. Две даты, от которых ведется 
счет, стоят твердо: год пленения Иерусалима 614 г. и год смерти Хозроя 
Февраль —  март 628 г. (В числе многих данных мы имеем указание Фомы 
Маргского, vol.I, р. 42 —  год воцарения Хозроя 901 г. греческого счисле
ния, след. 590 г. и 38 л. царствования).

По Антиоху от смерти Хозроя (в 15 г. пленения Иерусалима) до 
воздвижения креста (в 17 г. пленения Иерусалима) проходит два года, 
между тем время царствований, приведенных им, заполняет время только 
одного года. 15-ый год пленения это 628 г. (614 г. считается первым 
годом плена Иерусалима), таким образом 17-ый год есть 630 г. Царство
вания же Антиох подсчитывает следующим образом: март— смерть Хозроя, 
сентябрь— смерть Шерое, царствование Ардашира длится 3 месяца, его 
смерть следовательно падает на декабрь (может быть январь); наконец 
21 марта следующего года воздвижение креста в Иерусалиме, то есть 
ровно год со смерти Хозроя. Эти выкладки находятся у него в противоречии 
с указанием на 17-ый год пленения Иерусалима, как год водворения креста 
в Иерусалиме.

Табари дает другие указания: 29 Февраля 628 —  смерть Хозроя, 
правление Шерое длится 8 месяцев (как и в хронике Гвиди), следовательно 
его смерть падает на октябрь (у Антиоха сентябрь), правление Ардашира 
1 г. 6 месяцев, следовательно его смерть падает на март— апрель второго 
года правления (Табари дает точное число месяц Бахман в ночь дня Абан—
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N o ld e k e — 27 апреля 630 г.); царствование Шахрбараза (Ферухана) 
40 дней, его смерть следовательно апрель— май того же года. Так от 
смерти Хозроя до воцарения Ферухана проходит два года— 6 2 8 — 630 г.

Неточные сведения Табари относительно возвращения креста с по
сольством Ишо-яба II  от царицы Боран вполне понятны, так как в этом 
вопросе он не был заинтересован.

Эти данные хронологии подтверждаются в общем счете и у Феофана 
(Theophanus, Chronographia, ed. de Boor, v. I, p. 327 и сл.). Известие 
о смерти Хозроя и переговоры Шерое с Ираклием находятся под 6018 г. 
(628), а перевезение креста в Иерусалим под 6020 (630), т.-е. от смерти 
Хозроя до воздвижения креста сохраняется двухлетний срок.

Б  противоречии с общим рассчетом находится только дата смерти 
Ардашира у Табари, хронология которого доставляет не малые затруд
нения.

Месяц Адар, в который умер Хозрой, соответствует второй половине 
Февраля и первой половине марта. Тогда месяц Бахман, в котором умер 
Ардашир, 11-ый месяц персидского года, соответствует второй половине 
апреля и первой половине мая. День Абан, названный у Табари, —  10-ый 
день месяца.

Начало персидского года в эре Яздегерда (с 632 г.) считалось 16-го 
июня, по аналогии считают, что и в предыдущем счете, до его реформы, 
персидский год сместился и, вместо начала весной, считал это начало летом. 
Если считать, что вставка эпагомен могла происходить после последнего 
персидского месяца, то смещения на пять дней возможны, но и они не 
могут дать желаемого —  дата смерти Ардашира по Табари остается не
соответствующей тому, что известно через Антиоха Стратига и другие 
источники. Между тем дата смерти Шерое стоит твердо, правление его 
длилось от 6— 8 месяцев (по различным данным). Антиох Стратиг считает, 
месяцем его смерти сентябрь. Арабские данные считают 15-е сентября 
временем смерти Хозроя ошибочно, это дата смерти Шерое, которая 
вполне подтверждается Стратигом.1 Монеты Шерое, помеченные вторым 
годом, объясняются тем, что годы правления персидских царей считались 
так, что с началом календарного года начинался уже счет следующего 
(2-го) года правления. Если считать, что месяцем смерти Шерое был 
сентябрь 628 г., то смерть Ардашира должна была произойти через 1 г. 
6 мес.— срок, который всеми источниками согласно считается сроком его 
правления (исключение составляет Антиох, на его просчет выше уже указано).

1 G ut Schmid, Kleine Schriften, В. Ш. Uber das Iranische Jahr, p. 205. Leipzig, 1892.
Зап. Колл. Воет., т. III. 7
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Таким образом середина марта 630 г. (а никак не апрель) является време
нем смерти Ардашира. Дата указанная Табари или приведена им не
правильно, или расчет календарного персидского года все еще недоста
точно точен.1

С лета 630 г. престол «царя царей» перешел к женщине Боране, 
дочери Хозроя I I  (по Tabari, р. 390) и сестре Шерое (по хронике Гвиди 
жене Шерое. Н бльдеке полагает, что тут может быть описка, хотя не 
невозможно и то, что она одновременно была и женой Шерое, по приня
тому там обычаю). Царствование ее длилось 1 год и 4 месяца (от лета 
630 г. до осени 631 г. Tabari—N 6ldeke, р. 435). Она решила продолжать 
мирные переговоры с Византией и в качестве послов на счет и на содержа
ние персидского государства (как подчеркивает Фома Маргский) она 
посылает несторианского католикоса Ишо-яба II  (из Гедалы) и с ним 
группу епископов. Посольство было отправлено в 630 г. (не ранее осени), 
и животворящего креста с ним не было. По сообщению хроники Гвиди 
в состав посольства Ишо-яба II  входили: Кириак епископ Низибийский, 
Гавриил из Карка де Бет-Селох в Бет-Гармай, Марута из Густры, а Фома 
Маргский присоединяет к ним имена двух друзей, а впоследствии смертель
ных врагов, Ишо-яба, епископа Нинивийского, будущего католикоса 
Ишо-яба III  и Сахдоны, епископа Махозе д’Ареван в области Бет-Гармай. 
Сахдона или бар Сахда, впоследствии изменивший свое имя на греческий 
лад в Мартирия или Мартириуса, происходил из селения Халмун, из 
области Бет-Нухадра, и учился в школе мар-Айталаха, как сообщает Ишо- 
денах в «Книге Целомудрия». Высшее образование он получил в Низибии 
(Thomas Margensis, I, р. 110), где и встречался с Ишо-ябом (Ш), с кото
рым вступил в дружеские отношения. Монашескую жизнь он начал под 
руководством мар Иакова из Бет Абэ, любимого героя Фомы Маргского, 
которому Сахдона посвятил прекрасное надгробное слово. Мар Иаков был 
также учителем Ишо-яба (Thomas Margensis, I, р. 124). Позже Сахдона 
присоединился к Камишо, который по благословению мар Иакова был 
строителем монастыря в горах ХеФтуна, в СаФсаФе.

О проникновенно-аскетической и полной подвигов жизни Мартирия 
согласно говорят оба близкие по времени к его жизни источника, как 
И осиф Хузайа в «Рае восточных монахов», труд которого был сокращен 
Ишо-денахом в «Книге Целомудрия», так и история монаха Бар-Идты, 
которая была использована Фомой Маргским (Thomas Margensis, П, 
р. 110). Чистота его жизни, образованность и талантливость вызвали

1 G inzel, Handbuch der matliematischen und praktischen Chronologie. В. I.
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к нему внимание и Ишо-яб II  (из Гедалы) поставил его епископом в Махозе 
д’Ареван в области Бет-Гармай. В качестве такового он и был членом 
посольства, отправленного в «Ромейские земли». Переговоры с Ираклием 
в 630 г. происходили в Алеппо и по согласным свидетельствам привели 
к желаемым результатам. Персии был обещан мир, условия которого 
однако неизвестны. Между тем Ишо-яб (III, из Адиабены), Иоанн епископ 
Скаттерда Дамаской области, весьма чтимый старец, и Мартирий-Сахдона, 
будучи в Апамее (на р. Оронте, теперь Калат-ал-Мудик), пожелали вступить 
в словесное состязание с монахами находившегося там монастыря, который 
назван Фомой Маргским, передающими все эти подробности, «еретическим», 
он мог быть или монофизитским или православным, судя по событиям, 
которые последовали в жизни Сахдоны, монастырь был православный. 
Состязание окончилось торжеством несториан— сведение едва ли вполне до
стоверное в устах несторианского же свидетеля (Thomas Margensis, Historia 
monastica, vol. I, p. 72, vol. II, p. 129). Огорченные-братья монастыря 
обратились тогда к старцу, который был их архимандритом, жалуясь на то, 
что восточные епископы из посольства персидского царя разбили их доводы 
в пользу исповедуемой ими догмы. На это старый архимандрит предложил 
несторианским епископам вступить в спор с ним самим, отчего однако и 
Ишо-яб, и мар Иоанн уклонились, что едва ли указывает на блеск их пре
дыдущей победы. На это предложение согласился один Сахдона, но попла
тился за это твердостью своих несторианских убеждений. Фома уверяет, 
будто старый архимандрит был чародеем и колдовством овладел сознанием 
Сахдоны. Но сам не замечая того он опровергает свою клевету, указы
вая на глубокое и сильное переживание. Когда Сахдона вошел к архи
мандриту «и увидал седины его и старость, то он склоны свою голову под 
его десницу»1 — иначе говоря принял его благословение. И с той поры 
«правильная вера» Сахдоны, с несторианской точки зрения, была нарушена, 
постепенно он стал изменять старые взгляды и писать книги, в которых 
высказывал противоречия несторианству.1 2

Обращение Сахдоны было однако не так просто. Положение всего 
несторианского посольства в «Ромейской земле» было очень затруднительно. 
Хотя Фома и уверяет, что они были приняты, как «ангелы Божии»,3 
однако не даром Бар-Эбрей сообщает, 'fto приехав к византийскому импе
ратору и спрошенные об их вере, сирийцы сделали вид, что исповедуют ее

1 Thomas Margensis, Historia monastica, v. I, p. 73, vol. П, p. 130 лпАлс\ - \  . cvA . . . .

rdiibo. cnx*i oca.i onA>c\jx»A\i».a
2 Id., v. I, p. 37, vol. II, p. 130.
3 Id., v. I, p. 70, v. II, p. 127.
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так же как греки.1 Несториане подтвердили приемлемый для греков символ 
веры, после чего Ишо-яб П был допущен к совершению литургии и импе
ратор причащался из его рук.1 2 3 Когда об этом узнали в митрополиях и 
епархиях Сирии, то были этим обижены и перестали поминать Ишо-яба П . 
Когда посольство возвратилось, дело постарались замять. Однако Бар-Саума 
епископ Шушинский написал Ишо-ябу П  письмо, в котором вполне основа
тельно заявлял: «если бы ты не анафемствовал просвещенную троицу 
церкви: именно Диодора, Федора и Нестория, и не принял бы Кирилла, 

и не принял бы его слова „богородица Мария", никогда не допустили бы 
тебя греки совершать таинство на их престоле».* Очевидно, что в период 
пребывания посольства в греческих областях члены его испытали давление 
не только политических обстоятельств, но и определенного мировоззрения, 
другого церковного строя и новых догматических Формул. Это привело- 
к известному сдвигу сознания, Ишо-яб П  поддался греческому влиянию и 
сделал уступки, в которых политические соображения играли не последнюю 
роль, но его мягкость в отношении Сахдоны, как и спокойствие других 
епископов, говорит быть может о пробудившейся симпатии к византийской 
церкви.

Сахдона глубже воспринял новое влияние, оно коренным образом 
меняет его мировоззрение, но при этом он остается епископом несториан- 
ской церкви, что видимо не противоречило его религиозной совести. 
Не лишено вероятия, что им руководило желание оправославить свою 
епархию, упрек, который бросает ему Ишо-яб Ш  в послании к епископу 
Хормизду.

Во всяком случае обращение Сахдоны в 630 г. не связано ни с какими 
внешними действиями, он только начинает развивать новые взгляды устно 
и в своих литературных произведениях, и это обращает на него внимание 

врагов.
Ишо-яб Адиабенский, будущий католикос, третий носящий это имя, 

сначала товарищ и друг Сахдоны, потом враг, не спускает глаз с его 
жизни и действий, не может однако быть мерилом хотя бы в нравственном 
отношении. В бытность свою в Антиохии он пленился ларцем (■yhooeoxoftov)

1 Borheliraei Chron. eccl. I ll, col. 113/114. rc/*.\-n 

чл-.к'л ,CVJJ Г ^ & \л Я О & \ Л кФ м .К ' rdilCU.T

rc 'ltto o  rdaJCX*\
2 Maris Amri de patriarchis nestorianorum commentaria. Ed. G uism ondi. Eoma 1899. 

Pars I, p. 64.
3 Barhebraei o. c., I l l  col. 115/116. Текст посланий Бар-Саумы на арабском языке 

сохранился в хронике Сеерта (Chronique de Seert. Patrologia orientalis, t. Х1П, p. 561).
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с мощами и останками святых апостолов, он страстно пожелал его иметь 
и кончил тем, что украл его (в сирийском тексте не двусмысенно стоит 
c n n iy j  и привез тайком в Сирию. Фома Маргский, рассказавший об этом, 
прибавляет, что в Антиохии и по сие время об этом идут толки.1

Ряд писем Ишо-яба Ш 1 2 посвящены инциденту с Сахдоной, всецело 
доверять этому пристрастному источнику нельзя, возможно лишь до извест
ной степени восстановить последовательность событий.

В послании к клирикам Махозе д’Ареван, епископом которого был 
Сахдона, Ишо-яб говорит, что обращение Сахдоны совершилось тайно 
(гс^ал. riio^sa), и что он его от всех постарался скрыть, так что никто 
не мог предположить его уклонения от несторианства. Однако тайна его 
обращения не была уже так темна. Сам же Ишо-яб в послании к епископу 
Хормизду сообщает, что еще в «земле Ромейской» он анаФематствовал не- 
сториан, называя их Павлианами и признающими двух сынов, «а когда 
спросили его те, которые спорили с ним, если такова твоя вера, почему ты 
идешь в страну Персидскую (,гЛа>ль Av«,a\)», он дерзко и надменно 
ответил: «я отправляюсь туда, чтобы научить их вере», разумеется 
истинной.3

Известно это было и Ишо-ябу 1Г, по крайней мере только так могут 
быть поняты следующие слова: «потому что он в своей злой ловкости перед 
теми только показал зловерие, которые в награду за это могли воздать 
ему то, обладать чем он добивался: епископство Адиабенское».4 Но когда 
эти надежды оказались безуспешными, то «несчастный случай привел е|0  
в православный ( =  несторианский) город, то есть, к вам». Очевидно, что 
колебание в сторону византийской церкви выразилось и в том, что у Ишо- 
яба П  хотя бы временно появилось желание в главных епархиях иметь 
«пископов близких православию. Провести эту тенденцию в жизнь не 
удалось.

Прямым поводом для нападения на Сахдону послужило его «нелепое 
сочинение» (к ’та^х. гй»*а>), написанное им «о нашем исповедании веры » 
(^Axcusucni rfhило£\ А»».), «без людской просьбы и без настоятельной

1 Thomas Margensis, о. с., v. I, р. 71; у. II, р. 128.
2 Corpus Bcriptorum christianorum orientalium. Scriptores syri. Ser. II, tom. 64. Iioyabh 

Patriarchae III Liberepistolarum interpr. R u b e n s  D uval. Parisiis. 1905.
3 Iioyabh Ш , Liber epistolarum. Text. p. 203so — 2044.
4 Id., О. C ., p. 12417-21. ^ C V lC P  ) D .lD  r ^ & V X lS  O O P  Л  A.S.O

oocn rtf'л op jA.ni' со&\ал2а»оэ дхахаэ ,cu» icvuln

W on . ( й о э А  i^o o n  O O P c«A CUlSSfli



—  102 —

необходимости, которое он от меня и подобных мне скрыл».1 Будучи 
в Махозе д’Ареван «по повелению временных ( =  светских) властей», 
Ишо-яб вспомнил, что ему что-то говорили о сочинении Сахдоны, потребо
вал его на просмотр и нашел его дурным (Aur«ix*=»): «я выбранил его 
домашним образом и втайне сильным гневом, и когда он следовательно был 
потрясен силой выговора, он пообещал исправление того, что дурно 
написал».1 2

После этого выговора Ишо-ябом было написано письмо к Сахдоне 
«возлюбленному брату», которое сохранилось. (Письмо к Сахдоне хроно
логически предшествует посланию к клиру Махозе д’Ареван). Он пишет 
«я определил тебе время для дела гораздо больше чем было необходимо 
для дела, чтобы ты вставил должное». . .  после чего Сахдона должен был 
прислать или доставить ему свое сочинение, чтобы он мог его просмотреть 
после исправления —  для этого он дал ему месячный срок. «И вот с того 
времени прошло и четыре месяца и не только исправление твоего дела не 
доставлено мне, но также и ни слова, или письма об этом».3 Боясь чтобы 
Сахдона окончательно не впал в «сатанинскую ересь» Ишо-яб посоветовался 
со своими единомышленниками «братом нашим мар-Павлом, главой мона
стыря нашего», т.-е. Бет-Абэ и братьями, «которых я послал к тебе, 
чтобы они отправились к тебе с письмом по любви духовной и узнали 
качество (поющд noZov) твоего дела и принесли мне это преткновенное 
сочинение, исправлено ли оно, как ты обещал. И если ты не исправил 
в виду трудности изменения твоего обычая (plur.), так ты, о брат, если ты 
можешь придти ко мне, приди, ибо это спешно, и принеси с собой то, что 
ты написал. А если не можешь придти, пришли мне твою книгу, как она 
есть, чтобы я знал, из наших ли ты или из врагов».4

Увещая его далее, Ишо-яб напоминает ему о Факте, который указы
вает на то, что и до Сахдоны в несторианстве появлялись лица тяготевшие 
к православию. Мар-Хенан-ишо, «человек Божий», писал опровержение 
еретических ( =  православных) взглядов Исаии Тахаленского,5 против 
которого «живым словом» боролся настоятель монастыря Бет-Абэ мар 
Иаков. «Второй Илия» и «пламенный пророк» мар-Бабай вторично пись
менно опровергал его, но Исаия Тахаленский не внял этим увещаниям и 
был причислен к еретикам.

1 Id., о. с., р. 126.
2 Id., о. с., р. 12622-25.
3 Id., о. с., р. 13212-15.
1 Id., 0. С., р . 13219-29.
3 Chronique de Seert. Patrologia orientalis t. XIII p. 534. B a u m sta rk , Geschichte der 

syrischen Literatur. Bonn. 1922 p. 134.
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Ишо-яб напоминает также о своей книге, называемой «Опровержение 
мнений», которая была им посвящена «блаженной памяти отцу нашему мар 
Иоанну, епископу великому митрополиту Бет-Лапата».1

Ишо-яб вступает с Сахдоной в догматический спор, выражает заботу 
о том, чтобы он не погубил своего доброго имени, так как пока об этом 
деле знают очень немногие. Для позиции Сахдоны, которая тогда не уводила 
его окончательно от несториан, очень характерно то, что язвительно говорит 
ему враг о его книге «Против еретиков». «Но знай, о блаженне, что 
книга, надписанная „против еретиков" и которая где-либо открывает 
широкий вход для еретических мнений» —  этим самым дает повод при
числить ее к книгам еретическим. «Ибо сами еретики не во всем еретики, 
но кое в чем еретики, во многом же ортодоксальны и право исповедующие, 
это и относительно твоего ответного слова справедливо, когда ты говоришь: 
«я во всем ортодоксален, как должно».1 2 3

Это письмо Ишо-яба к Сахдоне, содержание которого «Книга Цело
мудрия» кратко передает словами «откажись от своего мнения», возымело 
свое действие. В присутствии братьев из Бет Абэ, доставивших ему письмо, 
обвиняемый вырвал из своей книги 16 глав и написал Ишо-ябу
ответ.8

Действительно ли так обстояло дело? В таком случае порыв Сахдоны 
прошел быстро, так как он «тотчас после ухода от него благочестивых 
братьев взял мое письмо к нему и представил его тщательно главе чест
нейшей», т.-е. католикосу Ишо-ябу П, который по своей «доверчивости» 
мог быть единомыслен с Сахдоной.4 Осторояшые выражения Ишо-яба Ш , 
тогда еще митрополита, не дают ясного представления о положении вещей— 
одно несомненно, -что Сахдона в своем православии опирался на сочувствие 
части клира и в частности самого мар-католикоса.

С момента избрания «отцом отцов» Мар-Аммеха5 крайняя несториан- 
ская группа повидимому повела более решительно свою политику, по 
крайней мере, только при этом католикосе собрались обсудить вопрос 
о Сахдоне, т.-е. не ранее чем через 14 или 17 лет после его обращешш. 
«Собрались отцы к Мар-Аммеху католикосу и анаФематствовали его и разо
рвали исповедание его и поставили вместо него епископом мар-Сабху».6 *

1 Isoyabh III, о. с., р. 13325-29.
2 Id., о. с., р. 13711-12.
3 Id., о. с., р. 12712-15.
4 Id., О. С., р. 12722-25.
5 По хронике Гвиди от 644—647 г.; но может быть и годы 647—650; о колебаниях

см. B au m sta rk , о. с., р. 197 и 2 2 1 .
G C habot, Livre de chastetd. § 127.
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Ишо-яб III  едва ли был чужд такому решительному повороту. Оба 
его письма к епископу Хормизду вращаются вокруг этой темы. В первом 
из них (28-ое письмо из группы писем, которое он писал будучи митропо
литом) он подготовляет почву для того, чтобы возможно было принять 
меры против Сахдоны. Он объясняет Хормизду догматические заблуждения 
своего врага, который и устно, и письменно бранил несториан Павлиа- 
нами и старается затушевать тот Факт, что некоторые учителя, которых 
он называет «дурными», «тайно сберегают его книги».1 Этот Факт стал ему 
известен вероятно от Хормизда. Самый тон письма говорит о нелегком его 
положении в этот период.

Второе письмо к епископу Хормизду (29-ое из той же серии) является 
ответом на послание, дошедшее до Ишо-яба на три дня позже того, как 
было отослано его первое письмо. Митрополит тратит все свое красноречие, 
чтобы призвать к бодрости и неусыпному вниманию епископов. «Вследствие 
того, что я слышал от передатчика твоего письма, что отец наш мар-като
ликос находится в обители мар Симеона и безумный Сахдона с ним», там 
должны были собраться и другие епископы. Ишо-яб высказывает опа
сение, чтобы не было чего-нибудь решено, не посоветовавшись «с нами», 
или «если мар-католикос скажет вам, вы захотите без нас постановить 
что либо в деле Сахдоны».1 2

Таким образом ясно, что Сахдона имел, если не сторонников, то во 
всяком случае лиц настроенных к нему с симпатией, склонных мягко от
нестись к его взглядам. В иных кругах были приняты и сберегались его 
писания, в которых по уверению того же Ишо-яба он впрочем не осмели
вался высказываться откровенно, но прятал заблуждения «в сердце своем».3

Крайняя несторианская тенденция взяла верх, епископы разорвали 
исповедание Сахдоны, по образному выражению «Книги Целомудрия», что 
равнялось отлучению, а его кафедру заместили мар Сабхой. Ко времени 
этого собора или не задолго до него относится письмо Ишо-яба к клиру 
Махозе д’Ареван, епископ которого был теперь смещен.

Между тем Сахдона после отлучения отправился в гору, т.-е. отдался 
уединенной жизни. Но, как рассказывает Ишо-денах, «так как он не находил 
успокоения своему сердцу, он вскоре возвратился к мар Сабр-Ишо, митро
политу Бет-Гармай, и покаялся в своем заблуждении».4 Тонко чувствующая

1 Isoyabh III, о. с., р. 20322.
2 Id., о. с., р. 20713-26.
3 Id., о. с., р. 12916-23.
4 C habot, о. с., § 127. & ur< i\A n  r& x il nsA.l А ^ р з

.Ор Аю Х̂ ООГЭ ,1С\гСО: AaSkT^73 .Ъ-ОХш T=)0о , i w  А\сА
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и глубокая религиозная природа Сахдоны не могла пережить разрыва 
с церковным телом, но его возвращение к митрополиту Гермекайскому, 
которому была подчинена его епархия, не было покаянием, а скорее по
пыткой вступить в переговоры.

Однако Сабр-Ишо не мог возвратить его на каФедру, но возможно, 
что присоединение его к несторианской церкви совершилось, так как даже 
Ишо-яб признает, чго его принимали обратно неоднократно. Но Сахдона, 
неудовлетворенный и вероятно находившийся под постоянным подозрением, 
уезжает из Сирии и отправляется к императору Ираклию, который как 
раз в это время был в Иерусалиме. Сахдона пожаловался на то, что он 
гоним восточными епископами за правую веру. Свое исповедание (символ 
веры) он провозгласил в церкви и анаФематствовал Диодора и «иже с ним». 
Это было его официальным присоединением к православию и возможно, что 
именно тогда он изменил свое сирийское имя на греческий лад.

Ираклий был заинтересован в борьбе с монофизитством , процветавшим 
в западной Сирии и особенно давшим себя почувствовать в Эдессе,1 куда и 
был направлен епископом Мартирий, как защитник исповедания Халкедон- 
ского собора. Однако и здесь он недолгое время оставался пастырем. 
Монофизитская ли клевета, или действительное колебание догматического 
сознания Мартирия, которое вместе с современным ему церковным течением 
только еще вырабатывало и выковывало ортодоксальную точку зрения, 
•а потому колебалось между крайностями, но только на него был сделан 
донос Ираклию, в котором говорилось, что он проводит учение Диодора; 
Результатом этого было его изгнание из Эдессы. Теперь Мартирий возвра
тился к Мар-Амеху1 2 и «просил отпущения» (р Д м со . .а-эДю). Католикос 
был близок к тому, чтобы назначить его на старую его каФедру в Махозе 
д’Ареван, которая была вакантна после смерти мар-Сабхи, так как Сах
дона был аскетом и человеком добродетельной жизни.3 Этому воспротивился 
все тот же старый враг, пославший новое предупреждение отцам, следствием 
которого было уже окончательное изгнание Мартирия. «Книга Целомудрия» 
сообщает, что Ишо-яб писал католикосу Мар-Амеху — вероятно это то 
послание, которое значится в его сборнике, как «Письмо к епископам Бет- 
Гармай» о Сахдоне (Л?. 30), так как содержание его совпадает с тем, 
что сообщает об этом Ишо-денах.

1 Michel le Syrien, Chronique. Ed. C habot, tome II, fasc. 3. Paris 1904. Texte, p. 408/409. 
Traduction, p. 411/412.

2 Во всяком случае не позже 650 г.
3 C habot, о. с., § 127, р. 68.
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Известная независимость и внутреннее достоинство в поведении Сах- 
доны его раздражает:

«Итак ни Сахдона не просит о вхождении в церковь, и я не знаю,, 
кому это понадобилось писать, спрашивать, говорить или просить о вхо
ждении такого, как о н .......... » 1 пишет он епископам Бет-Гармай.

«Восемь раз принимал Сахдона исповедание церкви и анаФематствовал 
их (т.-е. православных) заблуждения на общем соборе, три раза из них 
(с) подписью руки и знаком ( =  печатью), а пять раз из них громким 
голосом, среди собора, и после каждого раза, восемь раз изменял и возвра
щался как пес на свою блевотину».1 2 3

Это свидетельство Ишо-яба, наряду с тем что книги Сахдоны сбере
гались у отдельных лиц,8 говорит о том, что у него были глубокие и живые 
связи с сирийской церковью, которые не легко могли быть расторгнутыми, 
и что догматические воззрения Сахдоны не так уже далеко уклонялись от 
взглядов известной части деятелей этой церкви, и что в данном случае мы 
имеем дело с движением догматического сознания в несторианстве, в роде 
того, которое было поднято Хенаной Адиабенским. Вопрос остается открытым 
относительно того, какие пункты учения византийской церкви он анаФемат
ствовал, и не те ли крайние Формулировки Кирилла Иерусалимского, от 
которых потом отказалась православная догматика.

Ишо-яб настаивает на том, чтобы Сахдона не получал вновь офи
циального положения в сирийской церкви, которую он в достаточной степени 
скомпрометировал тем, что наводнил землю книгами хулящими несториан- 
скую веру и ее учителей, анаФематствует, бранит и поносит ее. «Уважаемый 
епископ» поехал проповедовать в Иерусалим и по всей «земле Ромейской», 
возвестил, что несториане его изгнали, так как его вера не совпадает с их 
верой. Горячность, с которой митрополит уговаривает епископов Бет- 
Гармай остаться твердыми в этом вопросе, наводит на мысль, что с их 
стороны была поддержка и ходатайство за Сахдону. Как о новом чуде 
сообщает им Ишо-яб о том, что Кирилл Иерусалимский вычеркнут из 
диптихов —  это было следствием поворота религиозно-общественной мысли 
от моноФизитства, на котором она Фиксировалась. Ишо-яб считал, что 
реакция пойдет глубоко и закончится торжеством диоФизитства.4 Тем 
более были основания не церемониться с Сахдоной.

1 Isoyabh 1П, о. с., р. 20 826-30.
2 Isoyabh III, о. с., р. 20923-28.
3 Одна из рукописей Берлинской библиотеки 1725 г. на ряду с отрывками из разных

несторианских писателей цитирует fol. 65 Sachau^
Yerzeiclinis, p. 3 16 .

4 Isoyabh III, o. c., p. 211 sqq.
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Насколько сильна была инициатива Ишо-яба Ш  в деле Сахдоны, 
видно из того, что историку писавшему через два столетия, Фоме Марг- 
скому (840 г.), представляется, что Ишо-яб став католикосом изгнал 
Сахдону. Фактически, как это удалось восстановить выше, это произошло 
иначе, но инициатива подмечена верно.

Уже в сане католикоса Ишо ябу приходится пожинать плоды своей 
политики. Он жалуется, что у него много неприятностей из-за Сахдоны, 
что клир и весь народ Махозе д’Ареван им недовольны за отказ возвратить 
его на кафедру —  «но я говорил и говорю, не должно иметь еретического 
епископа ортодоксальному народу»1 и он надеется, что Берокое,1 2 к которому 
обращено его послание, будет тем «ангелом мира», который возродит и 
воскресит паству Махозе д’Ареван.

Ишо-яб победил: Сахдона был лишен всего. Изгнаннику, вполне 
оправдавшему свое имя мученика, оставался один путь аскезы и пустынно
жительства, на который он и стал, поселившись где-то близ Эдессы 
в пещере, в которой он долго жил в полном одиночестве и был похоронен 
после своей смерти.

То, что биография Сахдоны сохранилась у несторианских писателей, 
которые охотно замалчивают неприятные для себя события, говорит об 
исключительной силе и значительности его образа. Несмотря на компроме
тирующие его обстоятельства, они называют его святым, прославляют его 
воздержанность, аскетический образ жизни, чистоту, пытаются оправдать 
его обращение в православие выдумкой о колдовстве, при помощи которого 
его обратили. Современники относятся к нему терпимо, охотно и легко 
принимают его обратно, даже суровый Ишо-яб в письме к нему говорит 
о любви и привязанности к нему. Мар-Гавриил, архимандрит обители Бет 
Абэ свидетельствует, что после его изгнания он сам ходил к нему в Эдессу, 
чтобы спорить и убеждать его. Так поступают только с людьми имеющими 
большую ценность.

Его колебания и переходы были следствием еще неясной догматиче
ской структуры православия и ни коим образом не имели корыстной цели. 
Он глубоко переживал свои несчастия: его сердце не имеет покоя и покидая 
Сирию в последний раз он уходит плача и стеная.

Гонимый не только несторианцами и моноФизитами, но и православ

1 Id., 0. С ., р. 2337. (<3nj2^icn r<&ClDQQ&(<’ rtf'OcniT Л.т\ pdA.T

2 Собственное имя Берикай встречается еще в пальмирском, см. C lerm on-G anneau>  
Etudes d’archeologie orientate у. II p. 106. Paris 1897.



ными, он скупо мог быть сохранен в своих произведениях для истории. 
Часть его сочинений, надгробные речи Иакову и Иоанну настоятелям Бет- 
Абэ, ряд глав из книги о монашеской жизни утеряны. Лишь в одной 
рукописи, о которой речь шла выше, и еще в некоторых отрывках сохра
нились писаниия этого мученика за идеи.

Ноябрь 1926 г.
Н. Пигулевская.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
M ^moires du Comitd des O rientalistes.

Манефон и его время.

Глава I.

Сведения о жизни Манефона, единственного известного нам нацио
нального историка Египта,1 не слишком обильны, и последние десятилетия 
прибавили, к сожалению, мало нового материала. Все же дошедший до нас 
биографический материал не столь уже скуден и противоречив, чтобы можно 
было вместе с одним исследователем объявить существование Манефона 
прямо проблематичным.2 Мало того, те сведения, которыми мы располагаем 
о жизни МанеФона, дают нам, я думаю, возможность путем внимательного 
исследования установить и с некоторой вероятностью умозаключить о важ
нейших данных и вехах в биографии египетского историка. Я  надеюсь, что 
мне удастся на следующих страницах несколько более детализировать и кое 
в чем исправить жизнеописание Манефона, установленное в последней 
обстоятельной монографии посвященной нашему историку.3 4

Плутарх в своем ценном труде Пед1 ”Iaidog xal ’Oaigidog называет 
Манефона два раза «Севеннитским» (6 2s^svvivr]g).i Свида перечисляет в своем 
словаре двух МанеФОнов, одного из них он выводит из Мендеса,5 а про
исхождение другого он определяет АюоябХесод щд A lyvm ov rj 2s^evvvvqg. 
К  Севенниту же возводит происхождение (ybsi Ss^svvvvrjg) Манефона и 
псевдо-манеФОновское6 письмо к Птолемею П, предварящее книгу Со-

1 Я  не думаю, что Птодомей Мендесский (M ailer, Fragm. histor. graec. IV, 485) был 
египтянином по происхождению. Трудно предположить, чтобы жрец египтянин дал сыну 
своему греческое имя.

2 B o u c h 6 -L e c le rc q , Hist. Lag. IY, p. 268, not. 4. y
3 G. F. U nger, Chronologie des Manetho, Berlin, 1867.
4 Гл. 9 и гл. 28.
° Об этом мендесском МанеФОне см. ниже. Забегая вперед, я скажу, что он тождествен 

с МанеФОном из Севеннита.
6 Подложность его доказал с исчерпывающей аргументацией уже A. B6ckh, Manetho^ 

р. 14. Но если это письмо и подложно, то все же некоторые данные могли быть почерпнуты 
из хороших источников, и поэтому я считаю себя в праве пользоваться им в данном случае, 
когда свидетельство его не противоречит свидетельству заслуживающих доверия источников. 
На иной точке зрения в использовании подложных текстов стоит U nger, о. с., р. I, и мне 
придется по этому поводу с ним несколько полемизировать.
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тис.1 На основании приведенных текстов можно считать доказанной связь 
МанеФОна с Севеннитом, а этот Факт даст нам, я полагаю, после ознако
мления с историей Севеннита возможность сделать интересный вывод для 
биографии МанеФона. К  сожалению, почти полное отсутствие подготовитель
ных работ по политической географии Дельты потребует громоздкого по
бочного исследования ради установления истории Севеннита в первом тысяче
летии, когда Египет по существу почти всегда пребывал в состоянии поли
тической раздробленности. Seflewivrjg resp. 2ej3evvvvr]g (scil. vofidg) греки 
называли XH ном Нижнего Египта.1 2 Это греческое название соответствует

поздне-египетскому ^  ^  3 4 5 Tb-n-ntr демотическому J j^  q  ^ 1 ©

Tb n ntr* и более древнему ^  *==> ̂ Jj © T b-ntr6 огласовка которого сохра

нилась в клинописной транскрипции.® В коптском (Box.) leflewfar}д имеет 
свой эквивалент в 2£_елшслг^\ К  этому последнему восходит современное 
арабское ьу+ш (Самануд), в центре Дельты. Египетское Tb-ntr, resp. 
Tb-n-ntr можно перевести «теленок быка». В до-эллинистическую эпоху 
это nomen loci служило обозначением не нома, а лишь главного города нома 
Севеннита. Греки же называли XII ном Нижнего Египта Se^svvvvrig, так 
как имели обыкновение обозначать номы по их главному городу.7 В позднюю 
эпоху и египтяне сами иной раз называли номы по их главным городам.8 
Но первоначальным и основным обозначением X II нома являлось не 
Tb-n-ntr, а Tb-Kl, resp. Tb-th— теленок быка». Интересно
в связи с этим отметить, что среди номов Дельты еще три обо
значались именами, в состав которых входил иероглиф быка: Y1 ном 
(Ксоисский) —  ^ i ) ,  X (Атрибийский) —  ^—i и XI (Кинополь-

1 См. Syncellus изд. D in d o r f f ’a, р. 73, 9.
2 Данные о Севеннитском номе даны, кроме В ru g  век, Diction. g6ograph. еще Diimi- 

chen  в I части тома, посвященного истории Египта в серии Oncken, S te in d o rff , Abh. 
Leipz. Ges. Wiss. Hist.-Phil. Kl. y . XXYII (1909), p. 876, FI. P e tr ie ,  Histor. Studies, II (1911), 
p. 23 ff. К еев, Sebennytos у Pauly-Wissowa, II F., П1 Hbd, p. 959 ff.

3 B rugBch, o. c., p. 369.
4 S p ie g e lb e rg , Der. Sagenkreis des Konigs Petubastis, Leipzig, 1910, 8 p. 86*. Напи

сание в папирусе Spiegelberg. Здесь приводится имя и написания из параллельного папируса 
Krall. Во всех этих написаниях встречается неизменно частица род. пад. «п». В позднее премя 
эта частица иной раз вставляется в географические названия (см. гл. II).

5 См. напр., Urk. I ll, 46. Sethje, (Yerbum I, § 44,2 и § 298,l) полагает, что Uepewtiщд 
восходит к этому более раннему Tb- ntr. Я думаю, что это не совсем правильно, так как 
второе v в Z e p e v v i указывает на его связь с поздне-египетским Tb-n-ntr.

е S te in d o rf f ,  Beitr. z. Авв. I, р. 603 if. и R anke , Keilschriftl. Mater, z. altag. Yokal.,
p. 36.

7 P e tr ie ,  o. c., I ll, p. 23.
8 Cp. уже стэлу Пианхи (Urk. Ill, p. 46) и в романе о царе Петубастисе (passim).
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ский) —  Q  Последние два нома уже своей нумерацией указывают 
на то, что они граничили с XII Севеннитским номом. Что же касается 
VI Ксоисского нома, то мы имеем у Страбона прямое свидетельство, 
что Ксоис даже входил в состав Севеннитского нома: «на материке (/ге- 
аoysiq>) поверх Севеннитского и Фатнитийского устий1 находится Ксоис, 
как остров, так и город в Севеннитском номе».1 2 Поэтому можно будет с не
которой вероятностью предположить, что эти четыре граничащих друг 
с другом нома VI, X, XI и X II и носящие сходные названия представляют 
собой части когда-то единого большого территориального комплекса.3 
Очень вероятно, что центром этой большой области был Атрибис.4 5 Но когда 
от этого комплекса отделился Севеннитский ном, то он, благодаря своему 
выгодному центральному положению в Дельте, приобрел большое значение. 
Объем его был довольно значителен. Согласно стэле Пианхи6 7 в состав его

входили три больших города ^  г=> Л ©  Tb-ntr «Севеннит», П  Q^J jj (| ©

Pr-Hbj «Исеум» (или Isidis oppidum), ^  © £mi-bhd «Diospolis

inferior».
Главный город нома Севеннит, современный Саманнуд, лежал на сред

нем течении Фатнитийского (Дамиэтского) рукава. Здесь почитался бог, 
покровитель нома Онурис, бог войны,6 образ которого послужил персониФИ- 
кацией XII нома.8 Здесь же в городе Севенните хранилась святыня нома

 ̂ (? sdhwj «две берцовые кости» Осириса, закинутые в ном, когда

Сет расчленил труп Осириса.9 Город Исеум современный Бехбит-эль-Хагар 
находится в 10 километрах к северу от Севеннита. Здесь почитались Гор

1 W iedem ann , Herodots II Buch, р, 96 и прекрасную карту у P e tr ie ,  о. см III, 
pi. VIII.

2 XVII, гл. I, 19. K ees (ibid., II F., I l l  Hbd., р. 959) на основании этого свидетельства 
•Страбона допускает, что Ксоис, действительно, входил в состав Севеннитского нома.

3 D ttm ichen, Agypten в сер. Oncken I, р. 255, Кеев, о. с., Sp. 959. N ew b erry , Anc. 
Egypt, I? 5 sq. Против этого из-за «западности Ксоиса». — S ethe, Die. aegypt. Ausdrflcke f. 
reclits-u. links. Nachricliten Kngl. Ges. Wise. Gott. Hist-Phil. Kl., p. 236, Anm. 4.

4 См. у F I .P e tr ie , o. c., pi. V1H, maps I a II. P e tr ie ,  правда, сам полагает (p. 24), 
что Севеннит выделился из IX. нома (Бусирисского), но, в виду полного несходства названий 
IX и XII нома, я считаю это предположение мало вероятным.

5 Urk. I ll, р. 46.
6 Отождествление smj-bhd.t с Diospolie inferior см. B rugach , о. с., 705.
7 Онурис в Севенните см., напр., D um ichen , Geogr. Inschr. HI, Taf. XLVIII, 4—5, 

или Лейденский папирус о сне Нектанеба (U. W ilken , Urk. Ptolem. Zeit, I, № 81). Большая 
монография о боге Онурисе Н. Ju n k e r, Die Onurislegende, Wien. Akad. d. Wies. 1917, 
Denkschr. Bd. 59, 1 u. 2, к сожалению мне еще не была доступна.

8 vof.wg см. I io fe r  у Boscher’a, IV, Sp. 580.
у D um ichen , о. с., Ill, Taf. XLVHI, 7 =  B rugsc li, Wb., VII, 1166.
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и Исида, и здесь была родина последнего даря XXX династии знаменитого 
Нектанеба II. Третий город нома Diospolis inferior, центр почитания 
Амона-Ра, был значительно отдален от Севеннита в северо-восточном на
правлении. Согласно Страбону он находился вблизи Мендеса. Возможно, 
что он соответствует современному Тель-Баламуну.1 Естественно, что тер
ритория нома, обнимающего такие значительные города, должна была 
быть внушительной. По внешней Форме своей она напоминала большой 
опрокинутый треугольник, вершиной которого являлся город Севеннит, 
основанием— побережье, правой стороной— Дамиэтский (Фатнитийский) 
рукав, а левой стороной на севере граница VII (Бутоского), и на юге IX 
(Бусирисского) номов.1 2 В исторической жизни Египта Севеннитский ном со 
своей обширной территорией и многочисленным населением (большие го
рода) должен был играть значительную роль. К  сожалению, история Дельты 
не располагает столь обильными источниками, как история Верхнего Египта. 
Влажная почва севера не сохраняла столь бережно, как сухая почва юга, 
вверенные ей сокровища. Но, к счастью, мы имеем от позднего времени, как 
раз той эпохи, которая для биографа МанеФОна является особенно инте
ресной, ряд исторических памятников, которые проливают яркий свет на 
историю Дельты и на историю Севеннитского нома, в частности. Уже стэла 
Пианхи, как мы выше видели, свидетельствовала о мощи номарха Севен
нитского нома, перечисляя три больших города находящихся под властью 
его. Поэтому неудивительно, если в IV  в. в лице XXX династии Севеннит 
на несколько десятилетий становится вершителем судеб Египта. В эту позд
нюю эпоху Севеннит, находящийся в центре Дельты и связанный, как мы 
выше видели, с VI (Ксоиским) номом, входящим в состав уже западной 
части Дельты,3 все же определенно примыкает к восточным номам. И в стэле 
Пианхи князь Севеннита перечисляется среди властителей восточных номов 
Дельты, признавших власть Пианхи после занятия ЭФИопами Атрибиса.4 
В списке этих номархов восточной Дельты глава Севеннитского нома 
поставлен за князем Мендеса и сыном его князем Ермополя Малаго и 
перед князем Арабского нома. В несколько ином окружении мы находим

1 См. Archaeolog. Report, 1902-3, р. 16 и W. S p ieg e lb erg , Aegyptol. Randgloas. z. 
Alt. Test. 1904, p. 31.

2 Одним из важнейших источников для установления границ Севеннитского нома 
является свидетельство стэлы Сатрапа (Urk. II, 20), р. 15, определяющей границы «земли 
Буто» ре te n wto (Фтенитского нома). Ср., кроме указанных трудов К ее s ’а и FI. P e tr ie ,  
еще H o g a rth , Three North Delta Nomes, Journ. of Hell. Stud., 24 (1904), p. 18.

3 Так D tim ichen, о. с., I, p. 251 причисляет Ксоисский ном к западным номам 
Дельты.

4 Urk. Ill, 45 ff.
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номарха Севеннита в сообщении Ассурабанппала об египетском походе.1 
Ассирийский памятник придерживается следующего порядка в перечислении: 
князь Арабского, князь Атрибисского, князь Гераклеополитанского (hininsi),1 2 
князь Танисского, князь Nathu,3 князь Севеннитского, князь Мендесского, 
князь Бусирисского и т. д. номов. В этом ассирийском списке, в котором 
легко можно, взглянув на карту, уловить принцип следования, являются 
непосредственными соседями Севеннитского нома— Танис, Nathu и Мендес. 
Местоположение Таниса и Мендеса мы знаем. Менее ясна локализация 
Nathu. Если его можно сопоставить с Nsovt Птолемея (IV, 5, 52), то его 
надо искать в области между Фатнитийским и Пелусийским рукавами. 
В дальнейшем я надеюсь более уточнить его местоположение. Почти ту же 
группу из четырех номов мы находим несколько веков позже у Геродота 
(II, 165), в перечислении номов каласириев: Bovjlaovivrjg, ’АсрМщд, Та- 
vivrjg, Msvdrjotog, 2ej]evvvvi]g, A'O'Qî LTfjg и т. д. Было бы чрезвычайно за
манчиво сопоставить группу номов ассирийского цилиндра Танис, Nathu, 
Севеннит и Мендес с Геродотовской группой АучНщд, Tavivqg, Mevdirj- 
аюд, 2ej]evvvTr)g и отождествить Nathu и Agt>#m?g.4 Такое отождествле
ние, если с ним можно было бы согласиться, имеет некоторое значение для 
истории востока Дельты. Дело в том, что мы имеем почти тождественную 
группу из четырех номов еще в одном, resp. в двух памятниках, а именно 
в двух демотических папирусах, сохранивших нам круг сказаний о царе 
Петубастисе.5 Здесь упоминаются неоднократно «воины Таниса, Мендеса,

1 Keilinschr. Bibl. II, р. 152.
2 Гераклеополь Дельты. (HeracleopoliB parva), ср. S p ieg e lb e rg , Randgl. z. A. T. p., 36 ff. 

Согласно Птолемею IY, 5, 24 Гераклеополис был главным городом Сетроитского нома. Ср. 
К е ев, о. с., Pauly-Wissowa II F. IY Hbd., Sp. 1923 и P e tr ie ,  о. с., I l l  pi. YIII, map YI, отожде
ствляет этот ном с Сетроитским номом Птолемея. Был еще Гераклеополис на Западе Дельты 
у Канопского устья (ср. G rif f ith , JEtyl. Pap., I ll ,  76-77). Там надо искать город *Avvoig и остров 
’ЕЛРсЬ, на котором скрывались слепой *Avvoig и Амиртей, см. Геродот II, 137 и 140. *Avvoig — 
Бокхорис (см. Мб11ег, A. Z. 56, р. 76-77) и Амиртей были правителями Запада Дельты.

3 Nathu соответствует египетскому (| ^  , n j idhw «Дельта»,

«болота», и греческому Naflcb (Геродот, II, 165), Neovv (Птолемей IY, 5,52) и Naithu (Not. 
dignit. I, 25). Cp. W iedem ann , о. с., р. 575 . В противуположность Геродоту (см. ниже), Neotiv 
у Птолемея и Naithu в «Not. dignit.» обозначает одну из областей Дельты. Согласно Пто
лемею Neovv лежало между Бусирисским (Фатнитийским) и Бубастидским (Пелусийским) 
рукавами. Здесь же в этой области надо искать и Nathu ассирийского памятника, так как 
последний перечислен в связи с Танисом и Севеннитом. Здесь нам надо будет искать один 
из городов, посвященных культу Буто, богини «болота» (см. ниже).

4 Из перечисления Геродота отнюдь не вытекает, как полагает W ied em an n  (о. с., 
р. 576), чтобы Acpfttvijg соответствовало Лнкополю, южному соседу Севеннита. В лице 
AcpftLviig перечисленным перед Танис может скрываться северо-восточный сосед Севеннита.

5 Сы. W. S p ieg e lb e rg , Der Sagenkreis des Konigs Petubastis, Leipzig 1910. В этом 
прекрасном труде привлечен весь дошедший до нас материал и приведена вся предшествую
щая литература.

Зап. Колл. Еост., т. III. S
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Tj-lit, Севеннита, народ четырех тяжелых (может быть сильных)1 номов 
Египта», которые сражались на стороне Фив в междоусобной войне, описан
ной романом Петубастиса. S p ie g e lb e rg  в своем издании этих текстов 
сопоставляет эту группу из четырех номов демотических текстов с группой 
помов каласириев у Геродота (II, 165) АуМ щ д, Tavkrjg, Mevdyoiog, 
Ss^evvvvrig и высказывает догадку, что А<р{Нщд Геродота и Tj-h.t 
романа Петубастиса тождественны.1 2 Я думаю, что это предположение чрез
вычайно вероятно, а в таком случае мы можем сопоставить и Tj-h.t с Nathu, 
отождествленным нами выше с АсрШщд Геродота. Если Nathu соответствует 
Neom  Птолемея, области между Фатнитийским и Пелусийским рукавами, 
то и Tj-h.t надо искать здесь ate.3 Если можно согласиться с отождествле
нием Nathu —  ’Ауд'ьщд —  Tj-h.t, то мы получаем в лице этой коалиции 
выше перечисленных четырех номов, Танисского, Асрдгщд, Мендесского н 
Севеннитского довольно сплоченное объединение территории, примерно, 
северо-востока Дельты, засвидетельствованное нам на протяжении несколь
ких веков. Б  этой группе четырех номов, в свою очередь, были более тесно 
связаны друг с другом Севеннитский и Мендесский номы. Уже стэла Пианхи, 
как мы выше видели, перечисляет их рядом. Связывает их друг с другом 
и апокрифическое письмо Фараона УаФрес’а Соломону у Александра По- 
лигистора: Фараон обещает прислать рабочих «из Сетроитского 10.000, 
из Мендесского и Севеннитского (номов) 20.ООО».4 Очевидно, Севеннит и 
Мендес были ядром коалиции вышеперечисленных четырех номов. Данная 
коалиция была связана общими интересами и выступала в борьбе с окру
жающим миром единым Фронтом. Это единство их ополчения подчеркивалось, 
вероятно, однообразным их вооружением. Я  думаю, что они названы «че
тырьмя тяжелыми номами Египта» (см. выше) по вооружению их воинов, 
очевидно, несколько отличающемуся от вооружения воинов прочих восточных 
номов Дельты. Было бы интересно установить те области Египта, в кото
рых коалиция северо-восточных номов Дельты видела своих врагов. Такое 
установление могло бы иметь значение для выявления политических симпа
тий и антипатий МанеФОпа, уроженца Севеннитского нома, которые, ко
нечно, должны были влиять хоть несколько на его исторический труд. Я думаю, 
что мы сможем с помощью уже неоднократно упоминаемого нами романа

1 pj IV t{ lirs n Kmj (P. S p ie g e lb e rg , 4,12) CM.Index изд. S p ie g e lb e rg ’a, p. 40*, cm. 
также p. 18, Anm. 1 1 .

2 0. c. Index, p. 84* u. p. 18 Anm. 1 1 .
3 В виде догадки я позволил бы себе высказать мысль, что Т J h.t романа Петуба

стиса является сокращенным названием для H-nn—tie Гераклеополя. В таком случае 
в известный период область iVeour-Nathu входила бы в состав XIX Сетроитского нома.

4 Fragm. hist, graec., Ill, 226.
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Петубастиса установить политических врагов и друзей Севеннитского, Мен- 
десского, Танисского и А фтийского номов. Это расследование приведет 
нас, смею думать, к результатам, не лишенным некоторого интереса. 
Роман Петубастиса сохранился, как известно, в двух вариантах, один из 
которых дается папирусом Spiegelberg,1 а второй папирусом Krall.1 2 Мы 
сперва остановимся на разборе первого варианта, сохранившегося в руко
писи более древней и много более тщательной и, как мы увидим дальше, 
для нас более ценной.

Содержанием папируса служит повествование о борьбе двух партий 
за обладание храмовым именем (scnh) Амона Фив (Diospolis magna). Во главе 
одной из борющихся партий стоит царь Петубастис из Таниса. Состав этой 
партии ясен и не вызывает никаких сомнений. В нее входят Анхгор сын 
царя Петубастиса, его сын Теос с четырьмя северо-восточными номами—  
Севеннитским, Мендесским, Танисским и А фтийским ,3 анонимный «начальник 
воинов» (титул верховного жреца Мендеса), первый вельможа Амона в Фивах 
(но здесь Diospolis inferior),4 Пекрур, князь Восточного нома (Arabia, XX 
ном), сын последнего ПеснуФер, простивший царю Петубастису старую 
обиду, Пему князь Илиополя и, наконец, Миннебмен, князь ЭлеФантины. Не 
столь ясен и отчетлив на первый взгляд, как мы увидим, облик противников 
этих князей восточной Дельты и крайнего юга Египта. Во главе второй 
партии стоит анонимное лицо, которое называется лишь своим титулом: 
«Пророк Гора из Пи(в)Буто» или просто «молодой жрец». Два р аза5 он

1 Большая часть свитка была приобретена S p ie g e lb e rg ’oM и издана им с Факсимиле, 
транскрипцией и переводом в 1910: «Der Sagenkreis des Konigs Petubastis». Фрагменты от 
начала и от конца свитка были приобретены S eym our de R icc i и изданы S p ie g e lb e rg ’oM,
o. с., р. 36-42. По палеографическим данным папирус относится к первой половине I в. 
нашей эры.

2 Этот папирус входит в собрание папирусов эрцгерцога Rainer. Его извлек и сделал 
доступным науке известный египтолог J. K ra ll. Впервые он сообщил об нем в 1894 г. на 
конгрессе востоковедов в Женеве. После этого ему удалось найти в том же собрании Rainer’a 
еще ряд Фрагментов, относящихся к этому тексту, см. его, «Der Demotische Roman aus der 
Zeit des Konigs Petubastis» (Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenlandes XVII v. (1903)
p. I ff.); id. Demotische Lesestflcke II; E. R e v illo n t, Rev. egyptol. XI, p. 116 sq., G. M as- 
рёго, Contes populates8, p. 204 sq. и S p ie g e lb e rg , o. c., p. 45 ff. Текст написан был, судя 
по палеографическим данным, в 1П в. н. э., лет на 200 позднее, чем пап. Spiegelberg, 
и значительно менее ценен, чем последний, благодаря причудам своей орфографии и непра
вильному написанию имен собственных (S p ieg e lb erg , о. с., р. 6).

3 В пап. Krall (столб. X, 19-20) Теос является «великим солдатом (p)wr л\.л.те) нома 
Мендесского ».

4 Отождествление этого Nw.t с Diospolis parva, resp. inferior в Дельте, см. S p ieg e lb erg , 
о. с., р. 7, Ашп. 2, с 78*-79* и 82*-83. В пап. Krall переписчик понял титул «первый вель
можа Амона» уже, как имя собственное. Здесь он также связан с Мендесом (столб. П, 10 , 
К, 36), ибо титул «начальник воинов» является титулом верховного жреца Мендеса (B ragsch , 
о. с., 1380) см. S p ie g e lb e rg , о. с., 78*.

5 Столб. 4, 8, 9, 17.
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назван cim словом, которое S p ieg e lb e rg  переводит

«Asiat (Hirt)».1 По мнению Spiegelberg’a, это последнее название «молодого 
жреца» объясняется тем, что его сторонниками, и притом единственными, 
являлись тринадцать elm «азиатов (пастухов)» из Pr-dwf, географиче
ского названия переведенного S p ie g e lb e rg ’oM «Schilfdistrict» и отоже
ствленного с областью Горьких Озер на восточной границе Дельты, так 
как здесь локализировано упоминаемое в Библии PpD-D’.1 2 В виду перевода 
cim «азиатом (пастухом)» и локализации Pr-dwf на востоке, Spiegel
berg сопоставляет роман Петубастпса с рассказом «МанеФОна» о прока
женных,3 где также играют роль врагов царя Египта жрец и азиаты- 
пастухи. Из того же обстоятельства, что некоторые из князей Египта, 
перечисленные в романе Петубастиса, упоминаются и в ассирийских анна
лах Ассурбанипала,4 S p ie g e lb e rg  делает вывод, что в борьбе Петубастиса 
с этими азиатами надо видеть отголоски борьбыЕгиптапротивассирийского 
ига.5 6 Он даже допускает возможность сопоставить этих тринадцать азиатов 
(пастухов) с Яковом и его двенадцатью сыновьями.®

Несмотря на всю кажущуюся заманчивость этих сопоставлений Spie
gelberg’a, я думаю, что они не соответствуют действительности и до конца 
искажают наше представление об историческом Фоне романа Петубастиса. 
Выявление действительного облика «молодого жреца Гора из Пи (в) Буто » 
и его тринадцати азиатов (пастухов)—противников царя Петубастиса — дела 
более сложное, чем полагает S p ieg e lb e rg .7 Действительно, на первый взгляд 
естественное определение тринадцати cim из Pr-dwf азиатами (пасту
хами) из области Горьких Озер вызывает при более внимательном анализе 
большое сомнение. Ведь, в случае правильности определения, молодой жрец 
из Буто (на западе Дельты) и область его союзников были бы отделены друг от 
друга всей площадью вражеской территории (восток Дельты). Возможность

1 К этой демотической группе и ее переводу см. S p ieg e lb e rg , о. с., р. 8 и 10* - 11*г 
см. также его статью в Rec. de tray. XXVIII (1906) р. 20 1.

2 О. с., р. 8 и 86*
3 Jos. Flavius, Contra Apionem I, cap. 26. Об этом тексте, приписываемом МанеФОну, 

см. гл. VI.
4 Царь Петубастис и князь восточного нома Пекрур. Может быть, можно Теоса, сына 

царевича Анхгора, сопоставить с §Ша, князем Сиутаклинописных памятников. См. Н. Ranke,. 
Keilschr. Mater, z. altag. V okalis., p. 34 и S p ieg e lb erg , o. c., p. 8.

5 0 . c., p. 8 ff.
6 0. c., p. 9, Anm. 4.
7 Эта моя полемика c W. S p iegelb erg ’oM, творцом научной демотикологии, отнюдь 

не вызвана желанием хотя минимально умалить заслуги этого гениального ученого. W. Spie
gelberg, целиком поглощенный делом издания текста, мог меньше внимания уделить истори- 
чес ким вопросам, столь интересующим меня, как историка. Разбирая эти вопросы, я хочу 
внести мою лепту в понимание текста, столь образцово изданного S p iegelb erg’oM.



— 117 —

соединения сил Буто и сил самого крайнего востока Дельты при этих 
условиях вряд ли была бы понятна. Кроме того, при определении этих 
elm азиатами (пастухами) единственным представителем запада Дельты 
в разбираемой нами версии романа Петубастиса является город, resp. ном 
Буто. Где же, спрашивается, остались прочие представители запада Дельты? 
Нельзя же себе представить, чтобы в национальной борьбе Египта против 
ассирийцев не были упомянуты славные ополчения западных номов. 
Ведь из надписи Пианхи и из истории Сансской династии мы знаем, что 
запад играл не последнюю роль в деле освобождения Египта от иноземного 
ига. Уже a priori надо предположить, что в Ливийскую эпоху запад 
Дельты, как более близкий прародине господствующей военной касты 
Египта, должен был играть особенно выдающуюся военную роль. И дей
ствительно, мы имеем в лице Геродота, кажется, свидетеля о том, что 
запад Дельты был настолько важным в качестве боевой силы, что был 
отделен от прочего Египта в самостоятельную военную организацию. Я, по 
крайней мере, полагаю, что гермотибии (%toTt5/?te£), которые, согласно 
Геродоту (II, 164), вместе с каласириями (mXaaiQisg) образуют военный 
класс {цахчхоь) Египта, должны быть локализированы в западной части 
Дельты. Дело в том, что Геродот (II, 165) причисляет им следующие номы: 
Bovmgivtjg, 2а1щд, Xefifiivr}д, Палот]/.ищд, vfjaog i] Пооаютпд, ка^ео/мёщ 
Nattco то ijfuav. Так как я расхожусь с большинством исследователей в по
нимании Naftcb то ijfuav, то я приведу мой перевод этой геродотовской 
цитаты: «Бусирисский (IX),1 Хеммитский (VIII),1 2 Папремитский номы, 
остров, называемый Просопитский (IV),— половина Naftco, т.-е. половина 
Дельты». Обыкновенно понимают Naftcb то rj/itav, как половина области, resp. 
нома, Naftco.3 Если бы такая интерпретация была правильна, то мы должны 
были бы найти другое Naftfi то rtfuov в перечислении Каласирийских 
номов, но там, как мы увидим вскоре, не упоминается другое Naftat то 
fifuav. Очевидно Геродот употребил Naftco в том значении, в котором обык-

щ idhw «Дельта» «болота Дельты».4 Следовательно, Геродот полагал,

1 В древнейшую эпоху Бусирпс, лежащий к юго-западу от Севеннита, являлся главою 
востока Дельты ср. S e the , о. с., 1922, р. 232 в.

2 Ном, названный так, или по острову, находящемуся около Буто, в папирусных 
зарослях которого скрывалась Исида (W iedem ann, о. с., р. 656), или же по городу, располо
женному, согласно Гслнодору (Aethiop. И, 18) на северо-западе Дельты. Я полагаю, что он 
оонимал собою и "VIII и VII номы — объединенный ном Гарпуны.

3 Напр., W iedem ann , о. с., р. 575 и S te in d o rf f ,  о. с., I, р. 600-601.
4 E rm an -G rap o w , Wb. d. aegypt. Spr. I, p. 155.

новенно употреблялся египетский эквивалент
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что эти пять перечисленных им нома — Бусирисский, Сансский, Хемитский, 
Папремитский и Просопитский —  составляли половину Дельты. Действи
тельно, восточная граница Бусирпсского нома, пролегающая вдоль нижнего 
течения Севеннитского рукава, разделяет Дельту на две примерно равных, 
восточную и западную, половины.1 Nafrat то fjfuov половина Дельты, в со
став которой входили Бусирисский, Сансский, Хеммитский (Бутосский) и 
Просопитский номы, соответствовала, очевидно, западной половине Дельты. 
Здесь же на западе нам надо, конечно, локализировать и Папремитский 
ном, который некоторые исследователи готовы искать в восточной части 
Дельты.® Такая локализация была, кажется, обусловлена тем Фактом, что 
здесь в Папремитском номе произошла знаменитая битва между Ахеменом, 
персидским полководцем, и ливийцем Инаром. Ахемен, дядя Артаксеркса I, 
был послан с войском в Египет, чтобы подавить восстание ливийского князя 
Инара, опиравшегося на крайний запад Дельты. В битве в Папремитском номе 
Ахемен потерял битву и жизнь. Очевидно, те из исследователей, которые 
локализировали Папремис на востоке, полагали, что Инар встретил вторг
нувшуюся персидскую армию на восточной границе Египта. Но такое 
предположение возможно было бы лишь в случае господства Инара над 
всей Дельтой. О таком же господстве Инара мы ничего не знаем. Наоборот, 
из дошедших до нас сведений о восстании Инара вытекает, что персидское 
войско могло все время беспрепятственно проникать в Египет, не встречая 
на востоке сопротивления.1 2 3 Ливиец Инар, уроженец крайнего запада, оче
видно, не решался далеко отходить от своей базы, но предпочел и в роковой 
для Ахемена год выждать приближения персидского войска к западным но-- 
мам и здесь в хорошо ему знакомой обстановке нанести сокрушительный 
удар «проклятым азиатам». Поэтому, на основании всего сказанного, 
я с уверенностью могу локализовать Папремис, место смерти и поражения 
Ахемена, на западе Дельты. Я отождествил бы его с I I I  (МомемФитским 
или Ливийским) номом, который был расположен на крайнем западе, между 
Ливийской пустыней и Канопским рукавом.4 Вероятно, в Геродотовском на

1 То, что на севере Сепеннитскин пом и входящий в его состав Ксоис выходят за эту 
граничу, мог Геродот и не принимать во внимание. Он ведь делил Дельту не математически, 
а лишь примерно на две половины.

2 W iede|m ann, о. с., р. 264. H opfuer, Der Tierkult der alten Aegypter,p. 65. Это со
мнение в локализации Папремитского нома, наверное, удержало S p ieg e l berg* a (A. Z. 43, 96} 
от географического распределения гермотибиев и каласириев.

3 К истории этого восстания см. W iedem ann, о. с., р. 17 ff. и F. J u s t i ,  Geschichte 
d. alten Persiens, cep. Onoken, p. 127.

4 Я полагаю, что III ном, штандартом которого служила группа иероглифов был

правильно отождествлен B ru g sc h ’eM с номом А Птолемея. Возражения S e th е (Nachr. 
Kgl. Ges. Wiss. Gott. Hist.-Phil. Kl., 1922, p. 236-237) против этого отождествления ве решают
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звании его Папдгщкщ  скрывается «Апис», имя главного города этого 
третьего нома. Этот экскурс в область истории и географии Дельты с не
сомненностью нам доказал, что гермотибиев, одно из двух подотделений 
tт%що1, надо локализовать в западной части Нижнего Египта. Лишним 
доказательством в пользу этой локализации гермотибиев может служить то 
обстоятельство, что Геродот причисляет к каласириям, второму из двух 
подотделений /науммп, наоборот, одни лишь восточные номы: Бубастисский, 
А фтисский, Танисский, Мендесский, Севеннитский, Атрибисский, Фар- 
банитский,1 Тмуисский,* 1 2 ОнуФисский,3 Анисийский и МиэкФорисский, место
положение которого Геродот определяет островом, лежащим против Буба- 
стиса.4 Единственным каласирийским номом, не входящим в состав восточ
ной Дельты, является Фиванский, самый главный ном Верхнего Египта,5 
поставленный Геродотом во главе перечня. Впоследствии мы увидим, что 
засвидетельствованная Геродотом связь Фив с востоком Дельты не слу
чайна.

Вернемся теперь к роману Петубастиса в версии пап. Spiegelberg. Мы 
встретили здесь упоминание одних лишь номов восточной Дельты, следова
тельно каласирийских номов. В романе иной раз воины этих номов и на

зываются ,6 7 что соответствует иероглифическому ffi г-гс-1 7

gl-§rj т.-е. naXaoiQiд. Это слово является составным и разлагается на 
нубийское kr, resp. gal «юноша, парень» и египетское srj «малый», 
«каласирий» можно было бы, следовательпо, перевести «малый парень» и 
это поздне-египетское название воинов имеет свою параллель в древне

египетском обозначении воинов hwn-nfr «малый юноша».8 На

дела. III ном охватывал всю область к западу от Канопского рукава. В позднюю же эпоху 
(Птолем., IV, 5, 22, 31) он, может быть, и был разделен на 2 части, восточную и западную, 
Мареотический и Ливийский номы.

1 Лежит к северу от Бубастиса.
2 К востоку от Мендеса.
3 Местоположение его еще не может быть точно определено, но то, что он входит 

в состав восточной Дельты, несомненно.
■* II, 165.
5 Я вместе с W ied em an n ’oM (о. с., р- 576) не думаю, что Фиванский ном перечня Кала

сирийских номов надо отожествить с одним из Diospolis Дельты. Ведь вопрос может идти 
лишь о Diospolis Востока,^ а этот город согласно свидетельству стэлы Пианхи (см. выше) 
входил в состав Севеннитского нома.

G Пап. Spiegelberg, Sp. 12, 1 1  и 16,17, см. S p ieg e lb erg , Der Sagenkreis d. Konigs Petub., 
p. 62*-63*.

7 Cm. G. M o lle r, Die beiden Totenpapyrus Rhind des Museums zu Edinburg, Leipzig 
1913, p. 75*, см. и G rif f ith , P. S. B. A. 1899, p. 270 sq. Id., Hylands Pap., p. 233, not. 17 и 
A. Z. 43 (1906) p. 87 ff.

8 S p ie g e lb e rg , A. Z. 43, p. 88.
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первый взгляд может показаться странным, что в позднюю эпоху воины 
востока Дельты стали называться этим полунубийским словом «каласирий», 
но я думаю, что эту «нубизацию» resp. «эфиопизацию» восточной части 
Нижнего Египта легко объяснит нам впоследствии правильное понимание 
Фабулы романа Петубастиса. К  выяснению этой последней я теперь при
ступаю. До сих пор, как мы выше видели, Фабула романа определялась, как 
искаженное повествование о борьбе Египта против ассирийцев,— тринадцати 
азиатов из области Горьких Озер. Но при таком толковании текста остается 
абсолютно непонятным упоминание одних лишь каласириев востока и абсо
лютное умолчание о гермотибиях запада. Поэтому невольно возникает мысль, 
что те тринадцать с |т  из Pr-dwf помощники молодого жреца Гора из 
Буто не азиаты с востока, а уроженцы запада Дельты, точно такие, как 
и их предводитель. Эта догадка имеет тем большее право на существование, 
что Pr-dwf вряд ли можно отождествить с библейским рро-02—  «трост
никовым морем». Дело в том, что еврейское PpiD, Фонетически соответ
ствующее египетскому twf, resp. dwf, семантически ему не соответ
ствует. Египетское twf resp. dwf служит, как известно, обозначением 
«папируса»,1 точно так же, как и коптское ss_ocnrej,2 а еврейское P|1D обо
значает тростник вообще,3 папирус же по-еврейски называется КОЗ.4 
Следовательно, Pr-dwf надо перевести, как «дом папируса», и локализо
вать эту местность в той области Египта, где имелись папирусные заросли. 
Таковой областью был как раз запад Дельты,3 особенно же территория, 
примыкающая к городу Буто, %е/л/лщд Геродота, в папирусных зарослях 
которого когда-то Исида родила своего сына Гора. В этих папирусах запада

1 E rm an -G ra p o w , Aegypt. Hdwb., р. 208.
2 S p ie g e lb e rg , Kopt. Hdwb., p. 280.
3 Buhl-G eB enius, Hdwb. ub. A. T., XII Aufl. p. 530.
4 В неособенно толково составленном списке главнейших городов Дельты словаря

т.-е. Танис, Pj-twfj, крепость Силе. (Tjrw). В виду такого порядка перечисления казалось бы, 
действительно, PjTwfj надо искать на востоке Дельты. Но, принимая во внимание весь пред
шествующий контекст словаря, этот вывод не является обязательным. Дело в том, что в этом 
списке города востока и запада чередуются. Для доказательства этого я переведу in extenso 
список, начиная со строки 9 (иероглиф, транскипция текста издана Голенищ евы м , A. Z., 
40, р. 105): Мендес (Восток), местность Гора (III ном Запад), Река Запада (Канопский 
рукав), Река великая (Севеннитский), Вода Ре (Пелусийский), Дом владычицы Эме (В.), Дом 
Рамсеса (В.), Сетроитес (В.), Бусирис (3.), Diospolis inferior (В.), Pj-gtwtw (область на 
западе), Буто (3.), Саис (3.), Танис (В.), Pj-twfj и Силе (В.). Я полагаю, что перечисление 
Pj-twfj и Силе в конце списка доказывает, что они противопоставлены друг другу, как 
2 крайних пункта Дельты, первый на западе, а второй на востоке.

5 Ibid. р. 151.

Г олен и щ еп а (столб. У, стр. 8 сл.) в самом конце списка (р. 12-13) мы имеем

/w w v\
/WW\AA W W S I C T Z l I
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Дельты мы не только можем, но и должны локализовать тринадцать с |т ,  
помощников жрецов из Буто. Ведь, здесь в северо-западной части Дельты, 
кочевали шайки разбойников-пастухов, называемых греческими писателями 
буколами т.-е. «пастухами крупного скота»,1 a cjm в позднюю эпоху уже 
не обозначало, как раньше, «азиата»,1 2 а пастуха и притом пастуха круп
ного скота.3 Что же касается написания слова cjm в романе Петубастиса, 
то S p ie g e lb e rg  должен сам признать, что «для писца папируса» с|ш, 
правда, не являлось названием народа, ибо оно детерминировано таким обра
зом, как будто бы он думал о слове б.ме «пастух».4 Действительно, демоти

ческую группу cjm нашего папируса можно иероглифически

транскрибировать в виде „_д 'j т.-е. мы в конце слова не нахо

дим знак соответствующий иероглифу [Хр который служил детерминати
вом всего того, что обозначает чужеземное. За то, что автор текста видел 
в cjm как раз пастухов крупного скота, говорит и описание их доспехов 
(столб. 4, 15— 16): тринадцать cjm выходили в бой и «их шлемы лица 
(т.-е. головы) быка были на их головах». Очевидно, шкура животного, 
которое эти cjm охраняли, служила защитой их в бою. Интересно отметить, 
что такого же рода защитные головные уборы носили враги царя Нармера 
на его знаменитой победной палетке.5 6 Это обстоятельство тем более любо
пытно, что врагами царя Нармера являются жители нома Гарпуны, т.-е. 
нома «Буто», а 13 cjm романа Петубастиса являлись, как мы выше ви
дели, союзниками как раз жреца пз Буто. Ту же связь Буто, resp. Хем- 
миса с ffomoXoi, греческим эквивалентом египетского cjm, отмечает и 
Гелиодор, когда он нам рассказывает о Хеммисе, богатом населенном го
роде на северо-западе Дельты, вблизи которого находились кочевья ftoi5- 
5соЯо(.® Очевидно, в виду этой связи Буто с окружающими его cjm-flov- 
xoXoi молодой яфец из Буто иной раз в романе Петубастиса (столб. 4, 8, 
9, 17) называется также cjm.

1 См. S e th e  у Pauly-Wissowa III, Sp.1013 s. v. jio v '/.o /.o t.

2 E rm an n -G ra p o w , Wb. d. Sgypt. Spr. I, p. 167.
3 S p ieg e lb erg , Rec. de tray. 28 (1906), p. 201. О том, как в египетском языке 

этнические названия с течением времени превращались в обозначение профессий см. К. S ethe , 
Nachr. Khgl. Ges. AYiss. Gottingen 1916, II, p. 118 if., см. также W. S tr  u we, ИАН, 1926, p. 469, 
Anm. 9.

* 0. c., p. 8.
0 Но втором ярусе сверху оборотной стороны палетки направо изображены тела обез

главленных врагов. На их головах, положенных в ногах трупов, надеты, кажется, шкуры 
бычьих голов, см. B iasing , Denkmaler ag. Sculptur, текст к табл. № 2, пр. 13. На это изобра
жение обратил внимание и S p ieg e lb erg , р. 18, Anm. 14, но он не сделал из него соответ
ствующего вывода.

6 Aethiop. II, 18, 21 и др. ср. S e th e  у Pauly-Wissowa III, Sp. 2234.
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На основании всего сказанного можно с уверенностью утверждать, 
что для автора романа Петубастиса сцп из Pr-dwf были не азиаты 
с далекой восточной границы Египта, а «пастухи быков» из западной части 
Дельты.1 Очевидно, эти cjm из Pr-dwf заменяет собой гермотибиев и 
этим объясняется кажущееся отсутствие этих последних в романе Петуба
стиса. Но elm из Pr-dwf не только заменяют гермотибиев, но в них кроется 
несколько искаженное название «гермотибии», и таким образом роман Пе
тубастиса дает наконец разгадку таинственного доселе имени. Как известно, 
египетский праобраз геродотовского iefiovvfheg, несмотря на неоднократные 
попытки, еще не найден. Удалось пока объяснить лишь первую часть ед/ло, 
соответствующую status constructus от rOme «человек», — гёт> пп>  ‘гт .-  
В объяснении же второй части слова vvftisg исследователи не пришли пока 
к общепризнанному результату. М аэрёго готов видеть в vvfheg ливийцев, 
но должен для этого изменить т в Я (Xv(heд).1 2 3 S p ie g e lb e rg  возводит

«лошадь» «конница»,4 5 но w показатель множественного числа в позднее 
время стал гласньш, и не мог быть передаваем через /?, и г в h tr не 
исчезло, как показывает коптское £>тор.3 Из-за этих соображений, очевидно, 
G rapow  не принял объяснение S p ie g e lb e rg ’a и оставил вопрос толкования 
tvftieg открытым.6 Сравнительно недавно Мб lie  г высказал догадку о со-

гермотибии были бы «копьеносцами».7 8 Но этому остроумному толкованию 
М бП ег’а противоречит то обстоятельство, что «гермотибии», согласно сви
детельству Геродота (IX, 32), былине копьеносцами, а таюке, как и кала- 
сирии, «меченосцами» (jM%at,go<p6goi).s

Мы видели, что ни одно из высказанных толкований tvfhsд не может 
считаться общепризнанным, и значение его остается загадочным. Удовле

1 Связь этих cjm с ffovxoP.oi, высказывает S p ie g e lb e rg  лишь в виде самого осто
рожного предположения (liisst sich nur als Frage aufwerfen) и то лишь в примечании о. с., р. 8 
Ашп. 4.

2 S p ie g e lb e rg , A. Z. 43, р. 87 ff. и. 158.
3 Histoire des peuples de l ’Orient, III, p. 500. К объяснениям этого имени до данной 

догадки М аврёго, см. W idem ann, о. с., р. 674.
4 S p ieg e lb e rg , A. Z. 43, р. 89.
5 Ср. замечания G. M o lle r’a, A. Z. 56, р. 7S.
6 Pauly-WisBOwa, у . VIII, см. 905.
7 A. Z. 56, р. 78.
8 Мб П ег (о. с.) пытается отвести это возражение указанием на то, что они, взятые 

Ксерксом на ф л о т ,  на кораблях не могли пользоваться своим d b j .  Согласно же свидетель
ству миФа о Горе Эдфусском мы узнаем, что d b j ,  являющееся чем-то в роде «гарпуна», 
употреблялось как раз при сражениях на воде. (См. B rugsch , Suppl. "Wb. р. 420 =  N aville,. 
Mythe d’Horus, col. 22).

rvfhsg к древне-египетскому htrw > htawi > * отсост

ответствии tvfheg египетскому «копье», и в таком случае
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творительное решение этой загадки дает роман Петубастиса, который, к со
жалению, исследователями для этой цели не привлекался, хотя мы находим 
в нем указание на египетский эквивалент tvftieg в лице Pr-dwf, resp. 
dwf «дом папируса», resp. «папирус».1 Действительно, если elm п 
Pr-dwf «пастухи из дома папируса» соответствуют, как мы выше видели 
гермотибиям, очевидно, в этих elm n Pr-dwf кроется пренебрежитель
ное искажение имени гермотибиев, врагов номов востока, на стороне ко
торых все симпатии автора романа Петубастиса. Исказить же название 
«гермотибиев» было очень легко, заменив нейтральное sq/ло « люди», «че
ловек», презрительным «пастух быков», и получилось «пастухи из области 
папируса», вместо «гермотибиев», «людей папируса». Назывались ate воины 
запада Дельты «людьми папируса» в виду тех папирусных зарослей, ко
торые заполняли их родную область. Здесь среди болот и озер запада они 
стали искусными бойцами на ладьях, а поэтому иной раз и называ

лись Zaftagelg1 2 т.-е. относящиеся к ftagig егип. Jj
«ладья», согласно остроумному толкованию Moller’a.3 И в романе Петуба
стиса cim из Pr-dwf пребывают на ладье Амона.

Подводя итог всему сказанному об тринадцати с|ш из Pr-dwf, мы 
должны признать, что в лице их автор текста не имел в виду изобразить 
азиатов с востока, а, наоборот, египтян с запада Дельты. « Пастухи из дома 
папируса» служит ему презрительной кличкой «гермотибиев», «людей папи
руса». При такой интерпретации cim n Pr-dwf само собой отпадает ста
рое толкование Фабулы романа Петубастиса, как искаженное повествование 
борьбы Египта против ассирийского ига. Наоборот, наш текст повествует 
не о внешней войне, а об одной из междоусобных войн Египта, которые, 
наверное, неоднократно раздирали несчастную страну в эпоху расцвета 
Феодализма первого тысячелетия. В папирусе Spiegelberg воспевается борьба 
номов востока с номами запада, каласириев с гермотибиями. Этот раскол 
между востоком и западом Дельты весьма древнего происхождения. Он 
восходит еще к тому отдаленному времени, когда на восток через Суэцкий 
перешеек вторгались семиты, а на западе продолжало пребывать население, 
родственное ливийцам.4 Этой разъединенностью Дельты и объясняется 
в дальнейшем постоянное превосходство юга Египта над его севером, хотя 
последний и был территориально более значителен. Отчужденность востока

1 Египетское d resp. t может передаваться греческим г, егип. w, греч. v, а егип. f  
греч. ;I см. G riff ith , III, р. 200.

- Steph. Byz., s. v. ujiioTvftug.
3 A. Z. 56, p. 78.
* S e th e , Nachr. Kngl. Ges. Wiss. Gott., Phil.-Hist. Klasse, 1922, p. 238 ff.



—  124  —

и запада Дельты наблюдается, кажется, во всей позднейшей истории Египта. 
Борьба с Пианхи ведется, главным образом, силами одного лишь ТеФнахта, 
князя запада Дельты, номы же востока переходят на его сторону значи
тельно позже и очень скоро и, очевидно, охотно отказываются от борьбы 
с эфиопами.1 В птолемеевскую эпоху, в царствование Птолемея У ЭпиФана 
мы видим, кажется, ту же картину. По крайней мере, я думаю, что те еги
петские князья, которые сосредоточили свои силы, согласно Росетской 
надписи, в .Никополе, в городе Бусирисского нома,1 2 входили в число династов 
востока. Ликополь же они сделали своей базой, как наиболее восточный 
пункт своей области, дабы задержать здесь наступление царя, который шел 
на них, очевидно, с запада. Надо думать, что и те четыре династа, которые, 
уже после подавления ликопольского восстания, продолжали бороться 
с ЭпиФаном, принадлежали к знати востока, коль скоро они явились к царю 
с повинной в Саисс— главный город запада, который являлся, очевидно, 
ставкой царя.3 Наверное царю помогали в подавлении восстания востока 
р,а%що1 запада. Зато восток находил поддержку в своей борьбе с царем и 
с западом в Фиваиде, которая в эту эпоху освободилась от птолемеевского 
господства н управлялась в течение нескольких десятилетий своими соб
ственными царями, опиравшимися, очевидно, на помощь со стороны Э фи

опии.4 Некоторое тяготение к югу, к Эфиопии со стороны востока Дельты 
можно, как мы выше видели, наблюдать и в эпоху Пианхи. Определенная 
теснейшая связь восточных номов с Фиваидой и с Эфиопией засвидетель
ствована в романе Петубастиса.5 Ведь союзниками восточных номархов в их 
борьбе с гермотибиями запада являются и бог Амон Фиванский н Мин- 
неб-Меи князь ЭлеФантины, а этот последний в тексте (столб. 1 5 ,2 0 — 21)

1 См. Б. А. Т ураев , Ист. Др. Воет., П, стр. 57 ci., где имеется краткий, но исчерпы
вающий пересказ стэлы Пианхи.

2 Греческий текст Росетской надписи, р. 21. В демотическом тексте, р. 12, город 
называется Skjn см. S p ieg e l berg , Demot. Text der Priesterdecrete von Kanopus u. Memphis 
(Bosettana), 1922, p. 220 № 480.

3 Поливий, XXII, 6 =  7. О значении египетских династов в Птолемеевскую эпоху см. 
ниже, а пока В. Струве, ЖМНП 1917 г., cip. 228.

4 К восстанию в Фиваиде см. статью S ethe, A. Z. 53, р. 35-49 и W. М. M u ller, о. с., 
р. 7 sq.

5 Я полагаю, что отзвуки этой борьбы между востоком и западом Дельты, между 
каласириями и гермотибиями, мы имеем в известном рассказе Геродота (И, 31) о пересе
лении 240.000(1) /нахцюс в Эфиопию , которые назывались 3Aa/.iaz (соответствующее и егип.

^  6mhj), т.-е. левые. Если мы вспомним, что 240.000 было традиционным 
Л

числом каласириев (Геродот И, 165), и что а левый» означает в египетском и «восточный», 
то, я думаю, становится вероятным предположение, что в рассказе Геродота сохранилось 
искаженное повествование об исходе некоторого количества каласириев из Египта, объеди
ненного под властью династии из Саиса, т.-е. главного города запада Дельты — гермотнбиев.
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прямо называется «негр» (nhs) («кушит» cg§), «поедатель смолы»,1 «чело
век из ЭлеФантины». Очевидно, ЭлеФантина заменяла собой в романе Эфи

опию . Может быть, подобная же политическая констелляция имела место и 
в то далекое время, когда войска Нармера с юга шли на ном Гарпуны, 
чтобы в безжалостной борьбе объединить оба Египта. Может быть, и тогда 
помогали войскам юга в борьбе с номом Гарпуны (запад) воины востока. 
Вероятно, эта прочная связь востока Дельты с югом и с Эфиопией привела 
к тому, что воины его в I тысячелетии стали называться полунубийским 
словом «каласирпп». Эта кличка, первоначально, может быть, несколько 
насмешливая, должна была отразить некоторую политическую зависимость 
востока Дельты от далекого юга.

В связи с установлением связи восточной части Нижнего Египта 
с югом невольно возникает вопрос, каким же образом мог и без того мень
ший по объему запад1 2 решиться на борьбу с востоком, поддерживаемым 
еще к тому силами юга. Борьба эта, даже согласно версии романа Пету- 
бастиса в папирусе Spiegelberg, не была всегда безуспешной для Запада. 
Причину такой слабости востока, несмотря на значительность его терри
тории,3 надо искать в том обстоятельстве, что он не был столь плотно спаян, 
как запад. О такой разъединенности, несплоченности востока свидетельствует 
роман Петубастиса, правда уже не в версии пап. Spiegelberg, а в версии 
пап. Krall. В данной версии романа мы имеем также повествование о ме
ждоусобной борьбе, разбившей номы Дельты на две партии, но причина 
борьбы, а равно и группировка номов иная, чем в пап. Spiegelberg. В этом 
последнем борьба шла за обладание жреческого надела Амона Фиванского,4 
в папирусе же Krall объектом раздора является панцырь только что умер
шего князя Илиополя Инара.5 6 Дело в том, что тотчас же после смерти 
Инара его панцырь похищает Первый Вельможа Амона ФиванскогоД

1 Об этом выражении см. S p ieg e lb erg , о. с., р. 32, Апш. 9.
- Так в изложении S ethe, Nachr. Kngl. Ges. Wise. Gutt., Phil.-Hist. Ш. 1922, p. 239' 

остается непонятным, каким образом могло «столь меньшее по объему западное государство» 
заставить восток, после слияния с ним в государство, обнимающее всю Дельту, принять 
целый ряд своих учреждений.

3 Ср. Геродот II, 165, насчитывающий лишь 5 номов гермотибиев и 11 номов (не считая 
Фиванского на юге) калссприев. Конечно, с этим большим объемом территории и было связана 
ббльшее народонаселение. Геродот и об этом свидетельствует, определяя число каласириев 
в 240.000, а гермотибиев лишь в 160.000.

4 Т.-е. борьба за обладание Фиванским храмовым имушеством между западом (Саисом) 
и востоком (Танисом, Бубастисом).

J Согласво свидетельству пап. Krall. столб. 9, стр. 9 сл., еще предстояли похороны 
Ипара. Последний упоминается и в пап. Spiegelberg но уже как лицо давно умершее, 
напр.: ((ни одна семья воинов Египта не равна семье умершего царя Инара» (столб. 17, 17).

6 Переписчик пап. Krall осознал этот титул, как имя собственное и пишет его часто 
с детерминативом лица (см. S p ieg e lb erg , о. с., р. 78*). Этим и объясняется, что K ra ll
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князь Мендеса,1 и скрывает его в крепости Dw-Rc на острове Мендес- 
ского нома. С этим похищением семья Инара — князь Восточного нома 
Пеклул* 1 2 и сын его князь Илиополя Пему не могут примириться и тре
буют через Петубастиса, даря Египта и князя Таниса, чтобы, Первый 
Вельможа Амона Фиванского» вернул панцырь. Последний отказывается 
и начинается война. Оба противника созывают своих сторонников. Союзни
ками «Первого Вельможи Амона Фиванского являются «четыре тяжелых 
нома Египта» (см. выше стр. 114) Танис, Мендес, А фтис и Севепнит. Кроме 
воинств этих номов, упоминаются его сторонниками царь Петубастис, его 
сын Анхгор и его внук Теос, затем князья Псинта, сын Dw-Rc-nmh 
князя «Засова Великого H(?)-nfr, Анхгор, сын Харбес’а, князь T|-cmj п 
Pl-lhtj» и, наконец, Анх-хапе, сын Фремооне, князь P l-tsj.3 Я  думаю, что 
эти князья являются лишь начальниками военных сил выше перечисленных 
четырех номов, но не представителями каких-то других сил, не входящих 
в состав «четырех тяжелых номов Египта». Действительно, царь Петуба
стис и его внук Теос являются представителями танпсских сил. Что ка
сается Псинта, сына Dw-Rc-nmh, то его можно локализовать в Мендесе, 
так как в имени его отца скрывается Dw-Rc, имя крепости Мендесского 
нома, в которой хранился панцырь Инара. Очень любопытно имя города, 
принадлежащего третьему князю Анхгору, сыну Харбеса —  T|-cmj п 
Pj-lhtj.4 cmj, входящее в состав первой части этого сложного имени, 
.можно без затруднения отождествить с демотическим cmjw (в иерогл. тран-

данную демотическую группу W r Т р ’Imn Nw.t п р ед л агал  читать Kaamenophis, см. К г а 11, 
Wiener Zeitschr. f. Kunde d. Morgenl. v. XVII, p. 2 ff.

1 Этот князь «Первый Вельможа Амина Фиванского » является, как мы видели, северя
нином и связан с Мендесом (см. стр. 15). Несмотря на это его северное происхождение, 
Пему князь Илиополя называет его презрительно (столб. И, 6) wnm ’ws (ср. иерогл. слово 
в тексте греческого времени — Q (Т-ТТ̂  2 |ws — нечто благовонное из Пунта, E rm an- 
G-rapow, Wb. ag. Spr., p. 6). Это выражение S p ie g e lb e rg  (о. с., p. 32, Anm. 9 и в переводе 
стр. 6 столб. Н. пап. Krall, р. 51, о. с.) отождествляет с wnm kmj, «пожирателем смолы», 
кличкой, которой назывались в целях оскорбления эфиопы . Очевидно, все города, в  которых 
почитался Амон, покровитель путей в далекий юг, ставились в связь с югом, Эфиопией и 
Пунтом.

2 В пап. Spiegelberg имя пишется с 2 г, в пап. Krall с 2 1.
3 Я перечисляю их по наиболее хорошо сохранившемуся списку данному (сголб. В, 

стр. 9 сл.) в описании расположения «высоких платформ» (bkjljl), предназначенных для 
отдельных князей, участвовавших в этом «турнире».

4 Я следую в понимании этого nomen loci К гаП ’ю, читавшему это географическое на
звание «Та-ome von Р-Raclite», (Wien. Ztscbr., v., XVII p. 15), а не S p ie g e lb e rg ’y, 
который в Tj-cmj не видит имя собственное. Мне кажется, что стр. 9, столб. S решает 
вопрос в пользу Кга1Ря. Здесь город Анхгора, сына Харбеса, назван T}-cmj «начальника 
стад Сохмет». Очевидно, основной частью сложного имени TJ-cmj n Pj-lbtj является 
в качестве первого Tj-cmj.



—  127

скришщио
■ I I I

соответствующее древне - египетскому

и коптскому оме «глина».1 Поэтому я готов в Tl-cmj п Р|-

lhtj «глине прачешника»1 2 видеть египетский эквивалент IlqXovoiov про
изводного от греческого щХод «глина», в котором исследователи видели 
греческий перевод египетского слова, имеющего то же значение.3 Tl-cmj, 
Пелусий, расположенный по правой стороне Пелусийского рукава, является 
в романе Петубастиса, очевидно, главным городом А фтийского нома, ко
торый мы выше (стр. 114) локализовали в области между Фатнитийским и 
Пелуспйским рукавами. Если бы мы для трех из «тяжелых номов Египта» 
нашли предводителей в числе перечисленных князей-союзнпков Первого 
Вельможи Амона Фиванского, то мы с большой вероятностью смогли бы ото
ждествить последнего из этих князей-союзников— Анх-хапе сына Фремооне 
из города Pl-tsj с начальником каласириев четвертого «тяжелого» нома —  
Севеннитского.4 Такая локализация князей, сражающихся на стороне Пер
вого Вельмоиш Амона Фиванского, подтверждается и тем, что порядок пе
речисления их— 1) Петубастис (Танис), 2) Псинта (Мендес), 3) Анхгор 
(А фтис) и 4 )  Анх-хапе (Севеннит) тождествен порядку перечисления четырех 
тяжелых номов в пап. Krall —  1) Танис, 2 ) Мендес, 3) А фтис и 4) Севен
нит.5 За ту же локализацию говорит и то обстоятельство, что в дислока
ции сил обеих партий в решительной битве упоминаются с каждой стороны 
лишь по четыре нома с их предводителями. На стороне Первого Вельможи

1 S p ieg e lb e rg , Kopt. Hdwb., р. 88.
2 Я отождествляю P |-lhtj nan. Krall с htj коптским р&.$т, известным египетским 

обозначением для прачешника, см. E rm an -G ra p o w , Aeg. Hdwb., р. 96. Как известно 
в древности мылом служила глина, см. Pauly-Wissowa, II F. I l l  Hbd., s. v. «Seife».

3 Прежде полагали, что город (j ^  jpO ©  ’cm.t является египетским эквива

лентом Пелусия, но раскопки P e t r ie  1886 г. в Небесхе доказали, что названный город ничего 

общего с Пелусием не имеет. О городе (| a  jbj) @ ’lm.t см ниже.

s Сэоо-сз
4 Попытку Кга1Ря сопоставить Pj-tsj с a  Ts.t 30 строки биографии

— н—
Унаса нельзя назвать удачной. Ts.t в надписи Унаса обозначает «горный хребет». 
Pj-tsj в романе Петубастиса можно было бы перевести «Предводитель», что прекрасно бы 
подходило к характеру верховного бога Севеннита, Онуриса, являющегося богом войны. 
Кроме того Ts.t Унаса находится в Палестине, a Pj-tsj пап. Krall бесспорно город 
в Египте, так как азиаты, если и участвовали в борьбе за панцырь Инара, то лишь на сто
роне Пеклула князя Востока.

5 Того же порядка перечисления «тяжелых номов » придерживается и пап. Spiegel
berg. Единственным исключением является стр. 22-23, столб. L пап. Кга1Ря. Здесь Пему 
заявляет: «Я хочу потрясти сердца людей Мендеса, я хочу смирить сердца людей Таниса, 
АФтиса и Севеннита». Такое выделение Мендеса вызвано тесной связью его с начальником 
этих номов — с Первым Вельможей Амона Фиванского (см. также ниже).
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Амона Фиванского перечислены номы Мендесский под предводительством 
его самого, Севеннитский с царевичем Анхгором, как начальником,1 Танис- 
ский (название которого уничтожено) без упоминания имени его вождя и, 
наконец, Ti-cmj (А фтис) под начальством Анхгора, сьша Харбеса.1 2 Мы 
имеем, кажется, и прямое свидетельство того, что силы Первого Вельможи 
Амона Фиванского исчерпывались этими четырьмя «тяжелыми номами 
Египта». По крайней мере, в столбце J  стр. 12-13 мы читаем за пере
числением князей, к которым Первый Вельможа Амона Фиванского обра
щается за помощью: «[тогда послали те из Таниса и Мен]деса и те из 
Афтиса и Севеннита к своему войску».

На основании всего сказанного, я думаю, можно считать доказанным, 
что Первый Вельможа Амона Фиванского опирался на силы четырех «тя
желых номов Египта» —  Таниса, Мендеса, Афтиса и Севеннита. Папирус 
K rall дает нам возможность уточнить географическое положение этого 
комплекса номов более отчетливым определением местоположения А фтий-  

ского нома. Дело в том, что в состав А фтийского нома, как мы выше ви
дели, входил, согласно пап. Krall, кажется, и Пелусий. Этот же последний 
является в поздних списках номов частью XIX нома, крайнего на северо- 
востоке, который простирался на юг до области современного Эль-Кантара. 
Тесная связь А фтийского нома с XIX номом еще более подчеркивается тем 
обстоятельством, что Первый Вельможа Амона Фиванского приглашает 
своих союзников собраться и дать отпор врагам «у пруда города Буто вла
дычицы )mj и у Tt Гатор (города) Mfkj. t.»3 Очевидно, этот город Буто 
является одним из крайних пунктов территории подвластной «Первому 
Вельможе», и действительно, «город Буто, владычицы imj» является 
наиболее южным городом XIX нома.4 К  XIX ному принадлежит и город

1 Анхгор, упоминаемый столб. У, стр. 2 и находящийся в связи с Севеннитским номом, 
конечно, не Анхгор сын Харбеса, как предполагает S p ie g e lb e rg  (о. с., р. 69), а Анхгор, 
сын царя Петубастиса.

2 Если в этом списке не упомянуты Псинта, сын Dw-R'-nmh’a, и Анх-хапе сын Фре- 
мооне, то лишь потому, что они были подчиненными Первого Вельможи Амона Фиванского 
и царевича Анхгора.

3 Столб. J, стр. 7-8. Лишь узнав о приглашении Первым Вельможей Амона Фиван
ского союзников в указанный город, противники его приглашают туда же своих сторонников.

4 Согласно раскопкам P e tr ie  в 1886 г., нашедшего в современном Небесхе, несколько
к юго-востоку от Таниса, остатки храма эпохи Амасиса, посвященного богине Буто влады
чице ’Im. t. см. P e tr ie ,  Nebesheh (Tania, Egypt. Explor. Fund v. II) надо искать здесь Буто — 
’Im.t. Доводы, которые приводит D a re sa y , Вес. de tray. 30, р. 205 sq. в пользу отождествле
ния Буто — 'Im.t с Леонтополисом, современным Тель-Мокдам (в нескольких километрах 
к югу от Мит-Тхамр) мне кажутся неубедительными (в противуположность S p ie g e lb e rg ’y, 
о. с., р. 52, Ашп. 10). В позднем цитируемом им (р. 206) коптском тексте Аеоптюп 
Аллсоптбт является указанием па севернее местоположение дан
ного города, ибо и на юге имелся свой Леонтополис (см. словарь Г оленищ ева, У, стр. 6
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Tt Гатор (города) Mtkj. t 1 п он находился, вероятно, недалеко от «Буто — 
imj». Поэтому я склонен думать, что А фтийский ном на востоке, согласно 
роману Петубастиса, обнимал собой и XIX ном, начиная с Пелуспя на се
вере вплоть до Буто на юге. Если же А фтийский ном включал в себе и 
крайний северо-восток Дельты, то в таком случае коалиция четырех «тя
желых номов Египта» —  Танисского, Мендесского, А фтийского и Севен- 
нитского представляла собою объединение в одно целое всей северо-восточ
ной части Дельты. Такое объединение мы встречаем не только на столбцах 
«романа Петубастиса», но и в исторической надписи. Согласно свидетель
ству надписей саркофага генерала Нектанеба (Nht-nb-f), двоюродного внука 
царя Нектанеба 1* I 2 и современника Нектанеба II,3 этот вельможа XXX дин. 
объединял под своим управлением Севеннитский (XII), Танисский (XIV) и 
XIX номы4 и, вероятно, управлял и Мендесским номом, но он не упомянут 
в надписи, так как в эпоху XXX династии Мендесский ном, столь тесно 
связанный с Севеннитом, наверное, входил в состав последнего. Очевидно, 
эти три, resp. четыре нома представляли собою то ядро, которым держалась 
монархия ХХТХ и XXX династий, вышедших из Мендеса и Севеннита. Из 
этих четырех «тяжелых номов Египта» более «тяжелыми», т.-е. сильными 
являлись Севеннит и Мендес. Они подарили на закате истории долины Нила 
стране две царствующие династии, а в романе Петубастиса во главе их 
стоят два главные действующие лица романа— «Первый Вельможа Амона 
Фиванского» (Мендес) и царевич Анхгор (Севеннит). В решающей же битве 
за панцырь Инара им приходится сражаться с двумя главными номами вра
ждебной коалиции, Мендесскому с Илиопольским и Севеннитскому с Араб
ским (XX номом).5

(| (2 ^  Pr-mjjw.t «Дом льва»). За локализацию же Буто — ’Im.t наа
I ^  _ m i  "

крайнем востоке говорит и рассказ Геродота (II, 75) о «местности Аравии (ном Arabia)вблизи 
города Буто». Местоположение «города Буто владычицы ’Im.t» на восточной границе 
Египта постулируется р  романе Петубастиса и тем обстоятельством, что Монт-Ваал, один 
из семьи Инара, мог так внезапно из пределов Сирии появиться на поле битвы (столб. S, 
стр. 24 сл.).

1 S p ieg e lb erg , о. с., р. 52, Ашп. 11. Здесь же приведена и вся предшествующая 
литература.

2 Nht-nb-f. Прежде этого Нектанеба считали вторым, a Nht-Hr-Hb-t первым, но 
после доводов, приведенных S p ie g e lb e rg ’oM, Die sogenannte Demot. Chronik., p. 6 и 94-95, 
надо считать доказанным порядок следования Nht-nb-f, а затем Nht-Hr-Hb-t.

3 Но не современник первых Птолемеев, как продолжает утверждать Кеев, в. у . Seben- 
nytos у Pauly-Wissowa, I I F. HI Hbd., несмотря на то, что издание демотической хроники S p ie
g e lb e rg ’oM было ему уже известно.

4 См. S ethe, Urk. II, р. 24 ff. Об этой надписи см. В. Струве, У истоков романа 
Александра, Сборник в честь С. Ф. Ольденбурга.

5 Столб. S, стр. 1-2 и стр. 5-6.
Зап. Колл. Вогт., т. ПГ. 9
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Мы теперь выяснили все, касающееся «четырех тяжелых номов 
Египта», верных сошников «Первого Вельможи Амона Фиванского», и 
можем перейти к определению местоположения номов, вступивших в столь 
ожесточенную борьбу с вождем «четырех тяжелых номов». Если мы эти 
последние локализовали на северо-востоке Дельты, то их противников мы 
уже a priori должны локализовать на юго-востоке Дельты, и действи
тельно местопроисхождение ядра врагов «Первого Вельможи Амона Фи
ванского» надо искать на юго-востоке Дельты. Двух из них я только что 
упомянул —  Арабский (XX), называемый в романе «Восточный ном», и 
Илиопольский. Третьим является Рг-пш§, противник Таниса,1 вероятно 
тождественный с Pr-m nh.t стэлы из M a'sara, несколько к югу от Каира,1 2 
а четвертый Атрибис, сражающийся с А фтисом .3 К  этому ядру номов 
юго-востока, очевидно, стали примыкать те прочие номы, которые в раз
личных местах романа перечисляются в качестве союзника Пеклула, князя 
Восточного нома, и Пему князя Илиополя.4 Среди них мы встречаем и номы 
запада, как Саис и Бусирис, и номы Верхнего Египта, как Гераклеополис. 
На помощь Пеклулу приходят даже Монт-Ваал из Азии и Миннеммеи из 
ЭлеФантины. Очевидно, сплоченная коалиция «четырех тяжелых номов 
Египта» требовала напряжения всех сил со стороны их противников 
на юге.

В этом нами установленном расколе Востока Дельты на враждующие 
друг с другом север и запад надо искать, вероятно, причину некоторой 
слабости Востока уже в древнейшее время, когда Запад Дельты играл, 
несмотря на свой небольшой объем, столь крупную роль. В следующие 
затем эпохи сильной центральной власти эти противоречия смягчались, или 
сдерживались. В эпохи же расцвета Феодализма, как в первом тысячелетии, 
когда все номы Дельты и среднего Египта были распределены, как вотчины, 
между отдельными родами ливийской военной знати,5 эта вражда снова 
разгоралась ярким пламенем, пожирающим и парализующим силы страны. 
Эта междоусобица номов востока Дельты была тем более губительной 
в виду того, что и Дельта в целом была, как мы выше видели, разбита на 
два враждующих лагеря: на запад— гермотибиев и восток —  каласириев.

1 Столб. S, стр. 6-7.
2 S p ieg e lb erg , о. с., р. 54, Ашп. 11.
3 Столб. S, стр. 8-9.
4 Столбцы Y, стр. 19 сл. 0 , стр. 22 сл. и R стр. 9 с.т.
5 Характерно, что враждующие коалиции князей Дельты называются и романе Пету

бастнса « с е м ь я » , « р о д » ,  т . -е .  т и п и ч н ы м  Ф е о д а л ьн ы м

термином.
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По сравнению с этим политическим делением Дельты на запад и во
сток, а востока, в свою очередь, на север и на юг не играло большой роли 
деление Дельты на «запад, восток и находящиеся в средине острова», 
которое мы иной раз встречаем в текстах.1 Оно имело лишь географиче
ское, но не политическое значение. Под востоком и западом надо понимать, 
конечно, пограничные полосы, отделяющие Дельту от Ливии и от Азии, 
а  «находящиеся в середине острова» соответствуют всему комплексу тер
ритории, замкнутой в этих границах.1 2

Мы пришли к концу нашего исследования о политической географии 
Дельты, и, несмотря на его громоздкость, я его считаю необходимым, так 
как только из него мы можем узнать о политической группировке номов 
Дельты вообще, и в частности Севеннитского, а это имеет свое определен
ное значение для выявления политических симпатий и антипатий МанеФОна, 
как историка. Действительно, коль скоро МанеФОн был уроженцем Севен- 
нита, то из этого следует на основании всего вышеустановленного, что мы 
уже a priori можем ожидать в его историческом труде некоторую тенден
циозность в пользу одних и в ущерб другим номам. Надо думать, что Ма- 
неФОН из Севеннита симпатизировал востоку Дельты более, нежели западу. 
Исключение из западных номов в этом отношении представлял собою лишь 
Ксоис, исторически связанный с Севеннитом. Особенною же любовью его, 
конечно, должны были пользоваться северные номы востока— Танис, 
Мендес, А фтис (включающий и XIX ном) и, наконец, ном Севеннита. Что 
касается «чужеземных стран», то среди них на особом положении для Ма- 
неФОна была Эфиопия. К  стране «пожирателей смолы» египетский историк, 
происходивший из восточного нома, нома каласириев, не мог столь враждебно 
относиться, как человек запада Дельты, как гермотибий. Особенное же 
благорасположение к далекой южной стране должен был чувствовать Ма- 
неФон, как уроженец северо-востока Дельты. Ведь здесь имелся в лице 
города Smj-bM.t Diospolis inferior, один из главных центров почитания 
Амона. И на северо-востоке в целом культ Амона был чрезвычайно распро

1 Надпись Пианхи, стр. 19, 107, 146, также Эрмитажный папирус № 1116 A, recto, 
стр. 82-84. Ср. S e th e , Nachricliten d. Kngl. Gee. Wisa. Gott. Philol.-Hist. Kl. 1922, p. 229.

2 В надписи Пианхи «восток» и «запад») детерминируются , что указывает на 
связь с пустынями востока и запада. Строки 82-84 Эрмитажного папируса № 1116 A, recto 
также подтверждают мое определение деления Дельты на «восток, запад и находящиеся 
в середине острова». Здесь мы находим следующее заявление старого царя: «я замирил запад 
по всем его объеме до области Фаюма. Они (т.-е. ливийцы) работают для нее (т.-е. для египетской 
страны). Они дают дерево mr.t; если видно дерево wen, то и его они дают нам. Восток 
богат лучниками. Они работают ради нас. Возвращены острова, находящиеся в середине, и 
каждый человек, находящийся внутри их. Поселенцы их говорят: «велик (он т.-е. царь!)»- 
«Высказывают восхваление мне».

*
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странен, вспомним города Пахнамунис или P r-’Imn (Пелусий), вспомним 
роль «Первого Вельможи Амона Фиванского» в романе Петубастиса и, 
вообще, значение Амона в названном памятнике.1 Что же касается Эфиопии, 

то и эта область, наравне с северо-востоком Дельты, была одним из важней
ших центров почитания Амона. Здесь Амон был прямо национальным богом, 
и по повелению Амона шли цари Э фиопии походом на Египет. Этот общий 
культ должен был теснейшим образом связать с Фивами, а вместе с тем и 
друг с другом, две столь отдаленные друг от друга области, как Э фиопия и 

северо-восток Дельты. Мы ведь знаем из знаменитого прошения Петеси 
эпохи Дария I, как тесно сплачивал культ Амона тот или другой город. 
Амона с великими Фивами, Diospolis magna.1 2

Культ Амона был МанеФОну, пожалуй, еще более близок, чем это 
можно было бы предположить на основании тех скудных биографических 
данных, которые дают современные исследователи о нашем историке. 
Дело в том, что большинство исследователей истолковывали наименование 
Плутархом Манефона 6 Seftevvhrjg в том смысле, что он уроженец не 
только Севеннитского нома, но и главного города его Севеннита.3 4 Но это 
толкование неправильно, так как ему противоречит другое свидетельство 
о месте происхождения Манефона, а именно свидетельство Свиды. Назван
ный лексикограф, как известно, различает двух Манефонов. Из них первого 
он ставит в связь с Мендесом (об нем ниже), о втором же он сообщает, что 
тот по происхождению ЛюалоЛесод тщ Alyvntov rj 2ef}swvvr]g.* Это пря
мое свидетельство о происхождении египетского историка из Диосполиса 
оставлено было, к сожалению, исследователями без всякого внимания. Они, 
вероятно, отождествляли этот Diospolis с Diospolis magna, со стовратыми 
Фивами юга, и потому полагали, что данное сообщение Свиды противоречит 
заслуживающему всяческого доверия Плутарху. Но отождествление этого 
Diospolis Свиды с великими Фивами отнюдь не обязательно, и его можно 
и даже необходимо сопоставить с Diospolis inferior, с египетским Smi- 
bhd.t, которое уже в эпоху Пианхи входило в состав Севеннитского нома.

1 Царь Петубастиса в пап. Krall (напр. столб. F стр. 32) клянется «Амоном-Ра, вла
дыкою Diospolis рагта (?), царем богов, великим богом Таниса». В виду того, что Амон-Ра 
также и бог Таниса, — Анхгор, сын Петубастиса Танисского, очевидно, и решается в пап. 
Spiegelberg требовать жреческий надел Амона. Из-за сохранения этого надела Амона в руках 
Анхгора и жрецов Амона в пап. Spiegelberg сражаются северо-восточные номы Египта. 
Они же встают как один человек в пап. Krall за дело Первого Вельможи Амона Фиванского.

2 Спорное дело жречества Амона в Таиуджаи, города в Оксиринхе, перенесенное 
в Фивы. См. G riff ith , о. с., IX, col. 15, р. 11-15 а. III у., р. 97-98.

3 Ср. напр., S te in d o rf f  в «Agypten» Baedeker’a (изд. 1913 г. р. 167): «Samanud,. 
D o rf . . . .  mit den unbedeutenden Trtimmern des alten Sebennytus, die Heimat Manethos *>.

4 О т р у д а х , п р и п и с ы в а е м ы х  Свидой это м у  второму М а н е Ф О н у , см. н и ж е .
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Впоследствии, в римское время, область города Sm|-bhd.t была выделена 
из Севеннитского нома и, может быть, вошла в состав XYII нома, соответ
ствующего северной части старого Севеннитского нома.1 Очевидно, тот 
источник, из которого черпал Свида, восходил уже к римскому времени, и 
он поэтому разъединил, а не соединил Diospolis и Севеннит. Из него Свида 
и выписал свое двусмысленное указание о месте рождения МанеФОна: «(он 
родом) из Диосполиса Егиита, или Севенпитянин». Наиболее древнее свиде
тельство о происхождении МанеФОна было, наверное, Формулировано так: 
«из Диосполиса в Севенннтском номе». Diospolis inferior был крупным 
городом, известным и за пределами Егиита. О нем говорит Наум, 3, 8, 
когда он поет о «Но-Амон, лежащем у потоков, окруженном водой».1 2Место
положение его Страбон (ХУП, I, 19) описывает следующими словами: 
nXr)diov 6k Mevdrjvog xal Люд jtoXig ш1 al rtsgi avtljv Xifivai. Исходя из 
этого указания, некоторые исследователи готовы отождествить его с совре
менным Tell-al-Balamun около 3 миль к западу от станции Рас-эль-Халиг,3 
между морем и озером Мензале. Коптский эквивалент Diospolis inferior—  
AioamXig xdrco — является Потгиемот.4 Основываясь на этом коптском 
названии S p ie g e lb e rg  думает найти египетский праобраз «Balamun» в лице

Н Q ® P!wn ’Imn
АЛЛЛЛД 1 л л л л л л  1 _ !

«области Амона».5 Это Р| w п

’1шп было вторым египетским названием Diospolis inferior. Первым явля
лось, как мы выше видели, Smi-bhd.t.6 7 Этот город Амона северо-востока 
Дельты являлся в иных надписях обозначением для крайнего севера Египта. 
Так, напр., в надписи Эхнатона из Сильсиле говорится о мобилизации ра
бочих от ЭлеФантины до Sml-bhd.t,т т.-е. от крайнего юга до крайнего 
севера.8

1 Ср. К ее а, 8. у . Sebenuytoe у Pauly-Wissowa, IIF. I l l  Hbd., Sp. 960, хотя см. мое приме
чание 1, стр. 134).

2 S p ie g e lb e rg , Aegyptolog. Randglossen z. A. T., p. 32 ff.
3 H o g arth , o. c., p. 11 и S p ie g e lb e rg , o. c., p. 35.
4 S p ie g e lb e rg , o.*c., p. 36.
5 Ibid., p. 36, но я думаю, что его первое предположение (р. 35, о. с.) более

вероятно, а именно, что «Balamun» восходит к иероглифическому (| |~ ~ 1 ^

Pjiw n Imn.t. За это говорит и название города в словаре Г о л ен и щ ева  (У, 11):

л л л л л л ©  Pjiw n Нтп тождественного, очевидно с Diospolis

inferior.
6 Многоименность египетских городов явление обычное. Эти различные имена были 

первоначально именами древних пригородов, из слияния которых и образовался тот или 
другой город. Ср., напр., Mn-nfr и Ht-kj-Pth в Мемфисе и т. д.

7 L e g ra in , Ann. d. Serv. I ll, 263; cp. B re a s te d , Anc. Вес. II, p. 387.
8 В эпоху Гиксосов крайний северный пункт обозначался Аварисом «напр., он сделал 

свой север в Аварисе, а свой юг в Куше». Ср. G a rd in e r , Journ. Eg. Arch., Ill, 100. В романе
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Местоположение Diospolis на северо-востоке nXr\aiov 8b Mev8t)togr 
как говорит Страбон, имело, вероятно, своим последствием то, что в иные 
эпохи «город Амона» отделялся от XII, resp. XYII нома и вводился в состав 
Мендесского нома.1 Такое колебание в причислении Diospolis к XII, resp. 
XVII, или Мендесскому ному, и привело, надо думать, к появлению у Свиды 
двух МанеФонов: МанеФОна пз Мендеса и МанеФОна из Диосполиса, или 
Севеннитянина. Дело в том, что мы имеем некоторое основание предположить, 
что эти два МанеФОна, действительно, тождественны. Согласно Свиде Ма- 
veftcog A q x i b q s v д из Мендеса являлся автором труда Пео1 xavaaxevrjg xv<pia>v. 
Обстоятельный же рецепт приготовления xvg>i сообщает нам Плутарх в своем! 
труде Пед1 *Iaidog, гл. 81. Принимая во внимание то, что он неоднократно 
ссылается на МанеФОна из Севеннита, как на источник своих египтологи
ческих познаний, мы можем с большой вероятностью предположить, что 
тот же МанеФон был автором руководства о приготовлении хvg>i, из кото
рого черпал Плутарх свою премудрость. Если можно с этим согласиться, то 
из этого следует, что МанеФон из Мендеса, писавший Пед1 xaraoxEvijg 
xvg>icov, тождествен с МанеФОном из Севеннита.* 1 2 Раздвоение же Свидой 
личности злополучного МанеФОна доказывает лишний раз, с какой сугубой 
осторожностью должен исследователь пользоваться этими поздними источни
ками о жизни и трудах египетского историка.

Наблюдение, установленное нами о том, что МанеФон родился в Dios
polis inferior, важно, конечно, не только для объяснения путаницы в сведе
ниях поздних авторов о происхождении историка. Оно важно и для опреде
ления той богословской школы, которой придерживался МанеФон, как жрец, 
и для установления главнейших вех его жреческой карьеры. Он, уроженец 
Diospolis inferior, града Амона-Ра, должен был быть, несомненно, адептом 
мощного Фиванского богословия, слившегося и отождествившего себя 
с древним учением Илиополя. Эта тесная связь с Фиванской богословской

Петубастиса мы встречаем вместо этого выражения другое «от ЭлеФантины до Swn» (Пап. Krall 
ст. 2, стр. 7). Я думаю, что S p ieg e lb erg , Sagenkreis d. Petubastis, p. 48, Anm. 11) вполне 
прав, сопоставляя это Swn с Пелусием. Swn, очевидно, было другим именем Пелусия, наряду 
с вышеустановленным нами Tjcmj.

1 В такие эпохи, вероятпо, и Пахпамунис, расположенный более к западу, являлся 
столицей XYII нома, см. H o g arth , Journ. Hell. Stud. 24 (1904), p. 18-19. Можно себе 
представить и то, что Diospolis inferior никогда не входила в состав XYII нома, а тотчас же 
по отделении от Севеннита была причислена к Мендесскому ному. В таком случае источники, 
из которых Свида черпал для своих заметок о МанеФОне, resp. МанеФОнах, отделяли от Севен
нита Диосполис, в виду принадлежности последнего в ту эпоху к Мендесскому ному.

2 Данное умозаключение сделал уже С. M u lle r  в своем издании МанеФОна (Fragm. 
hist, graec. Н, р. 511). Он здесь приводит и предшествующую литературу. Пытается объ
яснить он эту путаницу у Свиды смешением МанеФОна с Птолемеем Мендесским. Я это 
объяснение считаю мало вероятным.
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системой могла дать возможность впоследствии МанеФОну войти в состав 
илиопольского жречества, ради использования накопленных здесь тысяче
летиями материалов по истории Египта. Но начал свою жреческую карьеру 
египетский историк бесспорно в родном Севеннитском номе, жречество ко
торого славилось своей ученостью далеко за пределами Египта. Недаром 
учителем Солона был и, наряду с Ilavsvsiv из Саиса, из Илиоподя и
'Е&цлбд из Севеннита.1 Родился МанеФон, наверное, в жреческой семье, 
так как в позднюю эпоху жречество представляло собой строго замкнутую 
касту, в которую миряне доступа почти не имели.1 2 Имя, которое ему было 
дано в момент рождения, несколько отличалось от того, которое стало тра
диционным в последующей литературе. Это традиционное имя Maveticog3 
возводили давно уже вполне правильно к египетскому Mr-n-Dhwtj «воз
любленный Тотом».4 Но надо признать, что Mave&cog, resp. Maveftco, 
Maveftm>, Mavcuftcog, Mavaiftog в этом своем написании ни в коем случае не 
могло соответствовать египетскому произношению Mr-n-Dhwtj. Ведь ко
нечное t, resp. tj, в имени бога Dhwtj «Тот» в греческой транскрипции 
не исчезло,5 6 и поэтому имя Mr-n-Dhwtj должно было бы быть пере
дано в греческом письме Mavsftco'd', resp. Mave&iо'дуд.* Интересно, что эта 
транскрипция имени египетского историка сохранилась в обеих Париж
ских рукописях Георгия Синкелла.7 Я  полагаю, что традиционная 
Форма Maved&g получилась из первоначального Mave'&co'd’ путем обычной 
описки & (в) в д (с).8 В виду того, что имя МанеФОна вошло в научный

1 Платон, Тимэй, 319. Полный список египетских жрецов, которые были учителями 
приезжавших в Египет греческих ф и л о с о ф о в  и  общественных деятелей, см. P a r  th e  у, о. с. 
р. 184-185.

2 Ср. свидетельства греческих писателей о наследственности профессий в позднем 
Египте, а также родословных на египетских памятниках позднего времени. Ср. В. С труве, 
Развитие храмового иммунитета в птолемеевском Египте, ЖМНП, 1917 г., стр. 224, пр. 7.

3 Различные варианты его собраны С. M u lle r , о. с., II, р. 511, Anm.*
4 Ср. хотя бы Б. А. Т ураев , Ист. Древн. Воет. I, стр. 27.
5 Греческие транскрипции имени «Тот» собраны Б. А. Т ураевы м , Бог Тот, стр. 12—13, 

См. также B oeder, в. у. Thot у Koscher’a У, Sp. 825. Там приведена вся прочая литература.
6 Ср. имена, как Oozc-vyxcg Dhwtj-cuh «Тот живет» (С. S chm id t, G. G. А., 1925, 

р. 23), Oozogzatg Dhwtj-ur-dj-s «Тот это, который его дал» (S e th с, Verbum I, § 3) 
^ev'O'ozEvzrjg S.t-n-Dhwtj-ij.t. «Дочь Тота приходит (S p iegelberg , Aegypt. u. griech. Eigen- 
namen, .Y« 271, p. 50), VwftoH'i'ig Pj-srj-Bhwtj сын Тота (M oller, Mumienschilder, p. 13, 
II Sp., Anm. 8).

7 Cm. D in d o rff , Georgius Syncellus, I, p. 145, прим, к стр. 11 текста. Ср. P a r th e y , 
о. с., р. 180.

8 С течением времени, правда, конечное е, resp. % теоФорных имен с Тотом, пере
ходит в д не только вследствие описки, но из желания приблизить эти имена к типу 
греческих имен на д (ср. примеры, собранные S p iegelb erg ’oM, о. с., р. 34, 21), если только 
в состав этих имен действительно входит «Тот». Ср. и M a v e 'O w t (дат. пад.) Р. H ibeh № 72 
(241 г. до н. э.). Об этом «МанеФОне» см. ниже.
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обиход, я буду пользоваться им и впредь в моем труде, посвященном ему, 
хотя(и правильнее было бы называть египетского историка Манетот, resp. 
МанеФОФ. То обстоятельство, что мы находим у жреца из Diospolis parva 
имя, посвященное не богу Амону, Мут, или Хонсу, а богу Тоту, не лишено 
некоторого значения. Если бы нашлось такое имя здесь на северо-востоке 
Дельты у жреца из Hermopolis parva, древне-египетского Bch, около со
временного Baklieh1 между городами Севеннитом и Мендесом, то это 
было бы в порядке вещей. В Hermopolis parva Тот же был ntr nwtj, 
«городским богом». У МанеФОна жреца уроженца «города Амона» дело 
обстояло иначе, и мы поэтому имеем право с некоторой вероятностью сде
лать тот вывод, что «МанеФон» «Возлюбленный Тота» происходил из семьи, 
связанной с культом бога Тота, пе в качестве «городского бога», а в ка
честве бога письма. Другими словами МанеФон являлся отпрыском семьи 
«писцов божественной книги», или «чертога жизни»,1 2 т.-е. иерограмматов 
Диосполя. Происходя из рода иерограмматов столь значительного города, 
каким являлся Diospolis inferior, МанеФон, конечно, должен был владеть 
всеми тайнами «дома жизни». Он, наверное, был «искусным в иероглифах, 
и не было ничего, чего бы он не знал. Он был великим в искусстве Сешат 
(богини письма) (истинным) слугой владыки Ермополя в зале писания, 
раскрывающим тайны аннал, подобно тому, кто их составил».3

После детальнейшего разбора всех сведений, дошедших до нас о номе, 
из которого происходил МанеФон, мы могли умозаключить о его политиче
ских симпатиях и антипатиях. После установления города, в котором он 
родился, мы могли выяснить ту богословскую, resp. богословские, школы 
адептом которых он являлся. Жреческий сап МанеФОна, а также имя его 
дали нам материал для точного определения сословия и профессии его 
семьи.

Теперь я снова возвращаюсь к установленному выше Факту происхо
ждения МанеФОна из Севеинитского нома. Дело в том, что севеннитское

1 См. описание остатков этого древнего города знаменитым археологом FI. P e t r ie
у Б. А. Т ураев , Бог Тот, стр. 122 сл. К этому городу см. также R oeder, в. v. Thot у Ro- 
scher’a, Y, Sp. 830-31. Коптское название «местности Тота» этого города, ставшего
в ту эпоху «vicus Deltae ргоре Tlmmin» ( P a r te у, Yocabularium, р. 429. Этой справке я обязан 
любезности Ю. П. Францева), даже напоминает имя нашего историка.

2 Так в демотических версиях декретов Канопского и Росеттского (см. S p ieg e l b erg , 
Demot. Text der Priesterdecrete von Kanopus u. Memphis) и во вновь найденном около Тель- 
эль-Масхута (древний Питом) декрета в честь Птолемея IY (см. G a u th ie r  et S o ttas , Un 
decret trilingue en l’honneur de Ptolemee IY, Le Caire, 1925) называются писцы-жрецы, 
которые в греческом тексте обозначены общим названием иерограмматов. В иероглифическом 
тексте жрецы-писцы называются «писцы божественной книги и мудрые» (rh-ih.t).

3 Ср. энтузиастическое описание искусства писца в пап. Anast. I, 1-2,2 (G ard in er, 
Egyptian hieratic texts, P. I).
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происхождение нашего историка уполномачивает нас еще к одному выводу, 
который я сознательно раньше не сделал, так как он приводит нас к вопросу 
только теперь встающему, вопросу о датировке жизни и деятельности Ма- 
неФона. Действительно, из того обстоятельства, что Манефон был из Се- 
веннита, следуют кой-какие данные для определения времени жизни историка 
Египта. Из Севеннита ведь была родом XXX династия, последняя нацио
нальная династия Египта. В эту эпоху Севеннит был первым из номов 
Египта. К  нему были присоединены, как мы видели, Танис и XIX номы, 
а может быть и Мендес.1 Цари, благодаря богам родного нома, развивали 
интенсивную строительную деятельность. Храмы и жречество одарялись 
щедрой рукой севеннитских номархов, ставших волею судеб царями обеих 
стран. Завоевание свирепого Артаксеркса Оха, разгромившее царство 
Нектанебов, положило конец благополучию Севеннитского нома, его богов 
н жрецов. Наверное, здесь в цитадели враждебной ему династии беспощад
ная жестокость и невероятное кощунство Оха достигли своего апогея. 
Храмы были разграблены, изображения богов и священные книги были 
увезены в Азию, а жречество было лишено своих доходов. Размеры нома 
были сокращены. Обо всем этом прекрасно знали в Македонии, где с боль
шим вниманием приглядывались к событиям, свершающимся в Персидской 
империи. Поэтому и Александр Великий должен был знать в 332 г., в мо
мент своего прихода в Египет, что он найдет среди жречества Севеннита 
наиболее ярых ненавистников персов и наиболее верных сторонников его, 
Александра, «попирающего подобно Сопду под ноги азиатов».1 2 Кроме того, 
здесь в Севенните он мог встретить среди высших слоев населения легче 
всего лиц, хорошо знакомых с греческим языком, ведь в этом номе, родине 
царя Нектанеба II, друга великого спартиата Агесилая, общение между 
греками и египтянами должно было быть особенно интенсивным. Севеннит, 
плацдарм обороны против Персии, был наводнен греческими наемниками, и 
в теснейшем симбиозе этих двух народов создавалась здесь в середине IY в. 
эллинистическая культура еще до прихода Александра. Надо думать, что 
по повелению царя и некоторые из молодых представителей иерограмматов 
получали специальное греческое образование, дабы служить посредниками 
в необходимых сношениях с людьми Hl-nb, которые были сильны в совете 
и сильны в битве.3 Манефон, который согласно Иосифу Флавию (contra Apio-

1 Надпись саркофага генерала Нектанеба (Setlie, Urk. II, р. 24 ff.).
2 Надпись па стенах наоса из СаФТ-эль-Хенне (см. Б. А. Тур а ев, Ист. Др. Воет. П ,‘ 

стр. 237).
3 Может быть, это были те «начальники греков», которым Б. А. Т ураев  посвятил 

специальное исследование, ЖМНП. 1894, стр. 76 сл.
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nem, I  cap. 14) был vijg 'EAfapmtrjg (ieveo%r)K<bg naidelag, был, наверное, не 
единичным явлением среди жречества Севеннита.

Вот это знакомство жречества Севеннита с греческой культурой и 
языком, а в особенности его ярая ненависть к персам, а следовательно и 
наибольшая заинтересованность в македонском завоевании должны были 
обусловить выбор Александром своих советников среди жречества как раз 
этого Севеннитского нома, лежащего на его пути с востока в Мемфис. 
В эпоху же Птолемея I, когда мощь Персии была давно уже сломлена н 
центр тяжести был перенесен на запад, царь выбрал бы себе советника 
среди жрецов одного из западных номов, соседних с Александрией. Если m i 
поэтому среди приближенных царя resp. сатрапа при Птоломее I  находим 
уроженца Севеннита, то мы уже a priori должны предположить, что Пто
лемей I унаследовал данное столь близкое ко двору лицо от великого 
своего предшественника. Для последнего этот или эти севеннитские совет
ники были необходимы не только во время пребывания в Египте, но также 
и во время последующего похода в самое сердце Персидской империи. Здесь 
в Азии они требовались ему в качестве экспертов в деле отбора египетских 
священных статуй и книг среди общей массы увезенных персами из раз
громленных ими храмов различных народов предметов культа и хранящихся 
в важнейших городах империи. Экспертами не могли быть генералы маке
донской армии,1 а успешная ликвидация кощунственных деяний Оха и воз
вращение в опустевшие храмы их богов и книг требовались Александру 
ради закрепления своей позиции во вновь завоеванной стране. Естественно, 
что среди экспертов по отбору египетских предметов культа жрецы из 
Севеннита, нома наиболее пострадавшего, должны были играть первую роль. 
Работа этих жрецов, сопровождавших армию Александра,1 2 была успешной 
и, когда Птолемей в 322 г. после смерти Александра прибыл в Египет, 
переданный ему в качестве сатрапии, то, согласно свидетельству так назы
ваемой стэлы сатрапа, «он принес статуи богов, найденные в Азии вместе 
со всеми принадлежностями культа и всеми священными книгами южного п

1 Можно себе представить ту путаницу, которую произвели бы эти почтенные люди, 
путаницу, вероятно, более основательную, нежели Геродот, который, как известно, смешал 
(И, 106) хеттские и египетские памятники.

2 Нас не должна удивлять возможность следования египетских жрецов за армией 
Александра в далеких восточных областях персидского государства. Вспомним сансского 
жреца Уджа-Гор-ресент’а, сопровождавшего Дария I вплоть до «страшных гор» Элама 
(см. Б. А. Тура ев, Ист. Др. Воет. II, стр. 190). Недавно мы узнали о походе египетских войск 
в 614 г. в союзе с Ассирией в самое сердце Месопотамии, см. Gadd, о. с., recto, р. 10. 
«В месяце Тишри (YII мес.) войско Египта и войско Ассирии за царем аккадским до города 
«имя рек» (в Месопотамии к северу от Вавилона) пошли. Царя Аккада они не победили».



— 139  —

северного Египтов, и вернул их на их места».1 A priori можно предполо
жить, что среди египетских советников Александра, последовавших за ним 
в Азию и вернувшихся в Египет вместе с похищенными статуями и книгами 
под защитой войск Птолемея, был и МанеФОн, иерограммат из Севеннита, 
владевший греческим языком. Это априорное предположение можно будет 
доказать, если нам удастся приурочить деятельность МанеФОна к эпохе 
Александра и Птолемея I. К  сожалению, вопрос о точной датировке жизни 
египетского историка еще до сих пор не решен, но я думаю, что он разре
шим и с помощью тех источников, которыми мы в данный момент распо
лагаем. Исходным пунктом для установления хронологических рамок жизни 
МанеФона послужит нам известный рассказ Плутарха о том, каким образом 
статуя Сараписа из города Синопы была при Птолемее I  перевезена 
в Александрию. Статуя бога, согласно легенде, явилась Птолемею во сне и 
повелела царю «ее по возможности скорее переправить в Александрию». 
Птолемей выполняет повеление, и статуя прибывает в Александрию. Здесь 
статую истолковывают Тимофей эксегет и МанеФОн Севеннит, как изобра
жение Сараписа. Нас не должны интересовать все другие детали этой ле
генды, переданной более пространно с различивши вариациями еще и 
Тацитом.1 2 3 Для нас важным является тот вывод, который мы можем сделать 
на основании рассказа Плутарха для биографии нашего историка. Вывод же 
сводится, согласно W ilc k e n ’y, к тому, что МанеФОн вместе с греческим 
жрецом ТимоФеем являлся советником Птолемея Сотера в деле введения 
Культа Сараписа.4 Этот вывод подкрепляется еще тем замечательным 
Фактом, что бюст МанеФона стоял в Серапеуме Карфагена.5 Следовательно, 
точная датировка введения культа Сараписа даст нам, наконец, возможность 
точно датировать жизнь и деятельность МанеФона и прекратить колебания

1 S ethe , Urk. II, р. 14, 9-11. Ср. Б. А. Т ураев, Ист. Др. Воет. И, стр. 304.
2 De Iside . . . ,  cap. 28.
3 Historiae IY, 83, 84. Здесь в качестве советников царя выступают, кроме ТимоФея, 

«египетские жрецы» (sacerdotes Aegyptiorum). Другие писатели, писавшие о появлении 
статуи Сараписа в Александрии, и варианты их рассказов по сравнению с повествованием 
Плутарха и Тацита приведены P a r  they , Plut. iib. Isis. . . .  p. 213 ff. Некоторых из них я коснусь 
ниже. Рассказ о введении статуи Сараписа восходит, может быть, к Гекатею, по мнению 
G ruppe, о. с., р. 426, Ашп. 14. По предположению К га П ’я, Tacitus u. der Orient, Wien, 1880, 
он восходит к МанеФОну.

4 W ilck en , о. с., р. 83. Этой книгой, как и многими другими новинками в области 
греческой папирологии, я пользовался, благодаря исключительной любезности моего дорогого 
коллеги О. О. К рю гера, за что приношу ему мою искреннюю благодарность. — Ряд исследо
вателей готовы теперь видеть в этой легенде лишь легенду о появлении в столице статуи 
Сараписа и поэтому хотят отделить эту легенду от легенды введения культа Сараписа; по об 
этом см. ниже.

5 С. I. L. ЛТП, 1007, ср. W ilck en , о. с., р. 83.
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в приурочении МанеФОна к той или другой эпохе.1 Таким образом, биогра
фия МанеФОна ставит меня снова перед необходимостью начать новое по
бочное исследование, посвященное сложнейшему вопросу о началах религии 
Сараписа. Я  решаюсь подойти к этой проблеме и пополнить новыми стра
ницам и без того богатую литературу о Сараписе,1 2 лишь в виду надежды, 
что и как египтолог и как историк Древнего Востока, я могу дать кое-что 
новое для эллинистов, которые все же, главным образом, занимались данным 
вопросом.

Приступая к вопросу о начале религии Сараписа, связанной с именем 
МанеФОна, мы должны в первую очередь собрать все известные древнейшие 
свидетельства о существовании культа этого бога в эллинистическом мире 
и установить важный для дальнейшего исследования terminus ante quern. 
Я  начну перечисление этих свидетельств с недавно изданного Оксиринхского 
папируса, который, между прочим, приводит цитату из Менандра «йд aefivog 
6 Hagdmg #eog».3 Если при жизни Менандра (умер в 292 г.) Сарапис был 
уже «священным»4 богом, то в таком случае возникновение культа Сараписа

1 Такие колебания мы встречаем в трудах и последних лет, напр. S chub a rt, EinfQli- 
rung in d. Papyruskunde, 1918, p. 309 и R oeder, Sarapis, Pauly-Wissowa, II F., I ll  Hbd., 
Sp. 2403 ff. датируют МанеФОна правлением Птолемея I, a S e the  в своей прекрасной работе 
«D. Yokalisation d. Agypt.» (ZDMG, у . 77. 1923, p. 159) приурочивает расцвет его деятель
ности к 250 г.

2 Указания литературы до 1910 г. можно найти у L e h m a n n -H a u p t, Roscher IY, 
Sp. 338 ff., возводящего образ Сараписа к Вавилонии. Опущенную им литературу пополняет 
М. И. Р остовцев, Сборник археологических статей, поднесенный А. А. Бобринскому, 1911 г., 
стр. 137 пр. I. Им опущено лишь О. W e in re ic h , Antike Heilungswunder (из сер. Religions- 
gesch. Yersuclie u. Yorarbeiten YHI v. Lfg. I, p. 159 ff.) Р о сто в ц ев  здесь, стр. 137 сл., дал 
одно из лучших исследований по религии Сараписа. В 1918 г. появляется интересная и 
остроумная работа S ethe , Sarapis u. die sogenannten хато%ос des Sarapis, Abb. d. Kongl. 
Ges.d. Wiss. zu Gottingen, Phil.-Hist.Kl., Neue Folge, v. XIV, № 5. Здесь в главе о происхождении 
Сараписа (р. 2-20) S e th e  настаивал на старой мысли Ш ам поллиона, что Сарапис соот
ветствует египетскому богу Шаг.Мре Мемфиса. В общем с ним соглашается W ilck e n , 
в особенности в Jahrb. d. Kais. Deutsch. Archaol. Inst. I, v. XXXII, p. 150 и 155, 0. W ein re ich , 
Neue Urkunden z. Sarapis Religion (J\s 86 серии Sammlung Gemeinverstandl. Yortrftge u. 
Schriften d. Theol. u. Religionswiss.) Tubingen 1919; S e the , Zur Herkunft d. Sarapis (в сборнике 
в честь Lehmann-Haupt, р. 207 ff.); Н. T h ie rsc h , Nachr. d. Kngl. Ges. Wiss. Gottingen, 
1921 r . ; W ilck e n , Urk. Ptol. Zeit I, p. 77 ff.; S e th e , G. G. A., 1923, p. 119 ff. E. K ornem ann  
Raccolta in onore Lumbroso, Milano 1925 p. 239 ff. Я здесь перечислил лишь литературу, касаю
щуюся происхождения религии Сараписа вообще, а литературу, посвященную специально 
Мемфисскому Сарапису и, в особенности, проблеме о y.dvazoij я  не упомянул.

3 G re n fe ll  a. H un t, The Oxyrhynchus Pap,, v. XY, As 1803 (VI в.) K al M&vavd | gog 
£v 2'IvvaoLOzdioaig• d)g|et вхкрдад ioo^evag \ xai veag vaAdwavog. \2agdm v' did rova' <bg 
iv  'ByzEigidtcoi (Менандра). <bg aefivdg 6 2aga  | m g ftedg. К этому упоминанию Сараписа 
К. Fr. W. Schm idt, G. G. A. 1924, p. 15, Anm. 5 замечает: «bemerkenswert das friihe 
Auftreten des Sarapis in Athen». Обеим справкам я обязан неизменной любезности О. О. Крю
гера.

4 Уточнению значения os^ivog я обязан любезности В. Н. Бенешевича и П. В. Ерн-
штедт.
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восходит к более раннему времени, чем то, которое до сих пор готовы были 
допустить исследователи. Ведь для того, чтобы бог мог сделаться священ
ным требовалось истечение некоторого срока с момента установления его 
культа. Те же древнейшие свидетельства о почитании Сараписа, которыми 
располагала до недавнего времени наука, дают в качестве terminus ante 
quem лишь 308 г. — Галикарнасская надпись1 — и, может быть, 312 г., если 
довериться такому источнику, как Макробий.1 2 Но я думаю, что эти свиде
тельства можно обогатить еще одним и притом наиважнейшим, так как оно 
дается первоклассным источником, датированной надписью самого Пто
лемея I. К  сожалению, только надпись это иероглифическая, и поэтому она, 
несмотря на то, что была давно уже издана, не была еще подвержена де
тальному историческому анализу. Памятник этот — знаменитая стэла сатрапа,3 
датированная первым месяцем седьмого года Александра II, сына Але
ксандра Великого, т.-е. 317/16 годом, и эта столь ранняя надпись содер
жит, как я надеюсь доказать, определенное свидетельство о существовании 
культа Сараписа уже в самом начале правления Птолемея I. Обратимся 
теперь к анализу этого любопытнейшего памятника. Стэла Сатрапа после 
датировки и трафаретного восхваления Птолемея повествует в строках 
3— 4 об уже упомянутом мною (см. выше) возвращении похищенных пер
сами статуй богов, а затем она сообщает о следующем чреватом событии:4 
«Резиденцию (lnrw)5 свою, именуемую «Постройка царя Верхнего и Ниж
него Египтов Александра (Великого)», он устроил® на берегу Греческого

1 D itte n b e rg e r , Inscr. Or. Gr. 16. Датирует ее издатель 308-306 г. С его аргумен
тацией соглашается W ilck en , Arch. f. Papyrusforsch. I l l  (1904), p. 315 и в Urk. Ptol. Zeit, 
I, p. 82.

2 Saturn. I, 20. 16. Здесь идет речь об оракуле, который Никокреон, царь Кипристов, 
получил от Сараписа. Согласно W. O tto, о. с., II, 269 надо датировать этот оракул не позднее 
312 г. Доводы его принимает W ilcken , Urk. Ptol. Zeit, I, p. 83. Последний приводит здесь же 
еще свидетельство, что АгаФОкл Сиракузский, когда он женился на падчерице Птолемея 
(в конце IV в.), ввел культ Сараписа. Что же касается приведенной W ilc k e n ’oM, о. с., р. 82 
сильно Фрагментированной греческой надписи, так называемой надписи из &vzvdmiov, най
денной в мемФисском Серапеуме и по палеографическим данным, относящейся к середине 
IV в., то я не привожу ее, так как она может свидетельствовать не о Сараписе, а об Осара- 
писе, подобно так называемому папирусу Артемисии (об этом см. ниже).

3 Она образцово издана S ethe , Urk. II, р. II ff. Там приведены и все предшествующие 
издания.

4 Я следую прекрасному переводу Б. А. Т ураева , Ист. Др. Воет. И, стр. 304.

5 обозначает а столицу», место, где пребывает царь. Ср. Е гш ап-

G rapow , Aegypt. Hdwb. s .у. hnw (p. 136): Inneres; Wohnort; die Eesidenz des Koniga.
P ЛЛЛЛЛА i n  г л '  nb tr-n-f «он устроил». Значение «построил» глагол ir-n-t в данном,

контексте не может иметь, так как «построение» города было начато, согласно имени его 
«Построение царя Александра», уже Александром. Птолемей, очевидно, завершил лишь 
работы, необходимые для превращения города в столицу.
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моря1 —  прежнее имя ее «Ракоте».— Первый вывод, который сам собою 
вытекает из этих слов стэлы Сатрапа, сводится к тому, что Александрия 
была превращена в столицу Птолемея I  не позже 317/16 года, т.-е. года 
составления стэлы. Впоследствии мы сможем еще более уточнить эту дату. 
Но и теперь мы уже можем сказать, что Александрия была объявлена 
столицей Египта в самом начале правления Птолемея I, а не в конце его, 
как это недавно пытался доказать один из исследователей.1 2 Из данного же 
Факта, что Александрия стала столицей, или вернее могла стать столицей, 
следует, в свою очередь, другой не менее важный Факт, но для уяснения его 
требуется небольшой экскурс в область, если можно так выразиться, еги-

петского государственного права. Каждый египетский город ™, n. t  

имеет своего бога покровителя ‘I  ® ntr ntj «городского бога». Города

варваров, которые, с точки зрения египтян, не имели своих богов-покрови- 
телей, не назывались поэтому n .t, a dmj. Если теперь тот или другой 
город Египта в известный период становился резиденцией царя и столицей 
долины Нила, то и его бог-покровитель превращался в главного государ
ственного бога всей страны, который «возвышался над множеством богов- 
покровителей отдельных городов, как царь над народом».3 Так достигли 
первенства среди богов и людей Египта Атум Илиополя в эпоху царства 
Нижнего Египта (столица Илиополь), Птах Мемфиса в Древнее Царство 
(столица Мемфис), АрсаФес Гераклеополя при IX— X династиях (столица 
Гераклеополь), Монту Гермонтиса в Среднее Царство (столица Гермон- 
тис), Сутех Авариса во время господства Гиксосов (столица Аварис), 
Амон Фив при XYIII династии (столица Фивы), Атон Тель-Амарны при 
Эхнатоне (столица Тель-Амарна), Сутех города Рамсеса при XIX династии 
(столица город Рамсес) и, наконец, Нейт Саиса в эпоху XXVI династии 
(столица Саис). Поэтому надо думать, что и в момент объявления Але
ксандрии столицей Египта бог-покровитель «построения Александра» стал 
верховным государственным богом Египта. Правда, Александрия была

1 Праобраз греческого лада.'д'а/мооюд лб?лд пророчества горшечника царю Амено- 
Фису. См. W. S tru w e , Zum Topferorakel, Raccolta di Scritti in onore di G. Lumbroso, Milano, 
1925, p. 280-281.

2 E. K orneinann , Die Satrapenpolitik des ersten Lagiden, Raccolta di Scritti in onore di 
G. Lumbroso, Milano. 1925, p. 293 ff. Он, как эллинист, к сожалению не использовал не-эллини- 
стический материал. Он пытается на основании греческих источников доказать, что Птолемеи 
сделал сперва столицей Мемфис и лишь под конец царствования он решился на враждебный 
по отношению к египтянам шаг и сделал Александрию столицей. Приведенное нами свиде
тельство стэлы Сатрапа, конечно, вдребезги разбивает все его построение. В одной из моих 
работ, которые я теперь готовлю к печати, я надеюсь доказать несостоятельность его выводов 
.и на греческом материале.

3 S e tk e , Sarapis u. d. sogenannten xdvo/woc des Sarapis, p. 3.
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новым городом, построенным на месте древнего незначительного поселения 
Ракоте. Может быть, поэтому бога-покровителя еще не было в Александрии, 
может быть, он лишь впоследствии прибыл в новую резиденцию царя, 
в новую столицу долины Нила. Но такое предположение прямо нелепо не 
только с точки зрения египтянина, но и, вообще, античного человека. При
сутствие бога-покровителя было необходимым признаком любого античного 
города, а тем более столицы, бог-покровитель которой был вместе с тем и 
покровителем всего государства. В момент объявления города резиденцией 
царя —  бог-покровитель должен в ней пребывать, и мы имеем прямые ука
зания на это в истории Египта. Дело в том, что Александрия не является 
в Египте первым случаем объявления вновь построенного города столицей. 
До-птолемеевский Египет знает еще два таких случая, а именно «Яхт-Атон» 
«горизонт Атона» (современная Тель-Амарна) царя еретика Эхнатона и 
Пер-Рамсес на северо-востоке Дельты резиденция XIX династии.1 К  счастью, 
история построения этих городов-резиденций засвидетельствована нам со
временными памятниками, и эти последние доказывают нам, что присутствие 
бога-покровителя, resp. богов-покровителей, было conditio sine qua поп и 
для города-резиденции, вызванного из небытия к жизни волею владыки 
обеих земель.

Из надписей Эхнатона мы узнаем, что царь-еретик переселился из 
Фив в свою новую столицу лишь в шестой год своего царствования. При
чина столь позднего переезда объясняется, конечно, тем, что требовалось 
некоторое время для превращения небольшого поселения в столицу империи, 
раскинувшейся на рубеже двух материков.2 Первые пять лет царствования 
Эхнатона были заполнены, очевидно, лихорадочными строительными работами 
на территории будущей столицы. С момента переселения Эхнатона в шестом 
году в Яхт-Атон мы находим культ Атона, верховного государственного бога, 
здесь в полном расцвете. Все тель-амарнские надписи полны гимнов, молитв, 
перечислений построек и жертв, посвященных Атону, богу-покровителю 
столицы Египта и всей Египетской империи.3 Таким образом в Тель-Амарне,

1 Можно было бы указать еще на Аварис на северо-востоке Дельты, вблизи Пелусия 
(см. G a rd in e r, Journ. Eg. Arcli. Y, 86 eq.), но мы почти ничего не знаем о построении этого 
города, кроме кратких сообщений МанеФОна (о них см. гл. IY), и поэтому я не касаюсь 
столицы гиксосов.

- Старый взгляд, которого и я прежде придерживался, что причиной долгого пребыва
ния в Фивах была мать его Тии, которая правила за него, несовершеннолетнего, придется 
оставить. На основании новых данных Эхнатон вступил на престол не ребенком, а юношей, 
и потому мать Тии не могла играть особой роли. См. S e the , Beitrage zur Geechichte Ameno- 
phis IV. hTachr. Kngl. Ges. Wise. Gott. Phil.-Hist. Kl. 1921, p. 122.

п См. надписи, собранные D av ie s’oH, The Rock Tombs of El Amarna (пять томов сер. 
Arch. Survey of Egypt).
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в новом городе объявленном резиденцией царя, мы находим с первого же 
момента культ бога-покровителя. Культ бога-покровителя, resp. богов- 
покровителей, мы находим в момент заселения и в основанном Рамсесом 
«Доме Рамсеса» на северо-востоке Дельты, на месте будущего Пелусия.1 
Это явствует из песни-гимна, сложенного в честь только что построенного 
города, объявленного новой столицей великого Рамсеса: * «Воздвиг себе его 
величество замок великий, «победоносный» имя его. Он— между Палестиной 
и Египтом, полон продуктов и запасов. Он подобен по плану Ермонту; он 
долговечен, как Мемфис; восходит Шу на горизонте его и заходит внутри 
его. Оставляют все люди города свои и устраиваются в его области. Запад 
его —  достояние Амона, ю г— Сутеха; явилась Астарта на его востоке, 
Уадит (Буто) жительствует на его севере. А замок, что в центре его — 
это горизонт небесный. Рамсес Миамун — это бог Менту, наместник Р а 
для царей, визирь, сладостный для сердца Египта. Вся земля стекается 
к его резиденции; посылает и великий князь хеттов к князю Кеди,1 2 3 говоря: 
«готовься, спешим в Египет, чтобы сказать: воля бога (т.-е. Фараона) 
исполнена».4 5 Из этой «оды» в честь новой столицы Рамсеса П явствует, 
что заселяемый только что город в то же время и город, имеющий свой 
культ, своего или своих богов. Город без бога столь же немыслим, как и 
бог без города. Поэтому и Александрия, когда она Птолемеем I была объ
явлена его резиденцией, должна была иметь своего бога-покровителя, свой 
городской культ.3 И мы находим у одного из античных писателей даже 
прямое свидетельство того, что культ был введен очень скоро после осно
вания Александрии, вместе с построением стен, т.-е. с превращением ее 
в город. Тацит, ссылаясь на египетских жрецов, нам сообщает (Hist. ГУ 83):: 
Ptolemaeo regi, qui Macedonum primus Aegypti opes firmavit, cum 
Alexandriae recens conditae moenia templaque et religiones adderet. Среди 
этих «religiones», конечно, был и культ Сараписа, бога, который был але-

1 Ср. G ard in e r, ibid., У. 185 sq. Здесь же, вероятно, когда-то стоял и Аварис. Может 
быть, Сутех Авариса и Сутех «Дома Рамсеса» тождественны.

2 Пап. Anast. II, I, I сл. =  Anast. IY, 6, I сл. Я дал перевод Б. А. Тур а ев а, Ист. Др. 
Воет. II, стр. 344-345, ср. также E rm an , D. Literatur der Agypter, р. 337—338.

3 Предположительно E rm an , о. с., р. 338, Ашп. 2 отождествляет с Киликией.
4 Т.-е. новая резиденция построена, и азиатские князья спешат поздравить царя 

с успешно законченным грандиозным делом.
5 Конечно, богом-покровителем Александрии, ставшей столицей Египта, не мог быть 

обожествленный Александр, который был, наверное, при жизни Александра объявлен богом- 
покровителем вновь строющегося города у берега моря. Превращение обожествленного царя 
в главного бога пантеона страны было невозможно даже в Египте, в стране, где культ царя 
достиг своего наиболее пышного расцвета.
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ксандрийским богом xav* Нас не должно удивлять, что Птолемей
столь рано сделал Александрию своей резиденцией. Наоборот, он вынужден 
был из всех городов Египта объявить именно Александрию своей столи
цей, хотя она, как еще только строящийся город, и представляла некото
рые неудобства. Ведь Птолемей был тогда еще лишь сатрапом, и он поэтому 
не мог не выбрать города, который был построен Александром и который, 
как творение самого владыки мира, был окружен ореолом, выделявшим его 
среди прочих городов, а бога его среди прочих богов. Здесь в «Построении 
царя Верхнего и Нижнего Египтов Александра» сатрап Птолемей был 
облечен авторитетом великого имени, и прочие диадохи не могли ничего 
возражать, если столица сатрапа становилась столицей царя, и если бог 
резиденции сатрапа становился верховным государственным богом Египта. 
Но зато объявление нового города, хотя и основанного самим Александром, 
столицей Египта могло, конечно, вызвать недовольство среди жречества. 
Поэтому Птолемей искусно использовал великое торжество возвращения 
священных статуй, похищенных персами, в Египет и в их древние храмы. 
Жречество, благодарите за это бесценное приношение, согласилось при
знать «город на берегу Греческого моря» столицей древней земли Египта.1 2 
Я не буду слишком смелым, если в связи с этим выскажу догадку, что 
среди этих «изображений богов, найденных в Азии», которые принес Пто
лемей, и была знаменитая культовая статуя Сараписа. Ведь раз сооруженный 
храм, или наос, не мог быть долго без своего бога, т.-е. без культовой 
статуи, ибо «наос без бога» являлся в глазах египтянина такой же неле
постью, как «человек без сердца (т.-е. ума)» или «дом без хлеба с шатаю
щейся стеной».3 Культовая статуя Сараписа, введенная в Александрию, 
дала жизнь новому городу, а статуи египетских богов, возвратившиеся 
в то же время в свои старые храмы, вновь оживили древние города, умер
шие с похищением своих богов-покровителей.

Нам остается теперь определить более точно время 'объявления Але
ксандрии столицей и, следовательно, момент установления культа Сараписа 
и, может быть, появления культовой статуи Сараписа в «городе у моря». 
Последующее содержание стэлы сатрапа дает возможность такого уточне-

1 Этот же вывод из данной цитаты Тацита делает и K ae rs t, Gesch. d. Hellenist. 
Zeitalters, П, p. 270 u. Anm. 3.

2 Cp. стэлу сатрапа, где эти два события—возвращение священных статуй и объявление 
Александрии столицей — следуют непосредственно друг за другом. Неудивительно поэтому, 
нто впоследствии египетские националисты мечтали о низведении Александрии с ее высоты 
после возвращения победоносным Птолемеем III оставшихся еще в Азии священных статуй. 
Cp. W. S truw e, Raccolta di Scritti in onore di G. Lumbroso, p. 280, Anm. 2.

3 Б. А. Т ура ев, Ист. Др. Воет. I, стр. 347.
Зап. Колл. Воет., т. III. 10
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нпя датировки указанных событий. Названный памятник повествует вслед 
за объявлением Александрии столицей о победоносном походе Птолемея 
против Сирии. Этот поход может быть отождествлен только с сирийским 
походом Птолемея в 320/19 г .* 1 Следовательно, все предыдущие события, 
описанные стэлой, имели место в период между самым началом 322 г., мо
ментом прихода Птолемея в Египет, и 320 г. Так как я ставлю в связь 
возвращение статуй богов и объявление Александрии столицей, то я готов 
датировать и последнее событие 322 г., годом, в который статуи, несо
мненно, прибыли в Египет.2 В таком случае Птолемей эти два мероприятия 
провел до вторжения Пердикки и, очевидно, начал ими свою правитель
ственную деятельность в глазах египетского народа. Но если и не все 
смогут согласиться с моей последней датировкой— 322 г., то устано
вленные нами terminus post quem —  322 г. и terminus ante quern —  
320 г. —  стоят вне всякого сомнения. Столь раннее возникновение культа 
Сараписа в Александрии— в конце двадцатых годов IY в. дает нам право 
предположить, что корни религии Сараписа нам надо искать в религиозной 
политике не Птолемея I, а его предшественника Александра. Ведь у Пто
лемея, пожалуй, не было ни времени ни досуга в эти первые годы своего 
правления, заполненные важнейшими событиями —  как то приход в Египет, 
ликвидация Клеомена, борьба за священные останки Александра, поход на 
Кирену, вторжение Пердикки, новое деление империи Александра в Трипа- 
радисе— посвятить себя творческой работе создания новой религии. С дру
гой стороны мы знаем, что Птолемей стремился во всем выполнять заветы 
своего великого царя. Так он выдвинул в лице «города у моря» творение 
Александра среди прочих городов Египта и точно так же он возвысил, ве
роятно, в лице Сараписа —  бога, созданного гением Александра, над про
чими богами Египта. И, действительно, мы имеем прямое указание на то, 
что уже в Вавилоне в последние дни Александра существовал культ бога, 
называемого Сараписом. Плутарх в своем жизнеописании Александра

1 См. N iese, Gesch. d. griech. u. makedon. Staaten I, 236. Что касается похода в страну

(pj tjs) народа ~<g>~ 'j irmrtjw, то это не поход в Мармарийский ном (Киренаика),

как это предположил B ru g sch , A. Z. G., р. 13, а за ним S ethe , Urk. II, р. 15, 11. Поход 
в Киренаику имел место в 322 году (см. N iese, о. с., I, р. 215) и, кроме того, народ

1 Г Г !  *rmr^ w обозначает не ливийцев, а служит названием для нубийцев

(см. М азрёго, Вес. de trav. 8, р. 84; T om kins, Вес. de trav. 10, р. 98, G ard in e r, о. с., 
I, р. 41*, Ашп. 17; E rm an -G ra p o w , Wb. d. ag. Sprache I, p. 116). Об этом походе Птолемея I 
я буду писать в специальном исследовании.

2 Можно, конечно, себе представить, что Александрия была объявлена столицей не 
в момент прибытия статуй богов в Египет, а лишь после установления их в своих храмах. 
В таком случае Александрия стала резиденцией царя не раньше 321 г.



—  147  —

(гл. 73) повествует, что в роковую весну 323 г. юноши из свиты даря, 
забавлявшиеся играми во дворце, «увидали сидящего на царском престоле 
мужчипу в диадеме и в одеянии царя». На их вопросы он рассказывает им 
в конце концов, что он Дионисий из Мессены, который некоторое время 
был в заточении (Ь> дев/лоЪд), пока его не освободил Сарапис и повелел ему 
сесть на престол царя в царском орнате. Во второй раз Плутарх упоминает 
бога Сараписа уже в повествовании о последних днях Александра. Здесь 
(гл. 76) мы находим краткое сообщение о запросе приближенных умираю
щего царя к богу о том, не лучше ли Александра из дворца переправить 
slg то SagcuteTov. Рассказ о том же событии мы находим у Арриана 
(Anab. YH, 26), но оно вырвано здесь из своего хронологического гнезда. 
Запрос у Сараписа вместе с шествием армии мимо ложа умирающего вождя 
выделены из рассказа о днях умирания Александра и рассказываются уже 
после смерти царя. Можно согласиться с М. И. Ростовцевы м , что и изве
стия Плутарха и известие Арриана «восходят несомненно к эфемеридам Але
ксандра»,1 но оба писателя пользуются названным источником при помощи 
различных посредников. Рассказ Арриана, столь рельефно выделивший эпи
зод, связанный с Сараписом, пз первоначального контекста, наверное, вос
ходит к мемуарам Птолемея, сделавшего Сараписа богом своей династии.1 2 
Плутарх же, повествующий в строго хронологической последовательности 
о всех без исключения событиях конца жизни Александра, черпал, очевидно, 
из источника, более близко примыкавшего к эфемеридам, нежели мемуары 
Птолемея.3 Поэтому никак нельзя допустить возможности, что Сарапис 
в жизнеописании Александра Плутархом является интерполяцией Птолемея.4 5 
Следовательно, Сарапис и у Арриана не интерполирован Птолемеем, а рука 
последнего сказалась лишь в перегруппировке материала эфемерид.

Мы имеем таким образом в лице указанных мест Плутарха и Арриана 
определенные свидетельства о существовании в Вавилоне в последние дни 
Александра бога, называвшегося Сараписом.3 Какой же вавилонский бог

1 Сборник в честь гр. Бобринского, стр. 137, пр. 2.
2 W ilck en , Pliilologus, 53 (1894) р. 119.
3 Ср. Е. S chm id t, Kultubertragungen, Giessen, 1910. Religionsgescli. Yers. u. Yorarb., 

VIII, 2, p. 74. S ethe , Sarapis. . .  p. 12, Anm. 5, не подкрепляет аргументацией свою 
унеренность в том, что и рассказ Плутарха восходит к мемуарам Птолемея. Ведь нельзя же 
себе представить, что Птолемей, использовав Эфемериды для своих целей, уничтожил бы их. 
Он, наверное, сдал их па хранение в Александрийскую библиотеку, и там они могли быть 
использованы и другими еще историками.

4 Интерполяцию Птолемея готов допустить S ethe , о. с., р. 12. О малой вероятности 
интерполяции эфемерид Птолемеем говорит уже М. И. Р остовцев, у. с., стр. 137, пр. 2.

5 ссСарапис» в эфемеридах не может быть «interpretatio hellenistica», как это полагают 
Sethe, о. с., р. 12 и О. W e in re ic h , Neue Urkunden zur Sarapisreligion, p. 6, Anm. 6. Ведь

*
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назывался Александром и его македонцами Сараписом? Я полагаю, что 
ответ нам даст эпизод с Дионисием из Мессены, бывшим узником, севшим 
по повелению Сараписа на престол царя. Эпизод этот имел место весною 
323 г. после возвращения из зимнего похода против кассеев. Этот рассказ 
Плутарха, очевидно, передает нам один из актов вавилонского новогоднего 
праздника. В этот праздник, справлявшийся между 1 и 11 нисана, царь 
сходил с престола и предоставлял его на короткое время человеку простого 
происхождения.1 В данном случае заместителем царя был даже освобожден
ный преступник.* 1 2 Бог, от имени которого справлялся весь новогодний праздник 
в Вавилоне, был Мардук бог-покровитель города, а потому Сарапис, который 
освободил мессенца Дионисия и посадил его на престол царя, никто иной, 
как тот же Мардук, сын Эа. Следовательно, праобраз для имени «Сарапис» 
надо искать среди эпитетов данного бога. Среди эпитетов самого Мардука 
мы ничего похожего на Сараписа не встречаем, но зато среди имен отца 
его Эа, как это заметил в свое время L eh m an n -H au p t, имеется имя, весьма 
близкое к Сарапису, а именно sar apsi «царь бездны», «царь водной пу
чины».3 В эту позднюю эпоху, когда торжествует всеобъемлющий синкре
тизм и все боги Вавилона объявлялись эманациями одного бога Мардука,4 
то и Эа, конечно, слился с Мардуком. Поэтому последний вместо Dumuzi 
Abzu5 мог иной раз называться и sar apsi. Но, конечно, этот эпитет 
должен был быть в титулатуре бога Мардука не частым, да и в титулатуре 
отца Мардука Эа он был сравнительно редким.6 Поэтому имя «Сараписа» 
было дано Мардуку-Эа не только по соображениям вавилонского богосло
вия. Тут сыграло роль влияние богословия и других культурных областей 
древнего Востока. Образ бога Сараписа более сложен, чем до сих пор по
лагали, и создание его было одним из самых замечательных актов религи

этой «интерпретацией» разъяснялось неизвестное имя чужеземного бога именем общеизвест
ного греческого бога, как-то Зевса, Аполлона, Гефеста, Гермеса и т. д. Что же касается 
Сараписа, то он в эпоху составления эфемерид был богом, только что входившим в кругозор 
греческой религии, и поэтому interpretatio имени вавилонского бога с помощью имени Сара
писа являлось бы объяснением ignotum per ignotius.

1 Вг. M e issn e r, Babylonien u. Assyrien, Heidelberg, 1920, I, p. 377 u. 48. О новогод
нем празднике «Заг — Мук» в Вавилонии ср. Б. А. Т ураев, Классич. Восток. 1924, I, 
стр. 247-48 и 273-74.

2 В Ассирии царь освобождал в Арахсамне (восьмой месяц) пленника. Ср. эпизод 
с Варравой, которого Пилат освободил на пасху. См. Б. А. Т ураев , у. с., стр. 273.

9 Roscher, IV s. v. Sarapis, Sp. 338 ff. Здесь перечислены автором и его .предшествую
щие работы.

4 См. текст приведенный J  e re  mi а в, Handbuch der altorient. Geisteskultur, Leipzig, 
1913, p. 227.

5 J a s tro w , Religion I, 96.
e Так, напр., J a s tro w  в Index’e к своему труду об ассиро-вавилонской религии его не 

приводит.
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озной политики Александра. Толчок к созданию этого образа был дан 
Александру в момент посещения им Мемфиса. Здесь в древней столице 
Египта он познакомился с богом Ws-ir-lip, именем которого египетские 
памятники греко-римского времени передавали 2 а д а т д  греческих текстов.1 
Этот бог Ws-ir-hp, пользовавшийся весьма большой популярностью 
в Египте позднего времени, являлся одним из столь характерных для 
Египта двойных божеств, в образе которых сливались боги, первоначально 
ничего общего между собой не имеющие. В данном случае мы имеем слияние 
в один образ Осириса, царя Мертвых, и Аписа— священного быка —  
Мемфиса. Бог —  Ws-ir-hp пользовался почетом и среди многочисленного 
не-египетского населения Мемфиса, и среди семитов,1 2 и среди греков, так 
называемых эллиномемФитов.3 4 Греки египетское Ws-ir-hp передавали 
через Ю а ед а т д .4, Из Арриана (III, 51) мы знаем, что Александр после 
занятия Мемфиса принес жертвы богам города, между прочим и Апису. 
Знакомство же с Аписом привело Александра, наверное, и к ознакомлению 
со столь близким Апису Ws-ir-hp, Осараписом, тем более, что греки 
Мемфиса, несомненно, обратили внимание македонца на этого популярного 
среди них бога. Может быть Александра привлекло к богу Осарапису и то 
еще, что имя бога ему напоминало греческие имена, в роде S egam cov, 

2sQameaig, первое из которых, кажется, засвидетельствовано даже, как имя 
одного из приближенных Александра.5 6 Но в образе бога Осараписа был 
с точки зрения религиозной политики Александра и один недостаток, 
а именно исключительно потусторонний характер. Египетский Ws-ir-hp 
был богом подземного царства, царем мертвых, подобно Осирису.® Вероятно, 
еще будучи в Египте, Александр ради изменения мрачного характера бога 
отождествил Осараписа с Зевсом, т.-е. Амоном, resp. Аммоном, сыном ко
торого он являлся. По крайней мере нам рассказывает Арриан, что Але
ксандр во время своего второго пребывания в Мемфисе, после возвращения 
из оаза Аммона: b w a v d 'a  $ vec тф Ли тф /?а<иАе? m l  яо/лж ьес a vv  ту отда- 

tiq. bv то1д 6'ягЯогд 'dy& va noiei yvuviy.bv m l  u ova ixov. Какой же это египет

1 Тексты указаны S eth e , S a r a p i s . . р. 4, Ашп. 3.
- Вотивная чаша конца У в. богу 'En'lDlK в CIS I I 123, см. S ethe , Sarapis, р. 5.
3 Е. K ornem ann , о. с., р. 234.
4 Молитва заклинания Артемиды из Галикарнасса, обращенная к Осерапису и к богам: 

ol (мха. tov ’OasQ<tnog yad-tjiirvoL. См. издание W ilck e n , Urk. Pt. Z e it, I, p. 97. Он дати
руется им или эпохой Александра, или первыми годами Птолемея. В последний раз издал 
C ro n ert, Baccolta di Scritti in onore di G. Lumbroso, p. 473 (справка О. О. Крюгера).

s L eh m a n n -H a u p t, Boscher, IV, Sp. 365. Он допускает возможность существования 
корня *аадап или *аеоал и возводит его к языкам соседних Македонии варварских стран. 
Здесь пролило бы много света специальное исследование Н. Я. Марра.

6 S e th e , Sarapis р. 6 и W ilck e n , U. Р. Z. I, р. 30.
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ский бог, которого Александр почтил столь пышным ритуалом? В ином 
контексте Zevg 6 fiaoiXei5g должен был бы интерпретироваться нами, как 
«Амон царь богов», но в данном случае такая интерпретация вряд ли воз
можна: ведь Амон, или Аммон не был мемфисским богом. С другой стороны 
ни один из мемфисских богов не соответствовал Zevg 6 flaadevg.1 Един
ственным выходом из данного затруднения является предположение, что 
Александр отождествил с «Осараппсом» своего отца «Аммона» и сделал его 
таким образом царем не только над миром мертвых, но и над миром живых.1 2 
Знакомясь с культом Осараписа, Александр познакомился и с любопытным 
именем святилища бога 2ivd>mov.3 Это имя, я думаю, сыграло свою роль 
в укреплении в сознании Александра образа Сараписа. Ведь Zivcbmov 
Мемфиса он, несомненно, вспомнил, когда в 330 г. далеко на востоке, 
в горах мардов, он встретил посольство города Синопы, шедшее привет
ствовать Дария. Александр отнесся к ним благожелательно и отпустил их 
с миром.4 Во время этой встречи был, наверное, разговор и о культе Си
нопы в связи с 2iv(bmov Мемфиса. Из рассказов синопитов Александр, 
очевидно, убедился в некоторой близости бога-покровителя их родного го
рода и Осараписа-Аммона.5 Еще доказательство в распространении образа 
египетского Осараписа-Аммона6 Александр получил, наконец, в Вавилоне.

1 Е. K ornem ann , о. с.,р. 239, обративший также внимание на это любопытное место, 
отождествляет этого Zevg 6 fiaoiAevg без каких-либо оговорок с Мемфисским Осарапис — 
Сарапис и умозаключает, что «Сарапис» уже тогда в 332 г. был введен.

2 Такое отождествление Осарапис’а с Амоном, солнечным богом, можно было тем легче 
провести, что близкий Осарапису Апис отожествляется так называемой «Демотической хрони
кой» столб. V, 13 (см. S p ie g e lb e rg , Die sogenannte demotische Chronik, Leipzig, 1916, p. 12 u. 
20 ff. Taf. IV, 12-13) с «Ре»: «Апис — Птах, А пис— Фре, Апис — Харсиэсис». Попытки 
синкретизма мемФисской и илиопольской гезр. Фиванской богословских систем наблюдаются 
и раньше.

3 Я полагаю, что аргументация W ilc k e п а, доказывающая независимость происхо
ждения мемфисского Sivcomov от Синопы (Urk. Pt. Zeit, I, p. 79), вполне правильна. Setlie, 
не соглашающийся с ним (G. G. А. 1923, р. 120), не касается довода W ilck e n ’a, что 
в Александрии не было 2ivc!miov. Очень возможно, что правильная передача греками 
египетского праобраза (еще неизвестного) Ulvcluuov должна была быть несколько иная, 
но греки ее приблизили к названию большого мало-азиатского города, известного уже им до 
расцвета культа Сараписа.

4 Arrianus III, 24, 4 и Curtius Rufus, Hist. Alex. Magni Mac. VI, 5, 6 sq. cp. N iese , 
о. с., I, p. 109 и D. M. R obinson , Ancient Sinope, Amer. Journ. of Philol. v. XXVII p. 247 sq.

5 Tacitus, Hist. IV, 83, называет бога Синопы JnppiterD is, а Плутарх — Шог>гго)г». 
Если бы не было этой близости культов Синопы и Осараписа-Аммона, то оставалась бы 
непонятной связь Сараписа, выросшего из Осараписа, с Синопой. Cp. М. И. Р остовцев , у. с., 
стр. 138-139. Названный исследователь и доказывает в дальнейшем присутствие в Синопе 
аналогичных, сходных культов с Александрией.

6 Может быть и в Персиде Александр познакомился с богом, близким Сарапису, по 
крайней мере A. D. M ord tm ann , Persepolitan. Munzen, Ztscbr. f. Numismatik, IV, 162 ff. 
пашел на монетах из Персиды изображение Сараписа.
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Здесь в лиде Мардука-Эа, бога-владыки надземного и подземного царств, 
был бог, тождественный по своим Функциям Аммону-Осарапису. К  доверше
нию всего среди титулатуры бога имелся еще титул Йаг-apsi, столь на
поминающий египетское Осарапис. Здесь, вероятно, в Вавилоне из конта
минации этих двух Форм, египетского Осараписа и вавилонского Сарапсис, 
создалось новое имя «Сарапис»,1 столь знаменитое впоследствии. У Але
ксандра, очевидно, зарождается мысль сделать Сараписа, бога, близкого и 
Египту и Вавилонии и Малой Азии, главным богом своей разношерстной 
империи. Может быть, еще и сам Александр завел переговоры с Синопой, 
чтобы она выдала ему статую своего бога-покровителя, изваянного около 
350 г. Бриаксисом, славным малоазиатским художником,1 2 создавшим образ 
этого варварского бога, понятный и грекам.3 Смерть помешала Александру 
и мыслью его овладел Птолемей, точно так же, как он овладел и останками 
тела великого царя. Повидимому, Птолемей намеревался, имея у себя 
в Египте и тело Владыки мира и статую бога новой мировой империи, 
воскресить дни легендарного Сесостриса и сделать Египет центром вновь 
объединенной империи Александра.4 В виду такой установки политики Пто
лемея, вполне понятно, что зачатки религии Сараписа в Вавилоне были 
в скором времени ликвидированы, и Мардук-Эа, перестав быть Сараписом, 
стал снова лишь богом Вавилонии. Александрийский же Сарапис превра
тился в исключительно египетского бога в тот момент, когда Птолемей 
отказался от своих мировых замыслов и стал царем Египта, подобно лю
бому из Фараонов. Одно лишь имя «Сарапис», а не Осарапис продолжало 
свидетельствовать о том, что этот бог должен был когда-то служить ору-

1 На затруднения, которые вытекают из выведения имени Сараписа из одного лишь 
египетского Осараоиса, указывает и сам S ethe , Sarapis, р. 13.

2 Тезис, что Бриаксис создал Александрийскую статую Сараписа (ср. Clem. Alexandinus,
Protrept. IV, р. 48 р. 42 sq. Цитую по J. O verbeck , Antike Schriftquellen, 1325) около 350 г. 
в Синопе, устанавливает G. L ip p o ld , Sarapis u. Bryaxis, Festschrift Paul Arndt, Mtinchen 1925, 
p. 126. *

3 За то, что в Синопе звали о религии Сараписа еще до 323 г., говорит анекдот 
о словах циника Диогена (умер в 323 г.), афинянам: а сделайте же и меня Сараписом». (Diog. 
Laert. 6, 63). Эта острота станет понятной, если мы вспомним, что Диоген был родом из 
Синопы.

4 В литературе существует полемика в оценке п о л и т и к и  Птолемея, была ли она мировой, 
или же египетской. Так М. И. Р о сто в ц ев  в своей статье, Journ. of Eg. Arch. VI, 3 (1920) 
]). 172, слишком сильно подчеркнул отсутствие империалистических идей у первых Птолемеев. 
Против него восстал W il ck en  (Archiv f. Papyrusk. VII), и M. И. Р остовц ев  отказался отчасти 
от этой своей позиции в a A large estate in Egypt», Madison, 1922, p. 22, Ann. 33 (этим справкам 
н обязан любезности О. О. Крюгера). Я думаю, что в начале Птолемей, стремясь схоронить. 
Александра в Египте и сделать Сараписа богом династии, преследовал цели мировой поли
тики. Но он был человеком реального мышления и, когда понял невозможность своих стре
млений, он отказался от них и ограничил свои желания Египтом и примыкающими областями.
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днем религиозной политики, обнимающей все страны древнего Востока, а не 
одного лишь Египта.

Я не знаю, можно ли согласиться со всеми моими рассуждениями, 
посвященными началу религии Сараписа, но один и самый важный Факт 
для биографии МанеФОна, я думаю, доказан окончательно, а именно то, что 
культ Сараписа восходит своими корнями к религиозной политике не Пто
лемея, а еще самого Александра. Этот Факт важен и сам по себе, но осо
бенно он чреват для определения времени жизни МанеФона. Мы выше 
(стр; 139— 140) познакомились с теми данными, которые доказывали, что 
египетский историк был тесно связан с моментом введения культа Сараписа. 
Если теперь зачатки этого культа восходят к Александру, то, следовательно, 
и МанеФон уже начал свою деятельность при великом македонском заво
евателе.

Я  полагаю, что этот вывод несомненен, и я мог бы даже не объяснять, 
почему в заведомо апокрифическом письме, являющемся введением к апо
крифической книге Сотне,1 2 МанеФон обращается к Птолемею II Фила- 
дельфу и объявляет, что по повелению его, ФиладельФа, он перевел lega 
fhfiXia yQoup&vva vivo tov щопанооод тош/щногои "Eouov.3 Но ради полноты 
моей монографии о МанеФоне и в виду того, что некоторые датировали 
жизнь нашего историка на основании этого письма,4 я попытаюсь объ
яснить причину указанной ошибки в датировке МанеФона, допущенной 
поздним автором «книги Сотис».5 6 Причину же этой ошибки объяснить не 
трудно. В иудейской среде сравнительно рано зародилась не соответствую
щая исторической действительности традиция, что греческий перевод так 
называемых семидесяти толковников Библии восходит к инициативе Фила- 
дельФа, якобы столь заинтересовавшегося законами этого народа-секты.® 
Христианские писатели, в сильнейшей степени зависящие от своих иудей
ских предшественников, стали рассматривать ФиладельФа царем, интересую
щимся религиозным творчеством окружающих народов. По аналогии с дан
ными письма Псевдо-Аристея, они превратили МанеФона в «толковника» 
египетских священных книг, приступившего к своему переводу, как и его

1 Поэтому и Менандр (см. выше, стр. 140) мог уже говорить о Сараписе, как о «свя
щенном» (ae/xvog) боге.

2 АпокраФичность письма снова подчеркивает В о и ск ё-L e c le fc q , о. с., I, 136, геш. 2.
4 Syncellus ed. D in d o rf, I, 73.
4 Наиболее обстоятельно U nger, о. с., р. 1 ff.
5 Согласно U n g er’y автором «книги Сотис» является александрийский монах 

Панодор.
6 Традицию эту мы находим в псевдо-аристеевом письме. Об исторической ценности 

этой традиции см. J t i l ic h e r , Pauly-Wissowa, Ш  у., Sp. 321 и H ausch , Pauly-Wissowa, П F. 
Ilbd. IV, Sp. 1688.
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70 иудейских коллег, по повелению даря Птолемея II, любившего чтение 
«иностранной литературы». Датировка МанеФОна эпохой Птолемея П  имела, 
в свою очередь, последствием позднюю датировку введения в Александрию 
статуи Сараписа— события, столь тесно связанного с МанеФОном. Хри
стианские хронограФы его определяют годами 286, 284— 1 и 278 .1 Тацит 
об этой датировке еще ничего не знал.1 2 Поэтому мы можем без колебания 
отвергнуть все эти христианские свидетельства для поздней датировки вре
мени жизни МанеФОна. Они столь же мало доказательны, как и ’Agaivoi- 
щд,3 являющийся позднейшей интерполяцией,4 и, наконец, упоминание 
одним греческим папирусом от 241 г. некоего Mavefim, который, конечно, 
ничего общего с нашим МанеФОном не имеет.5 Я думаю, что после данного 
разбора всех свидетельств, относящих МанеФОна к эпохе Птолемея П, мы 
можем считать еще более надежным наш вывод о том, что Манефон был 
современником Александра и Птолемея I, а не Птолемея I  и Птолемея 
ФиладельФа, как это до сих пор считалось установленным в литературе.

Теперь мы подведем итог всему тому, что мы установили относи
тельно места и времени рождения и деятельности МанеФОна, и перейдем 
таким образом к описанию жизни нашего историка, которое, к сожалению, 
будет весьма мало обстоятельным, в виду скудости и скупости источников. 
Они столь скупы на сведения, что мы даже не знаем имен его родителей. 
Может быть, счастливый случай заполнит эту лакуну, подарив нам заупо

1 См. P a r  th e  у, Plutarch iib. Isis..., p. 180 и U nger, о. с., p. 2.
2 Тацит (Hist. IV , cap. 83), как мы выше видели, определил введение статуи Сараписа 

началом царствования Птолемея I. В конце 84 главы он приводит для полноты мнение не
которых, относящих это событие к царствованию Птолемея Ш  и связывающих статую бога 
не с Синопой, а с Селевкией. Эта последняя традиция возникла несомненно через некоторое 
время после великого похода Птолемея III в самое сердце Селевкийской империи, во время 
которого царь Египта собрал громадное количество похищенных персами священных изобра
жений, не вывезенных его предшественниками. Это событие и сказочный поход и возвра
щение священных изображений продолжало жить в традиции до позднего времени. См. 
W. Struwe, Raccolta di Scritti in onore di G. LumbroBo, p. 277 ff. О том, что эти сообщения 
о возвращении священных изображений, которые встречаются в надписях первых Птолемеев, 
не являются трафаретом, см. теперь стр. 22 демотической версии недавно найденной трилин- 
гвической стэлы Птолемея IV и транскрипцию и перевод (етр. 36) и коментарий (стр. 54) 
S o tta s  этих строк в «Un decret trilingue en l’honnenr de Ptolem6e 1Y», Le Caire, 1925^

3 Этим именем называется Фаюмский ном в царском списке XII династии, 4 у АФри- 
кана и Евсевия.

4 См., напр., W. O tto , о. с., II, р. 228, Ашп. 1.
5 Р. H ibeh, N. 72. Здесь описывается жалоба верховного жреца на своих сотоварищей. 

Он боится, что «они хотят написать некоему Ммедан,». Возможно, что это имя M avefidg , 
надо сопоставить не с Maved'd>d'J именем нашего историка, а с MivBibovg, P re is ig k e , 
Namenbuch, р. 212 (ссылающегося на bond , I, р. 145, № 119, 52 (II), которого К. Fr. W. 
S chm idt, GGA 1925, р. 26, сопоставляет, указывая еще на Форму Maved'O), с коптским 
JAeoi — eujco «пастух свиней».
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койную стэлу МанеФОна. Пока мы можем только лишь с большой вероят
ностью предположить, что он, МанеФон, resp. МанеФОФ, родился в семье 
иерограмматов Diospolis inferior в Севеннитском номе. Он, наверное, был 
уже в зрелом возрасте в момент прихода Александра. Ведь в молодости 
нельзя было еще приобрести тех знаний в жреческой науке, которые 
в связи с греческим образованием и выделили, очевидно, МанеФОна при 
«царе греков». Свое греческое образование, надо думать, МанеФон полу
чил при Нектанебе, нуждающемся в посредниках с греками. Царство 
Нектанеба пало, и, вместо него, пришел «ужас» завоевания Оха, когда 
воды и веси Севеннита и Египта «заполнились слезами».1 Солнце померкло 
в дни господства «служителей Сета, проклятых азиатов»,1 2 и «ни одна вещь 
не была на своем месте, когда началась борьба в Египте. Юг был в смуте, 
север в восстании. Люди были в отчаянии, и ни один храм не был в по
рядке».3 Когда с появлением Александра, «защитника» (спасителя) Египта,4 
казалось, наступила новая эра торжества света и добра, иерограммат Ма
неФон, благодаря своему севеннитскому происхождению и знакомству 
с греческим языком, был принят в число советников великого царя. Иеро
граммат из Севеннита мог сказать про себя, подобно автору одной из со
временных Александру стал: «Во время греков был призван я правителем 
Tj-mrj,5 который меня любил. Он сделал прекрасное».6 МанеФон, как уро- 
женец Diospolis inferior, Града Амона. должен был сочувствовать замыслу 
Александра идти в далекий путь к затерянному среди песков пустыни оазису 
Аммона, чтобы поклониться там богу. МанеФон же, наверное, провел сли
яние в один образ Амона, resp. Аммона, с Осараписом, вступая на старый 
путь сближения богословских систем Фив-Илиополя и Мемфиса. За Але
ксандром последовал МанеФон и в Азию, чтобы вернуть Египту похищен
ные персами святыни. Здесь на Востоке МанеФон был, наверное, привлечен 
в качестве советника при создании первой известной нам в Средиземноморьи 
мировой религии, религии Зевса-Сараписа. МанеФон, уже свыкшийся с гре
ческой культурой, мог примириться с этим новым мировым богом. Он видел

1 См. яркое описание состояния Египта в жуткие дни Оха в «Демотической хронике», 
столб. IV, 22 сл.

2 В «оракуле горшечника» мы находим этот мотив. К толкованию этого любопытного 
текста см. неоднократно цитированное мое исследование «Zum Topferorakel» Raccolta di Scritti 
in onore di G. Lumbroso, p. 279 ff.

3 Из гробницы верховного жреца Великого Ермополя Петосириса. Цитирую по W. S pie
gel b е г g, Eine neue Spur des Astrologen Petosiris, Heidelberg, 1922 Sitzungsber. Heidelberg. 
Akad. Wise., Phil.-Hist. EL, p. 4.

4 Ibid., p. 5.
5 Поэтическое название Египта. Cp. греч. JlzifjLVQiq.

B ergm ann , A. Z., 18 (1880). p. 51.
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в нем отражение египетского Амона-Осараписа.1 После смерти Александра 
услугами иерограммата, «знающего свои обязанности», стал пользоваться 
сатрап Египта, Птолемей. Последнему МанеФоп помог организовать 
в Египте культ Сараписа и продолжал при нем занимать видное положение. 
Согласно Свиде он был адхседеьд.* Наверное, он создал в Египте то 
энтузиастическое отношение к Александру, которое вылилось в конечном 
итоге в романе Александра.1 2 3 К МанеФОну же, вероятно, восходит и то 
благожелательство к Птолемеям, которое характеризует по существу еги
петское жречество, в противоположность потомкам прежних ливийских 
дипастов.4 Такое благожелательство жрецов к Птолемеям поддерживалось, 
бесспорно, религиозной политикой этих последних, поддерживавших в общем 
благочестивые традиции туземных царей. Для успешного проведения ре
лигиозной политики требовалось, конечно, знание и истории и культа древ
него Египта, и для этой цели воспользовался Птолемей Сотер знаниями 
иерограммата МанеФОна. По поручению македонского вельможи, который 
стремился после крушения своей мировой политики стать подлинным царем 
обеих стран, египетский жрец приступил к составлению на греческом языке 
своих трудов, посвященных истории, религии и, вообще, культуре своего 
древнего народа. Для успешного выполнения своей задачи он должен был 
быть допущен к библиотеке центрального святилища страны —  Илиополь- 
ского храма, где стояло «древо истории».5 6 МанеФОну, как адепту Фиван
ского богословия, столь близкого, даже тождественного илиопольскому, 
доступ в состав илиопольского клира был значительно облегчен. И, дей
ствительно, в псевдо-манефоновском письме —  посвящении к книге Сотис 
МанеФОН называет себя: адхщеьд xal уда/гцатейд t&v xav’ Alyvjtvov 
Isq&v ddvvcov, у tv tt 2sfSevvvTi]g, vmioy/ov 'Шиоьяолкцд* Титулатуру Мане-

1 Так египетский народ смотрел и на Александрийского Сараписа. Он продолжал его 
называть Осараписом. Поэтому и стола Сатрапа не упомянула особо о введении в Алексан
дрии культа Сараписа и*и принесения из Азии его статуи. Сарапис Александрии для египтян 
был одним из египетских богов. Очевидно, местный Осирис Ракоте был отождествлен уже 
Александром с Сараписом. Ср. Тацита, упоминающего (Hist. IY, 81) о древнем храме Сара
писа (т.-е. Осириса наверное) и Исиды на месте последующей Александрии.

2 S. v. Maveftcog, Mevdrjg щ д Aiyvnzov dp^tepetfg.
3 Об этом романе см. мою статью «У истоков романа Александра», которая напеча

тана в «Сборнике в честь С. Ф. Ольденбурга». Особое отношение к Александру сказы
вается, кажется, и в такой мелочи, как опущение за его именем детерминатива чужеземной 
страны (в противуположность его сыну, за которым детерминатив следует), в колофоне 
пап. № 10188 Брит. Музея, см. S p iege l berg , Rec. de trav. 34, p. 36 и 37. Anm. 5

4 Ср. автора «оракула горшечника» (W. S truw e , Raccolta di Scritti in onore di 
G. Lumbroso p. 280-81) и В. Струве,Ж М Н П  1917, стр. 228.

5 Об этом см. ниже главу VIII.
6 M u ller, о . с.. II, р. 512.
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Фона смог взять автор апокрифической книги Сотис из отрывка подлин
ного труда.1 Пользуясь данными илиопольского архива, МанеФОн мог 
отдаться плодотворной писательской деятельности. Мы знаем целый ряд 
трудов, приписываемых МанеФОну, из которых некоторые являются заве
домо апокрифическими. Таковыми являются уже неоднократно упомянутая 
книга Сотис* и dnoveXea/лапха, астрологическая поэма, написанная гек
заметрами и состоящая из шести песен.1 2 3 Подлинные труды МанеФона, или 
вернее те, относительно которых мы не имеем пока данных сомневаться 
в их подлинности, могут быть нами предварительно разделены на три 
группы, на 1) исторические, 2) богословские и 3) естественно-научные 
труды.4 5 От всех этих произведений дошли до нас самые жалкие Фраг
менты.6 В лучшем виде сохранился наиболее важный для нас труд Мане- 
Фона, труд, посвященный египетской истории. От него мы имеем более или 
менее полно сохранившиеся царские списки. В некоторых местах этих спис
ков мы находим краткие замечания характера «spatii historici».® Но 
историческому труду МанеФона приписываются и несколько больших 
отрывков связного повествования, посвященного египетской истории.7 
Что же касается богословских (седа jvegl boqvcov, лед'с хагаакеьщ
y.vcpmv и жд1 адхасо/лоь xai eieefteiaq) и естественно-научных (govaixatv 
ётхорщ, resp. cpvacoXoycxd), то от них дошли до нас лишь 12 неболь
ших Фрагментов.8 Они для нашей монографии, посвященной, главным

1 L ер s iu в, Chronologie, р. 406.
2 Об ней см. ниже глава П.
3 Издана К бсЫ у, Manetlioniana 1868 г. (УП том серии Corpus po6tarum epicorum 

Graecorum, consilio et studio A rm in ii K oechly  editum).
4 Я  пока пользуюсь группировкой, предложенной W. Otto, о. с., II, р. 215.
5 Полное, исчерпывающее собрание всех этих Фрагментов мы имеем пока лишь в изд. 

M iille г ’a (Fragm. Hist. Graec. И, р. 526 sq.).
6 Списки со спорадическими приписками наиболее полно дошли до нас в армянском 

переводе хроники Евсевия, изданном J. K a re t в У томе «Eusebius Werke», Leipzig, 1911, 
по поручению Kirchenv&ter-Commission d. KngL Preuss. Akad. d. WisB.. (Cp. также латинский 
перевод канона хроники Евсевия в хронике Иеронима, изданном В. H elm  в УП томе 
названной серии Лейпц, 1913), и в хронограФе Георгия Синкелла, изданной D in d o r ff ’oM 
Bonn, 1829 г., как I том «Corpus scriptorum historiae Byzantinae». Династии богов и названия 
исторических династий с указанием периода их длительности мы находим в Excerpta Latina 
Barbari 38а и 38b, изданных A. Schoene, Eusebi Chronicon, L. I. Berlin 1875, append. 
У1, p. 214-215. Списки ХУ, ХУШ и XIX династий дает Jos. Flavius, Contra Apionem 
(ed. N iese , Berlin, 1889), §§ 77-81 и 94-98. Сравнительно недавно найден лоскуток папи
руса с манефоновскпм списком царей ХХУП, т.-е. персидской династии. Изд. Fr. B ilab e l, 
D. kleineren Historikerfragmente auf Papyrus (149 Lief. Kleine Texte f. Vorles. u. Obungen). 
Lief. 1923, p. 34; id., Griechische Papyri (yeroffentl. a. d. badischen Papyrussammlung, 
Lief. 4), Heidelberg, 1924, № 59, Manetho-epitome p. 35-46. Вопрос о Филиации этих текстов 
будет подробно разобран и во II  и в УШ  главах.

7 Jos. Flavius, Contra Apionem (ed. N iese), §§ 73-102 и 227-250.
8 Фрагменты №№ 74-85 указ, издания M iille r ’a. См. пока P a r th e y , о. с., р. 180-81.
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образом, оценке исторического труда МанеФОна, не столь важны.1 Сохра
нилось упоминание еще об одном произведении МанеФОна, которое не мо
жет быть причислено ни к одной из трех вышеперечисленных групп, 
а именно полемический труд против Геродота Пддд 'Hgodotov.1 2 Но, веро
ятно, за этим названием не кроется самостоятельный труд МанеФОна, а лишь 
эксцернт, сделанный впоследствии из произведений МанеФОна ради критики 
Геродота.3 Несмотря на такое использование МанеФОна в целях проверки 
«отца истории», произведения МанеФОна, а в особенности его египетская 
история не пользовалась большой популярностью среди читающего грече
ского общества. Правда, Птолемеи должны были оценить его труды, как 
источник для ознакомления с историей культуры подвластной им страны.4 
Да иной раз я греческие писатели позднего времени признавали его уче
ность и знания, называя его oo<piaq elg axoov kXrjXaxova avdga.5 Ученость 
труда, resp. трудов МанеФОна должна была броситься в глаза: ведь «он 
находился на высоте образованности своего времени, принадлежал обеим 
культурам, обладая египетской традицией и имея доступ к первоисточни
кам.6 И, действительно, «он писал на греческом языке отечественную 
историю, переводя ее, как сам говорит, из священных [писаний] ix  [SiXtav] 
teg&v7 и он доказывает, что Геродот ошибался во многом, касающемся 
Египта, вследствие своего невежества».8 Это заявление МанеФОна об источ
никах своего труда имеет для нас громадное значение. В эту позднюю 
эпоху под «священным письмом» (1вда уда/л/иат) понимали шрифты иеро
глифический и иератический, которыми увековечивалась сакральная лите
ратура, в противуположность демотическому курсиву, который служил для 
написания светской и народной письменности. МанеФОн, заявляя о том, что 
будет писать историю Египта ix [diXtcov] legav, обязывался таким образом 
черпать ее из царских и храмовых аннал,9 которые писались на камне, 
коже, может быть, и на папирусе иероглифам или иератическим кур
сивом и повествовали о деяниях богов и древних почтенных царей. Тем

1 Я ни поэтому посвящу детальный анализ лишь в заключении.
2 Фрагмент № 86 издания M ii l le r ’a (из Etym. magn. s. у. Леотох6{лод): wg (pviaiMavi— 

'Otov tv тф Пддд 'Hgodorov. Ср. также Jos. Flavius, Contra Apionem (ed. N iese) § 73.
3 Уже B unsen j Aeg. I, p. 100 высказал это предположение. W. O tto , о. с., И, р. 215 

полагает, что эта полемика с Геродотом является частью его исторического труда.
4 Может быть, деревня Ze^evvvvog в Фаюме названа так в честь нома, подарившего 

Египту МанеФОна. См. Pauly-Wissowa, II F., I l l  Hbd., s. у. Hefievvvvog.
5 Aelianus, N. H. X, 16 =  Fr. 79 M tl l le r ’a.
c Б. А. Т ураев , Ист. Др. Воет. I, стр. 27.
7 <5£Ato)v вставка в editio N iese, следующего аргументации G u tschm id ’a, Kleine-. 

Schriften, IY, p. 420.
8 Jos. Flavius, ed. N iese , 573.
9 Ed. M eyer, Gesch. d. Alt., I3 § 156.
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самым он становился, конечно, в оппозицию к Геродоту, который, в каче
стве грека, не знавшего древнего туземного письма, был ограничен для 
своих осведомлении кругом людей несколько приниженного социального 
положения, примыкавших к простонародью, жившему не сакральной куль
турой, а народной, питавшейся богатым и пестрым миром новеллы и сказки 
как волшебной, так и исторической. Большинство из сказочных мотивов, 
которые придают второй книге Геродота такую невыразимую прелесть, 
чисто египетского,1 а не греческого происхождения.4 Это использование 
египетского Фольклора придавало в глазах греческого читателя труду Ге
родота большой интерес, зато египетский жрец высшей иерархии, знавший 
историю своей страны на основании официальной традиции, должен был 
чувствовать известное пренебрежение к труду об египетской истории, по
строенному на материале, добытом из «уст простолюдинов». Поэтому было 
понятно желание гречески образованного иерограммата МанеФОна заменить 
недоброкачественное с его точки зрения повествование Геродота трудом, 
почерпнутым не из народной традиции, а из священных книг.1 2 3

«К сожалению, языческая древность почему-то не оценила его труда 
по заслугам».4 Так Диодор использовал в своей «Исторической Библиотеке», 
этой «огромной компиляции»,5 6 не МанеФОна, а Гекатея Абдерита,® Его не 
знают сохранившиеся Фрагменты труда Alyvitnaxa Александра Полиги-

1 О сказочных мотивах у Геродота вообще см. К лингер , О сказочных мотивах 
в истории Геродота, Киевск. универе, изв. I. 1902; W o lf  А1у, УоБшп&гсЬеп, Sage u. Novelle 
bei Herodot. Gottingen 1921. О египетском Фольклоре у Геродота см. Б. А. Т ураев, Ист. 
егип. литературы, I, 1920, стр. 227 сл. и М. P ie p e r, УоБшпйгсЪеп, Sage u. Novelle bei Hero- 
dot u. seinen Zeitgenossen, OLZ 1923, Sp. 106. P ie p e r  подчеркивает, что рассказы Геродота 
восходят к хорошей народной традиции.

2 Даже рассказ о пьянстве Амасиса II восходит к египетской народной традиции. См. 
прелестную сказку о царе Амасисе и молодом матросе на обороте так называемой демотиче
ской хроники, S p ieg e lb e rg , Die sogenannte demotisclie Chronik, Leipzig, 1915, стр. 226.

3 Еще в псевдо-манеФоновских д л о ъ в Х е о ^ а т г/Л  У, 1—2, повторяется это заявление,
конечно, несколько переиначенное, МанеФОна, о том что он будет пользоваться иероглифиче
скими источниками: 3Е $  d d vvco v  i e g t iv  $aoL ?.ev HroAe/tate, v .a i x g v q ) ituQ)v c r tr f .t iv ,
ctg e v g a v o  | n d v a o tp o g  3Eg/xr)g.

4 Б. А. Т у р аев , Класс. Воет. I, стр. 45. Впоследствии в гл. УШ я попытаюсь объяснить 
причину такой непопулярности М а н е Ф О н а  в греческом обществе.

5 В. П. Б узе скул, Введение в историю Греции, 1915 г., стр. 209.
6 См. Е. S ch w artz , Pauly-Wissowa, v. У, Sp. 670-72, в. v. Diodor и Jaco b y , Pauly- 

Wissowa, v. УН, Sp. 2758-59 a. v. Hekataeos. К r a i l  со своей теорией, что Диодор черпал 
из МанеФОна, высказанной им в «Manetlio u. Diodor» (Sitzungsber. cl. Phil.-Hist. Kl. Engl. 
Akad. Wiss. Wien, v. ХСУ1, p, 237), остался о д и н о к и м . Можно лишь предположить вместе 
с G ruppe , о. с., Leipzig 1887, р. 424 ff., что Гекатей сам спорадически пользовался МанеФО- 
ном и таким образом мы и находим у Диодора элементы МанеФОна. Вероятно, в том смысле 
надо понять В. П. Бузе скул а, что источниками для египетской истории Диодору служили 
«МанеФОн и в особенности Гекатей из Абдеры» (у. с., стр. 209).
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стора.1 Ни Страбон, ни Плиний Старший, чрезвычайно начитанные иссле
дователи, в своих энциклопедиях его не цитируют и им не пользуются.1 2 
Именуют его более поздние писатели, как Элиан и в особенности Плутарх, 
но лишь в связи с его неисторическими трудами. Его историческим трудом 
заинтересовались горячо лишь иудеи. Они-то не только ценили, но и, дей
ствительно, читали МанеФОна. Они искали в нем подтверждения и воссла
вления Библии, повествование которой столь много места уделяет Египту. 
За ними обратились к Манефону антдиудаистические писатели, в надежде 
найти здесь материалы для опровержения и принижения Библии и иудей
ского народа. И те и другие эксцерпировалп МанеФОна для своих целей. 
Первым из дошедших до нас иудейских писателей, цитирующих МанеФОна, 
является И осиф Флавий, писатель первого века нашей эры. Он его уже 
цитирует из вторых рук.3 И то он получил книги с обильными цитатами, 
приписывавшимися Манефону, лишь в конце своей писательской деятель
ности в 97 г., когда он начал писать свой полемический труд против 
Апиона и, вообще, всех известных ему антпиудаистических писателей.4 Одна 
из этих цитат, приводимая им в 26 гл. I  книги, знаменитое повествование 
о прокаженных, взято из книги написанной антииудаистическим писателем,5 
другие «манефоновские» цитаты, которые он дает, восходят, наверное, 
к иудейским произведениям. Таким образом И осиф Флавий объединил 
в своем труде эксцерпты иудейских писателей и их смертельных врагов. 
Христианские хронографы воспользовались этими отрывками МанеФОна, 
цитуемыми И осифом Флавием, и, кроме того, они нашли царские списки 
у одного из иудейских хронографов.6

Такая судьба труда МанеФОна, использованного для своих целей двумя 

враждующими партиями, иудеями и их противниками антииудаистами, 

а затем попавшего в не слишком бережны е руки христианских хроногра
фов, должна была обусловить весьма и весьма плохую сохранность его  

первоначального текста. В том виде, в котором Фрагменты МанеФОна дошли 

до нас, мы должны у ж е a priori предположить в них самое тесное перепле

1 Ср. S ch w artz , Pauly-Wissowa. т. I в. v. Alexandras PolyhiBtor, Sp. 1449 ff.
2 U nger, о. с., p. 3. Плиний в Natural. Historia (V, I), перечисляет трактованные темы 

и эксцерпированных авторов. МанеФОна не упоминает. См. M unzer, Beitr. z. Quellenkritik 
d. Naturgesch. d. Pliniua, 1897, p. 418 ff.

3 Ed. M eyer, Aegypt. Chronologie, p. 71 ff.
4 К времени написания contra Apionem см. V in cen t, Rev. Bibl. VIII (1911), p. 383. 

О том, что в своей «Иудейской Археологии» он не пользовался еще книгой с обильными ци
татами из МанеФОна, см. гл. 1П.

5 Иудей, конечно, найдя такую цитату у МанеФОна, умолчал бы об ней. Детальный 
разбор этого рассказа о прокаженных см. ниже гл. VI.

6 Ed. M eyer, о. с., р. 97.
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тение подлинного Манефоновского текста с интерполяциями его эксцерпта- 
торов. Несмотря на такую заведомо плохую сохранность текста Манефона,1 
крупнейшие исследователи подобно Ad. E rm a n ’y,1 2 G-. М азрёго ,3 
Ed. M e y e r’y,4B re a s te d ’y,5 6 W .M . M iil le r ’y,® F . v. B is s in g ’y,7 не говоря 
уже о других,8 весьма резко отзывались о достоверности египетского исто
рика. Они забывали, что осуждение, высказываемое ими по адресу Мане- 
Фона, могло быть несправедливым и могло относиться и не к нему, а к тем 
писателям, которые эксцерпировали его и в своих цитатах искажали перво
начальный текст. К  сожалению, высокомерие и пренебрежительное отноше
ние к египетской культуре было одно время модным даже в среде египто
логов, и исследователи поэтому не останавливались перед резкой критикой 
египетского историка, который уже сам не мог выступить в пользу окле
ветанного труда. Почти единственный, который более благожелательно и 
мягко оценил творчество Манефона, был Б. А. Т ураев .9 Я  полагаю, что 
такая благожелательная оценка Манефона Б. А. Тураевы м  более пра
вильна, чем безжалостная критика всех вышеперечисленных исследователей. 
Упреки этих последних сводятся по существу к тому, что «главным источ
ником Манефона является народная сказочная литература: это и была та 
«историческая литература египтян, в резком противоречии к сухим, но 
автентичным анналам вавнлонцев, из которых черпал Беросс».10 Это опре
деление современными учеными источников Манефона (народная литература) 
диаметрально противоположно тому определению своих источников (сакраль-

1 В иных случаях МанеФОн цитировался не только из вторых, но и из третьих и даже 
четвертых рук. О приемах цитирования античными авторами см. Е. S tem p e le r, Das Plagiat 
in der griechischen Literatur (1912 r.), p. 248.

2 Aegyptieche Religion,2 p. 237 «ein trauriges Machwerk».
3 Rec. de tray. 27, p. 13 л.
4 Aegyptische Chronologie, p. 71-80 и Gesch. d. Altert. I 3, § 152.
5 A history of Egypt. 1920, стр. 13-14.
6 Rec. de trav., 22, p. 97 ff.; Enzyklopaedia Biblica, s. v. Manetho, Sp. 1221 и в других 

местах.
7 Agyptische Weisheit u. Griechische Wissenschaft, Neue Jahrbucher ftir. d. Klass. Alter- 

tum, 29 (1912), p. 81.
8 W. O tto, о. с., II, p. 227-229; H. P e te r ,  Wahrheit u. Kunet, Geschichtsschreibung u. 

Plagiat im klassischen Altertum 1911, p. 203 ff.; S ch n ab e l, OLZ 1911, Sp. 70 и  д р . О т р и 

ц а т е л ь н о  к  М а н е Ф О н у  о т н о с и т с я  д а ж е  и P i е р е  г ,  н а х о д я щ и й  м н о го  и с к р е н н и х  и  т е п л ы х  сло в  

по  п о в о д у  ц е н н о с т и  е ги п е т с к о й  к у л ь т у р ы . См. е го  сур о во е  с у ж д е н и е  о М ан еФ О не , OLZ 1923, 
Sp. 439.

9 Ист. Древн. Воет. I, стр. 27-28. Ср. еще и A. W ied em an n , OLZ 1910, Sp. 122. 
Б. А. Т ураев, и вообще, явился одним из первых современных египтологов, который снова 
подошел с большей любовью и с большим пониманием ко всей египетской культуре, не до- 
оцениваемой в последние десятилетия в угоду культурным достижениям народов Вавилонии. 
См. посмертный труд Б. А. Тур а ев а, Древний Египет, 1922 (изд. Огни).

10 Ed. M eyer, Agypt. Chronol., p. 79.
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нал литература), которое дает, как мы выше видели, сам Манефон. Н а 
такое явное противоречие с традицией исследователи, очевидно, пошли, 
в виду тех заведомых нелепостей и исторических невозможностей, которыми 
полны некоторые из приписываемых МанеФОну Фрагментов. Относя все эти 
несуразности за счет МанеФОна, исследователи и не могли придти к иному 
выводу относительно источников египетского историка. Решились же они 
столь безоговорочно допустить возможность невероятнейших абсурдов 
в подлинном тексте МанеФОна потому, что до сих пор в литературе не ста
вился еще никем серьезно вопрос о мощи сакральной культуры позднего 
эллинистического Египта и о степени зависимости ее от традиций предше
ствующих эпох, когда египетская культура развивалась и поддерживалась 
царями национальных династий. Когда мы разберемся в этой важнейшей 
проблеме, решение которой нам в значительной мере облегчает классиче
ский труд Б . А. Т у р а е в а  «Египетская литература», то мы вместе с тем 
и решим вопрос: мог ли Манефон, жрец высших ступеней, происходящий 
из семьи иерограмматов, современник Александра, написать ту невероятную 
хронологическую путаницу, те невозможные исторические бессмыслицы, 
которые мы находим в некоторых его Фрагментах.1

Перейдем теперь к этой нами поставленной проблеме о преемствен
ности в культуре эллинистического Египта древних традиций. Постараемся 
решить вопрос о том, была ли разорвана нить культурного развития пер
сидским и македонским завоеваниями, и не были ли в эллинистическую эпоху 
источники древней сакральной культуры настолько уже забыты, что о ка
ком-либо черпании из них и речи быть не могло. Уже a priori можно ска
зать, что сакральная национальная культура Египта должна была выжить 
и после потрясений персидского и македонского владычества. Ведь даже и 
те завоеватели, которые приходили со своей вполне своеобразной культурой, 
резко отличавшейся от туземной, не смогли уничтожить древние укрепив
шиеся традиции сакральной культуры завоеванного народа. Вспомним об 
обилии древне-ирЕЙюкого эпического материала в Шахнаме Фирдуси, не
смотря на предшествующие столетия господства Ислама. Даже испанцы, 
пришедшие как бы с другой планеты в Мексику, пребывающую еще в ста
дии древне-восточного государства,1 2 не стерли в момент завоевания с лица 
земли сакральную культуру туземцев. Еще в течение первого века после 
завоевания испанские монахи могли записывать ценнейший материал по

1 Все эти несуразности будут отмечены ниже в гл. YI, отчасти уже в гл. 1У и Y.
2 Ср. интересная работа A. H e rtz , L’figypte sous les ргепиёгев Dynasties et l’Amfrique 

Centrale. Rev. de Synth, histor. v. XXXV, p. 37 sq.
Зап. Колл. Воет., т. III. I I
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исторической традиции, религии и культуре из уст знати и жрецов покорен
ной страны.1

Ахеменидов же по своему Фанатизму нельзя сравнивать ни с мусуль
манами, ни с христианами, этими достойными отпрысками иудаистического 
Фанатизма. Ахемениды были даже не столь ревностные приверженцы маз
даизма, как Сассаниды. Их отношение поэтому к своеобразной культуре 
завоеванной страны было более мягким и терпимым. Мы имеем все осно
вания полагать, что первоначально и Камбис был скорее благосклонен 
к храмам и жрецам.1 2 Строго проведенный аристократический строй Персии 
был даже более желателен клиру Египта, чем демократические тенденции 
Амасиса П, когда в жречество стали допускаться, кажется, к великому 
соблазну народа и простолюдины.3 Лишь впоследствии, после бунта в только 
что покоренной стране, настало, очевидно, то время «величайшего ужаса, 
случившегося во всей стране, подобного которому не было во всей земле».4 
Дарий вернулся опять к благожелательной политике по отношению 
к Египту. Он «выступает, как Фараон».5 6 Дарий решил залечить раны, на
несенные стране и Камбисом и смутами в междуцарствие магов.* Он решил, 
кажется, отменить все постановления и законы эпохи Камбиса и вернуться 
к нормам старого египетского права; по крайней мере в третьем году 
своего правления он повелел собрать «знающих» из «воинов, жрецов и 
писцов Египта» и повелел им записать прежнее право Египта до 44 года 
Фараона Амасиса, как право Фараона, так и право храмов и право народа.7

1 Напр., Сахагуа а др. см. S e le r, Altmexicanische Studien, YerOffentlichungen dca 
Museums f. Yolkerkunde in Berlin, v. I и YI.

2 См. надпись Уджахорресента (M arucchi, I Mnseo Egizio Yaticano, 1899, p. 79 aq. 
и Б. А. Т ураев , Ист. Др. Востока II, стр. 171 сл.) и G riff ith , Hylands pap. № IX, знамени
тое прошение Петесе, столб. XXI, стр. 7-9. Камбис стал на сторону клира против отпрыска 
рода, вошедшего в число жрецов Таиуджайского храма против воли исконного жречества.

3 Я думаю, такой вывод можно сделать из заверения Уджахорресента (указан, надпись, 
см. Б. А. Т у р аев , у. с., II, стр. 190), что среди сскнижников», которыми он снабжает вновь 
восстановленную высшую школу в Саисе, не было «простолюдинов». Они, очевидно, были 
в старом, не реформированном Пер-Анх Саиса.

4= Надпись Уджахорресента стр. 29-30 (строк. 93). Б. А. Т у р аев  в оротивуположность 
многим исследователям настаивает на достоверности свидетельства Геродота о терроре 
Камбиса. Он приводит для подтверждения своего взгляда много веских данных см. у. с., П, 
стр. 173-174 и 176.

5 Б. А. Т ураев , у. с., II, стр. 190.
6 Вероятно, то разрушение Таиуджайского храма, о котором говорится в начале про

шения Петесе (G riffith , о. с., IX), имело место в годы смуты, после смерти Камбиса, Может 
быть, Петесе удалось убедить в своей правоте персидское начальство, и оно, применяя методы 
террора Камбиса, разрушило храм Амона в Таиуджаи. Во время Дария Петесе и был при
влечен к суду за это подстрекательство.

7 Третий текст verso так называемой «Демотической хроники». См. S p ieg e lb erg , 
Die sogenannte demotische Chronik, p. 30-31, cm. Ed. M eyer, Agypt. Dokumente aus d. Per- 
serzeit, Sitzungsber. Kngl. Preuss. iUiad. Wiss., 1915, p. 306-307.
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Дарий восстанавливал старые доходы храмов, которые давались им 
вплоть до времени Амасиса и были умалены Камбисом.1 Он восстана
вливает храмы, пришедшие в упадок, снабжает их клиром и дотация
ми.1 2 Он строит и новые храмы и проявляет, вообще, кипучую строитель
ную деятельность.3 4 5 На стенах храмов мы находим интереснейшие религи
озные тексты,1 которые, как и вся прочая литература эпохи Дария и его 
преемников, восходят полностью к архаизирующим традициям сансского 
возрождения, «не прекратившимся с временным прекращением политиче
ского существования Египта в 525 r.» .s И в юридической практике при
знаются Дарием сделки, заключенные в самом начале сансского периода.6 
Одним словом, Дарий стремился быть во всех отношениях подлинным пре
емником национальных египетских царей. Таковым он выступает и в элли
нистической традиции, называющей его последним законодателем Египта.7 8 
Поэтому последующее восстание в конце его царствования было вызвано 
не столько суровостью и жестокостью, сколько, наоборот, мягким и слабым 
управлением.* Восстания привели, конечно, к некоторому ухудшению поло
жения,9 но об уничтожении египетской культуры при преемниках Дария, 
конечно, речи быть не может. Остается старое социальное деление, храмы 
продолжают занимать центральное положение, согласно Геродоту. Персид
ское правительство допускало существование национальных княжеств10 п

1 Я полагаю вместе с Ed. М еуег’ом (о. с., р. 309), что четвертый текст уегао «Демот. 
хроники», содержащий выписки из постановлений Камбиса'относительно сокращений египет
ских храмов, составлен не по повелению одного из антиперсидских царей (как то Акорис, 
или один из Птолемеев), как полагает S e th e  (Spiegelberg, о. с., р. 33), а по повелению 
Дария, отменившего эти постановления своего предшественника. Если бы текст был со
ставлен в эпоху антиперсидских царей, то, наверное, был бы к имени Камбиса прибавлен 
оскорбительный эпитет, в виде «враг» (ср. стэла Сатрапа, стр. 9, 10, 11).

2 Стэла Уджахорресента, стр. 44 сл. см. S ch afe r, A. Z., 37, р. 72 ff. и Б. А. Т ураев, 
Ист. Др. Воет. II, стр. 190.

3 Б. А. Т ураев , у. с., П, стр. 190-191.
4 Ср. 3 гимна в храме около ШЫв на севере оазиса El-Charge. См. B oeder, Roacher, IV, 

s. v. Sonne, Sp. 1182-83. Здесь приведена и вся предшествующая литература.
5 Б. А. Т ураев, ДрёЬнеегипетская литература, I, стр. 208.
6 См. дело Петесе (G rif f i th , о. с , у. Ш , пап. N. IX), в котором право на спорный 

объект (жреческий надел) подкрепляется справками, восходящими к четвертому году Псам- 
метиха I.

7 Diodorus, I, 96. См. Ed. M eyer, Ag. Dokumente aus d. Perserzeit, p. 307, останавли
вающийся подробно на этой эллинистической традиции о Дарии.

8 Ed. M eyer, Gesch. d. alten Aegyptens (собр. Oncken) p. 392.
9 Ed. M eyer, o. c., p. 393.

10 Свидетельства греческих историков об этих княжествах собраны Ed. М еуег’ом, 
Ag. Dokumente aus d. Perserzeit, p. 289, Anm. 3. Догадка Ed. M eyer*a (1. c., p. 289), что 
Псамметих, царь Египта, который упоминается Диодором, 14, 35 при восстании Кира-млад- 
шего, т.-е. уже в момент царствования Амиртея (405-399), тождествен с Амиртеем, непра
вильна. Этот Псамметих, конечно, был одним из номархов Дельты, который при Амиртее 
пользовался большой самостоятельностью. Ср. Ju d e ich , Kleinasiatische Studien, р. 152, Anm. 1.

*
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признавало право на наследство даже за детьми восставших династов.1 
Сатрапы, поставленные царем, входили в роль египетских национальных 
царей, одаряли храмы и ублажали жречество.1 2 В IV  в, начинается развал 
Персидской империи, благодаря сепаратизму ее сатрапий, вызванному 
интенсивным возрождением национального самосознания в среде покоренных 
народностей. Греки, создававшие, с одной стороны, новую мировую культуру 
эллинизма, с другой— поддерживали националистические тенденции в сатра
пиях Персии и ослабляли этим своего врага.3 Возрождение национального 
самосознания коснулось и Египта. Даже на далеком юге в ЭлеФантине 
подняло жречество знамя восстания.4 В самом конце V в. Египет, наконец, 
добился самостоятельности и в течение более, чем 60 лет, управлялся сво
ими национальными династиями (ХХУШ— XXX династии). Это чувство 
яркого национального возрождения в особенности рельеФно выявилось в той 
мощной строительной деятельности, которая коснулась Египта на всем 
протяжении.

Воздвигаются храмы неменьшего великолепия и художественного 
значения, чем в сансскую эпоху. Прекраснейшие иероглифические надписи 
покрывали стены храмов. Лишь наличие большого количества греков 
в стране отличало Египет этих последних династий от Египта классического 
периода.5 Последующее завоевание Оха было слишком быстротечным, не
смотря на всю свою жестокость, чтобы уничтожить без остатка египетскую 
культуру, еще процветавшую при Нектанебе И, последнем царе XXX дин. 
Диодор нам сообщает, что Ох, «завоевав весь Египет и срыв стены важней
ших городов, разграбил храмы и собрал множество золота и серебра и унес 
из храмов древние документы, которые потом Багой за большие деньги

1 Геродот, Ш , 15.
2 Царь Хабабаша стэлы Сатрапа, который не отделим от евнуха которого

согласно Ктесию, Пвдо. 47, поставили персы после ликвидации восстания Амиртея сатрапом 
Египта. Обо всем этом я готовлю специальную статью и Aus der Spatzeit Agyptene». Об 
египетских текстах персидской эпохи см. A. E rm an , Ans der Peraerzeit Agyptens, A. Z. 31, 
р. 91. B u rc h a rd t,  Datierte Denkm&ler d. Berliner Sammlung a. d. Pereerzeit. Об управлении 
персами Египта см. Ed. M eyer, D. Papyrusfund. v. Elephantine, p. 23 ff.

3 Это положение M. И. Р о сто в ц ев  мастерски доказал в своем университетском 
курсе, посвященном эллинизму, который читался в 1909/10 г. Здесь Р о с то в ц е в  и глубоким 
анализом и всеобъемлющим синтезом выявил исторические предпосылки, создавшие эллинизм.

4 Я в специальной статье попытаюсь доказать, что главным мотивом в разрушении 
ЭлеФантинского храма иудеев была не ненависть египтян к иудеям, а желание под предлогом 
ликвидации иудейского храма войти в крепость и уничтожить ее верки. См. также гл. VII.

5 W e rn e r  S chur, Zur Vorgeschichte des Ptolemaerreiches. Klio 20, N. F. П (1926) 
p. 270. (Исследование получил через любезное посредство О. О. Крюгера). Автор опре
деляет Египет последних династий, как реакцию египетского национализма против персид
ской империи с помощью греков, т.-е. определение, совпадающее с определением эллинизма 
М. И. Р остовц евы м  и др.



продал назад египетским жрецам». Отпустив затем греческих наемников и 
назначив сатрапа, он вернулся в Азию.1 И рассказы других писателей 
о зверствах Оха не сообщают о каком-нибудь стремлении последнего уни
чтожить египетскую национальную культуру, а лишь о желании ее всячески 
унизить. Средством служили ему самые невероятные кощунственные дея
ния, которые, конечно, имели последствием лишь усиление национального 
чувства и стихийной ненависти к персам, исчадиям Сета, свершившим пре
ступление, о котором помыслить даже грешно. Во время своего недолгого 
пребывания в Египте Ох не мог даже полностью разграбить храмовые 
библиотеки. Самые ценные рукописи хранились в потайных местах. Среди 
дендерских текстов птолемеевской эпохи мы находим прямые свидетельства 
о сохранности таких крипт во время всех иноземных завоеваний: «сокро
венное место, когда уходили и приходили персы к (этому) храму. Не при
ближались к нему Фе[нех], не входили Ионийцы, не приходили к нему 
Хериуша», или «сокровенное место богини в передней части (hut)1 2 3 храма, 
когда вошли враги в (это) место. Не вошли в него Аому, не приближались 
к нему Шасу, не пришли Hjw-nb».® Да и похищенные рукописи не были 
потеряны для храмовых библиотек. Часть из них вернулась в храмы еще 
при персах путем покупки, а другая часть была возвращена усилиями 
первых Птолемеев. Персидское господство над Египтом после завоевания 
Оха продолжалось очень недолгое время и было прерываемо восстаниями, 
возводящими на престол Египта даже национальных царей.4 Завоевание 
Александра, ликвидировавшее владычество Персии, протекало под знаме
нием восстановления прежнего величия Египта, и поэтому национальная 
культура долины Нила в его время должна была быть живой постольку же, 
поскольку она была жива еще при Нектанебе II. Из этого краткого обзора 
потрясений, выпавших на долю истории Египта последних веков, предше
ствовавших птолемеевской эпохе, вытекает, что преемственность сакраль
ной культуры страны не была прервана. Теперь перейдем к детальному 
анализу различных дошедших до нас туземных сакральных памятников
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1 Diodorus, XYI, 51 ср. Б. А, Т у р аев , Истр. Др. Воет. И, стр. 222, адэкватный перевод 
которого я здесь привожу.

2 Hnt. может обозначать «нос». Ср. название «Appadanna» «мощный нос» Персид
ского дворца.

3 K ra l l ,  A. Z. 18 (1880), р. 121.
4 Царь Хабабаша, называвший себя так в честь Хабабаша, правившего Египтом в У в. 

(см. выше). См. W. S p ieg e lb e rg , D. Papyrus Libbey. Strassburg, 1907. Против попытки Spie- 
g e lb e rg ’a отождествить «Ксеркса» стэлы Сатрапа с Артаксерксом Охом см. Б. А. Т ураев , 
Ист. Др. Воет. II, стр. 232. Против отождествления S p ie g e lb e rg ’ом Хабабаша стэлы 
Сатрапа и Хабабаша папируса Libbey, см. мою подготавливаемую к печати статью «Zur 
Geachichte Split&gyptens».
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птолемеевского Египта и попытаемся установить, какова же была в дей
ствительности в них сила древней сакральной культуры Египта

Приступая к этому анализу, мы, конечно, a priori можем предполо
жить, что тесный симбиоз египетского народа с греками и для сакральной 
культуры Египта не прошел совсем бесследно. Слишком сильна и мощна 
была греческая культура. В особенности сказалось влияние греков, как и 
надо было ожидать, в области изобразительного искусства. Так, уже в выше 
упомянутой гробнице Петосириса чувствуется настолько сильное греческое 
влияние, что S p ieg e lb e rg  даже высказывает догадку, что художники, 
работавшие в гробнице, учились когда-нибудь в греческой мастерской.1 
Греческое влияние чувствуется спорадически и в языке надписей. Не только 
в демотических текстах,1 2 но и в иероглифических мы находим иной раз 
греческие слова.3 Возможно, что и в содержании иных гимнов несколько 
сказывается греческое влияние.4 В мелочах жертвенного ритуала,5 в науке 
(астрономия),6 не говоря уже о государственном быте,7 мы находим неко
торую зависимость от греческой культуры. Но слишком переоценивать 
значение этого греческого влияния в эпоху раннего эллинизма не прихо
дится. Дело в том, что в эпоху Нового Царства египетская культура под
пала под сильнейшее влияние Азии. В изобразительном искусстве того 
времени мы находим образы, заимствованные с Востока.8 В письме ветре-

1 Eine neue Spar d. Astrologen Petosiris, p. 22. О рельефах гробниц и саркофагов 
позднего времени см. B iasing , о. с., (ed. B ruckm ann), М аврбго, Geschichte d. Kunet in 
Agypten (нем. пер. R n s c h ’a) изд. Ars Una, p. 267 ff. H. Schftfer, Berliner Muaeen. XLII 
(1920) Lief. 1/2. С другой стороны несомненно и влияние египетского искусства на греческое 
см. B iasing , D. Anteil der ftgyptischen Kunst am Ennstleben der VBiker, Miinchen, 1912. 
У нас G. Ф. В альд гауер  доказывает это положение в целом ряде работ.

2 Напр., hrwt. t в I ром. Сетне, столб. III, 2 соответствующее греч. еодтц см. G rif
f i th , Stories of the high priests of Memphis, p. 18.

3 Hanp., 'rfc-wr серебро, M a rie tte ,  Denderah, II, 76. Но сопоставление

" ^ 5- kj-tj-ht-wr с греч. яа#*оЛоа, предложенное P ie h l ’eM, Sphinx II, p. 6-8, ока

залось неправильным. См. D 6vaud, A. Z. 49, 131—132.
4 D aresay , Hymne & Khnum da temple d’Esneh (Rec. trav. XXYII), p. 82 ff. и p. 187 sq. 

cp. W. O tto, о. с., II, 214, Anm. 3.
5 По примеру греков жертвуются в египетских храмах наряду с исконно-египетскими 

букетами круглые букеты. См. Roe der, A. Z. .48, р. 118.
6 Порядок и имена знаков зодиака в египетских поздних текстах восходят к греческим 

источникам, см. S p ieg e lb erg , A. Z. 48, р. 148.
7 Демотические датировки деловых документов имеют свой греческий праобраз, см. 

P lau m a n n , A. Z., 50, р. 22.
8 Ср. образ богини Кадеш, стоящей на льве. Другие примеры зависимости изобрази

тельного искусства Нового царства от Востока собраны в моей статье «А stamp of King 
Amenhotep III», (Ancient Egypt, 1925, p. 75 sq.). Интересная статуарная группа сирийского 
происхождения найдена недавно в Тель Амарне см. Н. R. H a ll , J. Е. А. XI, р, 169-161,
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чается даже влияние клинописи.1 Тексты наводняются семитическими сло
вами.* 1 2 В магии3 4 5 и даже в м и ф ях4 чувствуется сильнейшая зависимость от 
Востока. Несмотря на это теснейшее переплетение египетской культуры 
Нового Царства с восточными элементами, никто из исследователей не 
решился сказать, что преемственная связь египетской культуры в эпоху 
Нового Царства была прервана, и старая сакральная культура страны была 
забыта. Происходило лишь естественное взаимодействие двух культур, и 
наряду с влиянием Востока на Египет мы можем наблюдать и обратное 
влияние.6 И в эллинистическую эпоху имело место такое же взаимодействие 
двух культур. Если, с одной стороны, проникали в египетскую культуру 
греческие элементы, то с другой —  мы имеем и случаи сильного влияния 
туземной сакральной культуры на сознание македонских и греческих власти
телей. Птолемеи, как и Александр, были ревностными почитателями египет
ских богов, о чем свидетельствуют многочисленные надписи.6 Подобно царям 
и их греческие подданные поклоняются египетским богам. Для принесения 
клятвы «греки, как египтяне, входят в египетские храмы, и каждый видит 
во владыке храма своего бога».7 Даже культ животных, столь своеобраз
ный и непонятный в глазах греков, нашел в лице Птолемеев своих блюсти
телей, заботившихся о благополучии живого и о пышном погребении умер

pi. XYII. Ср. также J. Е. Q u ibell, Babylonian Cylinders from Memphis (Ann. d. Serv. VIII, 
p. 60-61). См. библиографию, приведенную Б. А. Т ураевы м , Классич. Восток. I, стр. 279-280.

1 См. W. М. M u lle r, D. Spuren d. babylonischen Weltschrift in Agypten (M. V. G. XXII 
3 Lief.). Я думаю, что толчок к созданию так называемого силлабического письма в Египте 
дала все же клинопись. Ср. наблюдение L e g ra in , Ann. du Serv. IX ,284 «Surunsigne cun§i- 
forme trace sur une statuette funeraire 6gyptienne», который нашел на одном ушебти XIX дин. 
клинописный знак «вода», вместо иероглифического mw, «вода». Ср. вавилоно-еги
петский глоссарий на Фрагментированной клинописной таблетке, найденной в Тель- 
Амарне, изданный S. S m ith  а. С. J . Gadd, A cuneiform Vocabulary of egyptian words, 
(J. E. A. XI, p. 230 sq.).

2 Собраны в прекрасном труде М. B u r c h a r d t’a, Die aJtkanaamtischen Fremdworte 
u. Eigennamen im Agyptischen, Leipzig, 1910.

3 Богиня Нингаль упоминается в одном из магических текстов Нового Царства. Ср. 
G a rd in e r , A. Z. 43, р. 97.

4 М и ф  об Астарте, изданный N ew b erry , The Amherst Papyri, table 19-21. В тексте 
мы имеем бесспорную контаминацию египетского и азиатского м и ф о в  о  Гатор и Астарте- 
Иштар. Об этом миФе и о родственном ему миФе о Бате (сказка о 2-х братьях) я буду трак
товать в специальной работе.

5 См. Е. L eu k en , Der Einfluss Agyptens auf Palftstina auf Grund der in Palftstina 
gemachten Ausgrabungen (Dice.) Gottingen, 1917. Здесь приведена предшествующая литература. 
Раскопки последних лет еще более усилили зависимость Палестины и Финикии от египетской 
культуры.

6 Они собраны К. S ethe , Hieroglyph. Urk. d. griechisch-rom. Zeit. Ср. Б. А. Тураев, 
Егип. Литер., стр. 236-41.

7 W ilc k e n , Ein Schwur im Chons-Tempel von Karnak, A. Z. 48, p. 172.
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шего священного животного.1 В номах, вместо царя, должны были присут
ствовать при погребении священных животных высшие сановники нома.1 2 
Греки знакомились даже несколько с египетским языком, чтобы хоть 
немного проникнуть в мистерии египетской религии.3 О наличии интереса 
в греческом обществе к египетской литературе свидетельствуют переводы 
египетских литературных произведений на греческий язык.4

Такое влияние поздне-египетской культуры на мощную греческую 
доказывает свежесть и ценность мысли и чувства египетского народа еще 
в дни заката его истории.5 6 Эта ценность поздне-египетской мысли нас не 
должна удивлять. Она ведь питалась той великой сокровищницей культурных 
ценностей, которая была создана египетским народом в течение своей много
вековой истории. Эллинизм не закрыл египетскому народу доступ к этой 
сокровищнице, наоборот, он помог египетскому народу достижения своей 
культуры распространить далеко за пределами долины Нила. Ряд учрежде
ний прекрасно разработанного государственного механизма Египта был 
унаследован птолемеевским Египтом, а затем через посредство Римской 
империи был передан и Европе.® Если даже Формы экстенсивного древне
египетского государства продолжали жить в эллинистическую эпоху наряду 
с Формами интенсивного города-государства, то тем большую живучесть 
должны были проявить те стороны египетской культуры, которые не столь 
связаны с моментом политической самостоятельности народа. Жизненная 
сила их зависела, главным образом, от того, насколько образованные круги 
египетского общества были знакомы со священным иероглифическим письмом, 
которое являлось ключом к великой сокровищнице древне-египетской мысли.

1 Ср. Мендесскую стэлу Птолемея II, декреты Канопский (Птолемей III), вновь най
денный в Тель-эль-Масхута (Птолемей IV), Росеттский (Птолемей V) и др.

2 S p ie g e lb e rg -P re is ig k e , Die Prinz-Joachim-Ostraka(Schriften d. wise. Ges. in Strass- 
burg, 19 Lief.) p. 31 ff.

3 О некотором знании египетского у Геродота см. S p ie g e lb e rg , A. Z. 42, р. 85-86, 
у Гекатея resp. Диодора см. S ch a fe r, A. Z. 41, р. 140 сл., у греческих писателей эллини
стического периода см. S p ie g e lb e rg , A. Z. 49, р. 129; Р. C o lla r t ,  Rev. figypt. 1919, 
v. I, nouv. s6rie, p. 95.

4 Перевод а  пророчества горшечника», см. W. S tru w e , Zuni Topferorakel и м и ф  

о возвращении солнечного глаза из Нубии, см. R. R e itz e n s te in ,  Die grieckische Tefhut- 
legende (Sitzungsber. Heidelberg, Akad. Wiss. Phil.-Hist. Ш., 1923, Lief. 2).

5 C m . A. E rm a n  в сборнике в честь Ed. Sachau к  70-летнему д н ю  его рождения. 
Berlin 1915, р. 103. Слова признания о ценности некоторых произведений позднего периода 
много значат в устах E rm a n ’a, столь резко отзывающегося об египетской культуре.

6 Было бы теперь одной из самых привлекательных задач составить общий труд, 
выделяющий в государственной машине Птолемеев все ее египетские элементы и пережи
вания их в Римской империи и в последующее время. Пока можно указать на капитальные 
труды М. И. Р остовц ева , Studien z. Gesch. d. rom. Kolonat и W ilk en , Grundzttge, которые 
сознательно поставили себе эту задачу.
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О значении, которое придавало жречество эллинистического периода 
иероглифическому письму, свидетельствует то почитание, которое выпало 
тогда на долю Тотц, создателя иероглифического письма «владыки священ
ных писаний».1 Не менее интенсивным было почитание богини Сешат, 
богини письма и покровительницы библиотек,1 2 и на стэлах этого позднего 
времени мы находим нередко заверения их владельцев в том, что они забо
тились о библиотеках и о священных книгах.3 4 5 Птолемеи сами, как мы 
видели выше, стремились возвращать храмам их похищенные рукописи. Эти 
«священные писания» не были мертвым достоянием храмовой библиотеки, 
Их должны были читать не только иерограмматы, но и рядовые жрецы. 
По крайней мере, из одного греческого папируса 160 г. нашей эры мы 
узнаем, что Isgsvg в целях своей квалификации получал от щоуда^атеТд 
для чтения 1щашщ (tiftXog.* И мы можем из чтения иероглифических над
писей даже не начала, а конца птолемеевской эпохи и первой половины 
римского периода установить, что еще тогда авторы этих надписей были 
действительно начитаны в древней литературе и могли довольно сносно 
составлять тексты, следуя древним образцам.* Мало того, перевод Герма- 
пиона надписей одного из обелисков, восходящий, наверное, к Ш  или

1 См. Б. А. Т ура ев. Бог Тот, стр. 79 сл.
2 B oeder, Roscher, IV, Sp.. 714 ff.
3Б. А. Т ураев , Египетская литература, стр. 11 сл. Это лучший и наиболее полный 

из известных мне обзоров; об египетских библиотеках см. еще A. W ied em an n , Agypten, 
Heidelberg 1920 г.

4 G re n fe ll-H u n t, Tebtun. Pap., II, 291. См. O tto , о. с., II, p. 233, который приводит 
еще свидетельства Диодора (I, 81, 1) и Климента Александрийского (Strom., У, р. 667, 
ed. P o tte r) .

5 См. слова S p ie g e lb e rg 'a  об иероглифическом тексте в трилингвическом декрете 
Птолемея XI Александра II (96 г. до н. э.) в Мивёе Egyptien, II, 1907, р. 26. Довольно 
грамотны иероглифические надписи, восхваляющие Августа, ср. Мавр его, Annales du serv. 
d. Ant. de l’Egypt IX (1909), p. 188 и S p ie g e lb e rg , A. Z. 49, 85. Даже авторы надписей 
обелисков эпохи Домициана и Адриана еще столь прилежна читали древние царские надписи, 
что даже такой строгий судья, как A. E rm an , должен признать в них людей, «которые про
должали хранить древние традиции египетской религии и ее письменности терпеливо во 
мраке храмов, как будто ничего не изменилось в мире, и как будто бы царил над Египтом 
еще свой царь» (Romiache ObeliBken, Abhandl. Kngl. Akad. Wisa. 1917, p. 9). При дальней
шем изучении можно некоторые непонятные еще E rm a n ’y детали объяснить ((подлинной

ученостью» авторов. Напр., написание phtj «сила» f ^  1 (Обелиск Домициана, I  a, ed.
о

A. E rm an , р. 18) объясняется таким образом: ъ-----J =  p(t) (акрофонический принцип)
=  h(r) (акроФ.); b = d  =  (p)t (телевтоФОнический принцип). Второе сь с первым t 

(b-=rd) образуют дуалис g  ^  (tj). — Написание «людей» в обелиске Адриана, IV, в изд. 
E rm a n ’a, р. 46, через Гора и Сета примыкает к значению этих 2-х богов, как rhwj 
«2 мужа», и таким образом они могут заменить собой в письме иероглиф для людей.
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к IV в. н. э.,1 доказывает, что и в то позднее время были жрецы, которые 
хоть несколько знали иероглифы.1 2 Даже Гораполлон, писатель конца 
У в.,3 знал еще много о иероглифическом письме, правда преимущественно 
лишь о письме позднего времени.4 * Даже тогда, когда христианство безраз
дельно владычествовало в Египте и национальное священное письмо Египта 
было забыто, коптский язык сохранил еще в слове cq>pe>atuj6 память

и хранителях древней иероглифической литературы Египта.®
Такое знание иероглифического, resp. иератического письма в позднюю 

эпоху, когда в сущности господствовало уже иное письмо — демотический 
шриФт —  также не должно нас удивлять. Ведь в первые века эллинистиче
ского периода сакральные тексты могли быть увековечены лишь иерогли
фами или иератическим курсивом, демотическое же письмо служило для

1 A. E rm an , Die Obeliskeniibersetzung des Hermapicm, Sitzungsber. Kngl. Preuss. Ak. 
Wise. 1914, p. 246-246, восстанавливающий историю этого злополучного перевода. Я по
лагаю, что перевод этот, использованный Аммианом Марделлином (XVII, 4), писателем IV в., 
был вряд ли отделен от него большим промежутком времени.

2 A. E rm an , о. с., р. 273. Этот предполагаемый E r m a n ’ом жрец, который перевел 
Гермапиону надпись обелиска, вряд ли сделал ту грубую ошибку, которую мы находим 
теперь в переводе Гермапиона, столь грубую, что даже E rm a n  не оценил ее, а именно 
передача имени Рамсеса П посредством «загадочного», пользуясь выражением E rm a n ’а

истиной Ре», и поэтому E rm a n  полагает, что первоначальный перевод гласил й&хщод дса 
xijv d X ^e ia v  хотя и признает сам, что перевод, оставляя без внимания ©, вряд ли удовле
творителен (о. с., р. 267). Еще менее удовлетворяет попытка W. М. M u lle r ’a (OLZ, 
1914, р. 354) объяснить замену д.Щ'&еьа «Арссом» путем смешения иероглифов богини 
правды и Онуриса, бога войны, которые совсем не похожи друг на друга. Дело же в действи
тельности обстояло куда проще. Жрец, переводчик Гермапиона, прочитал ему имя Рамсеса II

как (УЬащад'цд и прибавил z ото дё eozl ааЛхщод did Maort/», ибо для него О

M|ct-Re было самостоятельным божеством. Гермапиона при редактировании перевода не 
удовлетворила эта интерпретация имени, и, зная, что египетское m означает предлог 
did, он решился сам разложить Юьощад^д на следующие части *Оуа1-ц-яАдг)д, т.-е. ’ААш-
jiiog did zov *Aqecl.

3 J. М аврбго нашел для биографии второго из известных нам Гораполлонов (конец V b .) 

чрезвычайно важный документ, изданный им в исследовании «НогароНоп et la fin du paga- 
niame egyptien», Bulletin de l’Inst. frang. d’arch. orient. XI (1914) p. 163 sq. Здесь (p. 191 sq.) 
автор пытается вескими доводами отождествить Гораполлона, автора lEQoyXvipixd, с этим 
тёзкой его конца V в.

4 О степени знания Гораполлоном иероглифического письма см. В ru g s  ch, Aegyptologie, 
р. 4, B o ed er, Pauly-Wissowa, у. VDI, Sp. 2316, в. v. Horapollo, Ed. M eyer, GeBch. d. Alt.3, 
§272 A. E rm an , Sitzungsber. Kngl. Preuss. Ak. Wise. 1915 p. 1151 ff.n S p ieg e lb e rg , A. Z., 53, 
p. 92-93.

г° Быт. 41, 8, 24 соответствующее zovg ь^цуцтад Септуагинты.
6 B a ttisc o m b e  G unn, Journ. Eg. Arch. 1917, p. 252.

о славных «писцах дома жизни», неутомимых творцах

(о. с., р. 253), 6 аЛхцюд did zov *Aqeа. Имя же Рамсеса И знаменитое
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записи деловых документов. Поэтому писец демотического шрифта знал и 
иератическое, resp. иероглифическое письмо и он проходил через школу 
этого шрифта точно так же, как и современный исследователь демотики.1 
Для того, чтобы успешно разбираться в древней сакральной литературе, эти 
писцы поздней эпохи должны были быть знакомы с древней традицией и 
и в области орфографии и даже палеографии. И мы, действительно, имеем 
в письменности поздней эпохи примеры прямо поразительного знакомства 
с древними традиционными осознаниями тех или иных слов1 2 или тех или 
иных иероглифических знаков.3 Правда, поздние иероглифические тексты 
резко отличаются от текстов классического периода своим идеографическим 
характером, но эта особенность письма развилась уже в до-птолемеевскую 
эпоху, во время XXX династии.4 Принцип же идеографического письма 
восходит к так называемому энигматическому шрифту, образцы которого 
мы встречаем уже в эпоху Нового Царства.5 Применение идеографического 
письма было возможно лишь при виртуозном знании иерограмматами позд
ней эпохи иероглифического письма во всем его объеме.6 Это виртуозное 
знание создавалось теперь прилежным изучением тех словарников7 и толков
ников иероглифических знаков,8 которые хранили знание о великом орудии, 
увековечившем достижения многовековой истории египетского народа.

С помощью этих пособий египетские иерограмматы позднего времени

1 S p ie g e lb e rg , A. Z. 56, р. 2. Ср. также W. М. M u lle r , OLZ, 1914, Sp. 354 «die 
verwickelte demotische Schrift ist ja  ohne Kenntnis der Hieroglyphen nicht verst&ndlich».

2 Напр., древнее чтение царя Верхнего Египта 1 ^  nsw. t, (а не stn, как читался
I /W W W

раньше этот титул), подтверждается, согласно S p ie g e lb e rg ’у, и демотическим письмом 
(A. Z. 50, р. 124-125). О единстве орфографии Саисской и Птолемеевской см. Е. D 6vand, 
A. Z. 50, р. 127 ff.

3 См., напр., иероглиф ^  ms, истолкованный вполне правильно писцами позднейших

текстов, как связку из 3 шакальих шкур. См. B o rc h a rd t,  A. Z. 44, р. 75 ff., R an k e , 
A.Z. 45, р. 92 и C h a ss in a t, Bull. d. l’lnet. fran$. d’arch. orient, du Caire X, (1912) p. 193.

4 Ср. знаменитую Навкратипскую стэлу.
5 См. S e th e  в издании N o rth a m p to n , N ew b erry , S p ieg e lb e rg , Report of excava

tions of the Theban Necropolis by Northampton, 1*1-2*.
6 См. пример учености, установленный в примечании 2 стр. Ср. ребусные легенды, напр., 

в надписи СемтауитеФнахта (Urk. И, р. I), также Ju n c k e r , Schriftsystem im Tempel der 
Hathor in Dendera.

7 О словарниках см. Б. А. Тур а ев, Страница из истории древне-египетской литера
туры. VII том 3. Р. А. О., Тр. Отд. арх. др.-клас., виз., зап.-евр., кн. I, стр. 432-35. Е го же, 
Древнеегипетская литература т. I, стр. 262.

8 Список иероглифов, найденных в Танисе в доме «адвоката» Бекиеху, где хранилось 
много текстов справочного характера, G rif f ith -  FI. P e tr ie ,  Two hieroglyphic Papyri from 
Tanis (изд. Egyptian Explor. Fund, 1889), Б. А. Т ураев, Древнеег. литер. I, стр. 262. Суще
ствование такого толковника в руках иерограмматов II в. допускает и E rm an  (A. Z. 45, 
р. 92). О роли справочников в храмах греко-римской эпохи см. B ru g sch , A. Z. 13, р. 121.
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не теряли связи с сокровищами своей храмовой библиотеки, они оставались 
им доступны, и потому они ценили древние рукописи и, наверное, как 
в эфиопское время, бережно копировали текст, «произведение предков», 
когда «он был проеден червями, и его не понимали от начала до конца».1 
Из этих «произведений предков» они черпали обширную богословскую пре
мудрость и заполняли ею надписи на храмовых стенах, которые теперь 
«представляют настоящие библиотеки текстов, в другое время писавшихся 
на папирусах или даже, может быть, передававшихся по преданию. Здесь 
и ритуалы, и м иф ы , и каталоги библиотек, и песнопения, и рецепты храмовых 
благовоний, и перечни храмовой утвари и т. п.5).1 2 Зависимость этих храмо
вых текстов эллинистического времени от древних образцов чувствуется на 
каждом шагу, и это отражение литературы «времени предков» вызывает, 
пожалуй, наибольший интерес к религиозным памятникам поздней эпохи. 
Этот архаизм, обращение взора к прошлому унаследовал птолемеевский 
Египет от сансского периода, когда в сильнейшей степени стал выявляться 
интерес к культуре и литературе Древнего Царства. Вельможи времени 
сансской династии рабски копировали изображения и приписки к ним со 
стен древних гробниц.3 Наиболее популярными текстами в эту эпоху стали 
вновь пирамидные тексты. Книжники сансской эпохи были очень начитаны 
в пирамидных текстах, Они заполняли ими стены гробниц и более или 
менее искусно составляли новые тексты, выдергивая из древних надписей 
фразы и располагая их в ином порядке.4 5 Дошедшие до нас сансские списки 
пирамидных текстов восходят к копиям Среднего Царства.® Эти сансские 
списки, наверное, в свою очередь, послужили источником премудрости для 
книжников птолемеевского Египта, среди которых пирамидные тексты про
должали пользоваться той же популярностью. Правда, в греко-римскую

1 Такова мотивировка начертания но повелению эфиопа Шабака на граните знамени
того Мемфисского богословского трактата. См. A. E rm an , Kin Denkmal mempbitischer Theo- 
logie, Sitzungsber. Engl. Preuss. Ak. Wise. 1911 и Б. А. Т ураев , у. с., т. I, стр. 39.

2 Б. А. Т у р а е в , у. с., I, стр. 241.
3 Изображения в Фиванской гробнице / J J  (j саисской эпохи скопированы с изображе

ний гробницы его тезки (I) |j Древнего царства в Deir el Gebrawi (G. D avies, Deir el

Gebrawi, I, p. 36 sq.). Изображения Фиванской гробницы Ментуэмхета (Scheil, M6m. de la 
Mission, V, 613 sq.) скопированы отчасти с изображений Дер-эль-бахрского храма, см. 
A. E rm an , A. Z. 52, р. 90 if.

* См. G. M o ller, Uber die in einem spkthieratischen Papyrus d. Berl. Museums erhalte- 
uen Pyramidentexte (Dis.). Berlin. 1900, p. 3.

5 Cm. G. M oller, o. c., p. 60. О зависимости саисской литературы от литературы 
Среднего Царства см. S p ie g e lb e rg , Zu der Beeinflussung der Saitentexte durch die Literatur 
(lea Mittleren Reiches (Rec. de trav., 26, p. 42-43).
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эпоху знание пирамидных текстов начало ухудшаться по сравнению со 
знанием времени сансской династии. Списки книжников эллинистического 
времени полны ошибок.1 Но, несмотря на это, главы пирамидных текстов 
можно все же опознать и в этих поздних папирусах и надписях, которые 
приносят даже большую пользу для восстановления текста в тех случаях, 
когда какая-нибудь из этих глав сохранилась в пирамидах или лишь в одной 
редакции, или в Фрагментированном виде. В некоторых случаях они помогают 
исправить и текст более древних списков Книги Мертвых.1 2 Самые важные 
тексты греко-римских храмов, гробниц и саркофагов в сильнейшей степени 
зависят от пирамидных текстов, являясь или простыми их копиями, или же 
компиляциями, составленными из них.3 Наряду с древнейшими из известных 
нам египетских текстов— пирамидными, влияла на книжников греко-рим
ского периода богословская литература и других эпох. Мы находим заим
ствования из Книги Мертвых и храмового ритуала.4 5 6 Они лишь отчасти 
были переработаны поздним редактором для того, чтобы привести их все 
в однообразный вид обычных птолемеевских надписей. Если, благодаря его 
небрежности, иной раз в священный язык птолемеевской эпохи, восходящий 
к языку сансских иероглифических надписей, врывается разговорный язык 
этой поздней эпохи,3 то иной раз, благодаря той же небрежности, оставлялся 
неизменным язык древних оригиналов, с которых копировались и компили
ровались птолемеевские надписи.* Благодаря этому последнему обстоятель
ству, мы можем установить время составления некоторых древних источников, 
к которым восходят труды птолемеевских иерограмматов. И вот оказывается, 
что в целом ряде птолемеевских текстов мы находим следы ново-египеткого 
языка, резко отличающегося от сакрального языка птолемеевской эпохи, 
восходящего через сансское посредство к Среднему Царству. Следовательно, 
ново-египетские элементы восходят к древним рукописям, с помощью кото-

1 Ошибки и опиоки, вызванные небрежностью переписчиков, не являются особен
ностью переписчиков одного лишь эллинистического времени; они изобилуют в трудах пере
писчиков и других эпох. См. E rm an , Ag. Schulerhandschriften (Abhandl. Berl. Akad. Wiss. 
Hist.-Phil. Kl. 1925).

2 G. МбНег, о. c., p. 8 и 61-62.
3 G. М бНег, о. c., p. 62-68. J u n c k e r ,  Die Stundenwachen in den OsiriBmysterien, 

p. 24. Может быть, изданные J u n c k e r ’oM тексты, столь сильно зависящие от пирамидных 
надписей, были списаны не с сансской копии, а восходят к рукописи Среднего Царства, 
которая не во всем своем объеме была понятна переписчику, и этим, может быть, объясняются 
некоторые из вопиющих описок, которые затрудняют понимание этих текстов о мистериях- 
Осириса. (Ju n c k e r, о. с., р. 31).

4 J u n ck e r, о. с., р. 23,
5 J u n c k e r , Grammatik d. Denderatexte, p. 1-2.
6 Ibid., p. 3.
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рых птолемеевские писцы составляли некоторые из своих надписей.1 Мы 
видим таким образом, что наряду с рукописями сансской эпохи resp. Сред
него Царства, из которых черпались знания о пирамидных текстах,* были 
н рукописи Нового Царства еще доступны птолемеевской эпохе. Способы 
использования всех этих древних источников были разнообразны. В иных 
случаях иерограмматы какого-либо храма сами перерабатывали древние 
рукописи, хранящиеся в их библиотеках. В других случаях данные пере
работки они получали уже в готовом виде из какого-нибудь центрального 
храма, Абидосского, Мемфисского, Илиопольского и др.1 2 3 В других случаях, 
наконец, заимствовались тексты у соседних храмов.4 Были в птолемеевских 
храмах, конечно, наряду с элементами ритуала, введенными теперь из 
древних рукописей, и такие, которые издревле входили в состав данного 
храмового ритуала.5 6 В таких случаях, работа птолемеевских иерограмматов 
сводилась лишь к тому, чтобы выбрать со своей точки зрения наиболее 
существенное из своих храмовых руководств для того, чтобы увековечить 
данные эксцерпты на стенах своих храмов.* Вообще, работа иерограмматов 
позднего времени, когда все взоры были обращены в сторону великого 
прошлого, была направлена к приведению в систему всего наследия древней 
культуры. Началась работа по установлению канона священных писаний 
и Книги Мертвых7 и храмового ритуала и литературы.8 9

При столь интенсивной Филологической и антикварной работе, которую 
проделывали иерограмматы птолемеевских храмов, отрезанные от внешнего 
мира в тиши храмовых библиотек, неудивительно, если мы в их надписях и 
папирусах находим столь много элементов, восходящих к эпохе расцвета 
их национальной культуры. Так в обширном ритуале, посвященном слож
ному сакральному церемониалу бдения около трупа Осириса, мы находим 
сплошь и рядом намеки и отголоски известного нам из других источников

1 J u n c k e r , Sprachliche Yerschiedenlieiten in den Inschriften von Dendera, Sitzungsber. 
Kngl. PreusB. Akad. Wise. 1905, II, p. 793 и особенно Anm. 2.

2 В эпоху Нового Царства пирамидные тексты не пользовались большой популярностью, 
см. Мб11ег, о. с., р. 6-7.

3 J u n c k e r ,  Sitzungsber. Kngl. Preuss. Ak. Wiss. 1905, II, 794.
4 Id., Beiepiel einer Textenlehnung in Denderah, A. Z. 43, p. 127-128.
5 Id., D. Stundenwachen in d. OsirismyBterien, Denkschrift d. Kais. Akad. Wiss. Phil.-Hist. 

Kl., v. 54, Wien, p. 22.
6 Ibid., p. 9.
7 См. суждение безвременно погибшего G. M o lle r ’a, приведенное P ie p e r ’oM

в рецензии на E rm a n -R a n k e , Agypten, OLZ 1923, p. 436.
9 Канонический порядок храмовых священных книг был, надо полагать, окончательно 

установлен лишь в конце птолемеевской и в начале римской эпохи, ибо «в сохранившихся 
каталогах храмовых библиотек птолемеевского времени мы не встречаем тождествам. 
Б. А. Т ураев, Древне-египетская литература т. I, стр. II).
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древнего мифа о страстях и конечном торжестве всеблагого бога смерти и 
возрождения.1 Столь же тесно связан с древней традицией сакральной куль
туры и миф о Горе — крылатом солнечном диске в Эдфу, увековеченный 
на стенах птолемеевского храма Гора Эдфуского.1 2 3 Общие контуры и многие 
детали миФа восходят, наверное, к глубокой древности, а записана была его 
редакция, сохранившаяся в птолемеевской надписи, в эпоху Нового Царства; 
на это указывает и стиль ее, напоминающий сказки того времени,8 и то, 
что текст «упоминает Ваала и Астарту, столь популярных в эпоху XIX дина
стии и забытых потом».4 К  эпохе Нового Царства восходит редакция мифа 
о богах-царях —  Ш у и его преемнике Гебе, которую мы находим на стенах 
наоса эллинистического времени в el-Ariseh.5 6 Многие элементы мифа надо, 
конечно, возводить к значительно более древнему времени.® Интересно 
отметить, что своими изображениями и надписями наос из el-Ariseh близок 
наосу из Saft-el-Henneh эпохи Нектанеба II .7 Древнейшие мифы, так 
называемая книга борьбы с А пофисом, списаны были с рукописи, надо 
думать, Среднего Царства, в знаменитом папирусе № 10188 Британского 
Музея, известном под названием папируса Несиамсу® и датированном 
312/11 г .9 Большой популярностью пользовался в птолемеевско-римское 
время древний миф о Солнечном Глазе —  богине Гатор-Сохмет. Так на 
стенах Эдфуского храма сохранился намек на миф об уничтожении богиней 
Сохмет врагов, правда не Ре, а Осириса.10 11 На основании намеков и отдельных 
упоминаний, разбросанных в птолемеевских храмовых надписях, Ju n c k e r  
воссоздал миф о Сохмет (ТеФнут)— Гатор, ушедшей из Египта в Нубию 
и снова возвращающейся в свою страну.11 Ему удалось таким же образом 
реконструировать и миф о боге In-hr-t, «Оаурисе», «приносящем Далекую»,

1 J u n c k e r , Stundenwachen in den Osiriemysterien, p. 2.
2 E. N a v ille , Textea relatifa aux mythea d’Horus к Edfou. Gen6ve, 1876.
3 R oeder, Roecher, y. IY Sp. 1176.
4 Б. А. Т ураев , Древне-египетская литература, I, стр. 242.
6 G riff ith , Tell el Jehudijeh у N a v ille , The Mound of the Jew (London 1895) tabl. 23 sq. 

p. 70 sq.
6 R o ed er, Roscher, IY, Sp. 1180.
7 N a v ille , Goshen, London, 1887.
8 B udge, On the hieratic papyrus of Nesi-Amsu (Archaeologia, 52, p. 502 sq.). Его же 

издание папирусов Британского музея т. I, (1910 г.). Перевод: R an k e , Altor. Texte z. A. T. 
cm. R oeder, IY, Roscher, Sp. 1181.

9 S p ie g e lh e rg , Das Kolophon des liturgischen Papyrus aus d. Zeit d. Alexander IY, 
Rec. de trav. 34, p. 35.

10 R o ch em o n te ix , Edfou, I, p. 154b
11 Der AuBzug der Hathor Tefnut aus Nubien, Abhand. d. Preuss. Ak. Wiss. 1911; S ethe, 

Die Sage vom Sonnenauge (1911), который указал на то, что этот м и ф  об исходе Гатор-ТеФнут 
из Нубии является одним из вариантов м и ф я  о возвращении «Солнечного Глаза» к отцу 
своему Ре.
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т.-е. «Гатор» — Солнечный Глаз», ушедшую в далекую южную страну.1 
М иф о Солнечном Глазе, прибывающем после долгого отсутствия в Эфиопии 

снова в Египет, мы встречаем и в демотической литературе. Здесь Сохмет- 
ТеФнут, свирепый «Солнечный Глаз», является в виде «кошки солнца», 
которая ушла в Эфиопию. К  исходу из чужбины подговаривает ее бог 
мудрости Тот, в виде маленькой шакальей обезьяны. Ему удается убедить 
богиню вернуться в Египет, и во время далекого пути он поддерживает ее 
решимость забавными разговорами.1 2 Этот любопытный вариант мифа 
о «Солнечном Глазе» восходит также к древней традиции. Мы имеем, по 
крайней мере, основание предположить, что он в своих основных чертах 
существовал уже в эпоху Рамессидов.3 * 5 6

Древние образы национальных богов продолжали жить в птолемеев
ском Египте. Если мы иной раз встречаем, казалось бы, новую черту 
в обычном образе того или другого бога, то оказывается, что он примы
кает к какой-нибудь древней традиции. Так,например, мы имеем определенные 
указания на то, что бог Амон в позднее время почитался, как бог воздуха, 
или ветра.1 В классическую эпоху такой «пневматический» характер был, 
пожалуй, чужд Амону, но в древнейшее время он был именно богом 
воздуха.3 В птолемеевскую эпоху выдвигаются путем апофеоза новые боги, 
но зачатки обожествления их восходят уже к до-птолемеевскому времени. 
Так значение Имхотепа-Имутеса, столь великое в эллинистическое время, 
было не малым уже в эпоху X VIII дин.* Другой любопытный случай 
апофеоза —  а именно обожествление АменоФиса сына Хани —  интересен 
тем, что птолемеевская традиция о его происхождении и жизни находит 
свое подтверждение в надписях, современных историческому АменоФису 
сыну Хапи, сподвижнику царя АменоФиса III  отца Эхнатона.7

И в почитании прочих демонических сил птолемеевский Египет продол
жает итти путями, проложенными бесчисленными поколениями предшествую

1 Die Onurislegende (Sitzungsber. d. Wien. Ak. Wise. 1917). К сожалению, я еще не 
читал труда и знаком с ним лишь по упоминаниям в литературе.

2 S p ie g e lb e rg , Der Mythus vom Sonnenauge, Strassburg, 1917. Он дал правильное 
толкование этого демотического папируса, в котором прежде видели лишь собрание басен.

s S p ieg e lb e rg , Eine Illustration aus der Kamessidenzeit zu dem agyptischen Mythus 
vom Sonnenauge, OLZ 1916, Sp. 225 ff.

* S p ie g e lb e rg , A. Z. 49, p. 127 ff.
5 S e the , Beitrage zur Zeit Amenophis IV (Bachr. Kngl. Ges. Wise. Gott., Phil.-Hist. Kl. 

1921), p. 109, Anm. 2. О тесной связи религии Амона эллинистического времени с религией 
Амона до-эллинистической эпохи см. J. F ra n k -K a m e n e z k i, Der Раругив JVs 3162 d. Berliner 
Мивеитв, OLZ 1914, Sp. 98-102, Sp. 146-164.

6 G a rd in e r , A. Z., 40, p. 146.
7 Cm. P ie h l, A. Z 25, p. 117-118; М аврёго, Annal. d. Serv. II. p. 284; Bee. d& 

trav. 26, p. 41.
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щих эпох. Мы находим тех же демонов в заупокойной и магической 
литературе, и, если мы находим в демотических текстах вместо древнего 
«ка» демона Sij *Pdig, Ayaftdg Aaifitov,1 то это не обозначает еще 
разрыва с традицией, ибо «ка» является в древне-египетских текстах 
демоном-покровителем,1 2 и египтяне позднего времени дали древнему образу 
лишь новое название. Единственно, в чем религиозность птолемеевского 
Египта сравнительно резко отличается от верований классической эпохи, 
это то, что почитание животных достигло уродливых размеров путем объ
явления всех представителей той или другой породы животных священными.3 
Но эту особенность культа животных унаследовал птолемеевский Египет 
от сансской эпохи,4 которой, вообще, было свойственно в своем увлечении 
древностью доводить до крайности, до абсурда многое из того, что в пред
шествующую эпоху пребывало лишь в зачаточном состоянии. Такое же 
развитие не слишком заметных зачатков, зародившихся в классическую 
эпоху, мы наблюдаем и в своеобразном жертвенном ритуале позднего 
времени. Предполагать здесь влияние какого-нибудь чужеземного ритуала 
не приходится.5 6 В других отношениях ритуал птолемеевских храмов еще 
более примыкает к древней традиции. Так своеобразное и характерное 
представление о шести частях глаза Гора, стоящее в зависимости от зна
чения, придаваемого в храмовом ритуале шестому дню, восходит определенно 
к очень далекому прошлому.® Что же касается изображений на храмовых 
стенах, то «весьма любопытно постоянство некоторых древних типов 
в религиозном воображении греко-римского периода».7 Древняя традиция 
была, вообще, чрезвычайно сильна в храмовом изобразительном искусстве 
греко-римской эпохи.8 Даже теперь выработался каноп типических изобра
жений, которые стали повторяться во всех храмах.9 Не только надписи и 
изображения птолемеевских храмов следуют заветам сакральной традиции, 
но и сами храмы являются плотью от плоти и кровью от крови древних

1 S p ie g e lb e rg , A. Z. 49, р. 126—127.
2 S te in d o rff , A. Z. 48, р. 152.
3 S p ieg e lb e rg , Prinz Joachim Ostraha, Strassburg, 1914, p. 1.
4 W ied em an n , D. Tierknlt im alten Agypten (A. 0. 14 Jabrg. I Lief.). H opfner, 

D. Tierknlt d. alten Agypter nach d. griech.-rbm. Berichten u. d. wichtigeren Denkmalern, Wien, 
1914 (Denkachriften Kais. Ak. Wise. Wien. Phil.-Hist. Kl. 57 U. II Abt.). M. И. Волков, Бог 
Собк, стр. 11 сл.

5 Ju n c k e r , A. Z. 48, р. 69 if.
6 Id., Die 6 Teile des Horusauges u. der «sechste Tag», A. Z. 48, p. 101 ff.
7 Слова C h a ss in a t по поводу изображений в Манией в Эдфу (Bulletin de l’Inst. franj. 

d’arch. orient, du Caire. 10 (1912), p. 193).
8 M aspero , Египетское искусство, изд. Ars Una (немец, перевод) p. 272.
0 R oeder, A. Z. 48, p. 115.
Зап. Колл. B o ot . ,  t. III. 12
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«дворцов божьих» Египта. Они строились согласно чертежам Имхотепа.1 
Такая традиционность архитектуры стоит в связи и с тем обстоятельством, 
что е1’ипетская математика греческого периода продолжала оставаться на 
тех же путях развития, что и в до-греческую эпоху.1 2 И в календарном 
отношении египтяне продолжали держаться своего традиционного «бродя
чего календаря, который был в практическом отношении не слишком 
удобен, но был освящен своей связью с национальной сакральной культурой».3 
И прочие науки, созданные в древности, продолжали существовать в эллини
стическом Египте. Они были теперь введены в канон священных книг.4 5 
Изучение всей этой премудрости облегчалось многочисленными словарями 
и справочниками по самым различным наукам,6 начиная со словаря геогра
фических названий и кончая словарем магических амулетов.® Такие справоч
ники по магии были особенно часты, ибо магическая наука и тесно сь-тзанный 
с ней заупокойный культ не переставали процветать и в эллинистическом 
Египте. В этой области Египет поздней эпохи проявил даже самостоятель
ное творчество и продолжал, применяя старые, испытанные методы, раз
рабатывать магическую и заупокойную литературу. Наряду с переписыва
нием старых магических текстов, творятся новые, весьма близкие к тем 
новым заупокойным текстам, которые создаются теперь наряду с канони
зированной Книгой Мертвых.7 При такой жизненной силе египетской 
магии и заупокойного культа неудивительно и то могучее влияние, которое 
они оказали на эллинистическую культуру.8 Сила древней традиции 
сказывается и в поздне-египетской литературе в узком смысле слова. Про
должают жить в птолемеевскую эпоху традиции не только храмовой поэзии,3

1 S ethe , Imhotep (Untera. z. Gescli. Ag.) p. 16 ff.
2 E rm a n -R a n k e , Aegypten, p. 423.
3 W ilck en , Grundziige, о египетском календаре.
4 P iep e r, OLZ 1923, Sp. 436.
5 Б. А. Т ураев, Древнеегип. литература, I, стр. 262-63.
6 Сa p a r t, A. Z. 45, р. 14 ff.
7 Таковым является папирус Британского Музея Salt 825, изданный с иероглифической 

транскрипцией Б. А. Т ураевы м , Изв. Имп. Ак. Наук, 1916, стр. 1-6, и переведенный 
в Зап. Класс. Отд. Арх. О-ва. IX т. (1917), стр. 231-241, см. также его же, Древнеегип. 
литература I, стр. 258. Он чрезвычайно близок заупокойным папирусам вроде «Ритуала 
бальзамирования» (М а ар 6 г о, Memoire виг quelques papyrus du Louvre, p. 14 sq.) и «Цар
ской Книги» (М аврего, о. с., р. 59 sq.). Этому указанию я обязан любезности В. И. Евге- 
новой, которая подготавливает обстоятельный комментарий к папирусу Salt 825.

8 Даже египетская астрология пользовалась славой в эллинистическое время. В самое 
последнее время даже удалось найти гробницу астролога Петосириса, которому приписывался 
ряд астрологических трудов. См. W. S p ieg e lb e rg , Eine neue Spur des Astrologen Petosiris, 
Sitzungeber. d. Heidelberg. Ak. Wise. Phil.-Hist. Kl. 1922, 3 Lief. О значении египетского за
упокойного культа для эллинистической культуры см. хотя бы E rm  an. Ag. Religion.

э Ju n c k e r , Poesie a. d. Spfttzeit (A. Z. 43. p. 101 ff.); гимны в честь Гатор Дендераской и 
гимны в честь Мут в Карнаке, см. Б. А. Т ураев , Древнеегип. литература, I, стр. 153 и 245.
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но и светской.1 Мотивы национальной сказки не умирают, а пышно рас
цветают в позднее время,1 2 доказывая тем самым, что египетская культура 
не умерла с захватом греками власти над долиной Нила.

Подводя теперь итог всему сказанному нами о силе древней традиции 
в египетской культуре эллинистического периода, мы можем Формулировать 
вывод, вытекающий из всего приведенного материала словами Б. А. 
Т у р а е в а : «Литературные» (в широком смысле слова) «традиции здесь 
были слишком древни и стойки, и письменность эллинистической эпохи 
является прямым продолжением литературного творчества предшествующей 
эпохи».3 Если же, действительно, древняя традиция была жива в эллини
стическую эпоху и в религии, и в заупокойном культе, и в магии, и в литера
туре, и иерограмматы могли разбираться в иероглифических текстах еще 
во вторую половину римского периода, то я решаюсь категорически утвер
ждать, что и историческая традиция должна была быть еще живой в кругах 
иерограмматов и высшего жречества. Из Геродота мы узнаем, что даже 
среди народа традиция о славном прошлом была, хотя и искаженной, но 
еще живой.4 Поэтому я никак не могу допустить чтобы высшее жречество, 
столь бережно хранящее древние традиции во всех выявлениях унасле
дованной от предков культуры, забыло о благочестивых и доблестных 
деяниях национальных царей и заменило «истинное» повествование аннал 
ложью речей, исходящих из уст простолюдинов.5 6 Анналы gnwt в до- 
птолемеевское время входили в состав древней сакральной культуры. 
Они устанавливались, согласно свидетельству надписей, милостью богов,®

1 Мотивы известной песни с призывом насладиться этой жизнью н забыть о поту
стороннем мире живут и в птолемеевское время, см. стэлу жены верховного жреца Мемфиса 
от 42 г. до н. э. (Маврёго, Etudes 6gyptiennes, р. 172 sq. и B ru g sc h , Thesaurus, р. 926). 
Ср. E rm an , Lebensmtider, р. 46.

2 Ср., наор., так называемую Бентреш - стэлу, восходящую к птолемеевской эпохе. 
Память об этой легенде продолжает жить и в коптское время. См. Lemm, Bull. XXXII 
(1888), 473-476 =  М61. As. IX, 599; id., Kleine Kopt. Studien, LVI-LVin, p. 7. О сказочной 
литературе эллинистического времени мне придется обстоятельно говорить в VI гл.

3 Древнеегип. литература, I, стр. 231.
4 Напр. традиция о Менесе, Хеопсе, ХеФрене, Микерине, Рампсините и др.
5 W. М. M u ller, когда-то сомневавшийся в том, что Манефон мог хорошо читать 

иероглифические тексты [(М. У. 9. 1898) III v., р. 5 при анализе Фрагмента о гиксосах] 
должен был признать в OLZ 1914, Sp. 354, что «иерограмматы, вплоть до конца египет
ского язычества, могли бегло читать иероглифические тексты». Но знание исторической тра
диции у египетских жрецов он продолжает отрицать. Это отрицательное суждение об 
исторических знаниях египетского клира поддерживается отчасти его неудачным объяснением 
перевода Гермапиона имени Рамсеса II Усимарес 6 &?.улцод did vov *Аоеа. Правильное 
объяснение этого перевода см. выше прим. 2 на стр. 170.

6 См. примеры, приведенные B ru g sc h ’eM, ЛУЬ., р. 1513. s. v. gnwt. В главе VIII 
я обстоятельно остановлюсь па разборе всех свидетельств, касающихся египетской нацио-

*
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В птолемеевских храмах боги так же упоминались, как авторы аннал. Так, 
в Омбосском храме Сешат богиня истории, египетская Клио, устанавливает 
со следующими словами анналы царя: «я устанавливаю анналы твои не
зыблемыми, как анналы Гора». В Эдфу она обращается с несколько более 
длинной речью: «Смотри! я записываю твои анналы письмом моих собствен
ных пальцев. Ре это тот, который их говорит своими собственными устами».1 
Еще в позднее время, согласно Диону Хризостому, хранение исторических 
традиций входило в круг обязанностей египетского жреца.* 1 2 3 Из апокрифи
ческого письма— предисловия Манефона к книге Сотиса также вытекает, 
что, согласно воззрениям эллинистической эпохи, богу Тоту были посвящены 
и исторические надписи,8 и таким образом история, входя, как и все прочие 
отрасли знания, в состав герметических книг, является одним из элементов 
древней сакральной культуры страны.

Если же сакральная культура, как мы выше видели, сохранилась 
в среде жречества эллинистической эпохи, то должна была сохраниться и 
входящая в состав ее историческая традиция, тем более, что она необходима 
была жречеству с многих точек зрения.

Древняя и непрерывная историческая традиция в Египте производила, 
как известно, громадное впечатление уже на первых греков, знакомящихся 
с египетской культурой. И Гекатей Милетский, и Геродот, и Платон, и др. 
полны восхищения и удивления перед этой традицией, обнимающей своим 
точным знанием столько же тысячелетий, сколько греческая традиция 
обнимала столетий. Эго преклонение перед историческими знаниями египет
ских жрецов должны были чувствовать, может быть в еще большей степени, 
Александр и его преемники. Поэтому немыслимо, чтобы жрецы птолемеев
ской эпохи отказывались от одного из наиболее ценных наследий своей 
древней культуры — от аннал, увековечивших важнейшие вехи великого 
прошлого своей страны.

Знание аннал, и вообще, данных своих храмовых архивов были не
обходимы эллинистическому жречеству для установления своих древних 
привилегий перед новыми властителями страны. В персидскую эпоху, 
в особенности в ужасные годы завоевания Оха, было уничтожено право 
владения храмов на многие из принадлежавших им до того угодий, и жрече
ство при каждом удобном случае обращалось к своим царям из народа

нальной историографии, и тогда установлю различные виды египетских аннал и дам их 
отчетливое определение. Здесь же достаточно пока и того общего понятия аннал, которое 
встречается в египтологических трудах.

1 Цитирую по Roe tie r7 у, Roscher, IY, р. 719-720.
2 Trojana, § 37, 38 ed. A rnim , см. W. O tto, о. с., П, 211-212.
3 Syncellus, ed. D indorff, p. 72 eq.
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Hiw.nb с просьбой восстановить их право на то, или другое конфискован
ное персами имение. Для подкрепления своих прав жречество, конечно, 
давало обстоятельную справку из своего архива. Если для получения 
участка на морском побережье жречеству Буто потребовалась справка, 
восходящая к эпохе Ксеркса,1 то для получения элеФантинского «Двепадцати- 
милья» потребовалась уже справка, восходящая к глубокой древности, 
к правлению царя Джосера, царя III  династии.1 2 На основании таких же 
архивных справок составлен большой документ на восточной внешней стене 
Эдфуского храма, перечисляющий среди прочих храмовых угодий и дарения 
царей Дария, Нектанебов I  и I I .3 Некоторое знакомство с анналами и хра
мовым архивом требовалось и для установления списка тех царей, которые 
должны были получать из царской казны свое заупокойное иждивение.4 
Хорошее знакомство с архивными делами храма было необходимым условием 
для столъ важных реставрационных работ. Ведь, наверное, суммы, требую
щиеся для восстановления храма в его первоначальном виде, получались лишь 
на основании представления старых планов. Так из одной Дендераской надписи 
мы узнаем, что храм в Дендера был построен при Тутмесе III  по планам 
царя Хуфу, а затем по тем же планам он был отстроен Клеопатрой VI.5 6

Знание аннал и древних царских на дписей требовалось, наконец, жрецам 
и для составления таких же надписей для новых властелинов Египта. И надо 
признать, что авторы ОФФИциальных иероглифических надписей греко-рим
ской эпохи, начиная со стэлы Сатрапа вплоть до обелиска Адриана, судя 
по язы ку и стилю своих произведений были прекрасно начитаны в древних 
образцах.*

1 S ethe , Urk. II, р. II ff. так называемая стала Сатрапа.
2 B ru g sc h , Die sieben Jahre der Hungersnot; S ethe , Dodekaschoinoe. (Unterguch. z. 

Gesch. Agyptens), p. 19-20.
3 DtLmichen, A. Z., 9, 96.
4 О культе древних царей см. C haae ina t, Textee provenant du S6rapeum de Memphis 

(Rec. de trav.), 22, p. 173, § CXI; A. E rm an , Die Verehrung der alten KOnige in der Sp&tzeit 
(A. Z. 38, p. 114 sq.); Cp. также так называемый список Эратосфена. О списке Эратосфена 
и, вообще, об этих списках древних царей, получающих заупокойное иждевение см. гл. II 
Пока см. Ed. M eyer, Chronologie, р. 99 ff.

5 См. D tim ichen, Bauurkunde d. Tempelanlagen von Dendera, Leipzig, 1865; idem, 
A. Z. 9, 97-98 и L epsiu s , A. Z., 1875, p. 155.

6 Оффицнальвые надписи птолемеевской эпохи вплоть до Птолемея У ЭпиФана 
собраны S e th e , Urk. II, из которых появилось всего 3 выпуска. Затем трехъязычные 
декреты, см. S p ie g e lb e rg , Demot. Denkmaler, Catalogue du Caire; id., Priesterdekrete, 
1922; G a u th ie r  et S o ttas , Decret trilingue en l’honneur de Ptolom6e IV, Serv. d. A nt.de 
l’Egypt. 1925. Надпись префекта Корнелия Галла см. A. E rm an , Sitzungsher. Berl. Aknd. Wiss. 
1896, p. 469; S ch afe r, A. Z. 34, p. 91; W ilck e n , A. Z. 35, p. 72. Надписи римских 
обелисков прекрасно разобраны Е г т а п ’ом в уже цитированном нами исследовании: R6mi- 
sche Obelisken, Abhandl. Kngl. Preuss. Ak. d. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 1917.
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Да и независимо от каких-нибудь соображений утилитарного харак
тера, жрецы как раз поздней эпохи должны были особенно заинтересоваться 
историей своей родины. Они ведь могли, погрузившись в славное прошлое, 
забыть' неприглядное настоящее.1 Изучая победоносные войны древних 
царей, жрецы поздней эпохи проявляли иной раз даже высокомерие и 
некоторое презрение к военной мощи своих новых царей.1 2 Этот интерес 
к древним царям выявлялся в той тщательности, с которой отмечали иеро- 
грамматы время находки3 и даже время составления той или другой руко
писи. Так, читаем мы в одном лондонском папирусе следующую заметку: 
«найдено на кожаном свитке в библиотеке храма Осириса во время царя 
Аменхотпе III  блаженного».4 В Берлинском дубликате этого Лондонского 
папируса мы находим еще более точную справку: «Найдено на другом свитке 
из времени царя Тутмосиса Ш  во время царя Аменхотпе III  в библиотеке 
храма Осириса в Абидосе».5 В позднее время острый интерес к прошлому 
вызвал к жизни длинные родословные, авторы которых возводили свое 
происхождение к вельможам великих национальных царей.6 Эта горячая 
любовь египтян эллинистического времени, обратившая их взор к прошлому, 
заставила их также в своих автобиографиях тщательно отмечать все 
события своей жизни, которые имели значение для сохранения древней 
сакральной традиции.7 При столь бережном отношении египтян птолемеев
ской эпохи и к прошлому и к настоящему своей сакральной культуры 
является, конечно, немыслимым допущение какой-либо нелепости или не
суразности в их повествовании о событиях, заполнявших многовековую 
историю «обеих стран».

Из этого же следует, что немыслимым является и допущение нелепости

1 Б. А. Т ураев , Бог Тот, стр. 86.
2 Вспомним анекдот Геродота (II, 110) о запрещении египетскими жрецами Дарию 

поставить свою статую перед статуей Сесостриса в виду того, что последний победил с к и ф о в , 

а ему, Дарию, это не удалось. Конечно, жрецы никогда этого Дарию не сказали, но анекдот 
характерен своим энтузиазмом и восхищением египтян позднего времени перед действительно 
славными походами Рамсеса II. О Сесострисе Геродота и, вообще, об нем мне придется 
говорить в III и Y главах. Желание уравнять мощь Рамсеса II с моицью римлян сквозит в по
вествовании Фиванского жреца Германику во время его посещения Фив. (Tacitus, Anna- 
1ев П, 60).

3 О таких датировках нахождения рукописей см. L ep siu s , A. Z. 18 (1875), р. 164 ff. 
и N a v il l ’n исследование о времени возникновения Девтерономия в Рг. S. В. А., XXIX, 
р. 232-242.

4 Le Page Renouf, Рг. S. В. А., IX, р. 227.
5 M o ller, Uberdie in agypt. spathierat. Papyrus des Berliner Museums erhaltenen Pyra- 

midentexte, p. 2.
6 A. E rm an , Agypten, p. 227.
7 О надписях на стэлах и статуях греко-римского времени см. исчерпывающий обзор 

у Б. А. Т у р аев  а, Древнеегип. литература, I, стр. 253 сл.
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или несуразности в историческом повествовании иерограммата МанеФона, 
современника Александра и Птолемея. Поэтому мы не можем уже больше, 
найдя какой-нибудь абсурд, например, в списке Х УIII дин., приписываемом 
МанеФОну, сделать наивный вывод: «1000 лет после конца Х УШ  дин. уже 
не имелось больше хронологически достоверного списка ХУШ  дин.».1 Ведь 
нельзя же из заведомо плохо сохранившегося труда какого-либо писателя 
объяснять и определять эпоху, а, наоборот, из знания эпохи надо объяснить 
и определить изучаемый Фрагментированный труд индивидуального автора. 
На основании всех приведенных нами данных, мы можем установить не
прерывность традиции в эллинистическое время. Конечно, с течением 
времени древняя традиция постепенно забывалась, но чем ближе к началу 
эллинистической эпохи, а следовательно к времени последних национальных 
династий, знание прошлого становилось яснее и отчетливее. У МанеФона, 
родившегося еще во время XXX династии, бывшего уже взрослым чело
веком в момент прихода Александра, знание египетской культуры было 
не меньшее, чем у любого иерограммата поздней сансской эпохи, когда 
национальные традиции были еще в полной жизненной силе.

Я  полагаю, что этот вывод о знании МанеФОном прошлого своего 
народа твердо обоснован тем обширным материалом, который был мной 
разобран на предшествующих страницах. Этот вывод будет служить рычагом 
для всего нашего исследования. Опираясь на него, как на аксиому, мы 
получаем возможность из всех тех Фрагментов труда МанеФона, которые 
на основании внутренней критики считались подлинно-манефоновскими, 
выделить апокрифические элементы от действительно подлинных. Внешняя 
критика, т.-е. подведение обстоятельного египтологического комментария 
ко всем Фрагментам, приписываемым МанеФОну, не применялась исследова
телями более, начиная с 1867 г., момента появления известного труда 
U n g e r’а, очевидно в виду уверенности, что МанеФон прошлого своего 
народа знать не мог. Мы же, опровергнувшие эту ничем не обоснованную 
предубежденность против возможности эрудиции у МанеФона, как историка, 
можем приступить к благодарнейшей и интереснейшей задаче проверить 
все то, что нам сообщают Фрагменты, приписываемые МанеФОну, с точки 
зрения современных достижений египтологии и истории Древнего Востока, 
а эти науки сделали после 1867 г., когда U n g er издал свой для того 
времени замечательный труд, гигантский шаг вперед.

1 S c h n a b e l, OLZ 1911, р. 70. Такой наивный вывод поражает у автора, столь много 
сделавшего для реабилитации великого современника МанеФона Беросса. См. его монографию 
о Бероссе: Веговвов u. d. Babylonisch-hellenistische Literatur. Leipzig, 1923, с которой я знаком 
по рецензии Вг. M e isn e r’a, DLZ 1924, Sp. 2158.
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Проверяя Фрагменты манефоновского исторического груда с точки 
зрения наших' современных знаний по египетской истории и культуре, мы, 
конечно, не будем предполагать в историческом повествовании иерограммата 
конца IY в. критического отношения к своим источникам,1 но лишь передачу 
событий, как они передавались в египетских анналах с сохранением дей
ствительной исторической перспективы.

Исследуя манефоновские Фрагменты с точки зрения современной 
египтологии, мы тем самым как бы будем сравнивать греческий перевод 
Манефона с его египетским оригиналом и это сравнение даст нам возмоя?- 
ность в некоторых случаях восстановить многострадальный текст Манефона 
в его первоначальном виде. Это восстановление пра-текста Манефона при
водит нас, в свою очередь, к поразительному результату: некоторые данные 
манеФоновских Фрагментов, которые считались абсурдными и компромети
рующими доброе имя Манефона, как историка, окажутся соответствующими 
действительности и докажут нам прекрасную осведомленность Манефона, 
пли, вернее, его источников, в прошлом египетского народа.

МанеФОн иерограммат, получивший греческое образование, должен 
был быть несколько знаком с теми из греческих историков, которые, 
подобно Геродоту, писали об Египте до него. Египетскому иерограммату, 
которому были доступны первоисточники —  анналы, эти рассказы, полные 
Фантастики, вряд ли что-нибудь могли дать. Он их мог использовать лишь 
для иллюстрации того вздора, который писался об египетской истории до 
его труда. И, действительно, как мы выше видели, сохранилась традиция 
о полемике его с Геродотом. К  греческим историкам, из которых МанеФон мог 
черпать некоторые свои познания, причисляли до сих пор и Гекатея Лбде- 
рита, посетившего Египет при Птолемее I. Дело в том, что некоторые 
исследователи считали Манефона современником Птолемея II. Мы же 
установили выше, что египетский историк был деятелем предшествующей 
эпохи, эпохи Александра и Птолемея I, и поэтому он и не пользовался 
Гекатеем.2 Ведь не мог же МанеФон цитировать труд греческого автора, 
современного и даже несколько более позднего, чем он. Это обстоятельство 
дает нам также возможность выделить в литературном наследии Манефона 
некоторые апокрифические элементы, ибо все то, что отражает на себе 
влияние Гекатея Абдерита, мы должны будем выделить из манеФоновских 
фрагментов, как бесспорные интерполяции.

1 U nger, Manetho, р. 3.
* Если мы поэтому находим у Гекатея, reap. Диодора, влияние Манефона, то из этого 

следует, что, между прочим, Гекатей пользовался трудами Манефона. См. об этом ниже в за
ключении.
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Когда мы выделим все апокрифические элементы в текстах, приписы
ваемых авторству МанеФОна, то мы увидим, что все антииудаистические 
выпады войдут в состав этих неподлинных «Manethoniana» и убедимся 
в правильности нашего предположения, высказанного во введении, что 
МанеФон, писатель раннего эллинизма, не мог быть еще антииудаистом. 
Но мы установим и то, что МанеФон, иерограммат конца IY  в., 
ничего не писал об иудейском народе ни хорошего, ни плохого. Этот Факт 
нас заставит обратиться к изучению, вообще, иудейского вопроса в странах 
древнего Востока и в птолемеевском Египте. После этого мы сможем уже 
приступить к характеристике МанеФона, как историка, а вместе с тем 
и всей национальной египетской историографии. В заключении нам оста
нется сравнить данные Фрагментов прочих не-историческпх трудов Мане
Фона с данными египтологии, дабы определить все литературное творчество 
великого иерограммата, пытавшегося приблизить наследие древнейшего 
культурного народа к народу, воистину избранному роком истории.

В. Струве.
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37 . Марун Гуси. Ал-луга ал-'аммиййа. i ^ U l  iiJJI. cjUU) oU-
jj j^ L  cvJlj 8° стр. 56-1- 9. Бейрут 1925.
38. Марун Гусн. Фй митлу хал-кптаб? J ^ )  e)ll. й» jL c  , J  

j o t  k£ j^  o J l j  Бейрут 1925. 16° стр. 80.

С повышением литературного уровня в арабских странах все более 
обостряется вопрос об отношении литературного языка к разговорному. 
Отношения эти складывались столетиями, определялись очень сложным 
комплексом условий общественно-культурной жизни; вероятно и в дальней
шем они будут определяться самой жизнью, а не теоретическими построе
ниями, но понятно, что с усилением национального самосознания такие 
попытки теоретических построений делаются все более частыми. Едва ли, 
конечно, можно считать нормальным тот Факт, что литературный язык 
народа является непонятным для громадного большинства населения без 
специальной школьной подготовки и что на ряду с этим единым литератур
ным языком существует целый ряд диалектов сильно от него отличающихся, 
но служащих единственным орудием устного общения. Однако, от признания 
этого Факта до открытия средств к изменению существующего положения 
еще далеко, и едва ли предлагаемые теперь средства сразу найдут всеобщее 
признание.

Наличие серьезного движения здесь доказывается тем, что за по
следнее время особенно учащаются попытки подойти к решению этого 
вопроса. Во главе движения стоят, конечно, Египет и Сирия— страны, 
руководящие духовной жизнью арабского мира. В Египте вопрос решается 
обыкновенно практически— попытками писать литературные произведения 
на диалекте. Эти попытки заходят очень далеко— к 80 годам прошлого
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века и даже раньше, но за последние 20 лет они приобрели большую со
знательность с провозглашением принципа «тамсйр ал-луга» ( =  египти- 
зацпя языка). Считать это движение принявшим широкие размеры нельзя;1 
показательно, что новеллист М ахмуд Теймур, начавший свою деятельность- 
по примеру рано умершего брата-драматурга произведениями с сильным 
налетом разговорного диалекта, в последних изданиях обращается снова 
к обще-литературному языку.1 2 В Сирии, помимо аналогичных попыток 
поднятия диалекта до уровня литературного языка, которые особенно 
определенно сказывались среди колонии арабских эмигрантов в Америке, 
за последние годы можно насчитать несколько опытов теоретического 
освещения вопроса. К  Арабской Академии Наук была обращена со стороны 
Министерства Народного Просвещения просьба высказаться о средствах 
к бблыпему распространению литературного языка для постепенного его 
внедрения вместо разговорного. Академия Наук высказалась отрицательно 
о возможности этого, указав лишь на несколько частичных приемов для 
уничтожения известной «вульгарности» в разговорном языке.3

Защитником обратной идеи —  о необходимости замены литературного 
языка разговорным— выступил с большой энергией долголетний препода
ватель бейрутских школ и писатель М арун Гусн.4 Однако и его книжку 
приходится считать только освещением, но не разрешением вопроса. Во 
многом автор прав, но еще чаще, устанавливая верно Факт, он считает, 
что этим самым найдено средство к его изменению.

Его основная идея та, что арабский разговорный язык постепенно 
прогрессирует и путем последовательных изменений со временем займет 
место литературного (стр. 3). В эту категорическую Формулировку в конце 
книжки вносится некоторая модификация: цель автора не уничтожить лите
ратурный язык, а добиться признания за разговорным права появляться 
в мире литературы (стр. 37). Едва ли для этой задачи, уже решенной 
самой жизнью, требовалась бы столь большая доля эмоционального элемента, 
которая чувствуется в брошюре; автор несомненно смотрит дальше и не
удобство появления обилия различных диалектов в литературе при переходе

1 О характере и оживленности полемики по этому вопросу можно судить по статьям
111. А рслана и М. ар-РаФ и'П  в книге последнего Каир, 1926.

2 Убежденным сторонником перехода на египетский диалект является между прочим
известный деятель Египта и Месопотамии инженер W. W ill  cock в. См. интервью с ним 
в журнале том XXIV, 1926, 1074—1077 и его статью: Syria, Egypt, north Africa and
Malta speak punic not arabic (Bulletin de l ’lnstitut d’Egypte, tome VIII, 1926, p. 99—115).

3 Подробности об этом с ответом Академии, основанном на детальном отзыве ал- 
М агрибй, см. в Revue de l’Academie Arabe, v. Ill, 1923, 231—238.

4 О его литературной биографии и истории реферируемой книжки, вызвавшей полемику 
еще в момент печатания, см. ал-Машрик— XXIII, 1925, 167 и 172—173.
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на разговорный язык он ослабляет указанием на возможность сохранения 
литературного языка в качестве вспомогательного (стр. 16).

Главные тезисы его работы намечены систематично и в них чув
ствуется известный педагогический навык (стр. 4— 5). В первой части он 
собирается исследовать вопрос о том, что 1) всякий язык неизбежно идет 
к исчезновению, что 2) всякий разговорный язык превращается в литера
турный при условии, если говорящий на нем народ доходит до высшей 
степени цивилизации, что 3) литературный язык так же прогрессирует 
с прогрессом цивилизации, но не может соперничать с разговорным. Во 
второй части он разбирает возражения против возможности поднятия раз
говорного языка до уровня литературного и приводит в пример 23 языка, 
испытавших ту же судьбу. В заключение брошюры даны правила письма 
на разговорном языке (стр. 47— 52).

Автор орудует иногда с очень неопределенными терминами, почему 
и в его Формулировке чувствуется известная неясность. Ближайшее толко
вание термина «исчезновение» (стр. 6) показывает, что под ним понимаются 
такие изменения в языке, которые отводят его настолько далеко от родо
начальника, что эти стадии можно считать отдельными языками, как 
например, латинский и Французский. Едва ли под такую категорию можно 
подвести арабский литературный и разговорный языки: автор исходит из 
очень еще распространенного, но уже оставленного в науке представления 
о том, что разговорный арабский язык возник путем «порчи» из литера
турного (стр. 42). Не вполне точно определяет он и народный язык, как 
тот, на котором только говорят, но который не имеет литературы (стр. 8).

Доводы автора в пользу его тезисов иногда констатируют обще
известные Факты, иногда же случайны и не вполне обоснованы. Совершенно 
справедливо он говорит, что разница между литературным и разговорным 
языком велика (стр. 13— 14), в противоположность мнению некоторых 
прежних ученых, или что литературный язык не представляет чего-либо 
неизменного, а прошел в своей истории разные стадии развития, для чего 
достаточно сравнить язык современной журнальной статьи с языком, на
пример, муаллак или вообще до исламской поэзии (стр. 15). Точно также, 
непосредственные наблюдения над арабским Востоком подтверждают его 
замечания о том, что лица даже воспитанные на литературном языке не 
могут писать на нем с той легкостью, как пишут другие, например, Фран
цузы на своем родном языке (стр. 11 прим.). На ряду с этим не понятно, 
когда почти единственным доводом того, что литературный язык не может 
соперничать с разговорным, является свободное усвоение последним заимст
вованных слов, откуда бы они ни происходили, тогда как литературный не
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может выработать для них своих выражений (стр. 10). История и совре
менное положение литературного арабского языка говорит нам с полной 
определенностью, что он с такой же легкостью воспринимает всякие ино
родные элементы. Мало убедительными и не нужными для языковеда 
доводами эстетики звучат слова автора (стр. 20) о том, что сирийский 
диалект благозвучен и изящен, так как в нем звук Ь заменяется д и з, 
«*1> —  с и т, j  — ’ и т. д. Едва ли так легко можно решить вопрос о рели
гиозно-культурном моменте в случае замены литературного языка раз
говорным (стр. 17); пример Египта с резкой полемикой по поводу тамсйр 
ал-луга говорит о том, что с этим Фактором при нынешнем состоянии араб
ского мира приходится очень и очень считаться.1

Вторая часть брошюры, посвященная «превращению» 23 разговорных 
языков в литературные, будет вероятно не безинтересна для арабских 
читателей, но едва ли она может считаться подтверждение м тезисов автора 
о необходимости замены современного литературного арабского языка раз
говорным. На основании, главным образом, энциклопедических словарей 
автор сообщает здесь ряд сведений по истории различных языков, при чем 
в большинстве случаев отмечаются лишь даты их первых письменных 
памятников. Случаи вытеснения одним языком предшествовавшего ему не
родственного, как например ф и н с к и м  шведского в Финляндии, тоже едва ли 
можно сопоставлять с современным положением двух разновидностей араб
ского.1 2

Правила письма на сирийском разговорном языке, которые дает автор 
(стр. 47 — 52), часто переплетаются с правилами грамматики. Известная 
непоследовательность в них показывает, насколько трудно достичь система
тичности, если пользоваться только арабским шрифтом без применения 
Фонетической транскрипции. Основным принципом для письма М. Гусн 
считает полное совпадение между произношением и начертанием (стр. 47), 
указывая, что слово должно писаться так, как произносится. Следуя этому 
принципу, он имеющийся тетин считает нужным передавать через (j 
(стр. 49). С другой стороны, однако, J  определенного члена он предлагает 
в случае ассимиляции сохранять на письме (стр. 50); также он удерживает 
j ,  «потому что большая часть жителей Сирии произносят его» (стр. 48).

Книжка заканчивается четырьмя образчиками на современном диалекте 
Сирии (стр. 53— 56) арабским письмом, с соблюдением изложенных автором

1 М устаф а ар-РаФ и'П  в заключение полемики по поводу тамсйр ал-луха заявил,
что «египтизация» языка возможна будет только в том случае, когда совершится египти- 
зация религии ислама. См. CUs.-3, Каир, 1920, стр. 67.

2 Автором первой грамматики русского разговорного языка называется (стр. 28) Lemo-
H s o o f  (повторено и в  арабской транскрипции :
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правы. Эта часть тесно примыкает ко второй упомянутой в заголовке 
книжке, дающей выборки мелких и более крупных произведений автора на 
диалекте. Это издание является уже значительно более ценным для европей
ской науки с точки зрения диалектологии. Конечно, видеть в текстах отра
жение чисто-народного диалекта нельзя; это скорее нечто в роде того хот), 
на котором говорят между собой интеллигентные арабы в Сирии. В содер
жании местами сильно чувствуются школьные навыки и клерикальные 
тенденции автора, придающие известную искусственность и слащавость 
подбору материала. Но если отбросить эту сторону и подходить только 
с точки зрения языка, то, в смысле живости и сочности передачи, сборник 
М. Г усна можно поставить на одну доску с лучшим, что издано в этой 
области за последнее время как на Востоке (произведения Ш укрй Хурй),1 
так и на Западе (записи B e r g s t r a s s e r ’a 1 2 3 и Malinjoud).® В интересах араб
ской диалектологии можно только пожелать, чтобы попытки автора в смысле 
литературной обработки живого говора продолжались. Европейская наука 
всегда относилась к аналогичным попыткам с неменьшим интересом, чем 
к записям народной речи: достаточно вспомнить про то внимание, которое 
было уделено обработкам М. *0. Д ж алляла, хотя в смысле языка они 
значительно менее колоритны, чем произведения Ш . Хурй и М. Гусна.

Что же касается его теоретического построения, Формулированного 
в первой брошюре, то с точки зрения языкознания оно может вызывать 
серьезные возражения. Материал, привлеченный автором, не склоняет 
читателя к выводу о том, что современный литературный язык уступит 
или должен уступить свое место разговорному, выдвигаемому как средство 
литературного общения. Теоретический анализ Фактов может повести 
и к другим результатам: тонкие наблюдения не только лингвистического, 
но п социологического характера приводят M assig n o n ’a к той мысли, что 
будущее арабского языка пойдет по линии адаптации городских говоров 
к современной цивилизации, как было и до сих пор, и не зависит от местной 
жизни диалектов.4 Близкое к этому решение предвидит и М. Гусн в одном 
возражении о возможности для разговорного языка приблизиться к литера
турному с поднятием народа на лестнице цивилизации. Ближайшему рас

1 Они послужили основным материалом для недавних работ Я. С. В и лен чи ка: 
«Древне-арабские контекстные Формы в народном языке сирийского диалекта» (ЗКВ, II, 
1927, 249—256) и «Этюды по исторической Фонетике вульгарно-арабских диалектов» (ДАН-В 
1927, стр. 1—6 и 157 -161).

2 Ziun arabisclien Dialekt von Damascus. I. Pkonetik-Prosatoxte. Hannover, 1924.
3 Textes en dialecte de Damas (JA, vol. CCIY, 1924, 259—332) и Guide de Pinterprfcte 

en Syrie, I —П. Damas-Paris, 1925.
4 Revue du Monde Musulman, vol. LYII, 1924, p. 4.
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смотрению он этот взгляд, однако, не подвергает, указывая на отсутствие 
аналогичных примеров в истории языка (стр. 22, примеч.).

Такое расхождение исследователей показывает, что считать оконча
тельным решением предлагаемый М. Гусном вывод нельзя. Та страстность, 
с которой арабская общественность рассматривает вопрос об отношении 
литературного языка к разговорному, показывает, что до мирного и спо
койного решения, которое было бы признано более или менее единогласным, 
еще очень далеко. В полемике по поводу теории, выдвинутой М. Гусном, 
приняли участие с противной стороны такие видные деятели научно-препо
давательской работы в Сирии, как L. C heikho и A. S a lh a n i.1 В выступле
ния оппонентов было внесено не менее эмоционального элемента, чем 
в произведения самого М. Гусна. Вероятно и здесь вопрос будет оконча
тельно решен не теоретическими построениями и полемикой, а самой жизнью, 
но вряд ли этого решения дождется даже следующее за нами поколение.

Евпатория, 25 июля 1927 г. И. КраЧНОВСНИЙ.

39 . Fehirn Bajraktarevic. L a Lamiyya d’AbU Kabir al-Hudall publiee 
avec le commentaire d’as-Sukkarl, traduite et annotde par. —  Paris 1923 
(Extrait du Journal Asiatique, Juillet-Septembre 1923, pp. 59— 115).

Научное востоковедение создало после войны некоторые новые 
центры в славянских странах. До двадцатых годов настоящего столетия 
самостоятельное и общепризнанное значение имела только русская школа; 
существующая довольно давно боснийская была мало известна и направляла 
свое внимание преимущественно на туркологию.1 2 Польские и чешские 
ориенталисты были рассеяны по различным странам, часто за пределами 
своего отечества, и не представляли организованного единства; в Болгарии 
и Сербии востоковедение только изредка привлекало к себе внимание и не 
имело полномочных нредставителей. Понятно, что с переменой политических 
условий, в лучшем положении, чем до войны, оказались Польша и Чехо- 
Словакия. Орган польского востоковедения Rocznik Orjentalistyczny, зало- 
женный в самые трудные годы войны,3 насчитывает уже три тома; по 
недавно вышедшему третьему можно судить, насколько солидные силы 
ориенталистики сконцентрированы теперь в Польше. Создание польского 
востоковедного общества, ряд изданий Восточной Коммиссии Краковской

1 Ср. ал-Магирик ХХШ, 1926, 131—143 и 161—176.
2 Ср. ЗКВ, И, 1926, 97—108.
3 Первый том вышел двумя выпусками в 1914—1918 году.
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Академии Наук, увеличение востоковедных кафедр в Университетах говорит 
о том же.1 Чешское востоковедение группируется главным образом в Праж
ском Университете и Чешской Академии Наук, где и до войны существо
вали востоковедные каФедры. Теперь они значительно расширены и обслу
живаются бблыним числом представителей. Возникает мысль о создании 
специального Института востоковедения. Сосредоточение в Праге таких 
крупных, достаточно известных и до войны специалистов, как путешествен
ник-арабист A. Musil, семитолог R. Rflzicka, появление новых сил, как 
турколог J . Rypba, с определенностью говорит, что чешское востоковеде
ние может смело смотреть в будущее.

Не столь благоприятны перспективы в других славянских странах. 
Болгария после смерти Ив. Димитрова не имеет ему заместителя; Ал. 
Шишманов, начавший описание арабских рукописей С офийской библиотеки,1 2 3 
событиями последнего десятилетия был оторван от научных занятий. С тем 
большим удовлетворением можно отметить, что Юго-Славия, которая до 
сих пор, как и Болгария, не принимала непосредственного участия (если не 
считать боснийской школы) в развитии востоковедения, выдвигает за 
последние годы серьезно подготовленную молодую силу в лице д-ра 
Ф. Б ай р актар еви ч а . Может показаться странным, что такие области, 
как Сербия, несколько сот лет находившаяся под турецким владычеством и 
насчитывающая среди своих жителей и теперь много мусульман, не создала 
самостоятельного востоковедения, но тем не менее Байрактаревич является 
здесь едва ли не первым ориенталистом с европейской подготовкой.

Кроме Французской диссертации, вызвавшей настоящую заметку, 
Байрактаревичу принадлежит ряд библиографических статей, переводов 
и историко-литературных этюдов на сербском языке в различных периоди
ческих изданиях. В этих работах он обращается преимущественно к широ
кой среде своих соотечественников, ставя главным образом популяризатор
ские цели. Оставаясь в сфере трех мусульманских литератур, одинаково 
привлекающих его внимание, оп ведет работу по разным направлениям. 
С одной стороны, в ряде рецензий он знакомит с новинками европейского 
востоковедения, могущими представить интерес для балканских стран;3

1 Cir. Kronika в Rocznik Orjentalistyczny, III (1925), 1927, стр. 333—338.
2 ЗВО, XXIII, 1915, стр. 61 -76 .
3 Ему принадлежат рефераты работ O e s tru p ’a (Gajret, god. IV, br. 8), S iissh e im ’a 

(ibid. br. 23 и 24), K r a l i t z ’a (Српски Каижевни Гласник 16 XI 1924), K l in g h a rd t’a 
(ibid. 15 VIII 1926), B a sse t (Прилози за каижевност и т. д. 1915, год V), J a c o b ’a (ibid.), 
рецензия на Enzyklopaedie без Islam (Gajret, god. IV, br. 8) и др.
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следует заметить, что и русская литература не остается забытой.1 С другой 
стороны, переводами с восточных языков он впервые вводит в сербскую лите
ратуру новую струю, идущую непосредственно из источника. С арабского им 
переведен ряд прозаических отрывков из Китйб ал-агйнй и других сборни
ков,1 2 ряд стихотворений ШанФары,3 Имруулкайса,4 ал-А'ши;5 6 благодаря его 
переводам с персидского, сербы могли познакомиться непосредственно 
с Хайямом,® Са'ди,7 Хафизом.8 9 Особенно серьезным предприятием в этом 
направлении является работа над Фирдауси; им подготовлен перевод всего 
эпизода про Рустема и Сохраба (2920 стихов), сатиры на султана Махмуда 
(18G стихов) и обстоятельная работа о Фирдауси и Ш ах наме, как введение 
к упомянутым переводам. Издание всех трех трудов в одной книге пред
положено Српской Каижевной Задругой. Третью серию сербских работ 
Ф. Байрактаревича составляют историко-литературные этюды, посвящен
ные отражениям или влияниям востока в славянских или вообще европей
ских литературах. Уже в своих рецензиях он часто с большей подробностью 
останавливается на тех работах, которые могут представить интерес с этой 
точки зрения.8 Отдельные вопросы иногда освещаются им в самостоятель
ных статьях. Сюда можно отнести заметку о слове Бурак в сербской поэзии,10 * 
недавний эскиз о Фитцджеральде и Омаре Хайяме11 и большую печатаемую 
теперь работу об одной сербской поэме, посвященной рождению Мухаммеда, 
так называемому (в арабских странах) маулиду или (в турецких) мевлюду.12

Если не считать нескольких рецензий на немецком языке,13 то издание

1 Интересно попутно указать, что одной из его первых работ (Gajret, god. IV, br. 
5, 6, 7) был перевод брошюры О. С. Л ебедевой, Об эмансипации мусульманской женщины 
(русское издание С.-Петербург, 1900). Он внимательно следит за украинскими изданиями 
А. Е. К ры м ского  (Прилози 1926, год VI, св. 1) и своевременно отметил важное для Европы 
значение журнала «Восток» (С. К. Гласник, I Ш  1924).

2 Gajret, god. IV, br. 7, god. VI, br. 6 i 7; Buducnost (Sarajevo) 15 X 1919 (Перепеча-^ 
тано в белградском Илустровани Лист за 1921 г.).

3 Его известная Ламиййат ал-*араб, ст. 1—21 (С. К. Гласник, 16 IV 1922).
4 Шесть стихотворений (Gajret, god. VI, br. 8 i 9).
5 С. К. Гласник, 1 ХП 1922, стр. 503 и 557—558.
6 Десять р у б а 'П  (С. К. Гласник 16 VI 1923).
7 Ibid., 1 V n  1926.
8 Gajret, god. VI, br. 8 i 9.
9 См. напр., ряд основательных соображений по поводу работ Ja co b ’a, Der Einfluss des 

Morgenlandes auf das Abendland (Прилози 1926, год VI, св. 1), L i t tm a n n ’a, Morgenlandische 
Worter im Deutschen (ibid., св. 2), G iese , Turkische Marchen (ibid.) и др.

10 Прилози 1926, год VI, св. 2.
П Страны Преглед, 1927, год I, стр. 101—114.
12 Габота печатается в Bulletin de la Society Scientifique de Skoplje за 1926 г., tome II.
13 На работу B en Cheneb, Diwan de'Alqama ben *Abada (Orientalistische Literatur- 

Zeitung, 1926, 668—669), А. К ры м ского, 1стор1я Туреччини (Mitteilungen zur osmanischen 
Gescbichte, 1926, Band П, S. 335—337) и др.

Зап. Колл. Воет., т. III. 13
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■Тямттшш Абу Кабйра впервые вводит Ф. Байрактаревнча в среду европей
ского востоковедения. Естественно, что здесь требования могут быть 
предъявлены уже более строгие, чем к большинству сербских работ популяр
ного характера. Этот экзамен им выдержан с честью.

После предварительных занятий на родине, Байрактаревич имел воз
можность работать последовательно под руководством двух выдающихся 
представителей немецкой и Французской школы арабистики: едва ли не 
крупнейшего современного знатока арабской поэзии— венского ученого
R. Geyer’a и виднейшего Французского арабиста R. Basset, у которого он 
занимался в Алжире. Из лаборатории последнего и вышла настоящая 
французская работа, которая дает в критическом издании с переводом 
и примечаниями один из интереснейших памятников древне-арабской поэзии.

Имя Абу Кабйра хузейлита— поэта эпохи зарождения ислама нельзя 
считать неизвестным европейской науке, главным образом благодаря его 
связи с дйваном хузейлитов, который привлекает неослабное внимание 
ученых с первого издания K o se g a r te n ’a в половине прошлого века. 
Однако, самые произведения его остаются неопубликованными критически, 
так как сохранились только в той части дивана, которая открыта H e l l ’ем 
в б. хедивской библиотеке. В настоящее время Байрактаревич ограничи
вается обработкой первой, наиболее крупной и популярной пьесы.

Диссертация и в плане, и в выполнении носит ясный отпечаток тех 
образцовых в методическом отношении трудов, к которым нас приучили 
аналогичные работы G eyer’a (в особенности: Zwei Gedichte von al-A'Sa) 
и его школы (Geiger —  муаллака ТараФЫ, G a n d z — муаллака Имрууль- 
кайса, K o w a lsk i— диван Кайса ибн ал-Хатыма и др.). Вслед за введе
нием, сообщающим необходимые сведения о литературе и источниках для 
ознакомления с поэтом (стр. 59— 64), дается текст произведения с араб
ским комментарием ас-Суккарй (стр. 64— 74) и перевод с детальным ком
ментарием по отдельным стихам (стр. 75— 109). Список привлеченных 
источников (стр. 110— 115) говорит о начитанности автора1 и полном 
владении всем аппаратом в разрабатываемой им области. Привлеченные им 
параллели и детали в толковании будут полезны не только для понимания 
данного произведения Абу Кабйра, но и вообще для разъяснения целого 
ряда пунктов в старой поэзии.

Конечно, в такой аналитически детальной работе можно было бы 
найти отдельные черточки, которые вызывают известные замечания, допол-

1 Не забыта среди источников и Арабская хрестоматия В. Гиргаса и барона В. Р. 
Р озена.
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нения или поправки. В обзоре литературы о диване хузайлитов (стр. 59—  
60) можно было бы достичь несколько большей полноты.1 Отдельные выра
жения в переводе иногда напрашиваются на известное уточнение.1 2 3 Можно 
отметить несколько неточных огласовок (быть может, характера простых 
опечаток);8 текст арабского коментария, как указывает и сам издатель, не 
всегда удовлетворителен и не мог быть установлен с уверенностью. Эти 
мелочи только с большей яркостью подчеркивают, насколько вдумчиво 
и основательно исполнена вся работа. Ни метод, ни полнота привлечения 
материала не вызывают никаких замечаний.4 *

Молодому ученому у себя на родине предстоит трудная задача пионера; 
ему надо создать отсутствовавшую до сих пор востоковедную среду и школу. 
Судя по его первым шагам, он идет верным путем к намеченной дели. Надо 
надеяться, что ему будут предоставлены для этого на месте возможности 
и необходимая поддержка, которую он заслужил своей неослабной работой 
в трудных условиях последнего десятилетия. Французская монография 
Ф. Байрактаревича показывает, что европейская наука в праве ожидать от 
него не только работы в местном масштабе, но и вкладов в арабистику 
вообще. Следует пожелать, чтобы намеченное им издание остальной части 
дивана Абу Кабйра с его Фрагментами возможно скорее увидело свет. Для 
истории древне-арабской поэзии это откроет новую, хорошо освещенную 
страницу. И. Крачковский.

Ленинград, 22 Августа 1927 г.

40 . Prosper Ricard. Corpus des tapis marocains. I. Tapis de Rabat. 
Стр. XIV -i- 31 h -L X IV  табл. Изд. Paul Geuthner. Paris, 1923. II. Tapis 
du Moyen Atlas. Стр. I  -н  74 н -  64 рис. в тексте н -L X IV  табл. Изд. 
Paul Geuthner. Paris, 1926.

1 В связи с переводом R. A b ic h t’a можно отметить очень резкий отзыв о нем J. W ell- 
h a u s e n ’a в DLZ за 1886 г., стр. 1872—1373. Со статьей H e ll’я о каирской рукописи связана 
заметка R h o d o k a n a k is ’a о венской ее копии в ZDMG LXIY, 813. Не упомянуты им 
работы J. B a rth , Zur Kritik des Dlwans der Hudeiliten(ZA, XXYI, 1912,277—286) n J. W e ll-  
h a u s e n ’a, Carmina Hudsailitarum, ed. K o se g a r te n  №56 und 75 (ibid. 287—294). Новейшими 
работами по хузейлитам, вышедшими уже после диссертации Ф Байрактаревича, являются 
J. H ell, Der Diwan des Abu Du’aib. Hannover 1926 (cp. рецензии G. J a c o b ’a в OLZ XXX, 
1927, 282—285 и H. H. B rau , WZKM XXXIY, 1927, 128—130) и Die Gedichte des Hudai- 
liten Mulaih b. al-Hakam. Ubersetzt von H. H. B ra u  (ZS Y, 1927, 69—94, еще не окончено).

<2 Стр. 75, стих 1. Вместо передачи через vieillesse я предпочел бы видеть .
обычную седину.

3 Стр. 70, прим, к ст. 28 чит. Ibn az-Zib'ara вм. Ibn az-Zib*arI.
4 Очень похвальный отзыз вызвала работа ученика и со стороны R. G e y e r’a (WZKM

XXXIY, 1927, 125—126).
*•
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Научный материал по изучению восточных ковров, начатому давно, 
возрастает неравномерно. Интерес исследователей к определенным районам 
и категориям обусловливался во многих случаях притоком изделий из мест 
производства и составом музейных и частных собраний. Несмотря на боль
шое количество и громадную ценность превосходных работ, освещающих 
производство отдельных стран, даже тех, продукция которых подвергалась 
наибольшему изучению, как например, Персия, некоторые типы ковров до 
сих пор не установлены. Номенклатура в изданиях колеблется, причем 
ковры одного типа называют то по месту произво детва, то по месту вы
воза или просто условным именем, не говоря уже про явные недоразумения.1 
На это обстоятельство не раз указывали различные исследователи.1 2 Не 
лучше обстоит дело и с разбивкой на большие основные группы: в работах 
общего характера встречается разделение на две группы (персидскую и 
малоазийскую) и более (с дополнением кавказской, туркменской, индийской).3 
Еще реже упоминаются ковры мавританские, китайские и египетские. Как 
неточна до сих пор классификация и неполны еще сведения, выясняется 
благодаря работе Р. R icard , посвященной до ныне неизвестной группе —  
коврам Марокко. Об этих коврах в предшествующей литературе нет упо
минаний, если не считать двух сообщений в журнале «Hesperis», принадле
жащих перу Р. R ic a rd  и его сотрудника, лейтенанта G ou d ard .4

Издание «Corpus des tapis marocains» выходит отдельными томами; 
каждый из них, в виде альбома в папке, содержит сброшюрованный текст 
и отдельные таблицы. Том1 — «Tapis de Rabat», напечатанный в 1923 г., 
и том I I — «Tapis du Moyen Atlas», вышедший в 1926 г., отличаются 
друг от друга в содержании на столько, на сколько разнятся ковры марок
канских горожан от изделий кочующих в горах и долинах Среднего Атласа 
берберских племен.

В предисловии к первому тому (стр. У— УШ) автор раскрывает цели, 
преследуемые изданием. Как и в других районах коврового производства,

1 Н. R opers , Morgenlfindische Teppiche. I l l  Aufl. Berlin, 1920, p. 90: «Die Schiras- 
Toppiche nennt man auch Mekka Teppiche ». Die Samarkand-Teppiche, p. 107, рис. 64, явно 
соответствуют коврам Восточного Туркестана. R. N e u g e b a u e r  und J. O rendi, Handbuch 
der Orientalischen Teppichkunde. Leipzig, 1909, p. 225.

2 См. А. М иллер, Ковровые изделия востока. Ленинград, 1924, стр. 7—8.
ЗА . М иллер, op. cit., стр. 5—7. Н. R opers , op. cit., р. 54. R. N e u g e b a u e r  und 

J. O rendi, op. cit., p. 101.
4 H esp e ris , Archives berbfcres et Bulletin de l ’Institut des Hautes-Etudes marocaines. 

Libr. Larose, Paris. 1926, 1 trimestre. Lieutenant G oudard , Tapis berb6res deB Beni Alaham 
(Moyen Atlas marocain). P. R ica rd , Tapis berberes des Ait Ighezrane (Moyen Atlas marocain). 
Оба сообщения перепечатаны дословно во II томе «Согрив’а», но несколько отличаются 
составом иллюстраций, а также вошли в краткий список библиографии, у. I, р. УШ.
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качество марокканских ковров пострадало от употребления непрочных кра
сок, ввозимых из Европы. Французский протекторат, заинтересованный 
в поддержании выделки ковров на должной высоте, стремится к этому раз
личными способами: был организован ряд выставок и ярмарок, открыта 
мастерская в Рабате, основаны в 1915 г. два музея (в Рабате и Фесе). 
Эти мероприятия, значение которых несомненно и велико, не представляются 
чем-либо необычным. Но заботы протектората шире и глубже. Он старается 
удержать изделие марокканских ковров на достойном уровне законодатель
ным путем и наладить экспорт. С этой целью были изданы последовательно 
(в 1919 и 1921 гг.) два постановления,1 которыми введено сперва особое 
государственное клеймо для местных ковров, замененное позже пломбой, 
налагаемой лишь при соблюдении определенных условий. Пломбой (за 
2 Франка) могут быть снабжены ковры из чистой шерсти натуральной 
окраски, ручной вязки, с основой и утком из хлопка или шерсти. Узоры их 
должны соответствовать зафиксированным в ОФФициальном сборнике («Corpus 
officiel»), который хранится в канцеляриях Service des Arts indigenes. Н а
стоящее издание представляет частичную публикацию этого обширного 
сборника. Выработка ковров во Французском Марокко достигла в 1923 г., 
по словам Р. R icard , 30.000 кв. м. и с 1921 г., на основании закона 
от 14 ноября 1921 г., марокканские ковры ввозятся во Францию и ее 
колонии беспошлинно. Несомненно, эти Факты и явления играют не малую 
роль в экономике страны.

В исследовании (стр. 1— 11) автор дает общую характеристику тех
ники ковров Рабата, их композиции, колорита и орнамента. На последнем 
автор останавливается дольше всего, причем им составлен алфавитный 
указатель названий с комментариями (стр. 11— 31). Как и следовало ожи
дать в городском производстве, номенклатура смешанная, но число араб
ских названий имеет значительный перевес над берберскими. На таблицах 
I— XXXI воспроизведены по клетчатой бумаге контуры 135 узоров чер
ным, соответственно контуру из черной шерсти в коврах Рабата, но без 
обозначения различной окраски шерсти, заполняющей Фигуры (стр. 10). 
Узоры эти, по способу воспроизведения, очень напоминают старинные 
образцы для вышивания крестиком. В предисловии (стр. V), исследовании 
(например, стр. 6, 7, 9) и неоднократно в указателе Р. R ic a rd  подчерки
вает сходство композиции и орнамента преимущественно с малоазийскими 
коврами. Продолговатая Форма сравнительно узких ковров из Рабата, как 
полагает автор (стр. 2), не есть случайность, а зависит от устройства

1 Их полный текст на стр. IX—XII.
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местных жилищ, с потолками на кедровых или туевых балках, которые 
довольно коротки, вследствие чего помещение вытягивается более в длину, 
чем в ширину.

Указатель и подбор орнаментов напоминают о распространении отдель
ных орнаментальных элементов по всем мусульманским странам. Можно 
для примера назвать комбинации квадрата с отходящими от него крючками 
(рис. 10 и 16), которые попадаются не только в коврах Малой Азии, но и 
в Закавказьи. Другая Фигура в виде буквы S (рис. 27, 28, 60, 70, 132) 
встречается едва ли не повсеместно: ее можно найти в коврах Персии, 
Закавказья, Малой и Средней Азии, крымско-татарских тканях и т. д.

В одних мотивах название совершенно очевидно для изучающего 
соответствует изображению. Это особенно наглядно в воспроизведениях 
растений, цветов, некоторых предметов домашнего обихода или представи
телей животного царства, как например, sejra (деревцо), рис. 3 или под 
тем же названием букет в вазе, рис. 41; jerida (пальма), рис. 134; цветок 
типа лилии, рис. 26; brik (кувшин), рис. 123; beghila (маленький мул), 
рис. 120— 121. В других мотивах стилизация настолько сильна, что трудно 
уловить связь между названием и изображением. Все орнаменты, как нату
ралистические, так и геометрические, отлично приспособлены к ковровой 
технике.

На таблицах ХХХП— LXIV воспроизведены в черных тонах по 
Фотографиям полные ковры или их части. Здесь можно лучше всего судить 
о композиции и орнаментальных сочетаниях. Цвета каждой существенной 
части описаны в легенде. Фон главного прямоугольного поля постоянно 
красный. В центре обычно помещается медальон, иногда несколько их по 
оси, а по концам две ломаные арки; сравнительно редко бывает одна арка. 
Обрамление состоит из нескольких рядов бордюров, огибающих все стороны 
поля, причем в более старых и особо длинных коврах появляются дополни
тельные поперечные ряды. Разнообразие мотивов, входящих в каждую 
композицию, довольно велико.

Второй том— «Tapis du Moyen Atlas»— состоит из предисловия (пол
страницы, без номера) п восьми глав. В первой — «Les tapis berberes du 
Moyeu Atlas» (стр. 1— 5, с картой расселения племен), дана характери
стика изучаемого района, его географических и климатических особенностей, 
побуждающих исконное население вести кочевой образ жизни. Резкие хо
лода и сырость обусловили, по мнению Р. R ic a rd  (стр. 4), совершенно 
необычный вид берберских ковров: их чрезвычайно длинный ворс (toisoD) 
представляет левую, нижнюю поверхность, а  гладкая сторона является ли
цевой стороной ковра. Вторая глава (стр. 6— 10) повествует о высоко
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интересной анкете, инициатором которой был автор. До появления настоя
щего издания даже на рынках крупных марокканских городов, как Фес и 
Мекнес, к которым прилегает изучаемый район, невозможно было устано
вить точно принадлежность ковров тому или другому племени. С целью 
устранить разногласия в определении их и выяснить ряд других вопросов 
на местах, Р. B ic a rd  совершил путешествие к отдельным племенам. Но 
обширность и малодоступность района привела его к мысли прибегнуть 
сверх того к анкете. Вопросы, числом 14 (стр. 7 — 9), касались различных 
сторон местного производства, его группировки, характеристики, техники, 
орнамента, терминологии и т. д. Анкета была разослана представителям 
французской администрации на местах. Из ответов на анкету и сопроводи
тельных рисунков, присланных преимущественно служащими Осведомитель
ного Бюро, составлена третья глава (стр. 11— 54). Было обследовано 
ковровое производство девяти племен Среднего Атласа. Количество мате
риала в ответах различно; особенно интересны и полны сведения о коврах 
племени Mguild. Терминология, преимущественно берберская, в противопо
ложность I  тому, не объединена в отдельный указатель: довольно подроб
ный список дан в III  главе для племени Mguild, в главе V — «Les motifs» 
(стр. 59— 65) и в меньшем количестве встречается в прочих частях третьей 
главы. В остальных главах IV— V III дан анализ собранного, совершенно 
свежего материала.

Композиция берберских ковров (гл. VI, стр. 66—-68) проста и состоит 
из повторений строго-прямолинейного орнамента, которым пользуются и 
при передаче круглых Форм (стр. 65). Самый типичный из мотивов— ромб 
всех величин, в разнообразных комбинациях, затем крестообразные Фигуры. 
Те и другие обусловливают образование диагонально скрещенной сетки 
в схеме рисунка.1 Обрамление поля разработано слабо и несколько сильнее 
выделено только в коврах новейшей выделки. Основной тон дает натураль
ная белая шерсть, которую прежде в некоторых типах дополняла натураль
ная же черная (гл. V II— «Le colons», стр. 70); позднее не только черный 
цвет окрашивался искусственно: чем ближе к западу, тем больше в мест
ных коврах расцветки, доминируют более темные тона, и тем основатель
нее ввозные краски вытеснили местные способы.

Второй том иллюстрирован не менее щедро, чем первый. На шести
десяти четырех таблицах изображены части берберских ковров по Фото
графиям, дающим вид то со стороны ворса, то с гладкой лицевой поверх-

/
ности, где рисунок выступает очень отчетливо, то, наконец, в схеме на

1 Схемы даны в указанно” статье G oudard , рис. 5 и во II томе, рис. 16.
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сетке, с условным обозначением расцветки. Дополнением к ним служат 
рисунки и схемы узоров в тексте глав III и V.

Одним из оригинальнейших мотивов является несколько вариирую- 
щийся у отдельных племен в деталях, но одинаковый по идее узор, пред
ставляющий ворсяной гребень, т.-е. инструмент, употребляемый в ковровом 
деле (la carde, стр. 28— 30, 64; рис. 12— 13, 60 с.). Узор состоит из 
прямоугольника или планки на прямой рукояти. Заполнение прямоугольника 
изображает зубцы гребня. Перенесясь от ковров берберского племени 
Alt-Joussi далеко к востоку, мы встречаем в узбецких узорах с. Милябад, 
собранных М. Ф. Г авриловы м ,1 опять таки ворсяной гребень. Из четырех 
изображений, данных М. Ф. Гавриловы м  на стр. 5 (№ 12 списка, стр. 9—  
пат тарак), наибольшее сходство с берберским узором заметно во втором 
ряду; это изображение состоит из трех прямоугольничков на прямом стержне 
и пяти палочек-зубцов по концам. Тогда как в узбецком орнаменте Форма 
инструмента как бы законченная (см. на воспроизведении «гаджарли-алачи», 
крайний ряд направо вверху, стр. 7), соответствующий орнамент у бербе
ров, сливаясь, повторяется бесконечно в вертикальном направлении, т.-е. 
по длине ковра (ср. табл. X I— XII). В связи с этим, очень любопытно за
мечание Р. Hi ca rd  на стр. 64— 65: молодые ткачихи в мастерской Фран
цисканских монахинь в Мекнесе называют этот узор «железная дорога», 
сравнивая его с цепью поездных вагонов. Р . R ic a rd  приводит этот случай, 
как пример возможности укоренения нового названия в ущерб старой идее. 
Это замечание вполне справедливо и, может быть, когда удастся путем 
кропотливой и упорной работы вскрыть сущность части ковровых мотивов, 
обнаружится в некоторых случаях их полное расхождение с ныне живущим 
наименованием.

Изобразительные приемы мастеров мусульманского востока и запада 
имеют много точек соприкосновения. Для передачи образа кибитки туркмен 
пользуется пятиугольником,1 2 в коврах Рабата дом (dar) изображают посред
ством восьмиугольника,3 а у берберов племени Ait Ighezrane ромбовидная 
Фигура носит название палатки.4 Таким образом, во всех трех случаях 
идея жилища передана посредством простой геометрической Фигуры- 
«Corpus» даст достаточно материала для сравнительного изучения ковро
вого искусства различных стран и включение его в «Библиографический

1 М. Ф. Гаврилов, Ткацкое искусство узбекской женщины с. Милябада. Отд. оттиск 
из журнала «Народное хозяйство Средней Азии», Ташкент, 1927, № 1—2, стр. 11.

2 Ф. Го гель, Туркменский ковер (Музей восточных культур). Москва, 1927. Стр. 9.
3 Указатель к первому тому, s. у.
4 Т. II, стр. 13—69, рис. 3—5.
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указатель по ковровым тканям Азии», составленный в 1925 г. А. А. Семе
новым, нужно считать вполне уместным.

Хороший знаток марокканского народного искусства, а вместе с тем 
и чуткий его ценитель, Р. P ic a rd  сам почувствовал некоторую опасность, 
таящуюся в предъявлении строгих требований относительно состава узоров, 
оговорив это в заключении ко второму тому (стр. 73— 74). Не желая пре
пятствовать нормальной эволюции ковровых типов, Французская админи
страция хочет уберечь производство от вредных и случайных влияний и 
воспрепятствовать появлению «не настоящих» ковров. Эти желания, ко
нечно, можно только приветствовать. Далеко не к этим идеалам стремятся 
в некоторых известных центрах современной ковровой промышленности, 
хотя бы в Малой Азии и Персии, где без стеснения Фабрикуются Фальши
вые изделия под старинные образцы, сплошь и рядом не местного происхо
ждения.1 Однако, осторожность, яри том большая, требуется и при идеаль
ных задачах. Так как, поддерживая производство в Марокко, организаторы 
желают вместе с тем обеспечить и сбыт, в котором заинтересовано госу
дарство, и частные, уже Функционирующие мастерские, проскальзывает 
мысль о приспособлении марокканского ковра к типу европейского жилища. 
Мысль эта, встречавшаяся и раньше,* Формулирована у Р. R ic a rd  так. 
Говоря о дополнительных поперечных бордюрах длинных ковров (стр. 5—-6, 
т. I), автор считает их не особенно удачными: « . . .  .on еп trouve plusieurs 
dans les tapis de Rabat, et rarement bien assortis comme couleurs et comme 
motifs. C’est une indication pr6cieuse au moment ой Гоп songe a l’adap- 
tation des tapis de Rabat a des usages plus modernes: il n ’y a qu’a laisser 
tomber les bandes parasites pour obtenir des tapis moins longs et plus 
conformes aux besoins actuels, la composition en sera au surplus beaucoup 
plus satisfaisante». Ставить такие задания перед народным искусством, по
жалуй, рискованно, из опасности произвольного искажения Форм, подсказан
ных ему природным вкусом и собственными потребностями.

Оглянувшись*па проделанную Р. R ic a rd  и участниками анкеты работу, 
нужно признать ее выдающееся значение. Изданию надо пожелать самое 
широкое распространение в среде специалистов по коврам и в районах 
производства. Те и другие найдут сведения по разнообразным, интересую
щим их вопросам, не исключая местных способов окраски и типов узла. 
Полезна эта работа и для сравнения с мероприятиями для сохранения 1 2

1 Н. R opers , op. cit., р. 38—40. В. М. Зум мер, Современные кубинские ковры, 
Изв. О-ва Обследования и изучения АзербеГтджана, Баку, 1926, № 3), стр. 191.

2 Н. R opers, op. cit., р. 75.
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в чистоте и поддержании коврового производства у нас.1 Во многих пунктах 
работа, как и цели, совпадают. Но в то время как Азиатский Отдел Зак- 
госторга устраивает в 1926 г. двухдневную выставку в сел. Куба и пре
мирует лучшие ковры, Service des Arts Indigenes в Марокко относится 
как будто строже: там обязательно учитывается и качество окраски. 
Что касается чистоты стиля, то может ведь настать такой печальный день, 
когда ни один из ковров на выставке не окажется удовлетворительным. 
В. М. Зуммер обратил внимание в своей статье на пользу Фотографирова
ния, зарисовки и составления Формуляров выставочного материала, которое 
было предпринято на ковровой выставке в Мерве.1 2 Этот Формуляр отли
чается от марокканской анкеты главным образом тем, что в его рубриках 
нет всех вопросов, касающихся техники, видоизменений типа, размеров 
производства. Преимущество анкеты в получении материала из первоисточ
ника, в нормальной бытовой среде. Если отдельные исследователи и экспе
диции у нас и ставили себе аналогичные задачи,3 все же поражает широта 
постановки дела в Марокко. Изучение ковров во Французском Марокко 
сразу стало на твердую почву и тем созданы благоприятные условия для. 
дальнейших исследований в этой области.

В заключение пожелаем, чтобы следующий том издания Р. R ic a rd — 
«Tapis du Haut Atlas et du Haouz de Marrakech» дал не менее интересный 
материал, а вместе с тем чтобы были выпущены обещанные цветные 
таблицы, которых не могут заменить ни описания в легендах под табли
цами, ни условное обозначение красок. В. Крачковская.

41. Friedrich Sarre. Keramik und andere Kleinfunde der islamischen 
Zeit von Baalbek. Sonderabdruck aus dem Ш  Bande der Ergebnisse der 
Ausgrabungen und Untersuchungen in den Jahren 1898 bis 1905. 
Стр. 2 9 - ь 8 7  рис. в тексте н -  6 таблиц, из них две в красках. 4°m aj. 
Изд. W alter de Gruyter & С°. Berlin und Leipzig, 1925.

С каждым годом возрастает количество материала дли сравнитель
ного изучения мусульманского прикладного искусства. Не редки, однако, 
случаи опубликования и новых выдающихся памятников, ценность которых 
бывает иногда относительной из-за туманности происхождения. Данная 
работа F . S a rre , наоборот, имеет громадное преимущество: исследуемый

1 См. В. М. Зуммер, op. cit.. стр. 190—192.
2 Там же, стр. 192, 11.
3 Например, вышеуказанная работа М. Ф. Г авр и л о ва  вполне соответствует ответам 

на анкету во втором томе издания Р. R ica rd .
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им материал появился из раскопок в Баальбеке, охвативших не только 
древний период, но также византийскую и мусульманскую эпохи. Это об
стоятельство позволяет значительно тверже обосновать выводы.

Как видно из предисловия (стр. 1— 2), керамика наилучшей сохран
ности поступила из раскопок в Константинопольский музей древностей; 
Берлинскому музею было предоставлено около 350 Фрагментов, часть 
которых удалось подобрать, восстановив отдельные сосуды. В настоящее 
издание вошли около 130 номеров из этого собрания. Наличие рукописного 
списка профессора W in n e fe ld  позволило автору установить, что в Берлин 
попала лишь часть Фрагментов. Для работы использованы зарисовки проФ. 
W in n e fe ld ’a, рисунки и акварели проФ. K re n c k e r’a; значительное количе
ство штриховых рисунков сделано дочерью Г. S a rre , Maria Luise. Порядок 
изложения и распределение материала в Форме каталога, с предпосылкой 
краткой характеристики каждой группы, приблизительно соответствует 
системе изложения в «Keramik yon Samarra» того же автора.1 За преди
словием следуют три отдела, посвященные керамике, стеклу и различным 
мелким находкам.

Уже на первой странице автор умело определяет тот исторический 
период— для большинства образцов Х Ш — XIV век, к которому относится 
исследуемый материал и отмечает его сходство с находками в Ракке, Фо- 
стате и вообще с так называемой сиро-египетской керамикой.

Из обзора неполивной керамики видно, что некоторые способы обра
ботки поверхности сосудов, как например, гравировка и штампование, при
менялись охотно' и с большим вкусом. Изысканность Формы отдельных 
сосудов из Баальбека поражает столько же, сколько и тонкость отделки; 
К  числу их надо отнести прежде всего кувшин с изображением птиц 
в накладных ажурных медальонах, сделанных от руки (стр. 6, группа С, 
№. 10, рис. 13; находится в Константинополе). Насколько редки сосуды 
этого типа в хорошей сохранности, видно из указания F. S a r re  на един
ственную параллель —  кувшин в Берлине. Фрагменты же, в виде отдельных 
медальонов, встречаются чаще. Из них несколько находится, между прочим, 
в Берлине и один в Эрмитаже, имеющий себе в Берлинской коллекции 
полную аналогию.1 2
Далее следует отметить несколько образцов, изготовленных посредством 
Форм— матриц и штампов (стр. 6— 7, группа Д). Они орнаментированы

1 См. рецензию ЗКВ. т. II, 1926, стр. 207 сл.
2 См. F. S a rre , Amtliche Berichte a. d. konigl. Kunstsammluiigen, XXXIII J., Oktober 

1911, Fig. 11; E. K tihne l, Ialamische Kleinkun8t, Fig. 43 u Эрмитажн. коллекция В. Бока.
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фризами шествующих зверей или их изображениями, реальными и Фанта
стическими, в геральдических позах, а также надписями и побегами. Осо
бенно характерны довольно распространенные в Баальбеке ф ляж ки  для 

воды, преимущественно из серой глины (стр. 7— 11, группа Е). Их слеп
ливали из отдельно Сформованных частей, а именно из двух выпуклых 
боковин, образующих шарообразное пли сплющенное круглое тулово, 
низкой шейки и двух ручек, служивших ушками для пропускания шнура 
или ремня при ношении и езде. Но не этот способ Формования, практико
вавшийся, как известно, и в других странах мусульманского востока, соста
вляет их отличие от других сосудов подобного же назначения, а своеобразие 
их убранства и некоторые детали профилировки. Здесь обычно изукра
шены рельефами оба выпуклые бока. Орнамент состоит из отпечатка 
геральдических эмблем с дополнениями в виде плетенки, сетки, кружков 
и побегов. F . S a r re  совершенно справедливо замечает, что геральдика 
в рельефной технике баальбекского типа не наблюдалась в Египте (стр. 7); 
наоборот, та техника, в которой до нас дошло особенно большое количе
ство геральдических изображений из Египта, так называемая «византий
ская», или «мамлукская» поливная керамика с подглазурной гравировкой, 
найдена в Баальбеке в ничтожном количестве (см. стр. 1, предисловие; 
стр. 3, введение; стр. 11— 12).1 Выдающийся интерес представляет при
мечание 1-е к 7-й странице. Здесь приведены замечания д-ра L. А. М ауег’а 
из Иерусалима по поводу баальбекской геральдики. Исходя из оценки неде- 
ленного на поля щита, д-р L. A. M ay er относит большинство баальбекских 
гербов к XIV веку и отделяет типы, имеющие себе параллели, от типов, 
обнаруженных в Баальбеке впервые. Местной особенностью он считает, 
между прочим, появление заполнительного орнамента не только на щите, 
но и на самой эмблеме.

Перечисляя типы глазированной посуды, которая сводится к основным 
десяти Формам (рис. 1— 10), F. S a rre  переходит от бесцветных полив 
к окрашенным и от простейшей однотонной к многокрасочной и, наконец, 
люстровой росписи. Многие из них одинаково были распространены 
в других местностях Сирии и в Египте. Для решения вопроса о месте их 
Фабрикации, необходимо учесть все мелочи, все детали стиля и техники, 
иногда на первый взгляд незначительные. Такой анализ дает возможность 
F. S a r re  высказать предположение (см. предисловие, стр. 1), повидимому 
основательное, что неглазированная посуда, украшенная рельефными гер

1 В описании этой группы по ошибке проставлены неверные номера 38 и 39, которые 
ниже, в следующих группах, попадаются вторично.
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бами, и посуда с кобальтовой и зелено-черной росписью под бесцветной гла
зурью (стр. 14— 16, группа F) были местного производства. Решающим 
в этом случае Фактом F . S a r re  считает совпадение орнаментации в гераль
дике из четырех шаров в ромбе (рис. 20) с пунктирным заполнительным 
орнаментом, встречающимся в названной поливной группе (табл. XXII, 
JVs 48). Для нее характерны растительные, эпиграфические и Фигурные 
мотивы в сильном контуре, с рассеянным узором и штриховкой Фона. От
метим еще очень эффектную группу М, с черной росписью под прозрачной, 
спне-зеленой глазурью, подобную которой F. S a rre  указывает в находках 
из Ракки, Фостата и, что для нас особенно интересно, на Волге (см. стр. 17, 
со ссылкой на работу Ф. Баллода, Старый и Новый Сарай).

Керамика с люстровой росписью (группа N, стр. 18— 19), очень 
малочисленная в Баальбеке, настолько сходна с образцами из Ракки, что 
F. Sarre предполагает для них один общий источник производства.

Просматривая описание и изображения глиняных лампочек (стр. 19, 
Ш , рис. 59— 63), мы видим те же Формы, которые встречаются во многих 
мусульманских странах Ближнего Востока и в особенности в Египте. Таким 
образом, самостоятельного типа в этой керамической отрасли Баальбек, 
повидимому, не создал.

К керамике, вполне естественно, отнесены и толстостенные глиняные, 
овально-заостренные сосуды, известные у нас под названием «ртутных». 
Уже самое название категории «Kriegsgerat» (военные приборы), в кото
рую F. S a rre  включил эту группу сосудов (стр. 21, У А), вместе с най
денными в Баальбеке остатками железного вооружения (стр. 28— 24, 
У  13), указывает, какое он им приписывает назначение. Дальнейший под
заголовок («Handbrandgeschosse aus Топ») и характеристика не оставляют 
в том никакого сомнения. Убеждение это основано на исторических изыска
ниях и опытах майора W. G ohike, исследование которого опубликовано 
в «Zeitschrift fur historische Waffenkunde», том 6, стр. 377 сл., где, по сло
вам F. S a rre , дан также список литературы этого вопроса, который он 
в примечании 2 пополняет ссылкой на работу А. М. T a l lg r e n ’a. Этот 
том появился уже в период русско-германской войны и в Ленинграде его 
пока нет. По небольшим цитатам трудно судить, насколько доводы майора 
W. G ohike убедительны и исчерпывающи и насколько полно использована 
им русская литература этого вопроса. Он держится мнения, что подобные 
сосуды употреблялись как поджигательные снаряды, бросались руками или 
из приборов, причем прп ударе о твердый предмет сосуд разбивался и вы
зывал горючим содержимым пожар. Не только F. S a r re  принимает это 
мнение целиком, но п некоторые другпе западно-европейские ученые раз
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деляют его.1 Баальбекские сосуды частью гладки, но большинство сильно 
профилировано, покрыто гравировкой и штампованным орнаментом. Особенно 
богат в этом отношении № 98, рис. 67, № 6. Два других сосуда (№ 92, 
рис. 66, №. 3 и № 99, рис. 67, № 1) имеют громадное сходство с образ
цами из Египта (в коллекции В. Бока в Эрмитаже), причем здесь обра
щает внимание не только орнаментация поверхности, но и цвет массы: 
у первого —  черноватый, у второго— красный, столь типичный для мам- 
лукской керамики из Египта. К  тому же сопоставлению ведет и присут
ствие цветной поливы, правда, во втором примере светло-зеленой, 
а в Ленинграде коричневой.

Чтоб покончить с перечнем керамики, надо упомянуть еще образцы 
испанского люстра, распространявшегося в бассейне Средиземного Моря 
(группа IV, С, Ъ), и черепок китайского селадона (группа IY, С, а), встре
чавшегося во всевозможных мусульманских странах.

Значительно меньшее "место занимает описание найденных в Бааль- 
беке стеклянных изделий (стр. 25— 27, отдел II), которые не дали каких- 
либо новых Форм или техники (рис. 72— 84). В коротенький III отдел 
вошли разнородные предметы, например, бронзовые украшения дверей, 
бронзовый кран с Фигуркой льва и тигель из серого камня, аналогии кото
рому F . S a r re  указывает в Самарре и Египте. Можно здесь добавить, 
что и в Средней Азии бывали подобные находки.

Среди интересных примечаний очень отрадно видеть ссылки на работы 
и русских ученых (стр. 12,1; 17 ; 2 1 ; 24). Та же самая причина, которая 
заставляет нас пока отнестись выжидательно к окончательному решению 
вопроса о назначении «ртутных» сосудов, вызывает еще одно, крайне для 
нас досадное осложнение: за отсутствием в настоящее время в Ленинграде 
полного третьего тома «Ergebnisse...», упомянутого в титульном листе, 
приходится очень сожалеть, что в отдельном оттиске нет хотя бы суммарных 
сведений о ходе археологических работ в Баальбеке за указанный период 
и об именах руководивших археологов. Только это обстоятельство и ставит 
новую, очень ценную, вполне самостоятельную работу F. S a rre  в зависи
мость от основного издания. Сжатое изложение, обширная литература, 
обилие параллелей, вместе с прекрасно исполненными рисунками и шестью 
таблицами, где изображены образцы керамики в натуральную величину, 
делают исследование F. S a rre  не только необходимым справочником для 
специалиста, но и настольной книгой для всякого любителя искусства 
и хороших изданий. В. Крачковская.

1 См. Е. K iihnel, op. cit., р. 107.
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42 . M-me R. L. Devonshire. L ’Egypte musulmane et les fondatenrs de 
ses monuments. Paris, 1926, Librairie orientale et am£ricaine Maisonneuve 
Freres, dditeurs. Стр. 163 -+-XXXIX табл., 8°.

Среди памятников архитектуры, созданных народами ислама в средние 
века, египетская группа занимает одно из виднейших мест. Постепенно 
развивающееся изучение их несомненно должно идти параллельно с изуче
нием истории страны того же периода. Таким образом, появление работы 
R. L. D evonsh ire  можно считать вполне своевременным. Книга эта, как 
видно из введения (стр. 3— 8), составилась из нескольких публичных лекций, 
прочитанных автором главным образом в Кэмбриджском Университете 
в 1924 г., а также в Каире. Не претендуя на оригинальность исследования, 
R. L. D ev o n sh ire  стремилась к популяризации сведений, почерпнутых из 
арабских хроник и современных историко-археологических работ, в краткой 
Форме и хронологическом порядке, начиная от завоевания Египта арабами 
до Бонапарта.

Смена событий, очерчивание той исторической обстановки, которая 
иногда позволяла правителям широко развивать строительную деятельность, 
их характеристика, выяснение тех причин, которые, как например, внешние 
военные события, внутренние междоусобия и придворные интриги, были 
неблагоприятны для созидания памятников —  вот основное содержание 
книги. Автор сосредоточивает главное внимание на личностях тех прави
телей, от которых до нас дошли постройки, быстро минуя периоды смут и 
частых смей наместников и султанов (см. например, период от 'Амра до 
Ахмеда ибн Тулуна, стр. 22— 23, от смерти Мохаммеда ен-Шсира ибн 
Калауна до султана Хасана, стр. 91 и др.).

Что касается собственно памятников архитектуры, то они занимают 
не первый, а второй план. Здесь можно заметить некоторую неравномер
ность данных. Для одних, кроме истории возникновения их в связи с био
графией отдельных личностей, сообщаются некоторые Фактические сведения, 
как например, о происхождении мечети Ахмеда ибн Тулуна, ее материале 
и Форме арок (на стр. 24 и след.), позже о реставрациях ее при султане 
Ладжйне (стр. 84). Другие постройки автор просто перечисляет, с при
соединением чисто эстетической оценки их, без особых деталей, отсутствие 
которых для читателя компенсируется великолепно исполненными таблицами 
по Фотографиям К. А. С. Creswell. На Фотографиях то общий вид памят
ника, то деталь здания, то, наконец, воспроизведен первокласный образец 
прикладного искусства. К  сожалению, не во всех случаях текст достаточно 
тесно связан с иллюстрацией. Так например, говоря на стр. 100 о мечети
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Му’айяда и ее двух минаретах, автор дал ее изображение на таблице XXVHI 
как раз без минаретов. Напрасно было бы искать в книге Devonshire 
последовательное и полное описание памятников, несмотря на их значение 
в истории развития архитектурных Форм. Однако, нельзя это ставить 
в серьезный упрек автору, имевшему, как показывает уже заглавие, перед 
собой иную задачу. В общем, D ev o n sh ire  старается остановить внимание 
читателя на особо важных моментах в истории искусств мусульманского 
Египта, начиная с 'Амра и Арюда ибн Тулуна. Назовем, для примера, 
стр. 68 сл. —  об искусстве эйюбидов, стр. 69 и 90 —  о почерке несхй, 
стр. 8 3 — о готическом портале, перенесенном из Сирии, стр. 89 сл.—  
о периоде расцвета искусства при Мухаммеде ен-Насире, стр. 96, 
прим. 1 — о мамлукских гербах «гепк», стр. 136— 136 — об анатолий
ских Фаянсах и т. д.

Подразделение первых пяти глав по основным династиям, начиная 
с тулунидов и кончая мамлуками бахрй и бурджй, достаточно обычно. Тем 
больше заслуга D ev o n sh ire , которая не ограничилась общепринятыми 
рамками и в VI главе коснулась периода владычества турок - османов, 
настаивая на признании прав на изучение за некоторыми постройками этой 
эпохи на почве Египта (стр. 115 сл.). Здесь именно, довольно неожиданно, 
по сравнению с предыдущими главами, отстаивая свой взгляд, Devonshire 
отводит большее место архитектуре, и как раз к этой главе приходится 
отнестись с наибольшим вниманием, так как одни из перечисляемых 
памятников мало известны, воспроизведения других почти не встречались. 
Сюда включены не только культовые, но и гражданские сооружения. 
Можно только пожалеть, что автор не затронул и следующий исторический 
период и опустил его характернейшую Фигуру —  биографию и деятельность 
основателя хедивской династии Мухаммеда 'Алй, профиль мечети которого 
на цитадели столь же типичен для облика Каира и незабываем, как и 
силуэты древних пирамид Гизе на Фоне окрестного ландшафта. От упоми
нания памятников, лежащих за пределами Каира, как указано в конце 
введения, автор уклонился сознательно, опасаясь большой затраты времени 
без достижения значительных результатов.

Кроме 39 таблиц и указателя к ним, дополнениями к книге служат 
хронологический список главнейших правителей Египта, краткая библио
графия, алфавитный указатель имен и подробное оглавление.

Главная заслуга D e v o n sh ire  в уменьи нарисовать в общих чертах 
достаточно живую картину жизни и нравов мусульманского Египта, без 
нагромождения подробностей. Книга написана хорошим языком, читается 
легко и может пробудить в читателе интерес к мусульманскому зодчеству
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в Каире. Несмотря иа значительные неточности в исторических данных, на 
которых в популярном издании не стоит останавливаться, она будет полезна 
лицам, приступающим к изучению истории архитектуры мусульманского 
Египта, так как даст им общую историческую канву и ряд интересных 
деталей. В. Крачковская.

43 . Kelka maestroverki dll moderna liriko araba. Tradukita da 
Raphael Nakhla S. J . (Mondo-Biblioteko V). P. Ahlbergs Bokforlag, 
Stockholm 1926. 8°, стр. 34.

После смерти M. H a r tm a n n ’a в западной Европе не осталось ориен
талистов, которые уделяли бы систематическое внимание современной араб
ской литературе. Более крупные явления, конечно, продолжают отмечаться 
как в новых, так и в старых органах востоковедения, но это не носит уже 
планомерного характера и не всегда сопровождается широкой осведомлен
ностью, которая чувствовалась в статьях М. H a r tm a n n ’a, особенно до 
того периода, когда он сосредоточился преимущественно на турецкой лите
ратуре. Быть может, наибольший интерес к этим вопросам обнаруживает 
прекрасно информированный, возникший после войны орган италиянского 
практического востоковедения «Oriente Moderno»; один из его сотрудников 
Е. R ossi дал ряд живых и интересных монографий из этой области.1 Тра
дицию М. H a r tm a n n ’a старается поддерживать орган Берлинского Семи
нария Бостонных Языков; поместив много материалов политико-обществен
ного характера по истории современного арабского востока, Gr. K am pff- 
m eyer в последнее время опубликовал ряд собранных анкетным путем 
биографий и произведений арабских поэтов из Сирии.1 2 Статья приобретает 
особенно важное значение потому, что в начале ее собрана почти полная 
библиография немецких работ по ново-арабской литературе.3

Уже с начала XX века в ознакомлении Европы с этой литературой 
стали принимать известное участие и сами арабы, главным образом путем 
отдельных переводов или выпуска целых антологий на европейских языках.4 * *

1 См. напр., Una scrittrice araba cattolica Mayy (Oriente Moderno V, 1926, № 11, 
p. 604—613).

2 Arabische Dichter der Gegenwart. Erstes Stack. MSOS, В. XXVIII, 1926, 2 Abt. West- 
asiatische Studien, 249—279. Zweites Stuck, В. XXIX, 1926, 173—207.

3 Так же ценны принадлежащие K a m p ffm e y e r’y рефераты о книгах из области 
новой арабской литературы в тон же издании. См. особенно MSOS XXIX, р. 236—257.

4 См. напр., отдел: Les contemporains в книге F. de M a rtin o  et A b d el K h a le k  B ey
S a ro it , Anthologie de l’amour arabe 8, Paris 1902, p. 326—370.

3uo. Боях. B o o t . ,  t . III. 14
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К  этой категории работ относится и книжка, изданная в серии «Mondo- 
Biblioteko» на искусственном языке Идо. Трудно предполагать, чтобы 
арабистам Идо оказался более доступным, чем любой из основных западно
европейских языков, но сама книжка полезна для ознакомления с ново
арабской поэзией: достаточно отметить, что ни на одном из европейских 
языков нет в одном издании такого большого по количеству подбора произ
ведений современных арабских поэтов в переводах.

Автор, как мы узнаем из предисловия (стр. 2), по происхождению 
египтянин; в настоящее время он состоит одним из преподавателей араб
ского языка в бейрутском университете св. Иосифа. Справедливо отмечая, 
что культурное человечество смотрит на Ближний Восток и в частности на 
арабские страны, как на грандиозный музей древностей, он указывает 
(стр. 1— 2), что в этом— великая слава Востока, но и его великое не- 
счастие: музей совершенно заслоняет современность и поэтому почти ни
какого внимания не выпадает на долю ново-арабской литературы, 
в частности поэзии. В таком положении несколько виноваты и сами арабы; 
автор, как представитель своего народа, считает своим долгом познакомить 
Европу с этой областью. Он собирается дать ряд переводов в журнале 
«Mondo», а теперь начинает с выпуска этой брошюры.

О самой поэзии и плане своей работы он говорит мало (стр. 2— 3). 
Отмечая, что новая поэзия существует лишь около 30 лет, наиболее круп
ными интересными представителями ее он признает поэтов ливанского 
происхождения, живущих в Америке (стр. 3). Можно пожалеть, что 
в самом сборнике при именах поэтов не указано, к какой области арабского 
мира они относятся, не говоря уже о других данных; редкие примечания 
крайне лаконичны и случайны; нет оглавления с перечнем включенных 
в сборник поэтов, которые распределены, повидимому, без сколько-нибудь 
определенной системы.

Переводы занимают страницы 4— 33 брошюры; всего автор 
поместил 42 произведения 24 поэтов. Если прибавить, что он переводит 
стихотворения исключительно живущих или недавно умерших поэтов, 
то это число для характеристики современной арабской поэзии нельзя 
не признать значительным. Представлены все страны, участвующие 
в наблюдаемом теперь оживлении арабской литературы (Месопотамия, 
Сирия, Египет, Америка). Из не попавших в сборник, быть может, следо
вало бы сделать исключение для Туниса: в нем замечается такое ate 
оживление, которое за последние десятилетия выдвинуло Месопотамию 
в первые ряды нового литературного течения. Несомненный интерес 
из новых тунисских поэтов представляет во всяком случае Мухаммед
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Хазнадар.1 Даже в Судане и Хиджйзе с 20-х годов заметно некоторое 
пробуждение, но в противоположность Тунису оно пока не выдвинуло 
крупных имен.1 2 Из стран Аравийского полуострова, по которым проехал 
после войны известный писатель А. Рей$шй, наименее безнадежное впе
чатление в смысле литературных возможностей произвел на него 'Оман.3

Составитель сборника характеризует каждого поэта обыкновенно 
одним стихотворением. Исключение сделано вполне заслуженно для 
египетского поэта (родом из Ба'албекка) Халйля Мутрана, который 
представлен восемью (стр. 22— 27); более случайно, невидимому, вни
мание, оказанное трем американским поэтам: Михаилу На'йма (четыре 
отрывка— стр. 7, 10, 31), Насйбу 'Арйда (три —  стр. 7-8), Рашйду 
Салйму Хурй (три — стр. 12, 13) и одному сирийскому —  Халйму 
Даммусу (два— стр. 11).

Преимущественное внимание, как и отмечено в предисловии, уделяется 
Сирии и Америке, на долю которых достается до 12 поэтов. Среди них мы 
видим и наиболее популярного (на ряду с А. Рей?анй) современного араб
ского писателя Ж . Жебрана (стр. 15); видим представителей примыкающего 
к нему нью-йоркского кружка ар-Рабтга ал-каламиййа, среди которых 
для нас, быть может, наиболее интересен сириец —  воспитанник полтав
ского учительского института Михаил На'йма; его критические статьи за 
последнее время обратили всеобщее внимание в арабском мире. Не забыта 
и южная Америка, где арабская колония сосредоточена, главным образом, 
в Бразилии и Аргентине (Рашйд Салйм Хурй —  стр. 12-13). Сирия 
представлена меньшим количеством имен (член арабской Академии Халйм 
Даммус, стр. 11; Бшара ал-Хурй, 5).

Египет характеризуется достаточно полно десятком имен. Быть 
может, следовало-бы среди них на ряду с X. Мутраном выделить обоих 
наиболее популярных поэтов современности— А. Шаукй (стр. 4) и X. Ибра- 
хйма (стр. 12); вероятно в этом сказалась преимущественная симпатия 
составителя к поэтам сирийского происхождения. Из более крупных пред
ставлен недавно умерший Исма'ыл Сабрй (стр. 19); остальные не возвы
шаются над обычным уровнем. Для представления о Месопотамии R. N ak h la  
ограничился двумя действительно наиболее популярными представителями—

1 Ср. рецензию Е. R ossi на его изданный в Тунисе в 1923 г. диван. Oriente 
Moderno У, 1925, 170—171.

2 Общее представление можно получить из двух во многих отношениях поучительных
сборников: Са*д Миха’йл, I, Каир б. г., и Мухаммед Сурур ас-Саббан,

1_ » \ ,  Каер 1344 (1926) г.
3 См. его cXyLe т. I — II, Бейрут 1925, paseim.
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Ма'р^фом ар-РусйФй (стр. 17) и Джемйлем аз-3ах5вй (стр. 30); еще до 
войны они оба приобрели почетную известность далеко за пределами своей 
родины во всем арабском мире. Если их первенство в Месопотамии не
оспоримо, то сборники Р. Б а т т й  дают теперь ясное представление о двух 
десятках других поэтов,1 которых следовало бы привлечь, если бы речь 
шла о большой антологии; и в настоящем составе появление живущего 
в Египте месопотамца 'Абд-ал-Муусина ал-Казимй было бы вполне 
уместно.

По содержанию почти все произведения относятся к области чистой 
лирики. Взяты они преимущественно из литературы последних лет; не
которые могут довольно хорошо иллюстрировать общественные настроения 
Сирии в эпоху войны и непосредственно после нее. Американская жизнь 
арабов отражается плохо: только одно стихотворение Р. С. Хурй (стр. 13) 
посвящено Ипиранге— месту около С. Паоло, где происходила битва за не
зависимость Бразилии. К  недавнему прошлому ведут нас стихотворение 
X. Ибрахима «Японка» (стр. 12), навеянное русско-японской войной, и 
М. РусаФй (стр. 17) «Ильдыз», с мыслями о турецкой революции. Смерти 
двух крупных литературных деятелей посвящены две элегии X. МутрЗна 
«Ибрахим ал-Йазыджй» (стр. 24) и «Махмуд ал-Барудй» (стр. 27).

Как в большинстве антологий, предназначенных не для специалистов, 
а для широкой публики, составитель, повидимому, не стремился к особой 
точности. Он брал иногда отрывки из произведений, опуская и отдельные 
стихи, и целые части. Для примера можно указать на стихотворение Ж . аз- 
Захавй (стр. 30), которое в его переводе занимает не полную страницу, 
тогда как в оригинале (по каирскому изданию дивана 1924 года, стр. 103—  
105) целых три. Быть может, несколько строже следует отнестись к до
пускаемой переводчиком замене образов поэта.1 2 3

Для переводчика арабский язык является родным и поэтому трудно
стей в понимании текста для него не должно было возникать. В виду этого 
систематически сличать его переводы с оригиналом было бы бесполезной

1 Р. Б а т т й  |_3̂ я-Л (S, у а * 1 \ I — II. Каир 1928. См. о них статью
A. S ch aad e , Moderne Regungen in der 'irajcischen Kunstdichtung der Gegenwart (OLZ 1926, 
865—372).

2 Например, упомянутое стихотворение названо у него Plendo di Ftiziiko, тогда как
в диване оно озаглавлено просто __о I «Умирающий чужестранец»; в том же
стихотворении отец присылает сыну на чужбину письмо с просьбой вернуться, больной 
с грустной иронией отвечает: ^  > у0\ ^  Uol Ц» «Ох, отец, я слишком занят,
чтобы вернуться». Р. Нахле переводит: «ho, mea patro, ka me povas retroirar?» и затушевы
вает таким образом тонкий образ поэта.
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работой, теи более, что не всегда известно, какими изданиями он пользо
вался. Насколько его переводы удовлетворяют нормам языка Идо, об этом 
надо судить лицам, которые познакомились с этим языком не столь случайно, 
как автор настоящей рецензии. И. Крачковский.

Евпатория, 2 июля 1927 г.

44. JdjyedJ ^ iwi [I — VHI, 11 —124,
I — H  стр., 8°, тираж 5000]. [Фитрат. Образцы древней тюркской лите
ратуры. На узбекском языке. Самарканд — Ташкент, 1927 г.].

Узбецкий поэт, публицист и ученый Фитрат не раз уже выступал со 
статьями из области древне-турецкой письменности. Так, например, у него 
имеются— (см. журнал на узбецком языке «Просвещение 
и Учитель», 1926 г. № 7— 8, стр. 3 8 — 40), где он сообщает сведения 
о чагатайском и монгольском языках по сочинению Замахшария1 (по одной 
бухарской рукописи); этюд «Ахмед Ясеви» (см. там же, 1927 г. № 6, 
стр. 29— 33)..., а главное— у него имеется и им готовится к изданию 
наманганская рукопись Qutadyu bilig, первоначальные сведения о каковой 
рукописи им даны в статейке dLJL> ^c-sliy.1 2 3

Фитрату, готовящему новое издание Qutadyu bilig, естественно было 
включить в область своих интересов и «Словарь» Махмуда Кашгарского,® 
стихи (и пословицы) которого им и изданы теперь с узбецким переводом, 
примечаниями и небольшим словариком.

В наше время, когда в турецких республиках и областях выдвигаются 
самой жизнью вопросы о выработке литературного языка и научной терми
нологии, интерес к изучению древней турецкой письменности следует 
всячески приветствовать; изучение истории своего языка может внести 
в этой области существенные коррективы.

Своими предшественниками по изучению «Словаря» Махмуда Кашгар
ского Фитрат называет только проФ. К бпрю лю -Заде и Н едж иб-А сима; 
к сожалению ему остались вовсе не известны работы над Махмудом Каш
гарским проФ. С. B ro c k e lm a n n ’a. Все то, что сделал и перевел Фитрат

1 Ср. W. B a rth o ld , Eiiie Zamahsari-Handschrift mit alttiirkischen Gloasen. Islamica, 
1926, II,!, p. 1—4.

2 Cm. oy 1925 r., № 2, crp# 68—74. Эта заметка переведена на
анатолийско-турецкий язык (см. , 1925 г., т. I, стр. 344—347) и на
немецкий (см. Ungarische Jahrbiiher), ср. А.-З. Валидов, Восточные рукописи в Ферганской 
области, ЗВО, т. XXII, стр. 312—313.

3 (=МК),1—III. jIa J 0$
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на узбецкий язык, имеется и у С. B ro c k e lm a n n ’a в его статье: Altturke- 
stanische Volkspoesie I-—II ,1 где стихи Махмуда Кашгарского изданы 
в латинской транскрипции с немецким переводом.

Если, исходя из р и ф м  и количества слогов в стихах, Фитрат, как он 
сам пишет (стр. VI), расположил стихи по иному сравнительно с проФ. 
К бпрю лю -Заде, то и проФ. С. B ro ck e lm an n ’oM весь этот материал 
расположен существенно отлично от такового же у Фитрата.

Частенько в своей книге Фитрат поправляет проФ. Н едж иб-А сима 
в его беспочвенных этимологических сближениях и соображениях (стр. 111, 
114, 117 и др.). Но и сам Фитрат не без греха в этом отношении. Напри
мер, слово q arta— с значением лечить (МК П, 202, но ср. М К I,
208, 229: бередить рану; RW [Словарь В. В. Радлова] П, 201: qarti-) 
он производит (стр. 121) от слова qar снег, который по Фитрату употре
блялся, надо думать, как лекарственное средство; budun народ (стр. 116) 
он производит от слова удивляется (стр. 114), что at jin имеет
значение «тело», тогда как отдельно in (не jin!) означает гнездо, нору, 
берлогу.

Неприятное впечатление производят у Фитрата даваемые им неверные 
в Фонетическом отношении начертания древне-турецких слов; неверность 
эта, предполагаю, объясняется его родным иранизованнымузбецким языком. 
Например, вместо otla- лечить (RW I, 1113) он пишет (стр. 121) Al<u<tJLy 
(т-е. Otlamak); вместо ozun- быть бодрым, просыпаться (RW I, 1125,

1128) у него (стр. 114): (т.-е. бгйпшйк); вместо jULiu брызгать,
капать (МК Ш , 40, 57) Фитрат пишет: (стр. 26).

В объяснении слова asiz плохой, дурной (стр. 111) Фитрат стоит на 
более правильном пути, чем Н едж иб-А сим; следует объяснить это слово 
так: ad (благо, добро)-+-siz >  assiz >  asiz. С этим же словом Фитрат не

О О ^ 1 /  О

справился (стр. 52— 53) и в стихе (j j I (МК I, 181), т.-е. дурное

у мужей я скрывал; он удивлен, что МК толкует assin, как дурное, чего 
должно остерегаться. Фитрат сближает это слово с as (МК I, 39, 76) 
падаль, при чем ему пришлось изменить весь текст (стр. 53); я это слово 
разлагаю: asiz in >  aszin >  assin ( ^ 1 ) .  Встретив Форму kamsillim 
(M KI, 368), Фитрат (стр. 74) производит ее от (kamSa-) бросать,

1 Asia Major, Introductory Volume: Hirth Anniversary Volume, Leipzig — London, 1923, 
p. 1 — 22 и Asia Major, 1924, 1, l, p. 24 — 44.

Ср. некоторые поправки к этому у S ch inkew itB ch , Eabfuzls Syntax (MSOSpr., 
1926 II Abt.); ср. еще: С. E. М алов, Образцы древне-турецкой письменности с предисло
вием и словарем. Издание (стеклографическое) Восточного Факультета САГУ, Ташкент. 1926 г.
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покидать, оставлять; но такой глагол не существует. У МК I, 392 есть 
еще Форма kamsib, следует обе эти Формы считать сокращенными: кй т- 
§&lim <  k&mii&lim и kamSib <  kami§ib, ср. RW П, 1210— 1212, слово 
это встречается в христианских и буддийских уйгурских текстах, у Ибн- 
Муханны (по Стамбульскому изд., стр. 104) и, например, еще в якутском 
языке: kabis- (Э. К. П екарский, Словарь якутского языка, 1001). 
Перейду к недосмотрам фитрата в области грамматических Форм. Форму

-yalyr (_Дс— )Ф итрат, очевидно, (стр. 70— 71 и др.) сближает с Формами
X *

многократного вида,1 так например, atyalyr он производит от atyala—  
с значением (стр. 71) всегда стрелять, часто стрелять, тогда как здесь 
другая Форма (см. особенно МК II, 55— 56; ср. Keleti Szemle, XVIII, 
1918— 1919, р. 43— 44 из статьи С. B ro c k e lm a n n ’a, Mahmud Al- 
KaSgharis Darstellung des tiirkischen Yerbalbaus) с значением: иметь 
цель, —  желание, —  намерение; ср. из буддийско-уйгурских текстов: siivit- 
kaiir u6iin чтобы возбудить любовь, birkSJir iictin чтобы дать (см. F. W. 
К. M ulle r, Uigurica Ш , Berlin 1922, р. 54 и 68).

Как-то совсем Фитрат не справился с падежем направления (casns
в

directivus); например, (МК Ш , 207) к лету (jai -+- уа н -  ru) Фит
рат (стр. 21) хочет связать с анатолийско-турецким o^uL шумиха, смятение; 
напрасно и С. B ro ck e lm an n  (Asia Major I, l, 1924, p. 34) исправляет

это на: jai toyru; стр. 28: л л  (МК I, 331) перевившись один

с другим (один к другому), Фитрат и здесь видит особое слово karii сзади, 
потом; на стр. 37: подпал (к) болезни (МК I, 177),

Фитрат исправляет karii на korii видя, испытывая; на стр. 49 :_ ,jU  ^Ju
J O  S  -

{J tr  (т.-е. я настроил тетиву против врага— МК II, 69; у Фитрата

опечатка: 96) Фитрат слово сопоставляет с словом j lo j l i  и всю эту 
простую Фразу переводит: 0̂ >  j y y .

* ' \ *
Перехожу к неверностям по части перевода. Стих (МК III, 21) 

е А  т.-в. пленил меня глаз (возлюбленной), Фитрат переводит:

* I jJ j i  *

не принимая во внимание, что выше (МК III, 13) упоминалось о глазах, 
источающих ручьи слез и что в арабском переводе этого места стоит ясно:

1 Н. Ф. К атан ов , Опыт исследования урянхайского языка, Казань, 1903 г., 
стр. 619—523.



—  216  —

d'lVjl (cp. еще MK I, 820). Понятно стихотворение v2L»J L JL

> p 1  (MK 1, 206) т.-е. кто лежит обнявшись,

тот теряет свой рассудок ради ее глаз и слов. Но Фитрат пишет (стр. 95) 
что qoiyaSyb—  ^IJL i^L rU  (непонятно), и это при арабском переводе 

и при существовании этого глагола по RW II, 503— 504 в шорском 
и половецком наречиях. В нескольких местах произошла ошибка в переводе 
у Фитрата со словом jer-, jir -  брезговать, гнушаться, порицать (с винит

✓  О | '  Sw от
пад.). Стр. 76: взял взятку и не побрезговал «_JI j j l r ’jJ  (J*» J

MK I, 131). Это Фитрат переводит, исправляя текст: «_JT o<tlU<i5
Другой случай (стр. 86 и 124): стихи MK I, 351:

ф Î LiLŷ M. klid—jl_i l
j I

т.-е. не радуйся несбыточным мечтам! Мудрые это порицают (этого гну-

шаются). Несмотря на ясный арабский перевод этого места (J^ o ) и на 
другие соответствующие места из «Словаря» Махмуда Кашгарского (напри
мер, III, 139, где тоже винит, пад: йг asyy jerdi человек гнушался [,jlc] 
п и щ и ) , Фитрат выше приведенный стих переводит:

т.-е. мудрые удаляются (jyra-!) от этого (с исх. пад.1). Вместо qyzqyn
о

несомненно нужно читать qyrqyn ( j  || j  MK П, 88); слово это весьма 
употребительно в древне-турецкой литературе и означает невольницу,

О О 00^
служанку.1 Вместо (стр. 81) сл. читать (название турецкого

>»

племени); опечатка (MK I, 382) эта, незамеченная Фитратом, исправлена 
в издании МК в III  т. на 340 стр.

Фитрат сообщает (стр. YI), что он при истолковании стихов Махмуда 
Кашгарского исходил из своего изучения j j LIJ , d l X » и 
v_o^j, и из различных других сочинений, относящихся к «чагатайской» 
литературе. Я  позволяю себе высказать пожелание, чтобы Фитрат включил 
еще в область своих интересов, перед изданием своей рукописи 
iSLL, и уйгурскую не-мусульманскую литературу и турецкую руническую 
письменность и тогда Qutadyu bilig, этот памятник XI в. средне-азиатской 
турецкой литературы, предстанет пред туркологами в том именно виде, 
какого он заслуживает, ведь он —

1 См., например, В. В. Р адд ов  и С. Е. Малов, Сутра Золотого блеска, 414,10; Uig. Ш у 
10; A. v. Le Coq, Manich. Ш , 16.
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/IgyMfc Sin ■ f l t h y  S I l»ri(1  )B  4,— dOtHtb

jta iic*  u  у й а щм) > .. ^  v. агч д о

V_jUT IsCLĵ J I» C-J

гсгу*^ сЛ** X
С. Малов.

4 5 . Franz Babinger. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ibre 
Werke. Mit einem Anhang: Osmanische Zeitrechnungen von Joachim Mayr 
(Walchsee). Leipzig. 1927. V III -*-477 S. 8° maj.

Стремления автора, как мы узнаем из первых слов его предисловия, 
уже в течение нескольких лет (seit Jahren) были направлены к составлению 
пособия по османской литературе, по образцу «Истории арабской литера
туры» Б роккельм ана. За книгой об османских историках должна последо
вать «История османской литературы»; первый том, который будет обни
мать период до Селима I  (1512— 1520), автор надеялся выпустить в скором 
времени (дата предисловия— 12 VII 1927).

Имя Ф. Бабингера сравнительно недавно получило известность в научном 
мире; из его краткой автобиографии, приложенной, по немецкому обычаю, 
к его докторской диссертации,1 2 видно, что он родился в 1892 г. На такой 
стадии своей научной карьеры ученый редко берется за кропотливый и само
отверженный труд составления обширных пособий, дающий мало удовлетво
рения авторскому самолюбию; как признает и Бабингер, назначение таких 
книг —  вызвать большое число поправок и дополнений и быстро становиться 
отсталыми. Тем более заслуживают благодарности своих коллег ученые, не 
останавливающиеся перед таким самоотверженным трудом, для дальнейших 
успехов науки более необходимым, не только чем «silbenstecherische Klein- 
sachlichkeiten», но и чем лучшие специальные исследования.

Автор не вполне доволен приемом, оказанным книге Броккельмана 
в Германии; это видно из его слов, что вложенный в эту книгу труд был 
оценен «по крайней мере за границей». Может быть эти слова отчасти вы
званы резкими отзывами покойного З ей б о л ьд а3 о труде Броккельмана, 
в особенности о главах, посвященных арабской географии, действительно 
заключающих в себе ряд крупных недоразумений. В труде Броккельмана

1 В. В. Раддов, Кудатку-билик. Факсимиле, 8,1 . Dr. W. R ad lo ff, Das Eudatku bilik. 
Theil II, p. УШ.

2 Gottlieb Siegfried Bayer (1694—1738). Mttnchen. 1916.
3 Особенно ZDMG, LXIII, 696.
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отмечались и другие недостатки и пробелы, которые, конечно, не помешают 
арабистам еще долго с благодарностью пользоваться этим трудом, как со
вершенно необходимым справочным пособием. По мнению Бабингера, задача 
османиста в этом отношении еще труднее, чем задача арабиста; арабская 
литература изучается уже много десятилетий (можно было бы даже сказать: 
столетий), и к услугам историка литературы имеются многочисленные спи
ски рукописей; османской литературе только недавно удалось доказать свое 
право на существование, как самостоятельного предмета востоковедения. 
В этом случае автор, может быть, не совсем прав; арабскую литературу 
изучали дольше, но и предмет гораздо обширнее; памятники обнимают го
раздо больший период и разбросаны по гораздо более обширной террито
рии. Как и Броккельман, Бабингер старается только установить, какие 
литературные памятники вообще существуют (правда, у Бабингера чаще, 
чем у Броккельмана, говорится и об утраченных памятниках), не задаваясь 
целью изучить или хотя бы просмотреть каждый памятник и определить ход 
литературной эволюции. В таких пределах написать историю османской ли
тературы, существующей, по определению Бабингера, круглым счетом пять 
веков, все же легче, чем написать историю арабской.

Обзору османской исторической литературы предпосланы краткие све
дения о малоазиатских исторических сочинениях X III и XIV вв. Как и 
следовало ожидать, эти страницы заключают в себе больше всего неточно
стей и пробелов. Трудно согласиться, чтобы герой-эпоним племени огузов, 
Огуз-хан, «несомненно» (wird man nicht bezweifeln konnen) был историче
ским лицом (стр. 8). Там же упоминается рукопись собрания Шефера, где 
уйгурскими письменами изложена легенда об Огуз-хане; не сказано, что эта 
рукопись полностью издана в транскрипции, частью и в Факсимиле, и переве
дена, хотя и не совсем удачно, на немецкий язы кРадловы м.1 На стр. 4 ска
зано, что «einpers. t a ’ r lc h - i  a l - i  Selguq von Sa’d (!) Sems ed-Dln el-Pezdewl 
enthalt die Jla 3019 der Bibl. Aja Sofia zu Stambul». Действительное содер
жание этой рукописи было установлено мною еще в 19 06 г . ; а заключающееся 
в ней сочинение по истории сельджукидов издал в 1909 г. K a r l  Siiss- 
heim .1 2 3 На стр. 9 переводчиком хроники Ибн-Биби назван деФтердар Джа'- 
Фар Челеби-задэ, причем делается ссылка на статью В. А. Гордлевского, 
где только сказано, что так говорит историк XIX в. Хайрулла (ср. Babinger,

1  Кудатку-Билик. Факсимиле уйгурской рукописи. СПб. 1890, стр. 191—192. Das Ku- 
datku Bilik dee Jusuf Chass-Hadschib aus Balasagun. Theil I. Der Text in Transscription 
herausgegehen. St.-P. 1891. S. X—ХШ, 232—244.

2 3B0, XVIH, 0116 и сл.
3 Das Geschenk айв der Saldschukengeschichte von dem Wezir Muhammad. . .  al Jazdf. 

Leiden 1909.
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S. 860), на которого ссылается Неджиб-Асим.1 Не упоминается сочинение 
г о д и н  из источников Мунадджим-баши (об этом авторе см. Ва- 

binger, S. 234); известно, что это сочинение сохранилось в рукописи Jeni- 
Djami' 827.1 2 3 Из османских сочинений XVI в. Бабингеру осталась неизвест
ной (как видно из предисловия, он не пользовался собранием рукописей 
Константинопольского Университета) анонимная турецкая хроника в стихах, 
составленная в 950 г. (1543— 44) и сохранившаяся в рукописи (Халис 
7340), относящейся к мухаррему 954 г. (Февраль— март 1547).® Кроме 
упомянутого автором (S. 170) a-oLs>LiJ^Li XVII в. есть еще <uU»L«>i»Li. 
XVI в., сочинение 'Ала-ад-дина Мансура Ширази, также на персидском 
языке, составленное в рамазане 9 8 9 (1 5 8 1 )и  также сохранившееся в одной 
из университетских рукописей (Иылдыз 2652; рукопись интересна также 
своими иллюстрациями). По поводу упомянутого автором (стр. 70, прим.) 
сочинения СеЙФи следовало сказать, что отрывки из этого сочинения изданы 
во Французском переводе Ш ефером , в качестве приложения к переводу 
труда Абд-ал-Керима Бухари.4 5

По заглавию книги можно заключить, что предмет ее — памятники 
османской исторической литературы, хотя бы в них не говорилось об осман
ской истории, с присоединением сюда, может быть, исторических трудов, 
написанных османцами на других языках. Таков, действительно, общий 
характер книги; приводятся заглавия сочинений на османском языке, по
священных истории первых веков ислама или даже истории западно-евро
пейских стран. Османская культура так рано подверглась влиянию Европы, 
что автор не мог бы, подобно Броккельману,® исключить из своего об
зора труды, всецело примыкающие к европейской исторической литературе 
и ничем не связанные с традициями мусульманской культуры. Исключаются 
только историки, еще находящиеся в живых, причем и это ограничение не 
оговорено в предисловии. Повидимому, однако, автор считает себя в праве 
не останавливаться на сочинениях, не имеющих большого значения, как 
исторические источники; так «только для полноты» упоминаются историче
ские сочинения Ахмед-Мидхата (стр. 390). Довольно много места отводится 
историкам, которых никак нельзя причислить к османским, хотя бы они

1 Древности Восточные, т. IY. Москва. 1913 (без общей пагинации).
1 ЗВО, XVIII, 0124 и сл.
3 Это сочинение интересно и в лингвистическом отношении: автор старается писать

на чисто-турецком языке, не подражая арабам и персам. Замечательно правописание lilsL o  , 
вместо арабско-персидского (невозможного по законам турецкой Фонетики) ■

4 Abdul-Kerim Boukhary. Histoire de l’Asie Centrale, trad, par Ch. S chefer. Paris. 
1876, p. 292 sq.

5 Geschichte der Arab. Litteratur, II, 484.
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жили некоторое время в пределах Османской империи, как Ибн-Арабшах 
(стр. 20 и сл.).1 Из этого тоже можно заключить, что для автора имел 
больше значения вопрос об источниках по истории Османской империи, чем 
вопрос об эволюции османской исторической литературы.

Можно было бы отметить еще некоторые пробелы и недосмотры 
в статьях об отдельных историках; самый крупный, может быть, находится 
в статье о Фундуклулу, о сочинении которого говорится, как о «wertvolle 
leider bisher nicht erschlossene Quelle» (стр. 254) и не упоминается о том, 
что отрывок из венской рукописи напечатан в хрестоматии В. Д. Смир
нова.1 2 3 Этот пробел тем более удивителен, что ссылки на хрестоматию 
Смирнова вообще встречаются часто.*

Рецензент-османист, вероятно, отметил бы еще другие недочеты, но, 
конечно, неизбежные в таком труде недосмотры* и пробелы нисколько не 
ослабляют достоинств книги и нисколько не уменьшают прав автора на бла
годарность всех читателей, которые будут ею пользоваться.4 5

В. Б.
Октябрь 1927.

1 По справедливому замечанию автора, исчерпывающей монографии об этой замеча
тельной личности (bedeutende PersOnlichkeit) еще нет. Едва ли подтвердится, что Ибн-Араб
шах еще в Самарканде научился монгольскому языку и потом ездил в Монголию (у Б рок- 
к ельм ан а, II, 29 совершенно несообразное «nach Hat& in der Mongolei»).

2 Образцовые произведения османской литературы. СПб. 1903, стр. 102—112.
3 Заглавие диссертации С м ирнова «Кучибей Гбмюрджинский», а не «Eotschybeg 

Gumuldzinskij» (стр. 186).
4 Замечательно, что в одной из своих более поздних статей (Enzyklopaedie des Islam, 

II, 1156) автор неверно ссылается на свою собственную книгу и делает ошибку, которой 
в его книге нет. В книге по поводу «Кнтаб-и Деде Коркуд» совершенно верно сказано, что 
берлинская рукопись этого сочинения есть копия, сделанная Дицем с дрезденской рукописи; 
в статье, наоборот, берлинская рукопись названа более древней, дрезденская — современной 
копией (moderne Abschrift).

5 Приложение посвящено османским эрам летосчисления; особенно полезной, вероятно, 
будет признана aTafel der MSlijjejahre».



Записки Коллегии Востоковедов, Ш.
М ётоггез du С о т й ё  des O rientalistes.

Ибн-Муханна о турецком языке.
Среди весьма ценных для туркологии изданий стамбульских ученых 

(напр., if», 1ГГг*, изд. Н едж иба А сима; o l*J
I— П. 1333 [1915 г.] и I I I— 1335 [1917 г.] Махмуда Кашгарского, 
изд. Ахмеда Р и ф ’ата) имеется одно, на котором весьма уместно остано
виться сегодня— в день памяти проФ. П. М. Мелиоранского.1

Я  имею ввиду сочинение Ибн-Муханны: i-JL dJL
0 LAP, изданвое в 1921 г. муаллимом Риф’атом (d-*sj в Константи
нополе.

Этому же сочинению Ибн-Муханны посвящена и докторская диссер
тация про®. П. М. М елиоранского «Араб ф и л о л о г  о  турецком языке».*

П. М. Мелиоранский в свое время использовал для своей диссертации 
все известные тогда пять рукописей этого «Словаря» Ибн-Муханны 
(3 —  в Оксфорде, 1 —  в Париже и 1 — в Берлине). Теперь стала известна 
и шестая рукопись сочинения Ибн-Муханны; новая рукопись найдена 
в Библиотеке Государственного Музея в Константинополе, имеет 400-лет
нюю давность и, как справедливо отмечает А. РиФ’ат, она полнее и в лекси
ческом отношении лучше рукописей, находящихся в западно-европейских 
книгохранилищах.

П. М. М елиоранский относил написание сочинения И бн-М уханны 
(«в северо-западной Персии в эпоху Хулагидов») к концу X III века («не позже 
XIV века, а может быть даже в конце ХШ-го», см. стр. XVI). ПроФ. 1 2

1 Настоящая статья в извлечении была доложена в заседании Коллегии Востоковедов 
при AM АН СССР 17 мая 1926 г., посвященном памяти П. М. М елиоранского  по случаю 
20-летия со дня его кончины (16 мая 1906 г.). О проФ. П. М. М елиоранском  см., напр., 
некрологи в ЗВО, т. XVIII, 1907 г. (А. Н. Самойловича) и в Отчете И.СПб. Университета 
за 1906 г. (В. В. Б ар то л ьд а ; ср. И. И. У м няков, В. В. Бартольд. По поводу 30-летия 
профессорской деятельности, см. Бюллетень Средне-Азиатского Гос. Университета, Ташкент, 
1926 г., № 14, стр. 196).

2 Изд. Факультета Воет. Языков И.СПб. Университета, № 3. СПб. 1900 г. (Это сочи
нение здесь сокращенно обозначается АТ).

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II. 15
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П. М. М елиоранский был всегда весьма осторожен в своих выводах 
и заключениях. Если он под ближайшим языком автора рукописи (при 
П. М. М елиоранском имя автора— «Ибн-Муханна» еще не было известно) 
понимал старо-азербайджанский, то он же, т.-е. П. М. М елиоранский, 
говорил, что при воцарении какого-либо чингизида в покоренной стране 
везирами, секретарями диванов, казначеями были турки восточные, турки- 
уйгуры. И если П. М. М елиоранский выдвигает всегда в грамматиче
ском очерке и в своих глоссариях южный элемент турецкого языка своего 
автора, то он не забывал при этом отметить (стр. XX), что в глоссарии 
«нашим автором» включены не только «местные», но и «туркестанские» 
слова, чем, конечно, и объясняется смешанный характер содержания его 
глоссариев. При всем том П. М. М елиоранский пишет, что больше всего 
автор рукописи занимается языком «наших стран», т.-е. языком старо
азербайджанским.

После появления издания А. РиФ’ата, при сравнении его с изданием 
П. М. М елиоранского, можно видеть, как много выигрывает осторожный 
метод и осторожные суждения П. М. М елиоранского. Много его догадок 
теперь получают свое подтверждение в этой шестой рукописи. Некоторые 
же недоумения получают здесь свое разъяснение. Очень странным остается 
подмеченный П. М. М елиоранским Факт, что все имевшиеся в его 
распоряжении рукописи дают целый ряд крупных общих ошибок в арабском 
тексте (стр. XIY). Не является исключением, как оказывается, в этом 
отношении и шестая, константинопольская рукопись. Но проверка в деталях 
арабского текста не входит в мою задачу. Я  остановлюсь здесь только на 
некоторых пунктах турецкой грамматики и на лексическом составе нового 
издания Словаря Ибн-Муханны.

Если у АТ (стр. 038) можно встретить отрицательный оборот воз-О / О / О  уу^,  О у  О у  у

можности действия только в Форме или «я не
О у О у О . у О у у I

могу прийти»; ojL> или aiejL  «я не могу пойти»,— то

теперь у Ибн-Муханны (по константинопольскому изданию стр. 136) имеется 
я не мог прийти, ^ L , j L  я не мог итти. Т.-е. более старые «турке

станские» Формы, которые теперь ясны по многочисленным подобным при
мерам из памятников уйгурской письменности. Эта Форма состоит из деепри
частия на гласный звук н -  umadym, т.-е. прошедшее отрицательное время 
от глагола и- мочь, быть в состоянии. Правда, у АТ (стр. LXI) имеется 
какой-то путанный текст о Формах bwrudy, geliidi в значении возможности 
совершения действия, но это было (тогда) так неясно, что П. М. М елио-
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ранский, не имея других примеров на глагол и-, находил этот оборот 
чем-то весьма странным и маловероятным. Кроме того, в примерах на 
причастие прошедшего времени у АТ встречается слово иуап с арабским 
переводом—  Ы) Могущий. П. М. М елиоранский занес это слово в свой 
первый глоссарий (стр. 051) в число сомнительных слов.

Теперь, не говоря уже о памятниках письменностей турецко-руни
ческой и уйгурской, у Ибн-Муханны можно встретить несколько Форм 
от глагола и- мочь, иметь силу, быть в состоянии сделать что-либо: udy, 
иуап, т -  (страдательно-возвратпый залог) и др. (см. здесь ниже в Сло
варе).

Правильно исправлено, как теперь видно из нового издания Ибн-Му
ханны, П. М. М елиоранским место АТ (стр. 036— 037) об учаща- 
тельной Форме глагола и о деепричастии с окончанием —  madyn.

На стр. 015 П. М. М елиоранский находил несколько странным, 
что выражения atamyz и anamyz по-арабски переводятся «наши отцы» 
и «наши матери». Но у И бн-М уханны встречаются эти выражения в Форме 
atala/rymyz и anala/rymyz, к которым и будут подходить арабские значения 
«наши отцы» и «наши матери».

У АТ (стр. L  и 019) большая неясность в описании образования 
исходного падежа; при чем П. М. М елиоранский пишет по поводу этого 
места, что такие Формы совершенно невероятны, именно образование 
исходного падежа через «нун» —  (j. По шестой рукописи (стр. 91) недо
разумение разъясняется чрезвычайно просто. Сначала идет речь об исход
ном падеже с окончанием -dyn, -din, а затем об исходном же падеже 
с образованием через «нун» —  й  от местного падежа: mwnda— m undm , 
anda— andan. У AT этот первый исходный падеж, в силу того, что он

о ^
вместо -dyn, -din  был изображен с окончанием ^ - ,  совпал со вторым 
исходным падежей —  и получилась таким образом неясность.

Прошедшее время 1 л. множ. ч. по АТ (стр. 015) имеет окон
чание -dyq, а у Ибн-Муханны имеется более древняя Форма -dym yz  
(стр. 8 6 ).1

Только у Ибн-Муханны (стр. 136) встречается Форма на -da6y 
(и даже -mada6y), у АТ этой Формы вовсе нет. Довольно обычная для 
тур.-рунической и уйгурской письменностей эта Форма имеется еще и 
в «Codex Cumanicus».

Форма будущего времени у АТ (стр. LVIII и 65) указывается, 
с окончанием на -asy, -asi (напр., i6asi), у Ибн-Муханны (стр. 164) только

1 Ср. Dr. W. R adloff, Alttttrkische Studien. V. ИАН, 1911 г., стр. 435.



с окончанием -уи, д й .. .  {гбШ j & i l , jagii ^Xu). Форма на -asy определяется 
Махмудом Кашгарским как западная —  огузская, а Форма на -уи как 
восточная.1

Некоторые из вышеприведенных грамматических Форм, а именно 
Форма на -umadytn, прош. вр. 1 л. множ. ч. -dymyz, будущее время на 
-уи, исходи, над. с окончанием -dyn , — влекут нас несколько дальше от 
Азербайджана, на восток в Туркестан. Эти Формы, как выше было видно, 
или вовсе отсутствовали в ранее известных рукописях Словаря Ибн-Му- 
ханны, или по непониманию их позднейшими переписчиками, были перепу
таны до неузнаваемости.

Если теперь перейти к лексическому материалу, то можно видет, что 
и он в шестой рукописи более старый и носит на себе более восточно-турке
станский характер.

Ниже у меня в Словаре приводятся все те слова по новому изданию 
Ибн-Муханны, которых или совсем нет у АТ, или они там являются 
в неверной Форме и с неправильным значением. Многие слова из первого 
глоссария П. М. М елиоранского, т.-е. из числа сомнительных слов 
(стр. 047—064), здесь теперь получают право на бытие и должны считаться 
несомненными.

Весь словарный материал я не делил на слова сомнительные и опре
деленные, как это сделал П. М. М елиоранский (стр. 044). Порядок 
единого словаря я считаю более удобным для пользования. Разумеется, что 
все те слова, у которых нет никаких параллелей и ссылок, я, конечно, 
считаю (пока) сомнительными.

Принятые у меня в Словаре сокращения таковы:

АТ — П. М. М елиоранский , Араб ф и л о л о г  о  турецком языке. СПб. 1900.
СС — Codex CumanicuB.
НН — .
HG — M. Th. H o u t8ma, Ein Tfirkisch-arabisches Glossar 1894.
Manich. — A. Le Coq, Ttlrkische Manichaica aus Chotscho. I—Ш. Berlin, 1912—1922.
MK — Махмуд Кашгарский, Cj IaJ
QB — Qutadyu bilig.
Rby — • Казань, 1869.
RW  — Dr. W. R adloff, Yersuch eines Worterbuches der tttrk-dialekte.I—IY, 1893—1911.
SS — Scheich Suleiman, ЩД, CUa J .
Suv. — Suvarnaprabhasa. Сутра Золотого Блеска. Текст уйгурской редакции издали 

В. В. Р адлов  и С. Е. М алов. ( =  Bibliotheca Buddhica, XYH), 1913—1917.
Tonj. — Памятник в честь Тоньюкука.
Uig. — F. W. К. M u lle r , Uigurica. 1—Ш, Berlin, 1908—1922.
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1 С. B ro ck e lm a n n , Mahmud Al-Kasgharls. Darstellung des ttirk. Yerbalbaus, c m . 

Kel. Szemle, XYIH, p. 44-46; Idem, Mahmud al-Kasgharl fiber die Sprachen und die Stftmme 
der Tfirken im 11. Jahrh., c m . KCsA, 1921,1 1, p. 39.
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СЛОВАРЬ.

о?** 4 3 8 1 ab6i женщина, мать, супруга. У желтых уйгуров er-ep6i, ег-ерба 
супруги. HG 43 АТ 45, 076 a6i, аба, ср. RW аба (турки.). 
АТ 54 (в сноске) ^ ^ 1 .

j U & l 1 2 125 мигать глазом. АТ 049 жмурить, закрывать глаза

и дал знак глазом.
CjI 139 j j l  vl>) at-бз (^^ iJI) личность, самость, особь. Очень употреби

тельное слово в будд.-уйгурск. текстах; Suv. 348,7. СС —  idem. W. Bang, 
Manich. Hymnen (См. Musdon, t. XXXVIII, p. 33, Louvain, 1925). MK I 47 
j j  ijMidl. AT abs.

> L ‘i 151 пустой. AT 54

dLell^j) 114 otrukla- говорить ложь. HG otruk Liige, ср. MK I 93— 94. 
AT 30

108 o6ala- питать злобу, враждовать. RW (телеутск.) ббй1а- мстить. 
AT abs.

_^1 179 рынок, базар. RW (джаг.) j L , l .  АТ 75 j l jL .

157 ( ile i)  кровопускатель; ср. аб- открывать. AT abs.

114 ( j j i )  определять, исчислять (аб-t-yq ;  о «g» см. АТ 034). QB ad- 
idem: 10,29 аби — sa6u (деепр.), 154,7 и 168,14 (по каирск. тексту, см. 
Dr. W. Radloff, Das Kudatku bilik, Theil II, p. XI, 241 и 258) аба— sa6a 
(дееприч.). QB 10,29 (по каирск. тексту):

1з  ̂jjiAliu. , „(JL j l j  i f

Проф. A. H. Самойлович, по моему неверно, вслед за В. В. Радловым, аби 
читает за аби ( ^ \  £ & * )  и переводит «вечный отец», см. ДАН-В, 1924 г., 
стр. 150 : а Из поправок к изданию и переводу Кутадгу билиг». Весь стих 
я перевожу: Бесспорно, Ты един, о Вечный, не имеющий отношения и каса
тельства к различению ( ^ )  и определению (^?1) числом. АТ 047 idem 
(в числе сомнительных слов).

123 >У1 перевернуться, повернуться). AT idem. Не лучше ли
здесь читать еУ&1? —  ср. ycqyn- (QB, RW 1.1384) вырваться, распу-

С "  о
ститься. MK I 224 выпустить, отпустить.

1 Первая цифра после каждого начального слова указывает на страницу константи
нопольского издания Словаря Ибн-Муханны.

2 По большей части глаголы приводятся здесь в Форме отглагольного существитель-
ного Ьо—), хотя бы в этой Форме они и не встречались в соч. Ибн-Муханны.
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£l J l< J  148 (a y J j)  зложелательный, злорадный ;<  ос месть, ненависть, 

вражда (?). Ср. здесь и J& ll. AT abs.

188 (j ILJJ); ср. аб- открывать и арабск. jLLJJ. AT abs.

jl*»^173  тупой (о сабле). АТ 71
* ' р

J & J  151 злостный, враждующий. Ср. здесь AT abs.

j i J  149 ( У I jJ ,) .  AT 52 jjU ci

j b l  169 ^ jL ) ^Lo треножник, подставка для сковороды. Рунич. и уйг. 

adaq (нога). AT ,jL J  .
106 adyna- изменяться, переменяться. Уйг. adyn другой, иной; ady- 

пауи различный, — см. Dr. W. Radi off, Uig. Sprachdenkmaler, № 13, 
16, 30, 90 и др. AT abs.

i£L>Vjbj 103 asa/rla- седлать (животное); cp. RW I 721— 722. MK I 202 

-SlLe^jbl. AT 077 ajarla-.

U j£ jl  169 urfkwn (куча зерна), гумно, овин. W. Radloff, Uig. Sprachd., 
№ 108. RW I 1842. Ср. здесь ( j / 0 , J .

107 (sL). AT abs.

jjJLyl 123 обмануться. MK I 20, 206 (346) idem. Ср. каз.-тат.
arsyt — одурачить, см. Л. Будагов, Словарь I 28. АТ 047 (с неверным 
значением): быть гордым.

i£L jj 149 развратная женщина. MK I 95, 264 команск. idem.

AT abs.

J 113 (o^ l̂J ^ c ) . AT abs.

168 занавеска. AT 085, 67 tmluy.
j i j l  153 O J lsJJ) arquq злой, дурной упрямый. QB (RW) aryuq. MK I 100 

arquq. AT abs.
j i  168 подушка (jJ.«*). AT abs.

J j j  150 (cj^lll) a/rik- выходить замуж. AT: лишенная девствен-

ности; вероятно испорченное из j> (047, 53). Manich. Ill 14
muntonluy argip, toywr, (дуга) ddka as amganur, Min ogruncu korur, 
что A. Le Coq переводит:. . . Monch (electus). . zur Zeit ein wenig Qualen 
duldet, dann Freuden erlebt. По переводу W. Bang’a : [und so wie eine 
schwangere (?)] Frau zum Ende (ihrer Schwangerschaft) kommend gebiert. . . 
(Ungar. Jahrbiicher, В. V, H. 2, p. 240). По моему: женщина, выйдя замуж, 
рождает и затем в (это) время немного помучившись, наконец видит радость.
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Судя по арабск. едва ли слово имеет связь с аггк- б. недоволь
ным, тяготиться и агг- расплавиться, исчезнуть (RW I 761, 764). 

S n f j l  123 пугаться. RW I 1835 йгк-. AT abs.

153 ( c j j J j )  неженатый, холостой. RW (оси., джаг.) (J6j\ и ; 

SS idem. AT abs.
p

jU j l  180 исток реки. RW (осм.) j lo j j I большая река. AT abs.
164 незванный гость, тунеядец. AT abs.

£ e jl 119 (<*L>jI?; I) крошить, мельчить (наир., хлеб).,Ср. RW (сагайск.)
I 1650 ига- кончаться, разломаться. АТ 34 £* j\ уставать (ц>*Л). 

gAjI 120 ( J j i l l ) .  Ср. А. Д. Руднев, Материалы по говорам Воет. Монголии, 
стр. 112. АТ 051: « прясть,  ухаживать за женщиной; &~ojjl =

171 агтадй медленный, мешковатый. МК I 123 у -* j l .  AT abs. 
j J  jjsHjI 126 закладывать, поручать что-либо. МК I 131. W. Radloff, 

Chuast. р. 30. АТ 0122: «неясно...»

109 см. здесь j J  ^ » j) .
jk j j )  141 (след.—  j l )  большой палец. Уйг. агпдак 4 см.

Dr. W. Radloff, Nachtrage zum Chuastuanit... ИАН, 1911 г., стр. 876.
A. Le Coq, Dr. Stein’s Turkish Khuastuanift (JRAS, 1911, April, p. 2 8 S', 
301, 308). Manich. II 11, Taf. II. RW I 784 ergaJc. AT abs.

102 (J*^J) arin-\ ср. рупич. arin- быть для себя, иметь досуг, 
отдыхать, см. П. М. Мелиоранский, Памятник в честь Кюль-Тегина,

Г
стр. 101. RW радоваться, иметь удовольствие. АТ 22 
поднял. РР

y j  £ b j)  126 uryndla- давать взятку, подкупать. МК I 296 £ j \  взятка;

jL a l J jJ  £ j \  * jla) J»o £_llj Ĵ S

т.-е. ветер разгоняет (открывает) черные тучи, а взяткой можно подкупить 
(открыть) народ. QB 90,27—28, где везде в свое время В. В. Радлов пере
водил это слово через «возбуждение», см. RW I 1662. АТ 39 и 048: 
П. М. Мелиоранский ошибочно сближал это слово с arinc покой, 
удовольствие и arindla —  в переносном смысле (в силу арабск. значения 
л * ,  ублаготворить, тч-е. дать взятку.

И  2 (Jic) считать, искать. RW I 1544. АТ 29 sana-.
103 (^jf^i-l, IaZj I) страстно желать. Ср. будд.-уйг. аг (=санскр. trsna) 
страсть, страстное желание, Uig. II 14. Ср. АТ 48: «может быть, читать



LlZj J совершать грех, от Lu =  в смысле заблуждаться». См. еще 
Dr. W. Radloff, Nachtr. zum Chnastuanit... ИАН, 1911, стр. 894. 

d L L l 169 (**U;jJj). AT abs.

106 (<_>»/") (asra-?) наблюдать, воспитывать. RW I 548 asra-. AT 24

, что П. M. Мелиоранский считает за но  cp. ^
W. Radloff, Tisastvustik..., p. 69.

j-^l 157 дрессировщик барса, охотник с барсом. QB 152,28 asri; cp. 
RW 1 568, где дается неверное чтение и значение этого слова. МК 1113

^5 tJ  тигр, барс. j J i  разукрасить (наир.) кошму под цвет барса 

(тигра), ibid. I  265. АТ 58 ^ ^ j L .
108 клясться. RW I, 543: «asqan —  (сагайск.) von as (Mund) -+- qan 

божиться». Эту этимологию приходится теперь оставить. AT j j ] .
114 (u o ji•) isga- дергать, щипать, теребить. RW iska- (Тобольск.) 

idem. МК I ,  239 i l L l X U .  У AT 30 вм. этого слова стоит
с арабск. fjo j» , т.-е. поставлена точка над ^  и в силу этого изменено 
и турецкое слово.

jjJLJ 123 (J-оуП) прививать (дерево), соединять. Ср. здесь (Jsc*iLiJ. SS, р. 14 : 

jjy*j . АТ 37, 40, 068 jjJLJ и jJL iJ ; П. М. Мелиоранский соединяет 

этот глагол с ^ jJL I  jL J  и пишет: asyl- привеситься, повиснуть. 

Gp. RW I, 601— 602 asla- (осм.) прививать (дерево). 

dl*«.l 114 (j^ai) разрывать, разломить. RW I 1878, 1889. AT abs.

^ L J  163 вывих, растяжение жилы. HG Г Г , 48 и 108 j U - j ; cp. МК1175; 

AT abs.
d L .L J  105 asna- зевать, позевывать, (см. W. Bang, Vom Kokturk., 2, р. 33). 

AT abs.

112 испускать ветры. RW I 1140— 1141. AT abs.

£уш1 151 (jjolĵ I )  жадный. AT abs.

156 делатель покрывал,— вуалей. Gp. МК I 69 dLiJ покрывало; 
cp. здесь ниже . AT abs.

174 горностай (as?). RW (сибирск. нареч., джаг., уйг., татарок.) as. 
AT abs.

169 котел. МК II 11— 12 idem. AT 68 dll*?.

156 прививающий деревья, соединяющий (что-л.) МК I 223, 240

—  228  —
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aSla-, аёШ- соединять, починять (напр., разбитую чашку). Ср. здесь j J U . 
AT abs.

451, (138) жена, женщина. МК I 106 (118, (135): —  j'iU l 

(J-oJbMxu ^  j  jL-il. AT abs.

ijy il 141 кость (верхней части) руки. Ср. во многих нареч. aSyq, аёщ  бабка 
(кость ноги). МК II 166 asuq. AT abs. 

d L iJ  144 (jjji* J)). AT abs.

£) 160 i r «  рыболовная сеть. RW I 141. AT и ^ c j . 

jl^c j 175 горный козел. AT abs.

^ jl)jb !  108 ( ^ i i )  Cp. (?) RW I 1810 йдйг- дуть. AT 
'jb l 150 немой, без языка. QB, Rby ayyn idem. Manich. Ill 49. МК I 73 

j \  мужчина, говорящий в нос. Shv. 300,13. AT abs.
L*cJ 489 горе и печаль AT abs. cp. 83.

103 стыдиться. HH стих 413; уйг. стыд. AT

1st*) 148 хорошее расположение духа. RW I 624 (уйг.) аЪупб.
МК 1 1 20ysii). Ср. здесь (jL tfJ, ^  и AT abs.

(jlsii) 148 (cJ^JJ) дружественный. Ср. здесь Utij. AT abs.

123 кричать (об осле). RW aqyr- кричать (о животных). AT abs.
■’ "Y s  * '«_^SJ 146 раненый стрелой* АТ 049 idem. Ср. здесь .

c r ? V J 155 (^jXL) ювелир. HG 95 yS *^s (турки.) idem. AT abs.

79 содружество, спокойствие. Cp. здесь QB, МК I 119 g p  idem.

AT abs.

A M  106 увеличиваться, прибавляться, умножаться. (ШИ-) уйг.-будд. 

и маних. (Manich. Ill, 20) idem; шорск. йМй-. МК II 294 М Ц /\  и i l l j& f ;

ср. f j i f l  МК II, 123 много (гШИ). Ср. АТ 23 и 070.

122 удивляться, смотреть с удивлением. Ср. RW 183, 184 ауаг- 
(джаг.) смотреть с раскрытым ртом. AT abs.

^ ^ L J j  156 (jlJb). AT 049 и 58 и барабанщик (?), выши
вальщик (?).

*UJJ 166 (dJUil oy_̂ iJJ) меховая хорошая шуба (?). Cp. (татарск.) iltir 
и altiri (команск.) мерлушка, см. RW I 826 и 1494. AT abs.

dltjJj см. i)U ,l.
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u J T  457 XHTj5bifi, обманщик. Джаг., уйг. al хитрость, обман, уловка. 
RW I, 349. AT abs.

^*uJj 160 лопата. АТ 61 иJ J \ .
155 (-(jli) кровопускатель. АТ 071 , j J )  ( j l i  qan alydy.

j j J l  105 ослабить, уничтожить. QB —  idem. AT 23 ^ j J  iU .
124 уничтожаться, гибнуть. Tonj. alqyn- idem. AT abs.

j t 3 \  151 (c^UJI) отсутствующий, скрытый. Прич. прош. от 61- умирать? 
Ср. алт. tfigam, см. А. В. Анохин, Материалы по шаманству у алтайцев.... 
с предисл. С. Е. Малова (Сборн. МАЭ, т. IV,2, 1924 г. Ленинград), стр. 9 
я след. АТ — idem (в списке сомн. слов), стр. 049.

148 сильно желающий. QB wndudy (RW I 1796). Каз.-тат. umtyl-,

wmtul- рваться к чему-л., стремиться. МК I 113, 126 про
ситель. АТ 049: {J^> \ богатеть (?), склоняться (?).

157 amlagiidi лекарь. RW (джаг., уйг.) атШ- лечить. AT abs.

109 ит- надеяться. Уйг. idem. AT abs.
J^cJ 185 умеренно теплый день. RW amul смирный, спокойный

(уйг.). АТ (в  списке сомнит. СЛОВ)

£ b ) 144 ( p j  i***i). Gp. RW I 230. МК I 52, 53 Jybf °£\ сьш (юноша), 
претендующий на старшинство. Ср. здесь AT abs.
123 (_ /jJ j)  agyl- (?) быть упомянутым, быть известным. AT abs.
109 agar- напомнить. RW I 183 idem, (крымск.). AT abs.

125 Gp. RW ilL /Ju J  agir- окружать. SS 23 idem. AT abs. 
iS U IS ji 113 dpkala- сердиться. Крымск., джаг., команск., восточно-туркест.—

oJ>
idem. AT ; ср. осм. Jcos-, азерб. Jcdsii- idem.

(?) 142 (Ji*JI ^kc) кость бедра. Якутск, «уллук»; Ср. здесь jL ) . AT abs.

_^_j)123 ирга- испортиться, обноситься, изветшать (об одежде).RW (крымск., 
качинское), QB, Raby. и др. НН (1 ^uJ, стр. 68, стих 326) чт&
Nedzib ’Asim и Т. Ковальский (KCsAI, 423) принимают за j l i , /  мелкий. 
Ср. G. Е. Малов, Образцы древне-турецкой письменности, Ташкент, 1926 г., 
(стеклографии, издание Восточн. Факультета Ср.-Азиатск. Гос. Университета)

под словом upraq. МК I, 107 старое платье. AT abs.

0 ,1  141 (0 j i l i  c--il) отверстие груди. RW I, 1862 iit пробу
равленное отверстие. AT abs.

105 быть скупым, —  низким. AT 23, 050
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U j f  459. AT 050 idem. След. J .

iJU j)  405 следует читать (?): llL*J] мочить, забрызгать 405. AT. 054 
* *  ̂ *

отделить (Jj«J) и сделать влажным (Ji>) Абу-Хайан ^ j JJ (JJj I),

d U ,1 442 просить, представлять просьбу. Уйг.-будд. и манил, idem. АТ 29, 
052 что П. М. Мелиоранский читал за ^ j ^j I (?) с значением
быть ШИРОКИМ

445 udy- спать. Рунич. idem; желт, уйгурск. и м -. АТ 34 j a t — .

Lh jl  85 owurta няня, кормилица. RW I 4464 оЪиг (уйгурск., крыыск., осм.). 
АТ 44, 050 (в сомнит. словах).

^ j j l  445 хвалить. АТ 047: «вместо )?» Не надо ли здесь читать 
j l  (иг-); ср. RW I 4754 иг- (джаг.) хвастать, хвалиться.

Jjlbjj] 440 uryaq нёбо. Ср. Тобольск, yryaq нёбо во рту. AT. Jjlcjjl (в списке 
сомп. слов).

450 йгйк длящийся, долго пребывающий на одном месте, постоянный. 
Уйг. йгйд долго, постоянно. Якутск, idem, см. Словарь якутского языка

V fЭ. К. Пекарского, столб. 4965. МК I 66 £bj) пребывание некоторое 
время на одном месте. AT abs.

488 заклад. См. здесь j j J  AT abs.

446 крик, мятеж игу (m il) . МК I 82 ^ j ) .  AT abs.

J.l cm  .  O l . 0 0̂̂
i j j \  464 Ijjl  слабить (о желудке). МК I 97 «уI слабительное.

AT 050, 65 d U J j jJ .

I j j l  484 ( j J j ) .  Cp. RW I 4443— 4445. AT 047 

480 (oK/il v y ) -  AT abs*
406 (^^J). AT 24

jji,)  448 (jj*»^J) глупый. Ср. осм. AT abs.

oLi,J 474 животное породы лисицы (jjiylj). Осм. так рысь, RW I 4904. 
AT abs.

455 (t_AL»). AT 073 ,^ .5 ,1  дровяник. 

j jL o j)  424 osan- быть беспечным. RW I 4744, 4759 AT abs.

444 (J iT , ). AT abs.

450 (^ J J J ) .  Cp. монг. oqaba. AT abs.

406 ( ^ j .9j ) 0 I*J j  g j£ )  сделать пустым, опорожнить, освободить. AT abs.
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145 (^ J j  муж знания ода. Употребл. в рунич. и уйгурск. письмен-
ностях. МК I 11, 49 1 умный. AT abs. 

iJ jy \ J j t  465 (ojJLL) название какого-то кушанья. RW I  1813 йдга  (сибирск. 
нар.) суп, жидкал каша. AT abs.

d U  pi‘S j\ 148 невоспитанный, невежливый. Ср. казадк. йкеп- плакать, ры
дать. AT abs.

J j l  178 ul дно, основание. AT QB. 074 iJ,) од, бк подпора, столб.

405 (J-o,)) соединять. Ср. А. Н. Самойлович, Из поправок к изд. 
и переводу Кутадгу билиг. ДАН-В, 1924 г., стр. 148-149. AT abs.

j j S j l  105 мочить, забрызгать. Ср. здесь iJL j,). МК I 184 ilU J). Ср. 

АТ 051.

U ,J 170 (alill) большой кувшин. МК I 117 U) кувшин; МК II 185 U ). 
П. М. Мелиоранский (051) неверно придал слову 11,1 значение «западня»=-

арабск. так как последнее слово (со инож. ч. j l j*  и _^) значит
и кувшин.

145 (iJyJJ j J ,  j* ) .  МК II 492. Ср. здесь ^Ы . Ср. АТ 50.

S J J  153 avlik женатый, семейный. Ср. АТ 075 ,1 жениться.

j* J , l  124 uly- выть, лаять (о собаках).— AT abs., ср. стр. 075.

114 мочь, быть в состоянии. АТ 30 только <jU,l (_^лЫ|). МК I, 73 
— idem. W. Bang: о-, см. Vom Koktork. zum Osm. 2 — 3, pag. 40.

(Jjl  145 центр, середина. RW 1 1214 бп главная часть предмета (алтайск. 
тел., шор. леб.); qabystanyg бпй сердцевина капусты; sudugdnU главное

русло, середина реки. АТ 54, 048 <jjl и <jjJ, что Houtsma предполагал 
читать \jjl (orta).

g j f  79 спокойствие, содружество («туркест.»), ср. здесь и Util. QB —  
idem. Узбецк.: am t-  успокаивать, ат п-  утешаться, успокаиваться, 
забавляться; awindaq утеха, забава; от К. К. Юдахина). AT abs.

j  о
124 awanyq- (?) трогать, щупать, касаться. Ср. j U [ , l  ( jU l j l ) ,—  

Л. Будагов, Словарь I, 106 и 161. О *д» см. AT LIY и 034. АТ 050

трогать, щупать, ср.

Ш,1 188 (^ilm ll) правильный, верный. НН, стих 1; ср. W. Radloff, Ein 
Uigur. Text... ИАН, 1907 г., стр. 382. AT abs.

103 (jjiil) был внимателен, участлив. Ср. QB одаг обходительный. 
AT abs.
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(J& jl 174 удила. Сельдж. си. KCsA II, р. 36 (здесь же ссылка на Абу-
Хайана, стр. 34). HG 58. RW I 1035, III 593. АТ узда, 

j j , )  121 быть возможным ш -.  Ср. рунич. ипб возможность; ср. здесь ^*,1.

АТ 075: « J J 5I ипа- соглашаться на что-либо; арабск. перевод J*!») 
не совсем точен».

j j j j j l  114 (^ )  лягать, толкать ногой. Ср. Л. Будагов, Словарь I 161 
(и 106) и 111. AT abs.

^£*5,1 164 (^ lie  ^ J )  жареное на масле мясо. АТ 65 (?).

144 ( j i j J I  (dLol ?). МК I 6 6 ,1 8 2  £Ы любовь, страсть. AT abs. 

v£LJdL_,l 144 (ji,LJJ); cp. & jjl  AT abs.

U  145 («_>*1) прозвище. Ж  I 228 jU U  дать прозвище, дать титул. 
АТ 50, 069 ошибочно: 1сТ.

156 ворожей, колдун. Турки, дурной глаз, гипнотизер (от Б. Э. Бер
диева и А. К. Боровкова). AT abs.
124 (ô gi’i'Jl). AT abs.

^ jjjJ  (прош. вр.) yd- посылать. Уйг.-будд. и манил, idem. AT 076 у-, г-; 
ср. АТ 22.

dLlS^j) 125 (dJLI^JI). WR I 779— 780 (джаг., алт., таранч.) arkala- утешать, 
нежить. AT abs.
171 ^Liu (o^kij быстро шагающая (лошадь). AT abs.

ilyiul 168 ( .^ iJ j)  ширма, занавес, вуаль; cp. AT abs.

157 (fja&r*) штукатур (?). AT abs. 
w  0 0 "

167 ремень штанов ilarsuk. Ж  I 135 d l l j l  idem. AT 67 166

166 чалма. Cp. RW I 40 AT abs. 

t V  (?) i s o  j T j %  J^LI (J±U J/). Cp. здесь jjJLI. AT abs. 

jL ) (?) 142 (J±^j ^kc) кость бедра uiluq. RW I 1602. AT abs.

164 ужин. AT 65 S J s f .
J* " ""

j *jJ 112 (jsP) месить (тесто). Cp. татарск. и- месить, растирать. АТ 28

J U  153 ( , ^ 1 ) .  Tonj. (ZDMG, Rd. 78, p. 167, 172) Ш  qayan. HG 29: 
Fiirst bei den Kirgisen, см. еще JRAS, 1912 p. 186— 187 m al n. pr. 
(У. Thomsen, Dr. M. A. Stein’s Manuscripts in Turkish runic script).
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167 Ъагсуп парча, ковер. Ж  I 107, III 116 idem. АТ 67 Ц-Н-
Ь 155 ткач ковров. Asia Major, 1924, I, р. 28, 42 (статья G. Brockel- 

т а д п ’а). AT abs.

107 {gj*) иметь рану. МК рана (см. Asia Major I, 1924, р. 24). 
Dr. W. Radloff, Nachtr. zum Ghuast. ИАН, 1911 г., стр. 870. Якутск. 
bas рана; шорск., сагайск. palyy, телеутск., алт. раШ (RW IV 1168). 
AT abs.

146 раненый, см. здесь AT abs.

i l j ,  *IL (?) 151 (<_Aj) пастьба, зеленая трава, финик (?). AT abs.

102 [<перс. i*l;L звук] (O il). AT abs. 

jjjL  147 (<tii)l) верно, справедливо. Уйг., старо-осм. idem. A T ^ ^ i .

168 цвет проскурняка ЫЬйп(?). Suv. 347 ,м  (/£9*°). АТ 062 

Uy*
j y j  189 тайное известие. АТ 83 jJ-> (?).

113 искать вшей (в голове) ЪШа- (сл. ?). HG 60 и ЪШа-.
AT abs., ср. (083) Ьйвошь.

i j b j j j  102 возвышать, поднимать ЪМШн -  ti. МК II 242 i J U j j  увеличи
вать, растить. Suv. 345,20. Осы., татарск. АТ 22

107 (i/-) повреждаться, быть вывихнуту. Л. Будагов, Словарь I

251. АТ (с неверной огласовкой и значением) 0116: < u k ^  пронзить 
(sj*), несомненно в связи с Cjjj рвать, терзать».

(?) 152 щедрый. AT abs.
и*» 160 ржавчина. RW IV (осм., джаг., крымск.) 1185 idem. AT abs.

105 bysqyr- смеяться. Сагайск., казацк. pysqyr- сопеть, Фыркать. 

АТ 24

149 (c iiH ili) . Ж  I 414 idem. Cp. RW IV 1529. AT abs.

166 Ъуй1щ сыр. П. M. Мелиоранский, Араб филолог о монгольск. языке 

(ЗВО, т. XV, 127 стр.) bislay. AT abs.

j l ^ i j  140 глотка. Ср. джаг. idem (RW IV 1653, где вм. шея лучше читать 
горло, глотка). AT abs.

i**j 150 шейное украшение, колье. RW IV 1656 (осм.) boymaq idem. Ж  I
^  ОхО ̂

388 jj ju  пуговица рубашки, ожерелье, колье (из золота и драгоценных 
камней, наир., у невесты). Н. Vambery, Alt-Osm. Sprachst., р. 153. AT abs.
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170 ( L ^  L. J / ) .  Gp. RW IV 1455, 1460. AT abs.
^Jju 175 жаворонок. AT abs.

156 (t_rl^?jJljule) делатель ковров, —  кошем. Cp. здесь L JL . 
AT abs. L

dL C j 112 согнуть, сложить, свивать. Gp. Ж  II 84. Gp. здесь 

AT (cp. RW III 2176, IV 1876).

J k  161 просяное вино. Ж  I 363 вино из пшеницы, проса

и ячменя. AT abs.
yJo 115 укрепить, направить. QB Ъакй- (RW IV 1220) idem. Ж  II 84 

будущ. вр. (̂ Xst*“ )). AT 31, 052 bolus- помочь,

заступиться. По моему здесь АТ описка: вм. J. (/) надо (к).

LJL 168 (^Jj) ковер, кошма. Ср. здесь ^ L aiC. AT abs.

(?) 154 плодовитый. Ср. здесь AT abs.

111 (gb )  печь, варить. МК II 250 j UiIj приказать варить (мясо 

в котле). АТ 28

J i t  165 (eL*0 название какого-то кушанья (пуддинг?). AT abs.

jX t 139 tyto (?)j cp. Ъщ стеснение, одьппка. AT <jL.

103 смеяться, насмехаться. RW IV 1393 (осм.) pufla- произвести 
шум надуванием, шуметь. AT abs.

ijj+ yt 102 прятаться, скрываться. Ср. осм. pus-. AT

£*$jyt 176 реветь (о верблюде) —  bwla-. Казацк. (RW IV, 4817) Ъига- сто

нать, кричать. АТ 062 (в числе сомнит. слов). Ср. здесь J t.

j j  167 хлопок. Ж  И, 271, 277 idem. В уйгурск. документах очень часто 

см. W. Badloff, Uig. Sprachd. AT 67 (cp. Ж  I, 317 J j ) .

113 ( j& ) .  (Cp. Ъбдй мудрец; в уйг.-маних. памятниках idem. СС idem). 
AT 30 j j j J i L .  Cp. здесь <£L*i

171 артачливый (о лошади). Cp. RW IV 1836— 1838. AT abs.

156 (J-LJJ). Cp. QB jumuscy (RW III 581). AT abs.

Г Ъ *  172 ( jy J ) )  повод (?), возжи (?), верблюд на поводу (?). Ср. RW IV 
1800— 1802. AT 70 aLu .

£*У_t*t 109, 120 (L>_JI) соглашаться, допускать. HG 65 bujurla- и ("о
bujarla- idem. AT abs.
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139 мозг. Ср. оси., азерб. AT abs.

422 ((jl^ujj). AT gnjym.

(?) CM.
tiL^Lj 102 точить (нож). RW IV 1761 idem. AT abs. 
v * L > (̂ u  103 сажать на верховое животное. Tonj. строч. (28) 2 6 г 

Т М 4*  ЫпШг- idem. АТ только и (jy* садиться (на лошадь).
£0OjAUJ-O CM. .
j j l i b  469 ( J ^ J I ) .  Татарск. qazan tayany станок для подвешивания котла

(RW III 795). AT abs.
ij,L* 132 ( й %  некто. Э. К. Пекарский, Словарь Якутск, яз.: «туох» что 

(вопр. и относ.), какой-нибудь. AT abs.
U 138 ( й ^ )  некто. AT abs. 

ĵ j Ij  167 атлас. AT abs.
o J b -  124 tabalamaq злорадствовать. Ср. Словарь. Л. Будагова I 327. 

AT abs., ср. (084) taba злорадство.
cl_^' 164 паралич. Ср. SS, р. 130. RW III 1407, 1113, 1123,
С 4124; МК И, 265, 161— 462, 190. АТ 65 £ \jL . 
dLy 169 ( j j J )  <u j ) кожаная посуда для зерна (и вина?). Ср. кирг. tobok 

урыльник для детей, RW III 4271. AT abs.
108 (p ji) служить tabyn-. AT 25 <_f^ l  jjJ». 

e l ^ j  164 трепетание, дрож, паралич, онемение. SS, 131 lIlc J jlJ . RW III 
C 1391— 1392. HG 66. AT. abs.
Un 173 л!л черен, рукоять (меча) tutya. RW III 1486— 1487.

AT 71 ^ U — .
105 ( ^ J ) .  RW III 1475— 1479, 1496. AT abs.

4jjSj 165 неприятный, невкусный. Cp. RWIII 1093 (таранч.) tatiir наизнанку 

наоборот. AT abs.
102 (ju jus') стыдиться (^il»l). AT abs.— ;cp. 053.

J> 147 плата, жалованье, аренда, содержание. W. Radloff, Uig. Sprachd. № 3, 
31 и 70. AT abs.

j l J  175 (y - je  j#J). AT abs.
^ja^j 147 наемный рабочий tarci. AT abs. Ср. выше J i.
^  181 taryy просо. AT 77 j j b .

i jL jjJ i  158 циркуль. AT 59 063 (в словаре сомнит. слов).

(jlu J  159 (<JUj) станок. AT 064 tB связи c
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j j y u i  124 быть полезным. Уйг.-будд. asyy— tusu выгоды, польза,—  
Uig. Ill 16. AT 085 tusala- и 
_jiu 172 AT abs.

141, 170 сосок груди; сумка, мешок. RW III 1620 (осм., джаг.) 
daya/гбуд мешок, кисет. AT abs., ср. 0101.
191 ( Ц Л  £ jli) . RW III 800, 988. AT abs.

113 вертеть (Jli) tafratty. Cp. tahrat- (куманд.) вертеть на вертеле; 
taprat- и tahrat- (уйг., джаг., крынск., осм., команск.) двигать качать,—  
RW III 1113, 1124. AT gat- сучить, вить. 

llleL iiJ  102 быть мокрым, взмокнуть (вспотеть). МК II 270. AT abs.

146 сражение, место сражения. Джаг. togu£ битва, сражение и др. 
производные; —  см. RW III 1151. AT abs. Ср. здесь и^л>- 

j j J j i i j  125 (jJill) тревожиться, беспокоиться. RW III 785 tagyl- надоедать.
SS 101 б. рассеянньш. RWIII 1613. AT abs.

U ' 170 пробка для сосуда tygma. Ср. RW III 1300 —  4307. AT abs.

146 ряды войск, поле сражения. Rby. togu§ (MSOSpr. XXIX, Westas St.

1926, p. 139: Schinkewitch, Rabyusis Syntax). AT 0114 и 50.

O y p  149 и 154 G *U J). Cp. RW III 1034. AT abs.

j h  124 ((j-iJJ) дуть, дышать talra-. AT 055: « дуть...  Обыкновенное 
значение j J потеть, no Z(enker) так же сочиться». Но ср. tajrla- (саг., 
койбальск.) хрипеть, —  RW III 456. Э. К. Пекарский, Кратк. русско- 
якутск. Словарь, 1916 г., стр. 35 : tyalyr- дуть (о ветре).

^ j f y L  157 (v !> )- АТ abs. СР- (?) МК I 390: (= а р . j5J).

141 ( J » J l  ^ j j j )  грудь мужчины. Ср. RW III 1604. AT abs.

150 холод. QB tumlyy холодный. МК холод, холодный и tumly- 

охлаждаться, быть холодным. АТ ^ 1 .  

узго (и с местоим. аффиксом 165 сорт блина, пирожки (<и*1). МК II 44

у л !  idem. AT abs.

409 (t-jU l zJ) —  запирать (дверь). Алт., абак, tundm - idem, см.
RW III 4439, 1441. AT 062 j j i L  ^  повернуть дверь».

106 (yuur1) (знать, чувствовать?) (? tan(y)-4- syn -+- dy ?). AT abs. 
0 *syn» см. МК II, 206— 208.

156 (jlXc) продавец духов. Cp. AT 59 продавец масла.
Зап. Кодл. Воет., т. I I I ,  вып. I I .  l 6
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p b jy  166 рост, стан. Gp. RW 1456. AT .

^ j y  190 (_y jJJ) управитель. QB torii принц (RW III 1256). AT 087 
• u i j y  пила....; apa6cK._>jjJJ неясно».

i * * 162 (какие-то духи). AT abs.

d L L jy  109 прижигать (шрам, клеймо). MK III 223 idem. Cp. RW. Ill 1534. 
AT abs.

S J ^ y  149 (j Jj JJ). RW III 1569 tiilok (казацк.) новорожденный ребенок. 
Турки. «дуллймек» приплод, см. Краткий русско-туркм. Словарь,
1926 г., Асхабад, стр. 67. АТ 087 ilyl J y  имеющий детенышей.

162 кожаный мех (для вина). RW III 1468 (азерб.) tuluq бурдюк. 
AT abs.

447 выкуп. RW III 1197 (алт., телеутск.) Ши. AT abs.

175 коршун, ястреб. RW Шгдйп (лебединск.), tdgligan (сагайск.), 
taglagan (шорск.). AT abs.

й у  [йуЬ) 144 ( J ^ l  jJyll). RW III 1439 (алт., телеутск.) tunpala  перво
рожденный ребенок. AT abs.

Ьу 148 (J**iJI) с манерами, вежливый. Cp. RWIII1 1 7 7 ,1711 . АТ 52

i lb y  179 тюрьма, темница Шпак. QB (RW III 1549 — 1550). MK I 342. 
АТ 76 ( j ) j j j .

o / b y  156 тюремщик tunakdi. Cp. f lb y  АТ. 57 ^  j l j J j .

jb u y  145 (JJJJ oU») (ночной страж?) [Gp. QB (RW III 1457) twryaq], 
Cp. здесь jL *J^  AT abs.

vSliJ 151 (tJ j ) честный, умный. QB. AT 54 у й ;  cp. MK. II, 167.

j j j  125 (oJ^II) дрожать, трепетать. Cp. RW III 1321. AT abs. 

f r i *  124 (^yiJJ). AT abs. He относится ли сюда tyryya (?), — RW III 
1321— 1322.

4 *  146 сбор, подать, налог; (< tar- собирать). AT abs.

J j j j* y  176 (^jj-oJ) Oyo). RW III 1302 (оси., казацк.) tyqyrla-, tyqyrda- 
произвести легкий шум, скрипеть. AT abs.

j y i J  150 благочестивый. AT abs.

p b j j  140 красноречивый, переводчик, оратор. QB tyldam  речистый. 
AT 47 Cp. уйг. kalamaci. Kuan-si..., p. 82. F. W. K. Muller,
Zwei Pfahl__ p. 33.

155 переводчик. AT
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^UU 145 имеющий хорошую репутацию. Рунич. 6 к  слава. AT abs. 

^ 1 ^ 1 7 0  AT abs.

175 сокол бауугу. MK I 347, 352 cayry. AT abs. 

jLJU» 173 a). AT abs.
(jU i»  166 сухой творог, сыр. HG 71: (?), o l (?) сыр. Cp. RW III

2067 6yyyt сыр (караимок.). AT abs.
153 бедный. Рунич. 3Y T A  суу(а)П. Dr. Radi о if, AItt. Inschr. 

p. 131. JRAS (1912) p. 223. HG ^l*». QB (каирск.) (CM* W. Rad
iol!, Das Kudatku bilik, Theil II, p. 282). ATj^p^», cp. Uig. I 31.

liL 175 сокол (самец). MK I 360 сокол. Cp. здесь AT abs.

168 j l  совсем белый. \ j i  совсем черный. RW (джаг.) idem.
' AT abs.'

167 гашник. A T ^ J .
0/

104 простираться, распуститься, разойтись Шеш-. Cp. RW (осм., 
джаг.) 2045— 2046 и 2200— 2201. АТ 23 m at-  протянуть.

103 (^eJJ, J* il) . AT abs.
170 опахало от мух. RW IV 157 dlJL» (оси.) вуаль против кома

ров. AT g i  J ^ .
jjlia. 164 оспа, рйбина, опухоль, прыщ. Монг. (ЗВО ХУ, стр. I l l )  <jU*? 

опухоль (J—L,jJ/). AT abs.
j J L  140 гной в глазах cylbyq. SS и jj- iii  idem. RW III 2139 dilpik 

idem. AT ^JL , что Мелиоранский читает jjJL.

173 какая-то часть седла. АТ 71, 055 (в списке сомнит. слов) ^JL.

166 ((j-^^tJl) ( j jc u ^ ? ) .  AT 088 клин, вставка, ластовица. 
t iL j i  153 глубокий. RW III 1066. AT abs.

151 diilcig смирный, скромный. Rby. illfy . AT abs.

112 (_^*c). AT abs.
£ j L  (?) 169 сковорода, противень. M.Я. Чинги, XVII в.: ^ L .  AT abs.

116 AT abs.
104 прыгать, скакать. RW 441— 442: sak- (осм.) скакать (как 

птицы), джаг. sakan- прыгать, плясать. AT abs.
(?) 122 ехать ночью. Cp. RW IV 402 sap —  блуждать. АТ 36, 061: 

«mmarnaq idem, cp. j U ljL*».



141 кость груди (?) AT abs. RW IV 681 бедровая кость.

115 (j**) различать. QB sad-. Manich. Ill 24: sac-. AT 31 
смотрел. RW IV 390 и A. H. Самойлович (ДАН-В, 1 9 2 4 ,1 5 0  стр.) 

читают (ошибочно) sac; ер. оем. sac-.

112, 122 спотыкаться (jU*J)). Ж  III 310 swrc-. Л. Буда
гов. Словарь I 643 (азерб.). AT abs.

115 складьюать, свертывать, наматывать. AT 089, 31: 
чит. ^jJLiL?». RW IV 314, 323— 325, 327.

d. 5 6 l»c) | cp. здесь AT abs.

155 (<j)j^) горшечник. Cp. здесь jp. j ... AT: «собиратель плодов—

,jJ j*y>. (С опиской: вм. j  сл. j ) .

170 Ф аянсовая посуда. Cp. здесь AT abs.

125 звучать, шуметь, плакать, свистеть. RW IV syqla- (осм.) idem. 
AT 056 в списке сомнительных слов.

j i i -  (?) 166 чалма. Ср. здесь AT abs. Ж  I 174 ^liL чалма.

162 тиски для винограда. Турки. ^ ^ j j i  давильщик винограда, 
см. Краткий русско-туркм. Словарь, Асхабад, 1926 г., стр. 18. Ср. здесь 

AT abs.

147 добродетельный. AT abs.

^ iL  190 вино. RW IV 678 (джаг.) syqyndu выжатый сок. Ср. здесь 

АТ 84, 056: < sic I».

150 j_ ji). Cp. здесь j Ibw. AT abs.

) ( ? )  167 сандалия, туфля samda (?). MK I 350 samda. AT abs.

^  179 могила syn. C. Brockelmann, Ali’s Qissa’i . . .  p. 52. Cp. здесь 

AT 76 j £ .

147 опытный. RW IV 636 synsy (татарск.) исследователь. AT abs.

176 соловей. MK III 134, 229. AT abs.

157 делатель ножниц. AT 097_,jJ^,.

179 кладбище. Ср. здесь Cp. В. В. Бартольд, К вопросу о погребаль

ных обрядах турков и монголов, ЗВО, т. XXV. АТ 76 

103 поить. Необычное образование: su-*-tyr, (su-*-twrt-?) AT 22 j\JL .

— 240 —
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152 ( J ^ j )  посол ?]• AT 57 •

i j fy i jy *  155 j S j J ) .  Cp. оси. (RW IV 819) siirudzii. AT abs. cp. 57. 

ушу**i 187 мера (сыпучих тел). AT 8 2 ^ J ^ L .

<Jy- (иy j j  180 suw вода. Рунич., уйг. sub, suw. AT ^1 .

141 £»j) указательный палец. RW IV 1489 (казацк.) suy qol idem. 
Cp. M. С. Андреев, Вещие сны... Изв. Главн. Средне-Азиатск. Музея, 
вып. II, 1923, сгр. 28 сл.

11» 113 жаждать. О приставке *sa» см. МК I 235. AT susa-.

j d f y -  107 заключать в тюрьму, запирать. RW (вост.-туркест., барабинск.) 
idem. AT abs.

** |
169 дорожный мешок для провизии. Cp. RW IV 776. AT abs.

102 ненавидеть, не одобрять. АТ 21 
«_̂ SyCjуш (?) 146 раненый копьем. Ср. здесь AT abs.

$ Ьуш 179 (v LJj [Cp. RW IV 578 (осм.) suja, джаг. aS^J.

^ L w .  115 (cjjJ). Cp. Якутск. (Русско-якутск. Словарь Э. К. Пекарского, 
1916 г. стр. 70) syba- мазать юрту. RW IV 669 и др. syba- гладить. 
АТ 098 « ( j-  si- запачкать (платье) калом, загрязнить воду (необычное 
значение)».

J L  (?) 155 ( . j J J J  <J%). RW IV 780. AT abs.

176 —  название птицы). Cp. МК I 435. Cp. здесь
AT abs. C

kS ^ 1 1 1  (jiie). AT abs.
121 sy- ломать. Tonj., HH idem. RW IV 602. AT 35 syn-. 

f r j L  122 (^ 2 1 ) .  AT abs.

176 петь, свистеть (о птицах). Cp. RW IV 609, 618. Cp. здесь 
AT dbs*

^ J i l U  125 I). AT abs.
J > L  175 род хищной птицы. RW III 1167 (джаг.) toyrul какая-то охот

ничья птица. AT abs.
jJL L  123 tanla- выбирать. RW III 832 (джаг.) idem. AT 057 (в числе сомннт. 

слов) jJULL, но ср. азерб. talla- выбирать, см. RW III 893.
113 делать подушки. Ср. RW III 1467. AT abs., cp. 29.

^yr’̂ L (?) 151 утоливший жажду, сочный. AT abs.

105 (^jdL O M  Cp. вост.-туркест. tilla- браниться. AT abs*
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w  _ 443 (^/*5 след.
Uig. Sprachd. (дополн. С. E. Малова), стр. 240. Cp. AT 30, 058.

J lc l i  474 неоседланная (лошадь). AT abs.

^ l i  474 обогнанная на бегах (лошадь). Ср. турки, qaq— задевать на скачках 
лошадь-о-лошадь (от А. К. Боровкова). AT abs.

j j l i  409 утолить жажду, изобиловать [eU l ^  ( ^ j j )  ^ j \ -  RW II 406. 
AT abs.

j j j 425 (jcyll) обещать (хорошее). RW II 23, 25 qairal (абаканок.) 
милость, награда; qairyla- (телеутск., урянх.) быть благосклонным, 
помиловать. Ср. АТ 063 : _̂ j L ^ j J_̂ jL>, _^Ь.

£**» 420 (^Jbdj) сломаться, отломиться, разорваться. SS 230 ,^>1
vSU j ) a — —  j J , J .  AT 35, 0408 сдвигать 
что-л. с места.

& j i r )  qary- обращаться, превращаться. W. Radi off,

L
\ J

✓
467 шелковая материя с золотом. МК II 227

парча. AT abs.

китайская

440 qyrtys внешность, поверхность. RW II 756— 757 (сибирок, 
нареч., каз.-тат., уйгурок.). AT abs. 

j l e j i  479 комната, келия. AT abs.

(qorrn-, qarm - ?) приобретать, копить, скаредничать, 
скупиться. Ж  II 422 qoryn- и qorrn- копить, скупиться. АТ ошибочно
О/ ^ х

<у ^ з J  36, 0405. Ср. у АТ в другом месте (059) j i  добывать, 
приобретать (J*») и у Ибн-Муханны (стр. 407) idem. П. М.
Мелиоранский предполагал читать здесь qary- загребать, собирать, 
а издатель Словаря Ибн-Муханны С.m j  р (стр. 407) —  т.-е.
допускал опущение переписчиком точки над буквой j :  || j j j i ,  опустив
из виду, что глагол здесь ожидался бы в более древней форме: qazyan- 
(см. АТ 0405). Ср. еще здесь под словом

156 конюх-кастратор. AT 

102 стараться, усердствовать. QB idem. AT abs. 

j j i i i  144 (j^J £У1). AT abs.

J i  174 хвост лошади. Ср. RW II 766. АТ 053 (в списке

сомнит. слов) J j  задняя часть лошади.

469 суповая ложка. RW II 486 (кюэрикс., сагайск., койбальск.) ковш. 

AT abs.
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142 яйца (мужские). AT abs.

113 уш желать удовлетворить себя по части воды, жаждать;
[о «sa» см. МК I 235; ср. Kel. Szemle, XVIII, р. 39].АТ susa-.

£ э у  142 яйца (мужск.). RW II 606, 610 (казацк., джаг., алт., телеутск., 
лебединск.) мужской член; ср. здесь AT abs.

j b j y i  165 мясо, жареное на масле qmmrdaq. Ср. SS 224. AT {J ^ y  

(qawmmyS?).

^ y j y  157 ( jJ > )  торговец шелком, позументщик, ткач ( ^ у у jy?)>  
свободный от всего нечистого, избегающий пороков 
AT abs.

у у  182 зеленые и незрелые Фрукты. Ср. RW II 556 qoruq\ ср. здесь 
jJjjjj у .  AT abs.

iJ^jj y  165 i i j j j y  кушанье из зеленых Фруктов. Ср. здесь у j y .
' AT abs.

£ у  139 £**")* AT abs.

^jxsijy 149 (LcjJl) красивая (о женщине). АТ 52 j £ .

156 пастух(тт< <jLnepc.; догадка К.К.Юдахина).АТ 57
Цл (?) 179 ворота стены. Ср. qapqa, RW II 418. AT 75

108 (aJy , j  H i) ошибаться в речи, — в словах. Ср. RW II qyq 
глупый. АТ 25, 0104 qatw/la —  примешивать, приправлять.

157 глашатай. Ср. RW II 707. AT abs.

iSULik' 103, 125 советовать, дать знак. АТ 060 (в списке сомнит. слов):

S - A j f k  106 иметь отрыжку. RW II 1060. AT abs.

158 доска. Ср. турки. jjdXjfc' крышка (от А. К. Боровкова). АТ 059

О j f  179 ( ^ jJ j ) .  AT abs.

l i l j J  115 тесать, растянуть. RW II 1084, 1102. AT 060, 31
153 cp. 140 (^iajJI) дикий, некрасивый; след.: j+ m fjy f  (?); cp. AT 46.

i l l j J 163 дрожать, трепетать. Cp. RW II 1362, 1363. AT abs.

191 (fc 5j *b). AT 060, 85 oj*p ).

i l ljT  79 ( i J ^ )  волосы, спадающие на брови, чуб, хвост. АТ 09, 060 

J l j f  и чуб, хвост. Ср. здесь ilLJ".



llLuT 79. Cp. здесь illj£ . Узбецк. (<  перс.) коробочка хлопка, см.
К. К. Юдахин, Узб.-русск. Словарь, 1927 г., стр. 547.

143 бездетный; (от Ms- резать, отсекать). АТ 49 J c l .

ĵuM  177 ящерица. RW II 1114. Л. Будагов, Словарь, II 134. AT abs.

103 делаться голубым (?) =  ^ Ш  (£ b L  jlo ) . AT abs.
139 хрящ. RW II 1212 джаг. AT 46, 061 j ' j i  упшой

хрящ (в списке сошшт. слов; см. там, 061, разные догадки).
104 бросить, так оставить. Уйг., Rby.— idem. W. Rang, Turk. 

Brnchstiicke... p. 5 (La Museon, t. XXXIX, p. 45.). Якутск. Mbis —  idem, 
(Словарь Якутского языка Э. К. Пекарского, столб. 1001). Ср. АТ 060.

C j f  158 Форма, колодка; ( ^ d - j /  157). АТ 59, 061 d -d .
I IL 164 i  ̂ I ,*11 AT abs.

155 кувшинщик. МК III 85 <->£посуда для вина. AT abs.
ily^T 166 плащ, короткое верхнее платье. Ср. татарск. (Л. Будагов,

Словарь, II 144) обшлаг.

i l l 140 i l l красноречивый. AT 47
l l I j j f  153 опечаленный. Ср. оси. сердиться, быть угрюмым.

RW (телеутск.) kiiza- скучать. AT abs.

146 литавра, медный барабан. Suv. 345 ; уйг.-маних. idem. AT abs.

109 (_yi) копить, делать запасы. RW Mm-', Ыпйд; дбтта и др. 
AT abs.

illijT  183 Водолей (^Ji). QB Шпак, см. RW II 1242— 1243. АТ (в списке 

сомнительных слов) J u y . 

j l iy T  145 (jl»dJ oL»). Ср. здесь AT abs.

S j j f  147 рабьшя. RW II 1428. AT 058 J .

156 (L oJl ^ L ) .  AT abs. 

l l 142 хромой. AT abs.

110 mana (^LJ j L )  Урянх. поджидать ночью (Радлов-Катанов, 
Образцы... т. IX, стр. 26), Якутск, стеречь ночью (Пекарский, Якутско- 
русск. Словарь, 1513). Ср. АТ 36, 061 yeliU  ехать ночью.

(jL yc 138 (i_j)^dl) вознаграждение, награда. AT abs.

( jy t  165 похлебка. RW IY 2221, 2152 тип, min (алт., телеутск., лебединск.) 

навар из рыбы, уха, бульон. Ср. здесь l l j J j i .  AT abs.
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165 (^kie) ломтики (?) (название кушанья). Gp. здесь (jy*. AT 65

^ jJ ^ e  107 mim- быть одержиму нечистьш духом. Турки, ц к у е  одержимый 
джинном; munsre- чувствовать себя подозреваемым (от Б. Э. Бердиева 
и А. К. Боровкова).

t j z j j b  106 опережать (^ j" ). Ср. здесь ^ l i y L .  АТ 24 приказал.

104 опротиветь, омерзеть jarsy-. RW III 148 (телеутск.) idem. 
Suv. 613,16—17, 614,13. AT abs.

^ L i j L  12 стараться опередить в беге. МК II 150 jj состязание в беге;

оси. —  idem. RW III 127— 128 (алт., тел.) jaryS- состязаться в кон
ском бегу. АТ 27 ^  ̂ LiL, что П. М. Мелиоранский (080) занес в словарь 
определенных слов с значением итти впереди, начинать.

112 быть в печали, соболезновать (Ijc). RW III 221 (оси.) _jJLL 
в печали; jas (уйг., осм., джаг.) печаль (там же, столб. 212). АТ 29, 062 
«jasla- (Ijo) быть широким, —  просторным?»
102 ja&y-, jasu- прятаться. МК jarum aq— jaSumaq удаляться, ухо

дить, скрыться. АТ 0115 спрятать.

j ^LLL 124 быть слабым. Желт.-уйгурск. idem. RW III 208 (ср. 198)
(джаг.) idem. Турки, jada- уставать, см. Кратк. русско-туркм. Словарь, 
1926 г., стр. 94. AT abs.

j i b  167 jaqu шуба (мехом вверх). RW III 41 (барабинск.) jay и. AT abs. 

j j L  121 ja m -  угрожать; ср. здесь GC idem. AT 36 что П. М. 

Мелиоранский читал богатеть, (080).

159 (<L«biJ) нижняя доска, брус (j j ^ L ? ;  RW ЛИ 50). АТ 062

- j 125 изветшать, изодраться (об одежде). Ср. здесь y d jjJ .  AT 38 
idem*

102 точить, делать острым. МК II j U ll (след.? iJUJUj) приказать 
заострить. НИ, стих 22. AT abs. (сравн. 54 и 0120).

119 глотать. RW III 561. АТ 34, 063 (в числе сомнит. слов). 

g l j j  146 пеший. Рунич., уйг. — idem. АТ 0120

J j 111 мычать, реветь. Ср. телеутск. бит шум; татарск. 6urla- урчать, 
бурчать. АТ 28 ср. там-же 062.

156 чеканщик монет. С. Rrockelmann, 'All’s Qissa’i... р. 53. AT abs.
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173 (?) <Л). AT abs.
^ L iL - cm .

^ j i u  114 QB— j j i i  приблизить. RW III 49 (рунич., уйг.) jayu-,

jaryuq и др. AT 30

145 храбрый воин, герой. Tonj. jayydy полководец. AT c_Jl. 

j J u  168 цвет Фиалки (?). Cp. рунич., QB, RW, III 44, 45, 48. AT abs.

111 быть слабым, быть усталым. Gp. RW III 445. AT 28

J  у

161 ячменное вино. Cp. AT 63.

105 л_/ *jL лj j. AT abs. 

jj jjjL C  103 ( ^ J ) .  AT abs.

107 (1») падать вниз. Л. Будагов, Словарь II, 380 (джаг.). AT abs. 

J L  125 (o /J J ) . RW I 1430. AT abs.

140 ( ^ jd ) ) .  AT abs.

131 ставить заплату на одежде. AT 035, 054, 41: «поднять платье 
£ j.y> Следует читать ^5j. Cp. AT 0118, 67 jamay 

заплата. RW III 299.
j 142 пах. Cp. желт.-уйгурск. ja/туй детородные члены (гл. обр. суки). 
RW III 309 (Тобольск.) jcm ue  пах. AT abs.

142 берцовая кость, голень. HG 109 jmCuk. RW III 515 
(Тобольск.) jincik. AT abs.

125 звучать, раздаваться (эхо). Suv. 346, 21—22. Cp. RW III 62, 67. 
.AT abs. /
121 препятствовать, угрожать (j j j ^JJ). RW III 85. Cp. здесь j j L .  

jjb y u  125 отвечать. QB janut ответ. AT abs.

j j 143 усталый, худой joruq. RW III 424 (оси., CC.) jorul- уставать, 
слабеть, истощаться. AT abs.

170 какой-то сосуд (<uiiJj AT abs.

j b j j t  149 несчастный, лишенный, исключительный. Cp. QB 158,6. AT 063. 

J L ^ j 142 среднего роста, обычный (^^Jl). Казацк. J  человек среднего 

роста (от А. К. Боровкова). RW III 442 joz простой (не двойной). AT abs.

105 (eU) V -J51) Cp. RW III 566 (алт.) jus- полоскать, уносить 
(о воде). AT abs.
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150 y i y  (v_jJ jJ~c) колеблющийся, нерешительный Ъиёщ (?).

Ж  I 346 j )  (jjiu человек грустный, —  сердитый. AT abs., cp.
(053) стыдиться, стесняться (в словаре сомнительных слов). Cp. RW IV 
1296, 1689. С. Brockelman, Ali’s Qissa’i Jusuf..., p. 48.

164 поминки. RW III 400 (рунич., уйг.) juy  похороны.

AT 65 p f .

169 свивальник, бинт. Cp. RW IV 1876 Ъйк- сложить, свивать (напр. 
веревку) (?). AT abs. Ср. здесь

174 ( j L i ^ l )  повод, недоуздок (? Ж  III 20 J)\S. RW III 554 
(осм.) jular. Якутск. (Словарь Э. К. Пекарского) sular. АТ 71 дки.

442 (чит. jp^) кожа ноги, край подошвы. RW IV 169 (казацк.) dtuluq; 
турки. (от А. К. Боровкова). AT abs.

j l i j j j  146 шум, смятение. (Cp. QB jogaq клевета). AT abs.

jUj 165 («jJL.) вонючий. Cp. RW III 493, 501— 502: jy i-  портиться, тух- 
^  0

нуть, гнить. AT 24, 66, 0120: j i r  вонючий, cp. ji- пахнуть,
вонять.

jU -j (?) 472 (ojU-l ,JJ — о верблюде. Cp. RW IV 2120 moinaq, казацк. 
шея верблюда, собачка с белой шеей). AT abs.

140 jirj сопли. Ж 1 II 263, 267 idem; JJL JlL высморкать (нос). 
AT 46, 063 (в списке сомнит. слов) idem.

После выше изложенного нужно сказать, что если прав проФ. П. М. 
М елиоранский, относя описываемый известными ему пятью рукописями 
язык к языку старо-азербайджанскому, то думаю, что не погрешу и я, если 
назову теперь тот язык, который так рельефно выступает1 2 3 в шестой руко
писи сочинения Ибн-Муханны и, предполагаю, выступал и у самого Ибн- 
Муханны (а не у его переписчиков), восточно-туркестанским, каш гар
ским8 и уйгурским.

Судьба сочинения Ибн-Муханны была, оказывается, такова же, как 
и многих других восточных старых рукописей. Автур многократно пере-

1 При окончательном завершении этой статьи я уже имел возможность проверить 
свои ссылки на МК по рукописному «Словарю древне-турецкого языка» (по Махмуду 
Кашгарскому), приготовленному к печати мною, К. К. Юд ах  иным и Э. А. Ш мидтом. 
Этот наш общий труд, ввиду обещанного скорого выхода в свет подобного же Словаря 
проФ. С. B ro c k e lm a n n ’a, изданием отложен.

2 Большая доля южного элемента, при этом, мною не отрицается.
3 НН стих 496: 'ъ , Чц ^  /■****
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писывался, и каждый переписчик заменял непонятное ему своим, близким, 
понятным и все более новым. И в этом отношении, надо думать, константи
нопольская рукопись Ибн-Муханны является более близкой к своему под
линнику, чем другие западно-европейские копии.

Махмуд Кашгарский, быть может, за отсутствием пока других посред
ствующих звеньев, имеет, чрез большой промежуток лет, в лиде Ибн- 
Муханны своего последователя и ученика!

Сергей Малов.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
Mdmoires du Comit6 des Orientalistes.

Синонимические повторы в ново-индийских языках.
Настоящая статья стоит в органической связи с двумя моими предше

ствующими работами, из которых одна посвящена «Словарным (тавтоло
гическим) повторам»,1 другая —  «Сложно-вербальным глаголам хинду
стани».1 2 3 * *

Так как синонимические повторы настолько тесно соприкасаются 
с повторами тавтологическими, что между ними чрезвычайно трудно про
вести резкую границу, различные авторы, трактующие тавтологические 
повторы, в большей или меньшей мере касаются и синонимических повторов. 
В силу этого я не буду подробно останавливаться на литературе предмета, 
приведенной в вышеназванных статьях, а укажу лишь две работы, касаю
щиеся повторов, которые стали мне доступны лишь в последнее время.

Первая из них— сборник небольших лингвистических статей на бен
гальском языке Р абин дранат  Т аго р а ,8 который известен нам больше как 
поэт и писатель.

Тагор касается вопроса о повторах в двух небольших статьях, 
вошедших в сборник, а именно «Bangla Qabdadvaita» (37— 42) и «Bhasar 
гпдЫй» (97— 118). В обоих этих статьях он привлекает к рассмотрению, 
главным образом, бенгальские повторения, лишь изредка указывая, что 
аналогичные явления наблюдаются и в санскрите.

В первой из названных статей он рассматривает тавтологические 
повторения, наблюдаемые во всех индийских языках, частые также 
и в европейских языках, а именно удвоения в роде lal lal «красный—  
красный», lamba lamba «длинный — длинный» и т. д.

1 Восточные Записки, т. I, 1927, стр. 70—90.
2 Язык и литература, т. II, вып. I, 1927 стр. 63—110.
3 R a b in d ra n a th  T h ak u r, Qabdatattva. Kalikati (без даты). 120 р. (В виду отсут

ствия в академической типографии бенгальского шрифту бенгальский текст здесь и в после
дующем изложении дается только в транскрипции).
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Во второй статье он дает богатейший материал по повторениям онома- 
то-поэтического характера, как, например: khop khop «живо-живо, быстро, 
быстро»; dkopa dhop звук ударов; phosaphoso звук скольжения.

-"М ы наблюдаем подобного рода повторения в большом количестве не 
только в бенгальском языке, но и в любом из индо-арийских вообще. Например, 
в маратском— vat  vat s. f. «болтовня», откуда глагол ЗЩ Щ  vatvat- 
пеп «болтать», JTsT з м  gal gal s. f. или JT5T gal bod s. f. «крик, шум, 
гам»; или же JR JR  gav gav s. f. —  ономато-поэтическое существительное 
с тем же значением.

Подобным же образом в урду находим jhak jhak , jhik jhik
«пустые пререкания, болтовня» и т. д.

В хинди при помощи подобных ономато-поэтических повторений выра
жаются часто даже абстрактные понятия, как мы это находим, например, 
у Прем Чанда (Sapt Saroj):1

Ц щ  E fa m  ^  з н  W R  Н ^  Щ  Н1ЧЧ1Н НТ Ч gft
(стр. 3— 4)

j is  tlmtam кг use Ъасрап se hi adat pa ri hul th‘l vah yahah пат matra 
ко ЪШ na (hi.

«Той роскоши, к которой она привыкла с детства, здесь не было 
и в помине».

Здесь понятие «роскошь, пышность» выражено ономато-поэтическим 
словом гЬт ОТ tlm tarn при существующем дублете ОТ tip tap, где 
первый элемент гНт tlm  или eta tip означает звук сдавливания, сжатия, 
а также «повышение голоса» (при пении).

Указанные явления подобны нашим «бух-бух», «чик-чик», «бим- 
бом» и т. д. и не представляют оригинальной черты индийских языков, 
поэтому я в дальнейшем не буду останавливаться на них и здесь лишь 
отмечу, что они являются очень частыми вкраплениями в различных индий
ских языках, особенно в поэтическом языке, чем, вероятно, и объясняется 
интерес к ним Тагора.

Довольно много внимания уделяет здесь Тагор также повторам сино
нимического порядка, на которых мы остановимся ниже.

Вторая новая работа— большой двухтомный труд C h a tte r ji ,1 2 посвя
щенный развитию бенгальского языка. Этот труд, равно как и книга
J . B lo ch ’a,3 служит наглядным показателем того, как глубокий научный

1 I ЩЩТ5Т ЯДЦ
2 S u n it i  K u m ar C h a tte r j i ,  The Origin and Development of the Bengali Language. 

C. 1926 XCI-t- 1179 p.
3 La formation de la langue marathe. P. 1920.
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интерес индианистов направился на серьезное изучение ново-индийских 
языков. Книга C h a tte r j  i является одной из серьезнейших работ по индиани
стике XX века и особенно поражает обилием и разнообразием привлечен
ного к рассмотрению материала, хотя имеет важные промахи в методологи
ческом отношении. Автор детально рассматривает Фонетику и морфологию 
бенгальского языка в сравнительно историческом аспекте; к сожалению, 
синтаксиса, для которого почти совершенно отсутствуют подготовительные 
работы, не приходится скоро ожидать от него.

Интересующего нас явления C h a tte r j  i касается лишь мимоходом, 
в одной из частей обширного введения (стр. 175— 176). Кроме ономато
поэтических образований, автор указывает на образования, называемые 
им «словами-эхо» (echo-words), которые наблюдаются не только в индо
арийских, но и в дравидийских языках.

Сущность этого типа оригинальнейших образований состоит в том, 
что основное слово, обладающее определенным значением, повторяется, 
причем повтор ставится либо перед, либо после него в так или иначе изменен
ном виде. Повтор сам по себе не имеет никакого значения и отдельно не упо
требляется, в сочетании же с основным словом придает значение «и так 
далее, и тому подобное», либо просто сложное образование имеет более 
экспрессивное значение.

В хинди наблюдаются повторы этого типа, причем повтор является на 
первом месте, перед основным словом, с утратой начальной согласной. 
Например, ЧШ ЧШ as pas adv. «вокруг, со всех сторон», s. ш. «округа, сосед
ство», где первый элемент ЩН as является неполным повторением слова 
ЧШров (skt. ЧШ pargve) «близ, около», или ЩТ ЧЧГ ак ЪаТс «болтовня, вздор, 
бессмыслица, бред», при чем с меньшей выразительностью то же значение 
передается и одним словом ЧЧТ Ъак. Подобным же удвоением является 
^  fh f  ird gird «вокруг», что мы наблюдаем в языке современных авторов, 
например:

щ  5п^тг
КаЧ admi us ke ird gird baithe hule baten кал~ rdhe the (Prem Chand. 

Premagram 72.
«Несколько человек сидели вокруг него и вели беседу».
Образование ^  fhR( ird gird особенно интересно тем, что основной 

элемент его— gird является относительно недавним персидским заим
ствованием ( i j ) ; этот Факт таким образом свидетельствует, что рассматри
ваемые образования являются живыми Фактами современного языка.

Нужно отметить, что один из авторов, привлекавших к рассмотрению
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повторы хиндустани, P o t t 1 совершенно превратно понял образования этого 
типа, видя в первой части основное слово, во второй же находя наращение 
согласной (beginnt das W ort vokalisch, so zeigt sich zuweilen am zweiten 
Gliede ein Consonant). Даваемые им примеры athvati-khatvati «лежание 
в постели, симуляция болезни», actm a-pactm a  «раскаиваться, печалиться» 
и другие с совершенной очевидностью свидетельствуют о том, что основным 
словом в этих сложениях является второй компонент. Так превратно понять 
эти Факты P o t t  мог лишь потому, что, при незнакомстве с ново-индийскими 
языками, он черпал свой материал из словарей, обращавших мало внимания 
на этимологическую сторону лексического материала.

Образования типа as pas, хотя и являются, как было указано, живыми 
Фактами языка, все же относительно немногочисленны. Более часты однако 
в хинди, и наблюдаются в большом количестве в других индо-арийских языках, 
повторы не с утратой начальной согласной, а с появлением новой гласовки 
или нового консонантного элемента. Образовавшийся таким путем второй 
элемент отдельно не употребляется. Примеры: бенгальские: hukUm hakam 
«приказ» (араб. sor sar «шум» (персидское

В урду: руо dhUm dham s. f. «шум» где dhUm может являться
и самостоятельно с тем же значением, меж тем как dham, равно как 
и вообще вторые (по положению) элементы подобных сложений отдельно не 
употребляются.

& hakd Ъака «смущенный, пораженный»; основное слово haka.

€  <Г
sac тис «по истине, действительно», где g  muc отдельно не

употребительно. В данном образовании, равно как и во многих сходных, 
последний элемент может быть заменен точным повторением основного 
слова: g  £  sac тис по значению вполне покрывается тавтологическим 
повтором >“* sac sac.

В хинди, как и в урду, этот тип повторов в широком употреблении. 
Например:

ЩгГ t̂ iH chut chat «осквернение»; с меньшей экспрессией то же значе
ние передается простым словом chut.

dekli rekh «смотрение, наблюдение». Основной элемент dekh 
представляет основу глагола*^t-и i dekhna «смотреть, видеть», 

чт Z 43 jhuth mUfh «ложь, обман».
cahal pahal «веселье, развлечение, забава».

ОТТ that bat «поза, осанка».

1 Doppelung als eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache, p. 75.
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Чё̂  гГП̂  риск tack «расспрашивание, расспросы». Основное слово пред
ставлено основой глагола Чё^чт рйскпа «спрашивать, расспрашивать».

Часто наблюдается, что к основному слову имеется не один повтор, 
а несколько их, и эти пары употребляются лишь с легкими оттенками 
различий в значениях.

Например, приведенное выше Чё̂  puch s. f. «расспросы, вопрос» может 
выступать в следующих парах:

Ча£ ЧТЁ̂  pack pach 
Ч^ puck pack 

ЧЩ гПЁ̂  puck tach 
Ч^ риск даек 
4j£ риск Ысаг 
Чё̂  f44^ риск picar.

Подобньш же образом £ТЧ> Шк «твердый, точный, правильный» и т. д. 
является в следующих Формах повторов: Шк Ш к, <5fe? S14T Шк
tkak, гтчгч tJnkаиь thzkj tkikou thzkj >̂7414" 4i l tkikauz
Шка и др.

Перечень иллюстраций этого типа образований можно было бы увели
чить до огромных размеров, но и представленные немногие данные с доста
точной ясностью выявляют принцип построения их. Важно отметить, что 
эти образования употребительны не только в разговорном языке или 
в художественной речи, где они особенно часты, но вполне приемлемы 
и в серьезном прозаическом стиле. Повтор, по своей первоначальной природе 
представляющий простой звуковой жест, сам по себе лишенный смысла, 
становится средством эмФазии, подчеркивания понятий не только конкрет
ных, но и целиком абстрактных.

Как на то указывал уже P o tt ,  европейские языки не лишены подобного 
типа образований — их мы имеем в немецких образованиях типа Misch- 
maschj kling Hang и т. д.

Большую группу подобных повторов, которым именно и усвояет 
C h a t te r j i  название «слова-эхо» (echo-words), составляют повторы с зако
номерной постановкой в повторе другого начального звука (преимуще
ственно согласного), регулярно являющегося в ряде слов того или иного 
языка.

Несколько подобных рядов находим у C h a tte r j i .
ЧШ дкога «лошадь» в сочетании со своим повтором дает в разных 

индийских языках следующий ряд: bengali gkora-tora, maithili gkora-tora,
Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II. 17
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liindustani gkora-ura, gujerati ghoro-boro, marathi gkora-bira. В сингалез
ском образование от другой основы с тем же значением: arvn звучит agvaya- 
bagvaya. Во всех случаях значение сложного образования «лошадь и т. д., 
лошадь и другие животные». В дравидийских языках находим ряд анало
гичного образования: tamil —  kudirai-kidirai, telugu gurramu-girramu. 
Подобным же образом «вода», скр. 5TR ja la  в сочетании со своим повтором 
звучит: bengali jalatala, hindustani ja l-u l, marathi jal-bil. Во всех соче
таниях значение целого «вода и прочее».

C h a t te r  ji отмечает,1 что при образовании «слов-эхо» бенгальский язык 
принимает t  и сохраняет гласный первоначального слова, майтхили прини
мает зубное t, также сохраняя первоначальный гласный; хиндустани 
заменяет начальный слог гласным -и-, маратский —  слогом Ы; гуджерати 
заменяет начальный согласный звуком Ъ, равно как и сингалезский; в дра
видийских языках начальный слог основного слова заменяется слогами 
Ы — gi.

Кроме примеров C h a t te r j i  отметим еще ряд повторов особенно часто 
употребительных слов. Например, в маратском:

З^щ гчбш uthnen-bithnen «вставать»; простой глагол ЗЗПТ uthnen. 
ЩТИТГГ f^THT bolnen-bilnen «говорить, болтать» » » Nidui bolnen.
<NMui Шжт Ъаспеп-Ыспеп «болтать, пререкаться» простой глагол е|щщ Ъаспеп.

В отношении повторов хиндустани (хинди и урду) необходимо устра
нить неточность, допущенную C h a tte r j i ,  когда он говорит, что в повторе 
хиндустани вместо начального слога принимает и: значительно более частым 
будет появление согласного v при сохранении первоначального вокализма; 
замена начального согласного при помощи v единственно возможный способ 
образования повтора при долготе гласного начального слога. Примеры 
подобного рода образований от самых употребительных слов встречаются 
во множестве и в хинди и в урду. Например:

ЭтЧТ 4lsH d sEPR % fd h  ЩТТ (Prem Chand. Sapt
Saroj 21).

куа aj kal jalpcm ke liye mithaH bithaH пакт ati.
«Почему теперь на десерт нет сладостей (тЦкаг) и прочего, чего- 

нибудь сладенького».
Подобным же образом в урду находим:
Aj[f dana-vana «зерно и прочее»; dana «зерно».
Lil_j khana-vana «еда и прочее»; L i khana «еда».

1 Стр. 176.
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u jj j  гоШ-votl «хлеб и т. д .; rotl «хлеб».
j j l j  ,j l»  рапг-vanl «вода и т. д.»; рапг «вода».

«wjLThitab-vitab «книга и прочее»; s- jUTJcitab «книга».
sm s-vans «дыхание и прочее»; sans «дыхание». 

parhna-varhna «читать и т. д.»; parhna «читать».
Повторы этого последнего типа являются преимущественной при

надлежностью разговорного языка, часто Фамильярной, либо народной речи.
Тот Факт, что аналогичные образования наблюдаются и в дравидийских 

языках, казалось, мог бы свидетельствовать о том, что корни этого явления 
нужно искать в дравидийских языках, тем более, что, поскольку мне 
известно, в древне-индийском языке подобных явлений не наблюдается.

Однако совершенно аналогичные явления наблюдаются в иранских, 
турецких и других восточных языках, а также в языках европейских. 
Ср. например таджикские coj-poj «чай и прочее (закуска)»,
fc_»Lo Mtdb-mitob «книга и т. д.».1 В немецком языке kuddel-muddel, schurle 
murle, английское hotch-potch, hurly-burly и т. д. В русском языке сходные 
образования представлены, повидимому, исключительно заимствованиями 
в роде «шурум-бурум», « фигли- мигли». В украинском языке мне известен 
лишь один Факт образования этого типа, а именно: «дарма-гарма», которое 
мы находим в «Наталке Полтавке» Котляревского («причепився дарма- 
гарма, задивився, що я гарна»).

Такое широкое распространение этих образований позволяет думать, 
что они вытекают из общеязыковой тенденции к округлению того или иного 
понятия при помощи особого рода звукового жеста, состоящего из повторе
ния слова в несколько измененном виде. В одних языках эти образования 
мало распространены— таковы, например, славянские; в других— они в ши
роком употреблении, и к этой последней группе относятся ново-индийские 
языки, наравне с иранскими и дравидийскими.

Следующий тип повторов —  синонимический в собственном смысле, 
т.-е. здесь оба члена сложного образования являются словами, каждое из 
которых обладает реальным значением и вне сочетания с другим элементом,* 
близким ему по значению, с которым оно соединяется в повтор.

Особенно богат возможностями подобных образований хиндустани, так 
как включает в свой словарь большое количество с одной стороны санскрит
ских заимствований, с другой же мусульманских (персидских и арабских) 
элементов, которые могут выступать в синонимических повторах либо со

1 Представленные примеры из таджикского языка любезно указаны мне И. И. Зару
биным.

*
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словами общего происхождения, либо со словами хинди. Главную массу 
этих образований составляют однако слова хинди, а не заимствования.

Возьмем прежде всего образования, в которых оба элемента сан
скритские а) хинди н*-нм adar samman «внимание, почтение», на
пример:

^ЗТ ЧЧ 4*4T4 ЗЧЧТ ТЩ- ЧЧТсГ %(Ргеш Chand.
Sapt Saroj 8).

jinko baron Tea adar samman karna cahiye vah wnke sir carhate bain.
«Те, кому нужно относиться со вниманием и почтением к старшим, 

поднимают головы».
ТЧШЧТЧ vighnabadh «препятствие, помеха, затруднение», напр.
^  % ЧПЧ ЧПЧ Ч гк^ ЙЙ4ЦЧ ^  Ч ЧЗТ (Prem Chand. Sapt

Saroj. 24).
ghar ке кат kaj теп коЧ vighnabadh коЧ rukavat па part.
«В домашних делах не произошло никаких затруднений, никакой 

помехи».
Подобные же сложения из обоих санскритских элементов наблюдаются 

и в других языках, например, Ь) в бенгальском: kriyakarma  «дела, действия»;
с) в маратском ЧТЧ ЧЧЩТ man-maryadd «почтение, уважение», где каждый 
элемент имеет то же значение.

Как и в санскрите, в ново-индийских языках образования с обоими 
санскритскими элементами встречаются довольно редко. Более многочисленны 
образования, в которых один из элементов принадлежит санскриту, 
другой же —  соответствующему ново-индийскому языку.

Например: а) хинди ЧТЧ soc-vicar «размышление», например:
р щ !  щ ч Ч ЧЧ sft (Ргеш Chand. Prempurnima 102).1
Gangajali is soc vicar men magn rahtl tin.
«Гангаджали была погружена в эти мысли (размышление)».
sliMd jar-m id  «корень, основание».
34 зч^ГЖ 43 431 Й ^ Ч  4|p£4i 41 (Vigyamitra № 9 стр. 8).
1п ирагоЫ ja r  mul vilnn partiyoh par.
«На партиях, лишенных вышеназванных корней».
Ь) в бенгальском: kaj кагтта «дело», pahar parvat «гора».
Можно было бы думать, что в подобных образованиях ново-индийский 

компонент является лишь переводом санскритского, тесно с ним слившегося 
семасиологически, но это предположение мало вероятно, так как обычно

1 ччч  ̂I яччгтачт тачтт ЧДЦ
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именно ново-индийский элемент является на первом месте; невидимому, эти 
образования развились не из стремления объяснить, перевести, а для 
усиления, подчеркивания значения первого элемента.

Также относительно немногочисленны и синонимные образования 
с обоими мусульманскими элементами. Например, в хинди 

$пр т е  йог gul (перс. i, арабск. J c )  крик, шум: 
теШ гТ jp r  5Щ т е  4 R  чг( гГ(ЧТ ЧГШ (Prem Chand. SaptSaroj 9 9).
Akasmat kucch йог gul swikarr nice kl tara f jhanka.
«Внезапно услышав крик шум он глянул вниз». 
зЗгГГ ЧГЧ}" khata kusur (арабск. Ш., j y A )  вина, провинность; например: 

Ч ШТ ЧГЩ1 ЧТЧГТ Зф- §Т (Prem Chand. Prem agram 17).1 
Saheb se khata kusur mafl  kara le.
«Пусть бы попросил извинения за свою вину у господина».
ТОГ ЧТЧГ рак sa f (перс. арабск. ,jL») «чистый, непорочный», 

няпримбр•
щ ц  43 т е т е  ЧЧН ^  (Prem Chand. Sapt Saroj 95). 

editor log bare рак sa f bante haih.
«Издатели становятся совершенно невинными».
Особенно часто употребляется персидское сложение yZ A f guftgu «раз

говор, беседа», построенное по этому же принципу.
Сочетания мусульманских, преимущественно персидских, элементов 

со словами исконно индийских языков также не очень многочисленны. 
Примеры а) из урду:

J L  bdl-bacce «дети»:

с£: с -  (M. Nazir
Ahmad. M irat ul’Urus L. 1908, p. 54).

Akbarl kamil do boras tak bal baccoh ke bdkhere se azad rahl.
«Акбари в продолжение целых двух лет была свободна от забот 

о детях».
о ^  L: sadl-biyah «свадьба, замужество».
. .  . f—j j '  (M. Nazir Ahmad. M irat ul ’Urus

p. 159).
йМг biyah men bahut Шаге karne...
«Произвести большие расходы на свадьбу»... 
b) из хинди:
SIR т е г  аЪ-рапг «вода»; оба слова с этим значением:

1 I ятеч I течт Щьо
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ЧЧГ ЧТЧ Mi'll Ч? ЧП£ ЧЗяЧ- 4i4 ЧЭ^ ЩгТ ^
уакап mvjke ab-panl ке ku'eh bahut кат пазаг ate кат.
«Мне попадается на глаза здесь очень мало колодцев для воды».
Как видно из представленных примеров, мусульманские элементы, 

которые вследствие своей частой употребительности едва ли сознаются 
чуждыми, могут стоять и на первом месте сложного образования (sadi- 
Ыуак), и на втором (bal-bacce).

Хотя за малой разработанностью ново-индийских языков нет места для 
строгих утверждений, мы все же можем предполагать, что движущим 
принципом в построении образований этого типа были не эти иноязычные 
или полуиноязычные сложения, а стремления, заложенные в психологии 
самих новоиндийских языков, тем более что образования с обоими тузем
ными элементами особенно многочисленны.

a) в маратском: ЧТЗ ЧТС mod tod «лом» (преимущественно металличе
ский), оба элемента представляют основы глаголов ЧШТ modnen и ЧТЗЩ 
todnen «ломать».

ЧЧЧ з ч ч  samaj umaj «понимание, разумение». 
ч<ч г  el-cel «изобилие».

b) в хинди: ЧПЧ ЧТШ kam-kaj «дело, работа»:
ЧЧ шЦ ЧПЧ ЧПЧ ЧЗЧГТ ЧТ ЧТ ^Ч  ЧП "ЧЧЧТ iHdrll ЧТ (Prem. Chand. 

Р г е т а д г а т  15).
jab коЧ кат kaj parta tha to кат ко nevta milta tha.
«Когда выпадало какое-нибудь дело, то и мы получали пригла

шение».
рт Ёч rang dhang «способ, манера, стиль»:

ччч  чч  ч  чтз чт ч^т чп р т  ё ч  4 1 ^  Ч1( (Prem
Chand. Sapt Saroj 3).

Anandi apne naye gkar men a4 to yahan ka rang dka/hg kucch aur 
M dekka.

«Когда Ананди пришла в свой новый дом, то увидела, что здесь все 
по другому».

Ч£ 4Z cat pa t «живо, быстро»; ЧМ ЧМ  mol tol «сделка, покупка».
Ч£ 45 ЧПЧ ЧПЧ cat pa t mol tol hu'a «немедленно состоялась сделка».
ЧЧ Ч7Ч сир cap «тихо, смирно»:

ЧТГ!' ^["4i f^T4 НЧ ЧЧЧТЧ 4 5  (Prem Chand. Premaijram 26).
thorn der ke liye sab log cup cap baithe rake.
«Некоторое время все продолжали сидеть тихо-смирно».
в урду: Ж & kam-kaj «дело, работа»:
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L /  g  p ^ f p  p  i t o j  L  ^  ^  f  ( W j  L o  о  ^  ( A z i z  u d

Din. Kan. F at. Lahore 1908, p. 84).
Sail banmrasi das se car sau rupaya qar? leTcar sab kam kaj 

kardiyci.
«Взяв у саха Банараси Даса четыреста рупий, устроив все дела», 
^jl^ee 1агаЧ «столкновение, борьба».

(Mir. ul ’Ur. 35) ^  <4 s ^ u > ®  (f"
amah sac kahta huh 1агаЧ ШагаЧ kucch bhl пакт 1шЧ.
«Мама, я говорю правду, никакого столкновения не произошло». 
Особую и многочисленную группу в этом типе повторов составляют 

сочетания глагольных основ, Функционирующих в качестве имен, и сочетания 
глагольных Форм, преимущественно абсолютивов и причастий. Эти образо
вания свойственны главным образом хиндустани в обоих его Формах—  
хинди и урду. Например а) в хинди:

ЦЯГ CRT rok tok «препятствие»: (14ЯТ гокпа «останавливать» СТЯНТ 
tokna «останавливать, задерживать».

cF% ЦЯТ СТЯГ ЯДЯ R7T ЯГЯТ % (Prem Chand. Prema§ram 156).
tumheh rok tok ka/rne ka kya adhikar hai.
«Какое право вы имеете чинить препятствия».
ЯГТС г̂ ТС kat chant «резание, вырезывание»: ЯЯСЯТ katna «резать», 

^ТСЯТ chahtna «резать, отрезать».
gSTT sfi ЯГРТЯТ Я ЯгЕ  ̂ ЯПС ЯДЯТ ЯТ^Я Я (Prem. Chand. Prempur- 

nima 8).
Muhgi j i  kagazoh men kucch kat chant karna cahte the.
«Мунши джи хотел произвести некоторые вырезки в бумагах».

halcal «движение, волнение»: ^ЯГЯТ halna «двигаться, коле
баться»; ч<?Н1 calna «двигаться».

fiidi Щ  Я Я ^  Щ  (Prem Chand. Prempiirnima 17).
soti hu4 laharoh men kucch halcal hu4.
«В спавших волнах произошло некоторое движение»...
3RC ЯЯС ulat palat «переворачивание»: ЗЖЯТ ulatna «переворачи

вать», ЯЯ1СЯТ palatna, «переворачивать, изменять».
Я̂ТЯГ ̂  sll'H ЯТ^ ЯТТЯЯ 3RC qRC Я^Я <ЯЯТ (Prem Chand. PrempOr- • 

nima 8).
daftar men jakar kucch kagaz ulat palat karne laga.
«Отправившись в контору, он начал переворачивать бумаги».
ЯЦ' я к  mar p it  «драка, борьба»: ЯТЦТГ m am a  «бить», ЯТСЯТ рЦпа 

«бить, колотить».



- 2 6 0  —

ЯТ ЯТП ЯЯЯЯТ ЯТ" ЯГСГ ЗгПЖ ЯГТТ? (Prem Chand. Prem-
agram 70).

to kya turn log sac mac mar p i t  par utaru ho kya?
«Так как же, действительно ли вы решились на борьбу».
Ъ) в урду: ' S j j  rok tok: «препятствие»: rokna «останавли

вать», bS y  tokna «останавливать, задерживать.
kJ  J y  yw  л  <4# J j l  J j l  (M. Nazir Ahmad. M. ul

'U r. 78).
awal awal mujh par ЪШ rok tok suru* ki thi.
«Первоначально и мне также делали помехи».

«цзг*- samajh-bujh «понимание, разумение»: samajhna,
Ы фпа «понимать».

j y  tor-phor «ломание, разлом»: \ j j y  torna, phorna «ло
мать».

j k j  J»  cill-pukar «крик, визг»: L)̂ U cillm a  «кричать, визжать», 
l i j l i  pukarna «кричать».

Последнюю группу составляют повторы, оба элемента которых —  
глагольные Формы— абсолютивы, причастия и реже и н ф и н и т и в ы .

ё̂ ТЗЯГ скот charke «оставив, покинув»: ^ТЗЯТ chorna и ^ТЗЯТ 
chdrnd «оставлять, покидать».

Я^Г sft ЯТ̂ ЯТ % ТЯГ НЯ ЯГ̂  ^Ts ЯГ Я^Т ЯЯ (Prem Chand. 
Premagram 100).

Tahi j i  cahta hai ki sab Tmcch chor char ke kahih cal dffli.
«Хочется все покинуть и уйти куда-нибудь».
Щ? ЦГТЗЯГ phor-phMr ке «разорвав»: ЧТТЗЯТ phorna и ЯГТЗЯТ phorna 

«разрывать».
ЯТЯ rpfl1 ЯЯЯТЯ ЯТ  ̂ Я ^ТЯТ ЯЯ ЯЯГ ^Я Н^ЯЯЯТ ЯГТ ЧПЗ 4»li яг^ 

ЯГЯГ*̂ ЯТ (Yigvamitra I. 1927, р. 26).
cin tabhi balavan аш  balisth па hogd jab tak vah in  sandhipattroh ко 

phor phar kar phehk dega.
«Китай до той поры не будет сильным и могучим, пока он, разорвав 

те договоры, не выбросит их».
ЯТЯ ЯЯЯ^ jan  bwjh kar «сознательно»: ЯТЯТ janna  «знать» ЯЯГЯТ biijhna 

«знать, понимать».
ЯТЯ ЯЯТЯГС ЯЯЯЯП m fi' (Prem Chand. Sapt Saroj 23).
jan biijh kar apne pairoh par kulhari marl.
«Сознательно она ударила топором по своим ногам».
СГГ ЧГСТ ЩарШЩ  «разбитый, разломанный»; ОТТ Шпа, ПОТТ рШЫа 

«быть сломанным, разрушенным».
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Т^Х 34% ?Z q% ЧГГЧЗ 4  ЧгПЧ % НЩ ЧХЧТ (Prem Chand.
Premagram 127).

phir uske tute phute jhonpre men santos Ice sath katksep karega.
«Потом он с удовлетворением будет жить в своей полуразрушенной 

хижине».
m i паМапа dhulana (inf.) «обмывать, купать».

ЧТН 'ПТ ч я  47 Ч^ёПЧ а д н , Ч*£1 rl°h f% ЧХ ЧпЗ 37т н  ч! Чип Ч Eft (Prem 
Chand. Prempttrnima 18).

Sas ко Ъассе ke nahlane dhulane yahan tdk ki gha/r jhor dene se bhi 
ghrna na tin.

«Свекровь не уклонялась не только от того, чтоб обмыть, выкупать 
детей, но даже и подмести дом».

и|(У( 4ii4Hl thwrthar капрпа «дрожать»: thartharna«дрожать»,
4пЧч1 капрпа «дрожать».

w f  sft% eĵ ex Ч7ТЧ % (Prem Chand. Prempflrnima 16).
muiiQl j i  ke pa ir tha/rthar kahp rdhe the.
«Ноги почтенного мунши дрожали».
Ш  bib=h( dhundh dhdhdhkar «разыскав»: |>ЬЧТ dhimdhna—  bibHi 

dhahdhna «искать».
ч>чт ч^Т %t •cTisj ЧТЧ ь ь  bib ч х  мж! ещ" siji«̂  Ч5Г r̂T (Prem Chand. 

PrempQrnima 101).
kyon пакт ghar ki сгг vastu dhundh dhahdh kair kist aur jagah 

bheje dete.
«Почему вы, собрав (разыскав) домашние вещи, не пошлете их куда- 

нибудь в другое место».
Hindi Hiinni jhumta jliamta «гордо, величественно идущий»: 4i44T-47T44T 

jhiimna-jhamna «идти гордо, величественно».
Ч fisidli) Ч 33 fd 4  HiHrt ЧПЧгГ ЗЧХ Ч f44i74 (Ргеш 

Chand. Sapt Saroj 111).
isz Ъгс men khilarl hathoh men da/hde liye jhwnte jhamte udha/r se nikle.
«В это же время оттуда показались игроки, важно выступая с пал

ками в руках».
В урду: k j y  torta phorta: Uj y  torna =  phorna «ломать,

бить».
i J jp *  <J>jf £  U jJ t?  x j j  ^  Ь  C j L  ^ ^ 4 *
Alcbarl bat bat par ?idd ka/rtl cltzon ко tortl phorti.
«Акбари по малейшему поводу проявляла упрямство и ломала вещи».

го рЦ каг «оплакав»: гопа «плакать» рЦпа
«плакать, горевать».
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f—fri f-.fr/wO f—^ _J- * 0  4mJ^  u U  c S - ^ V  f*
(Mir Amman. Bagh о BahEr. L. 1873 стр. 134).

ham to ten  jan  ко ro p it kar sdbr karke tujh se hath dho baithe the. 
«Мы, оплакав тебя и успокоившись, умыли руки от тебя».

J i  Jo. mil ju l ka/r «соединившись, вместе» LL milnd и LJL julnd  
соединяться, встречаться.

j l  cztsi* ^  (J-? S*
mil ju l ka/r mere pas cfo.
«Повидавшись (встретившись) приходите ко мне».
Lst^j a pahuhcnd «приходить, прибывать»: Ы and «приходить» 

Lsi^j pahwhcna «прибывать, приходить».
(M. Nazir Amad. M. ul. ’Ur. 40). 

sam ко mizajdari bhi a pahuhci.
«Вечером пришла также и сварливица».
LJlfj dekhta bhalta «осматривающий, смотрящий»: dekhna

UJLjj bhalna «смотреть».

^  ^ ^  У  (M-* ul’Ur. 56).
to ЪаШ gha/r ka kam kaj bhi dekhti bhalti thi.
«То женщины смотрели за домашним делом».

soc samajh «обдумав»: socnd «думать» L$:f
«вдумываться, понимать».

<J*j j b  a  cd ^U  c g l  *«?*“' oj
m h  bhi kucch soc samajh apne vrade se bdz rahi.
«И она, подумав немного, отступилась от своего намерения».

. / O b  cir pharkar «разрывать»: L,*» cirna =  LlJjlflj pharna «раз
рывать».

rJ la ^  l(P 1*̂1» J j l  LJ L-Э r~ l̂ ^  I-•>
(Pahwa, Hindus Scholar C. 1919 p. 528).

bheriye ne lapak kar use duba liya, aur cahtd thdki cir pharkar khajaye.
«Волк, подскочив, схватил его и хотел, разорвавши на части, съесть».

samajh bujna «понимать»: Lex*- samajna—  bujhna 
«понимать» Lilfs? samjhdnd bujhana «объяснять, вразумлять»; оба
глагола с этим же значением.

Как видно из представленных примеров глагольных сложных сочета
ний, на первом месте всегда являются глаголы более обычные, более 
употребительные и с более яркими значениями. Вторыми компонентами 
являются глаголы либо мало употребительные в отдельности, либо совсем 
не употребляющиеся самостоятельно. В случае, если в сложное сочетание
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входят два глагола, в одинаковой степени употребительные и самостоятельно, 
то члены сложного образования могут стоять в любом порядке, без суще
ственного различия в значении; например:

ш  а-пгкаЬпа |  
Ы J£j nikal-ana j 
Lij pahunc-ana 

a-pahmcna

приходить, появляться.

J приходить, прибывать.

Приведенными данными, немногочисленными вследствие ограниченности 
места и задания, вовсе не имелось в виду исчерпать весь относящийся сюда 
материал; он дан только для того, чтобы установить важнейшие типы 
повторов, какие мы наблюдаем в ново-индийских языках, преимущественно 
хиндустани (хинди и урду), который в этом отношении является наиболее 
показательным.

Эти типы следующие:
1) Простейшие звукоподражательные образования, вроде русских 

«динь-динь», «бим-бом»: сюда относятся маратские повторы вроде JFT TRT 
gal gal «шум, крик», бенгальск. dhopa dhop «бух-бух», хинди jhak jJiak «бол
товня». Эти звукоподражательные и квази-звукоподражательные образо
вания обычно являются в определенном морфологическом оформлении: как 
имена или наречия, что, повидимому, свидетельствует о значительной 
древности этого типа образований.

2) К  этому типу повторов, где определенными звукосочетаниями
передаются наблюдаемые во вне звуки, или же звуки являются своеобраз
ными жестами, выражающими различные переживания, примыкают обра
зования, где с целью округления понятия последующий звуковой жест 
лишь повторяет звуковую Форму подлинного слова, связанного с вполне 
определенным понятием —  конкретным или абстрактным. Здесь мы наблю
даем два подтипа: а) в последующем элементе —  жесте является другой 
вокализм; таковы например в урду tMk-thak «совершенно
точно», при Шк «точно»; ^уо dhm i dham «шум-гам», при ^»уо 
йТгшп, «шум»; сир cap «совершенно тихо, тихохонько» при сир
«тихо». В высшей степени важно отметить, что второй элемент является 
преимущественно с гласовкой на а. Ь) В последующем элементе — жесте 
вокализм остается неизменным, изменяется лишь начальный согласный, 
причем наиболее закономерно в хиндустани является v, например: <и)_, <ьЬ
da/na-vana «зерно», khana vana «еда», j
«дыхание, жизнь», I's>jj 1 ^ ?  parna varhna «читать и т. д.».

L  sailsans vans
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3) В третьем типе оба элемента обладают реальными значениями. 
Сюда относятся образования вроде ^ ^ к а т  kdj «дело»; I rang
dhahg «манера, стиль»; 0Lj  ^ L i  sadi biyah «свадьба». В этих образова
ниях оба члена не всегда одинаково жизненны и экспрессивны; в повторе 
0Lj sadi-biyah мы наблюдаем полное равноправие компонентов, оба 
элемента в одинаковой мере употребительны и в отдельности, и одинаково 
ясны в своих значениях; различие их лишь в том, что Sadi персид
ского происхождения, a 0L> biyah — слово хинди. Но в парах ^  ^  кат- 
kaj и ramg-dhahg первые элементы не только более ярки по
значению, но и чрезвычайно часты в самостоятельном употреблении, между 
тем как вторые компоненты очень мало употребительны в отдельности, по 
крайней мере в языке последних десятилетий.

В глаголах, которые относятся к этому третьему типу, мы наблюдаем 
те же две группы: в одной оба элемента одинаково выразительны и упо
требительны, как например soc-samajh каг «поняв», в другой же
второй элемент либо менее употребителен тагрЦ «побив»,
^Уу> ток tok «остановив, задержав», <^1$» < ^ k a t  chant «разрезав»; либо 
вовсе не употребительны в о т д е л ь н о с т и : samajh bwjhkar «поняв» 

u U  jdn  bwjhkar «узнав, сознательно»; либо, наконец, второй элемент 
является лишь последующим жестом первого, примыкая этим к образованиям 
второго типа; таковы J & j l I»  dJiwhdh dhandhkar «обыскав» и, по-
видимому, chor char ке «оставив, покинув». Вокализм а, являю
щийся во вторых элементах, отмеченный также и во вторых элементах 
второго типа именных сочетаний, делает высказанное предположение весьма 
вероятным. Мы можем, повидимому, рассматривать образования вроде 

dhuhdh dhandhkar, как особого рода интенсивные образо
вания, подобные интенсивным глаголам древне-индийского языка, с той 
разницей, что в древне-индийском повторение, или, как принято его назы
вать, удвоение является перед основой, в хиндустани же —  позади нее.

Синонимические повторы в индийских языках являются вполне грам
матическим явлением с ясно отмеченной тенденцией обратить второй элемент 
в жест, повторяющий и интенсифицирующий значение первого. Но как 
в любом живом явлении языка, здесь наблюдаются Факты разного порядка: 
одни пары настолько срослись, что обратились в словарные явления, 
другие ж е — только намечаются, приближаясь к образованиям стилистиче
ского порядка. В целом же это чрезвычайно живое и широко распростра
ненное явление, охватывающее все категории слов, за исключением союзов 
и послелогов.
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Если вспомнить, что любая категория слов может выступать также и 
в повторах тавтологических, то значение повтора, как одного из важнейших 
морфологических принципов ново-индийских языков, станет еще более 
осязательным.

Можно думать, что одним из проявлений этого принципа являются 
сложно-интенсивные глаголы хиндустани, по крайней мере наиболее устано
вившиеся из них, то есть сложные с LU jana, Ll ana, L o  dena, b j  lena, 

parnd.
Действительно, среди сложноинтенсивных глаголов мы находим сложе

ния чисто тавтологического порядка:

Lujio de-dena «отдать»
L J J  le lena «взять, забрать»

U L L  ja  jana, «уйти, удалиться»

а также повторы синонимического характера, или близкие к ним, таковы:

gw'parna «упасть» 
d m r-jm a  «убежать» 

daur-ana «прибежать».

При таком предположении станет понятным, почему глаголы с ясно 
выраженным направлением действия сочетаются обычно только с образую
щими глаголами соответствующего направления и не могут сочетаться 
с глаголами противоположного направления. Например:

LJe?**" samajh lend «понять» (b J  lend «брать») 
bolpr*~ samjJiadena «вразумить» (L o  dena «давать») 
Ы Ц Г  Mialena «скушать»
Ьо*)ЦГ Jchilddend «накормить» 
bJL» pllena  «выпить» 
bj^^L piladena «напоить».

В то же время глаголы, в которых направление действия точно не 
выражено, допускают употребление образующих глаголов разных на
правлений:

UJchlend «написать, записать» (для себя) 
bjj^Xll ШМепа «написать» (для другого).

Предположение, что эти последние образования в настоящее время 
строятся по принцицу синонимического повтора, конечно, «синонимического» 
в самом широком смысле этого слова, вносит определенную ясность в пони
мание роли образующих глаголов и рамок их употребления.



—  2 < ? 6  —

Более детальное рассмотрение синонимических повторов может иметь 
важное методологическое значение и для историков языка, в частности для 
этимологии лексических элементов. У этимологов крепко держится стремление 
для каждого ново-индийского слова непременно найти соответствие в древне
индийском языке. Так, например, в словаре P l a t t s ’a четыре глагола:

L j^ j phorna «ломать, разрушать»
LjLftj pharna » »
L»3»j phurna » »

phtitna «быть сломанным»,

все возводятся непосредственно к древнеиндийскому sphut, для которого 
словарь B o h tl in g k ’a дает значение «platzen, spalten, plotzlich erscheinen» 
и т. д.

Не касаясь совершенно Фонетических возможностей подобных вы
кладок этимологов, я высказываю пока только как возможное предполо
жение, что некоторые из подобных глаголов, особенно же глаголы —  
дублеты с вокализмом а, могли развиться из вторых элементов повторов: 
первоначально они могли быть только звуковыми жестами, продолжающими 
значение и звуковую Форму первого, древнего элемента; впоследствии же 
они могли приобрести большую или меньшую самостоятельность, причем 
эмансипация их происходила под влиянием глагольных повторов, синоними
ческих в своем первоначальном образовании, где каждый элемент имел 
самостоятельное значение.

А. Баранников.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
Mdmoires du  Comitd des O rientalistes.

Дополнение к библиографии работ барона 
В. Р. Розена и материалов о нем.

Во время занятий моих под руководством барона В. Р . Розена, из 
одной случайной беседы в октябре 1907 г. я узнал, что у него не имеется 
полного списка его собственных печатных работ и что таковой нигде 
в печатном виде не существует. У меня тогда же появилась мысль соста
вить его, как юбилейный подарок к 13 ноября 1907 г., когда исполнялось 
35-летие его первой лекции, дата отмеченная его учениками за 10 лет до 
того поднесением сборника ал-МузаФФариййа.

В назначенный срок список в количестве 148 названий был пред
ставлен барону В. Р . Розену, который пе отказался его просмотреть. 
Им была указана его первая печатная статья в провинциальной газете, 
которая оставалась и мне, и большинству его старших учеников неиз
вестной, равно как несколько ускользнувших от моего внимания заметок 
в «Протоколах» Академии Наук. Дальнейшее показало, что не все работы, 
однако, хранились его памятью: впоследствии список вырос почти на двад
цать номеров, обнаруженных постепенно.

Составляя список к юбилейной дате я не предчувствовал, что его 
придется опубликовать очень быстро по случаю кончины бар. В. Р . Розена 
(10 января 1908 г. ст. стиля). Он был напечатан в приложении к некро
логу, составленному П. К. К оковцовы м  для заседания Общего Собрания 
Академии Наук 19 января 1908 г. и вышел в свет в Февральском номере 
«Известий». Некоторые дополнения из академических изданий были ука
заны С. Ф. Ольденбургом и список включил уже 154 номера.1 Вышедшие 
после смерти бар. В. Р. Розена некрологи в свою очередь принесли несколько 
добавлений;1 2 с другой стороны, и я сам продолжал работу над списком,

1 ИАН 1908, стр. 175—182
2 Указанная Н. И. Веселовским (Барон В. Р. Розен. Некролог. СПб. 1908. Отд. Отт. 

из «Журн. Мин. Нар. Проев.», стр. 23, прим. 1) статья об Аравии в «Энциклопедическом 
Словаре» И. Н. Березина только частично принадлежит В. Р. Розену. См. а Список трудов...»  
(Приложение к ХУШ тому ЗВО, стр. 39, JV® 5).
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внося кроме обнаруженных дополнений указания на ставшие мне известными 
рецензии, редактированные В. Р. Розеном работы и т. д. Через год после 
начала моей работы над списком, к 20 ноября 1908 г., когда в Восточном 
Отделении Р. Археологического Общества состоялось заседание, посвящен
ное памяти его Председателя, список увеличился до 169 номеров (вместо 
первоначальных 148). В таком виде он был напечатан к осени 1909 г.1 и 
остается наиболее полным из всех до сих пор опубликованных списков 
работ В. Р. Розена, так как тот, который помещен в издании «Император
ская Академия Наук 1889— 1914. П. Материалы для биографического 
словаря действительных членов Императорской Академии Наук»1 2 3 пред
ставляет перепечатку из «Известий» без всяких дополнений.

За двадцать лет, истекших со дня смерти В. Р. Розена, список еге 
работ продолжал увеличиваться. За этот срок были опубликованы некото
рые посмертные его статьи и материалы; осенью 1917 г. поступили 
в Азиатский Музей Академии Наук его бумаги, среди которых оказалось 
не мало неизвестных раньше работ.* Эти обстоятельства побудили меня 
в настоящей заметке дать сводку тех дополнений, которые накопились как 
к «Списку», так и к «Описи». К  первому отнесены все те работы барона
В. Р. Розена, которые появились в печатном виде, и все рецензии или 
отзывы о них, хотя бы они были известны только в рукописи; ко второй—  
все рукописные работы и материалы В. Р. Розена. В третьей части заметки 
я счел полезным опубликовать список корреспондентов бар. В. Р. Розена, 
которые представлены в его иностранной переписке, хранящейся ныне 
тоже в Азиатском Музее Академии Наук.

Ссылки даются по страницам (жирными цифрами) и номерам, как 
«Списка», так и «Описи», при чем напечатанные в них заглавия работ приво
дятся в сокращенном виде в кавычках, для отличия от делаемых дополнений.

I . Список.

39.2. «Древне-арабская поэзия и ее критика». Рукописный отзыв
В. Ф. Гиргаса с датой 20 января 1872 г. в бумагах Факультета Восточ
ных Языков за 1872 г., входящий № 22 (ср. ЗКВ Ш , 80, пр. 4).

39.3. «Арабская хрестоматия для I -го курса». Первое издание пере
писано для литографии Ф. И. Кельзи. (См. бумаги Факультета Восточных 
Языков за 1874 г., входящий JV?. 17), второе—Н. А. Медниковым. (См.

1 Приложение к XVIII тому ЗВО, СПб. 1909, стр. 89—48.
2 Часть вторая М—Я. Петроград 1917, стр. 137^142.
3 См. И. Ю. К рачковски й , Опись бумаг барона В. Р. Розена, поступивших в Азиатский 

Музей Российской Академии Наук, ИАН, 1918, стр. 1323—1350.
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ЗВО XXY, 1921, стр. 439, Ля 4), четвертое вышло в СПб. 1912. 8°. 
П -+ -1 0 4 -1 -4  стр. Текст перепечатан в Ташкенте литографски в 1921 г. 
(8°. 59 стр.); словарь там же в 1924 г. (8°. 43 стр.).

3 9 , после 8 дополнить:
8а. Два арабских стиха в «Арабской хрестоматии. СПб. 1875—  

1876», стр. 560 Ля 135, ст. 6— 7.
3 9 , после 9 дополнить:
9а. Перевод арабских и персидских слов, примечания к главе Y работы 

Г. Зутер, История математических наук. Часть I. Перевел А. Мануйлов. 
Кишинев 1876. (См. введение и стр. 111— 127).

39,11. «Les manuscrits arabes de l’lnstitu t des langues orientales». 
Рецензия Th. Noldeke, Literarisches Zentralblatt, 1878, 704.

3 9 , после 12 добавить:
12a. Поправки и дополнения к работе: Arabiscbe Sprichworter und 

Redensarten, gesammelt und erkiart yon Dr. A lbert Socin. Tiibingen 1878 
(в письме на имя автора, см. ZDMG XXXYTI, 1883, 190).

3 9 , после 13 добавить:
13а. Отзыв о научной деятельности проФ. В. Ф. Гиргаса (Протоколы 

Заседаний Совета Имп. С.-Петербургского Университета, Ля 9. СПб., 1879, 
стр. 30— 31. Ср. ЗКВ, т. III, стр. 84— 86).

4 0  ,18. «Император Василий Болгаробойца». Рукописный отзыв В. Ф. 
Гиргаса за подписью его и Д. А. Хвольсона в бумагах Факультета Восточ
ных Языков от 5 марта 1883 г. Рецензии: Т. Флоринского (Киевские Уни
верситетские Известия, 1883 *г., стр. 1— 11, отд. отт.), J. Martinow 
(Revue des Questions historiques, octobre 1883, отдел «Courrierrusse», стр. 1), 
V. Jagic (Archiv fur Slavische Philologie VII, 515), E. Sachau (Deutsche 
Literaturzeitung, 1884, Ля 34, 1237 — 1238).

4 0  ,22. «Remarques sur les manuscrits orientaux de la collection M ar- 
sigli a Bologne». Рецензии: Ign. Guidi (Atti della Reale Accademia dei 
Lincei, ser. 3, vol. 8, 18 maj 1884, 283 сл.), Ph. Wolff (Deutsche Lite
raturzeitung, 1886, 30 Jan., Sp. 150), Th. N[6ldeke] (Literarisches Zen
tralblatt, 1886, 197— 198), M. Th. Houtsma (Osterreichische Monatsschrift 
fur den Orient, 1886, Ля 1, Beilage, 15— 16).

4 0  ,24. «Les manuscrits persans de l ’lnstitut des langues orientales». 
Рецензия F. Lasinio (II Bibliofilo, VII, 1886, 122— 123).

40 ,25 . «Арабские сказания о поражении Романа Диогена Алп- 
Арсланом». Ср. М. Th. Houtsma, Recueil de textes relatifs a l ’histoire 
de Seldjoucides, vol. II, Leide 1889, V, note 1, XXXYI, note 2 et 
XLIY— XLY.

Зап. Колл. Воет., т. Ш, вып. II. l8
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44  ,129. «Gedichte und Fragmente des ’Aus Ibn Hajar». Cp. A. Fischer 
(ZDMG XLIX, 1895, 85 ff.).

45 , после 151 добавить:
151a. Гиргас, Владимир Федорович (Биографический Словарь профес

соров и преподавателей Имп. С.-Петербургского Университета за истекшую 
третью четверть века его существования 1869— 1884. I, СПб. 1896, 
185— 186).

151б. Список рукописям и книгам Г. Пападопула-Керамевса. А. Руко
писи с. арабские (П приложение к протоколу заседания Историко-Филологи
ческого Отделения Имп. Академии Наук 7 мая 1897 г.).

4 5 , после 155 добавить:
155а. Розен, барон Виктор Романович [автобиография] (Биографи

ческий Словарь профессоров и преподавателей.. .  II, 1898, 150).
45,168. «Верблюд или ведро». Краткое изложение статьи у Р. Schwarz, 

Al-Farazdak’s Lieder auf die Muhallabiten. Eine Nachlese (ZDMG L X X m , 
1919, 122— 125). ,

4 5 , после 169 добавить:
170. Abu Hanlfa ad-Dlnawerl. Kitab al-ahbar at-tiwal. Preface, 

yariantes et index publids par Ign. Kratchkovsky. Leide. 1912. Привлечены 
материалы В. P. Розена, поступившие впоследствии в Азиатский Музей. 
(См. Опись, 1341, 89).

171. Перевод одного программного стихотворения Абу-л-'Ала. 
[Из посмертных материалов бар. В. Р. Розена] (ЗВО XXII, 291— 301). 
Опубликованы два рукописных перевода бар. В. Р. Розена и отрывок из 
одного его письма, оригиналы которых поступили впоследствии в Азиат
ский Музей. (См. Опись, 1333, 34).

172. К  ФиЬристу I, л<1, 22. [С дополнением И. Крачковского]. (ЗВО 
ХХШ , 233— 244). Опубликована неоконченная посмертная статья, руко
пись которой находится теперь в Азиатском Музее. (Опись, 1331, 22).

173. Histoire de Jahya-ibn-Sa'id d’Antioche, continuateur de Said  
ibn Bitriq. Fditde et traduite en frangais par I. Kratchkovsky et A. Vasi- 
liev. Paris. 1924. (Patrologia Orientalis. Tome XVIII. Fascicule 5). При
влечены материалы бар. В. Р. Розена, перечисленные в предисловии (по 
Описи, 1 3 3 1 ,2 5 ,1 3 3 2 ,2 6  и 1346— 1 3 4 7 ,1 5 5 — 156). Рецензии: М .Kurd 
Ali (Revue de l’Academie Arabe V, 1925, 199), Ign. Guidi (Rivista degli 
Studi Orientate XI, 1927, 216— 217).

174. Речь бар. В. P. Розена перед защитой докторской диссертации 
в 1883 г. (ЗКВ I, 281— 290). Опубликована по автографу, хранящемуся 
в Азиатском Музее. (Опись, 1330, 19, где по ошибке указан 1884 г.).
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175. Образчик арабской ученой пародии. Китаб Ихтирй'-ал-Хурй'
(^L4) ас-СаФадия (ЗКВ I, 291— 304). Опубликовано по
автографу в Азиатском Музее (Опись, 1331, 21). Насколько работа барона 
Розена не утратила своего значения до наших дней, видно потому, что 
даже в одном из новейших выпусков «Enzyklopaedie des Islam# (IV, 57, 
JUs 25) повторена устаревшая характеристика этого произведения ас- 
СаФадй.

176. Йусуф ал-Магриби и его словарь. И. Ю. Крачковского. 
(ИАН 1926, 277— 300). Опубликовано (стр. 2 7 8 — 282) немецкое письмо 
В. Р . Розена с большими арабскими выписками, хранящееся в библиотеке 
Deutsche Morgenlandische Gesellschaft.

46,8. Сообщение теперь напечатано. (См. выше № 175. — Образчик 
арабской ученой пародии).

4 7  ,25. Перевод стихотворения напечатан. (См. выше № 171 .— Пере
вод одного программного стихотворения Абу-л-‘Ала).

4 7 . Список обзоров научной деятельности бар. В. Р. Розена надо 
дополнить двумя следующими изданиями:

10) Императорское Московское Археологическое Общество в первое 
пятидесятилетие его существования (1864— 1914). Том Н, Москва 1915, 
180.

11) Императорская Академия Наук. 18$9— 1914. Ш . Материалы 
для биографического словаря действительных членов Императорской Ака
демии Наук. Часть вторая М— Я. Петроград 1917, стр. 136— 142.

48 . Список некрологов можно дополнить следующими данными:
Некролог, составленный Н. И. Веселовским, реферирован мною по-

арабски в журнале «al-Machriq» 1909, 392.
А ноним ны й н ек р о л о г  н а  та та р ск о м  я зы к е н а п еч атан  в г а з е т е  > 

о т к у д а  п ер еп еч а т а н  в о т  8 Ф евраля 1908 г . и уп ом я н ут  в «Revue
du Monde Musulman» IV, 1908, 584. II.

I I .  Опись.

13 29 , перед 9 добавить:
8а. Студенческая работа о путешествии Абу ДулаФа по Средней Азии. 

(См. о ней отзыв В. В. Григорьева в Протоколах Заседаний Совета Имп.
С.-Петербургского Университета за первую половину 1870— 1871 г., № 3, 
стр. 54. Ср. В. В. Бартольд, ЗВО XVIII, приложение, стр. 36, прим. 1).

8б. «Главнейшие поэты аббасидов и характеристика их произведений». 
Письменная работа на магистерском испытании 17 ноября 1871 г. (Сохра-



нилась в бумагах Факультета Восточных Языков за 1871 г., входящий
№ 68).

13 80  ,19. «Речь перед защитой докторской диссертации». В настоящее 
время напечатана. (См. выше Список, № 174).

1331 ,21. «Образчик арабской ученой пародии» напечатан (Список, 
№ 175).

1331 ,25. Перевод использован в печатающемся полном издании хро
ники Яхъи Антиохийского с Французским переводом. (Список, Jfe 173).

1 3 3 3 ,2 7 . «Перевод арабской версии легенды о Варлааме и ИоасаФе». 
Был подготовлен к печати для издательства «Всемирная Литература», но 
остался за ликвидацией издательства неопубликованным. (См. Отчет о дея
тельности Российской Академии Наук за 1919 г., стр. 128).

1334  ,37. «Остатки черновых набросков для Notices sommaires». 
В настоящее время в Азиатском Музее обнаружен ряд черновых материа
лов, подготовленных В. Р. Розеном для второго выпуска «Notices som
maires». (См. Отчет за 1919 г., стр. 126).

1335  ,44. «Копия персидского географического сочинения, открытого
A. Г. Туманским». В настоящее время в Азиатский Музей поступил и ори
гинал рукописи, приобретенный в 1925 г. (См. Отчет о деятельности 
Академии Наук СССР за 1925 г., стр. 183 и 185); Академией Наук 
готовится Фототипическое воспроизведение памятника с исследованием
B, В. Бартольда (ср. его же статью «Рукопись Туманского», ДАН-В, 
1924, стр. 7 2 -7 4 ) .

1335 , после 44 добавить:
44а. Копия Фрагментов стихотворений поэтессы ал-Ханса по руко

писи б. Учебного Отделения № 73. Копия была снята В. Р. Розеном для 
Н. Thorbecke и находится в материалах последнего в библиотеке Deutsche 
Morgenlandische Gesellschaft (см. ZDMG XLV, 473, № 45).

13 40 , после 82 добавить:
82я. Краткое описание рукописи университетской библиотеки № 798 

(из коллекции Тантави) и копия двух урджуз поэта Ру'бы (первая начи
нается ^ L s ; вторая ШЫ.) pjJL> ^ J). Находится

в материалах Н. Thorbecke в библиотеке Deutsche Morgenlandische Gesell
schaft (см. ZDMG XLV, 475, J\is 70). Первая пьеса издана теперь 
W. A h lw a rd t’oM, Sammlungen alter arabischer Dichter, III, Berlin 1903, 
№ 40; отрывок из второй там же, Fragmenta № 55, а полностью она 
напечатана у В. Geyer’a, Altarabische Dijamben, Leipzig 1908, № 14. 
Ленинградская рукопись во внимание не принята.

1346— 13 47 , 155 и 156. Обе копии летописи Яхъи антиохийского



привлечены для полного издания, выходящего в Patrologia Orientalis. 
(См. выше, Список № 173).

13 45— 1346, 139— 145, 148, 150, 151. При исследовании этих 
писем западно-европейских коррепондентов В. Р. Розена, случайно остав
шихся в его бумагах, нужно иметь в виду основную массу его «иностранной 
переписки», тоже находящейся в Азиатском Музее (ср. Опись, стр. 1323).

В последнее время в Азиатский Музей поступил ряд деловых бумаг 
и документов, относящихся к истории рода Розенов, главным образом 
в западной Европе за XVII— XIX в.в.
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I I I .  Перечень иностранных корреспондентов бар. В . Р. Розена.

Иностранная переписка бар. В. Р. Розена поступила согласно его воле 
в Азиатский Музей вместе с восточными рукописями (см. Опись стр. 1323). 
Список корреспондентов был мною составлен в 1919 г. (Отчет о деятель
ности Российской Академии Наук за 1919 г., стр, 128); работа значи
тельно облегчалась тем, что переписка еще до передачи в Азиатский Музей 
была приведена в порядок баронессой О. Ф. Розен и письма отдельных кор
респондентов распределены по особым пачкам.

Весь этот архив представляет громадное значение не только для 
характеристики научной деятельности самого бар. Розена, но и вообще для 
всей истории европейского востоковедения за последнюю четверть XIX в. 
Если в нем встречаются иногда отдельные письма случайных корреспонден
тов, то для биографии некоторых ученых сохранившийся материал приобре
тает исключительную важность по количеству номеров: особенного выде
ления заслуживают десять ученых— Е. G. Browne (60 писем, не считая 13, 
хранящихся в «бумагах»), М. J . de Goeje (187), I.Goldziher (136), I. Guidi 
(62), M. Th. Houtsma (68), A. Muller (56), Th. Noldeke (48), A. Salhani (41), 
Ch. Schefer (106), W. W right (55). Число корреспондентов, от которых 
сохранилось не менее 10 писем, доходит до тридцати пяти: М. Amari (35),
О. Bohtlingk (13), L. ВопеШ (25), Е. J .B rill (52), С. Brockelmann (18), 
V. Chauvin (14), В,. Dozy (10), Н. Fleischer (14), К. Geyer (17), О. Harras- 
sowitz (21), М. Hartmann (18), H .Howorth (14), A. Jahn (10), E.Kautzsch 
(12), A .Krem er (11), E .K uhn (19), M. Lidzbarski (10), A .F .M ehren (18), 
E . Morgan (12), A .Neubauer (15), R. Pischel (13), Ch. Rittershausen (12), 
Deniseon E. Ross (11), E . Sachau (30), C. Schiaparelli (10), P. Schwarz (11), 
C. Seyhold (16), Chr. Snouck Hurgronje (13), A. Socin (37), G. Stickel (17), 
Em. Teza (26), H. Thorbecke (27), Van Berchem (23), K. Vollers (10), 
H. Zotenberg (16).
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Весь этот богатый материал привлекался в научной литературе 
насколько мне известно, только дважды: самим бар. В. Р.Розеном в его 
последней статье— некрологе А. Ф. Ф он-М ерена (см. Известия Ака
демии Наук, 1908, стр. 43) и В. В. Бартольдом  в некрологе И. Гольд- 
циэра (Известия, 1922, стр. 149— 150).

К  списку корреспондентов мною присоединены ссылки на отдельные 
письма тех же лиц, сохранившиеся в бумагах бар. В. Р. Розена (ср. Опись, 
стр. 1326).

1. Ahicht R. Breslau. 1896. 2.
2. Ahlwardt W. Greifswald. 1878— 99. 9.
3. Amari M. Roma и др. 1878— 89. 35.
4. Artin Pacha J. Caire. 1889. 1.
5. Aspelin R. Helsingfors. 1878. 1.
6. Aumer J . Mlinchen. 1882— 3. 1.
7. Baedecker K. Leipzig. 1891— 1903. 2.
8. Barb. Wien. 1879. 1.
9. Barbier de Meynard A. Paris. 1880. 2.

10. Basset R. Luneville. 1888. 1.
11. Bendall C. Cambridge. 1881— 2. 3.
12. Bemays J. Bonn. 1877. 1.
13. Bevan A. Cambridge. 1892. 1.
14. Bohtlingk 0 . Leipzig. 1889— 1902. 13.
15. Bonelli L. Napoli. 1892— 1906. 25.1
16. Brill E . J . Leiden. 1874— 1906. 52.
17. Brockelmann C. Breslau и др. 1890— 1906. 18.
18. Briinnow R. Strassburg. 1889. 4.
19. Browne E . G. Cambridge. 1889— 1902. 60.1 2
20. Caland W . Breda. 1897. 1.
21. Carrifcre A. Paris. 1898. 1.
22. Castellani C. Bologna. 1883. 2.
23. Chabot B. Paris. 1906. 1.
24. Chauvin V. Lifcge. 1892— 1902. 14.
25. Cordier H. Paris. 1897— 1900. 3.
26. Cusa S. Palermo. 1878. 1.
27. Cust R. London. 1876. 1.
28. Davidson A. B. Edinburgh. 1874— 1879. 8.
29. Derenbourg H. Paris. 1885— 1894. 4.
30. Dieterici F. Charlottenburg. 1885. 1.
31. Donner 0 . Helsingfors. 1897— 1898. 3.
32. Dornbusch C. Wrangelstein. 1879— 1891. 6.
33. Douglas R. C. London. 1876— 1892. 4.

1 Ср. Опись 1345, 140.
2 Ср. Опись 1346, 141.
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34. Dozy R. Leiden. 1877— 1882. 10.
35. Drngulin. Leipzig. 1893— 1897. 4.
36. Ellis A. G. London. 1901. 1.
37. Eneberg K. Kiel и др. 1871— 1872. 5.
38. Eth6 H. Abergstwith. 1881— 1886. 6.
39. Euting J. Strassburg. 1879— 1887. 3.
40. Fagnan E. Paris. 1886. 1.
41. Fischer A. Halle. 1895— 1901. 9.
42. Fischer G. Jena. 1875. 1.
43. Fleischer H. Leipzig. 1871— 1886. 14.
44. Fleischer R. Wiesbaden. 1892— 1903. 3.
45. Frankel S. Breslau. 1887— 1888. 2.
46. Geiger W. Erlangen. 1899. 1.
47. Geyer R. Wien. 1887— 1906. 17.
48. Gies H. Konsjtantinopel. 1882. 1.
49. Gildmeister J. Bonn. 1877— 1882. 3.
50. Gleye C. Charlottenburg. 1907. 2.
51. Goeje M. J. de. Leyden. 1873— 1907. 187.1
52. Goldziher Ign. Budapest и др. 1871— 1907. 136.
53. Griffini E . Milano. 1904. 1.
54. Grote G. Berlin. 1882. 1.
55. Gubematis A. Florence. 1876— 1899. 7.
56. Guidi Ign. Roma. 1880— 1906. 62.
57. Gutschmid A. Tiibingen. 1886. 3.
58. Guyard St. Paris. 1878— 1883. 3.1 2
59. Gwynne (?). 1879. 1.
60. Hackspill L. Rome. 1895— 1896. 2.
61. Haflher A. Wien. 1896. 1.
62. Harlez C. de. Louvain. 1886. 1.
63. Harrassowitz 0 . Leipzig. 1891— 1905. 21.
64. Hartmann M. Charlottenburg. 1895— 1905. 18.
65. Hedin Sv. Stockholm. 1899. 2.
66. Hell J . Miinchen. 1906. 1.
67. Hoffinann G. Kiel. 1893— 1898. 9.
68. Hommel F r. Miinchen. 1889— 1900. 8.
69. Horn P. Strassburg. 1892— 1893. 2.
70. Houtsma M. Th. Utrecht. 1875— 1905. 68.
71. Howorth H. London. 1879— 1883. 14.
72. Huth G. Berlin. 1892. 1.
73. Jacob G. Berlin. 1889— 1892. 5.
74. Jahn A. Berlin. 1875— 1898. 10.
75. Jahnsson W. Helsingfors. 1871— 1872. 6.

1 Cp. Опись 1341, 89; 1846, 146.
2 Cp. Опись 1346, 144.
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76. Karabacek J. Wien. 1880— 1884. 5.
77. Kautzsch E. Leipzig и др. 1872— 1902. 12.
78. Keller H. Basel. 1896. 2.
79. Kern H. Leiden. 1886— 1903. 5.
80. Khairallah G. Chicago. 1901. 1.
81. Koehler K. Leipzig. 1891 — 1893. 7.
82. Kohn S. Budapest. 1872. 2.
83. Kramer Osw. Boernersdorf. 1896. 1.
84. Krehl L. Leipzig. 1870— 1895. 6.
85. Kremer A. Wien и др. 1878— 1889. 11.
86. Krumbacher К. Miinchen. 1902. 1.
87. Kuhn E. Miinchen. 1883— 1906. 19.
88. Kurz E. Burgdorf. 1876— 1890. 2.1
89. Lagarde P. Gottingen. 1886— 1891. 3.
90. Lagus W. Helsingfors. 1886— 1891. 8.
91. Landberg C. Tutzing и др. 1885— 1889. 8.
92. Lang C. Burtscheid. 1883— 1884. 3.
93. Lasinio F. Florence 1883— 1884. 3.
94. Lidzharski M. Kiel. 1897— 1905. 10.
95. Liehlein J. Christiania. 1877. I .1 2
96. Lilienfeld 0 . 1905. 1.
97. LOsewitz J. Riga. 1877. 1.
98. Loth 0. Leipzig; 1878. I .3
99. Magnus Dr. Breslau. 1878. 1.

100. Maistre Ch. de. Bologna. 1903. 1.
101. Maldef M. Sophia. 1896. 1.
102. Marsy C-te de. Campiegne. 1881. 2.
103. Mehren A. F. Copenhague. 1877— 1892. 18.
104. Mez A. Freiburg. 1898. 1.
105. Modena A. Bologna. 1884— 1885. 3.
106. Morfill W. R. Oxford. 1888— 1890. 5.
107. Morgan E. London. 1887— 1894. 12.
108. Moritz B. Caire. 1897. 1.
109. Muller A. Halle и др. 1882— 1892. 53.
110. Muller M. » 1 8 9 2 .3 .
111. Muller D. H. Wien. 1878— 1882. 6.4
112. Muller F. Max. Oxford. 1873. 2.
113. Munkasci B. Budapest. 1903— 1906. 6.
114. Musil A. Wien. 1907. 1.
115. Nalliuo C. Napoli. 1899— 1906. 5.

1 Cp. Опись 1343, 107.
2 Cp. Опись 1348, 17.
3 Cp. Опись 1346, 143.
4 Cp. Опись 1340, 80.
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116. Neubauer A. Oxford. 1876— 1899. 15.1
117. NOldeke Th. Stassburg. 1875— 1906. 48.1 2
118. N6er F. Kiel. 1881. 1.
119. Oestrup I. Copenhague. 1906. 1.
120. Olshausen J. Berlin. 1881. 1.
121. Osman. Caire. 1888. 1.
122. Pandurang Pandit Sh. Bombay. 1876. 1.
123. Pautz 0 . Batzebohr. 1899. 1.
124. Pertsch W. Gotha. 1882— 1890. 8.
125. Piehl K. Uppsala. 1880. I . 3
126. Pischel R. Halle. 1892— 1905. 13.
127. Popescu Ciocanel G. Paris. 1905. 2.
128. Poole Stanley L. London. 1876— 1891. 2.
129. Pownders C. London. 1884. 1.
130. Rhodokanakis N. Constantinopel. 1904. 1.
131. Rieu Ch. London. 1881— 1891. 4.
132. Rittershausen Ch. Haag и др. 1875— 1889. 12.
133. Rehricht R. Berlin. 1872— 1873. 5.
134. Ross E. Den. London. 1896— 1904. 11.
135. Rost R. London. 1889. 1.
136. Rouse W. Cambridge. 1893. 2.
137. SachauE . Berlin. 1876— 1907. 30.
138. Salhani A. Beyrouth. 1890— 1907. 41.
139. Scerbo F. Firenze. 1895— 1907. 2.
140. Schefer Ch. Paris. 1877— 1897. 106.
141. Schiaparelli C. Roma. 1884— 1893. 10.
142. Schiefner A. St. Petersburg и др. 1870— 1876. 9.
143. Schlumberger G. Paris. 1891— 1897. 3.
144. Schuchardt H. Graz. 1895— 1902. 6.
145. Schultze W. Gottingen. 1901. 1.
146. Schwarz P. Leipzig и др. 1901 — 1907. 11.
147. Seippel A. Christiania. 1893. 1.
148. Seybold C. Tubingen. 1902— 1907. 16.
149. Smith Robertson W. Cambridge. 1890. 3.
150. Snouck Hurgronje Chr. Leiden. 1879— 1898. 13.
151. Socin A. Basel и др. 1876— 1898. 37.
152. Spirgatis M. Leipzig. 1897. 3.
153. Sprenger A. Wabern. 1878— 1879. 3.
154. Steinschneider M. Berlin. 1886. 1.
155. Stickel G. Jena. 1877— 1891. 17.
156. Stumme H. Leipzig. 1894. 2.
157. Temple R. London и др. 1886— 1891. 6.

1 Cp. Опись 1340, 84.
2 Cp. Опись 1346, 142.
8 Cp. Опись 1343, 107.
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158. Teza Em. Padua. 1891— 1901. 26.
159. Thompson E. M. London. 1876— 1884. 3.
160. Thomsen У. Kopenhagen. 1895. 1.
161. Thorbecke H. Heidelberg. 1876— 1888. 27.
162. Triibner K. London. 1879. 2.
163. Yambery H. Budapest. 1879. 2.
164. Van Berchem M. Geneve. 1892— 1906. 23.
165. Yan Yloten G. Leiden. 1890— 1901. 9.
166. Y idart Ch. Alf. Divonne. 1906. 2.
167. Yischnegorsky A. Tashkent. 1894. 1.
168. Yitali A. Bologne. 1895— 1896. 2.
169. Voirot S. Paris. 1900. 1.
170. Yollers K. Jena. 1896— 1903. 10.
171. Warner F. London. 1892. 1.
172. WeDzel G. London. 1893. 1.
173. Westberg F. Riga. 1895— 1896. 4.1
174. Windisch E. Leipzig. 2.
175. Wright W. Cambridge. 1875— 1889. 55.
176. Wiistenfeld F. Gottingen. 1882. 2.
177. Jahuda J. B. Kairo и др. 1907. 2.
178. Zayat H. Damas. 1903. 4.
179. Zenker J. Leipzig. 1878. 1.
180. Zetterst6en K. Uppsala. 1906. 1.
181. Zotenberg H. Paris. 1881— 1900. 16.
Среди бумаг бар. В. Р. Розена имеется еще несколько отдельных 

писем лиц, не представленных в «иностранной переписке»:
1. Blochmann. 1876. (Опись 1346, 151).
2. Mordtmann. 1876. (Опись 1346, 148),
3. Ricque С. 1876. (Опись 1346, 150).
4. Schmidt F. 1876. (Опись 1343, 107).
5. Tegner Es. 1879. (Опись 1343, 107).

Ленинград 
28 января 1928 г.

И. Крачковский.

1 Ср. Опись 1345, 139.



Записки Коллегии Востоковедов, Ш.
М ётоггез du Comite des O rientalistes.

Основные проблемы в истории текста Ле-цзы.
Наука об интеллектуальной жизни Китая останется неполной, если 

она не обратит достаточного внимания на книгу, теперь известную под 
названием «Достойнейшая верная книга об Источающейся Бездне»—  
И* Йь 31  Ш  Ш  Ш . — или’ — в просторечии —  называемую «Учитель 
Ле»—  т * -  Даосская традиция ее автором считает некоего Ле Юй-коу, 
который, будто бы, жил в У веке до нашей эры. Эта книга, состоящая из 
8 глав текста, издаваемого до сих пор без Филологической критики,1 послу
жила материалом для частичных и полных переводов на европейские языки. 
Почти полный список этих переводов указан в библиографии К ордье, и, 
поэтому, здесь излишне повторять его. Сверх него следует упомянуть лишь 
о переводе пр. Р. В и льгельм а— лучшем из всех существующих. Он был 
сделан в 1911 г. независимо от уже бывшего перевода Ф аб ер а  (1877 г.). 
Кроме этих двух китаистов Ле-цзы в полном объеме использован лишь 
о. Л .В и гер о м  и Л. Джайлзом. Работу о. Л. Вигера  нельзя назвать 
переводом, так как это лишь пересказ с непозволительными пропусками и 
неожиданными добавлениями. Остальные переводы Ле-цзы —  частичны, и 
в выборе мест переводчики руководствовались лишь своим усмотрением, не 
обоснованным Филологически. Даже таких несовершенных переводов Ле-цзы 
сделано значительно меньше, чем, напр., переводов Лао-цзы или Чжуан-цзы, 
несмотря на то, что именно в книге Ле-цзы встречается редкое, и потому 
интересное явление: попытки отвлеченного, понятийного мышления, в про
тивоположность общему даосам, образному мышлению. Неуспех Ле-цзы у 
синологов, как туземных, так и европейских, основывается на существую
щем в науке сомнении в подлинности авторства Ле Юй-коу. Сравнительно 
много было потрачено времени и сил для рассуждений об авторстве Ле-цзы.

1 Имеется в виду европейская наука, ибо в туземной филологии кое что уже сделано. 
Достаточно упомянуть исследование Ч ж у -г э  Х уан а, помещенное в XIII т. серии.
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fib они велись не в той плоскости, в которой их бы следовало вести в дей
ствительности. Горячие отрицатели авторства Ле дошли в лице Ф. Г. 
БальФ ура до того, что просто объявили его несуществовавшим никогда. 
В дальнейшем я попытаюсь показать, в какой мере основателен такой 
скептицизм.

Конкретно и материально мы обладаем, —  кроме Филологически не 
вполне исследованного текста книги Ле-цзы ,— рядом сведений из китай
ских библиографических трудов и династийных историй. Все эти сведения, 
повидимому, еще не использованы синологами в Европе, и лишь в незначи
тельной части использованы в Японии. Если оставить пока в стороне самого 
Ле Юй-коу, то историю книги Ле-цзы можно проследить в глубину времен 
следующим образом.

Древнейшее из осязаемых через Факсимиле изданий относится к дина
стии Сун. К  сожалению, пр. Р. Вильгельм, пользовавшийся им для своего 
перевода, не датирует его более точно. При Сун’ской династии книга 
Ле-цзы пользовалась сравнительно большим успехом: шесть из девяти 
комментариев на эту книгу, которые сохранились в Даосском Каноне, отно
сятся к династии Сун. Тогда, уже в первое десятилетие XI в. император
ским указом был присоединен почетный эпитет «Достойнейшая» (Щ  
к названию книги «Верная книга об Источающейся Бездне», которое было 
даровано Тан’ским императором Сюань-Цзуном еще в 748 г. Тан’ская эпоха 
важна для истории книги Ле-цзы, ибо в это время, именно при Сюань 
Дзуне, был издан приказ 733 г. об учреждении «Школы культа Тайного» 
М  о включении в обязательный курс Школы изучения книги
Ле-цзы наряду с книгами Лао-цзы и Чжуан-цзы. В этом школьном изу
чении Ле-цзы, вероятно, можно искать причину того, что известный поэт 
Лю Ц зун-ю ань (773— 819) впервые съумел подойти к тексту Ле-цзы и 
к сведениям о нем до известной степени критически. Лю Цзун-юань обра
тил внимание на некоторые хронологические странности в датировании вре
мени жизни Ле Юй-коу. В своем «Рассуждении о Ле-цзы» —  я  
он пишет, что первый редактор Ле-цзы —  Лю Сян (в 14 г. до н. э.) отно
сил Ле ко времени Чжэн’ского князя Му (625— 604). Однако книга Ле-цзы 
повествует и о событиях, бывших много времени после этого, о событиях, 
в которых принимал участие и сам Ле Юй-коу, например, о его отно
шениях к Чжэн’скому министру Цзы-Яну, который был убит в 398 г. 
до н. э. Поэтому Лю Ц зун-ю ань считает дату Лю Сяна ошибочной и пред
лагает гипотезу, что Ле-цзы жил во времена Луского князя Му (409—  
377); Лю Сян же мог просто сделать описку и пометить «Чжэн’ский»вместо 
«Лу’ский». (Я должен сознаться, что по моему эта гипотеза еще не решает
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вопроса, ибо более чем странна описка: т  вместо Щ , приписываемая 
большому книговеду, каковым был Лю С ян. Ошибка вероятно была сделана 
позднейшим переписчиком).1 После Лю Ц зун-ю аня, китайскими синологами 
неоднократно указывались анахронизмы в книге Ле-цзы, и именно они 
могли послуясить причиной известного недоверия к тексту, и пренебрежения 
им. Сун’ский Г ао  Сы-сунь даже высказал предположение о том, что Ле-цзы 
и вообще не существовало. Таким образом Г ао  Сы-сунь был предшест
венником Ф. БальФ ура.

В до-Тан’ское время книга Ле-цзы пользовалась не очень большим 
распространением. В династийных историях до Тан есть лишь два указания 
на книгу Ле-цзы. Одно— в даосской части библиографических записей Суй’- 
ской истории, которое гласит: «„Учитель Ле“ в 8 главах», и комментарий 
этого места говорит: «Сочинено анахоретом Ле Юй-коу из Чжэн, коммен
тировано начальником дворцовой стражи Чжан Чжанем {Щ (времен) 
династии восточной Цзинь». Второе указание находится в Хань’ской истории, 
в даосской части записей об искусствах и литературе, где упоминается, как 
существовавшая тогда книга «Учитель Ле». К  этой заметке Б ан ь  Г у  при
совокупляет, что Ле «по имени Юй-коу жил перед Чжуан-цзы: Чжуан-цзы 
упоминает его». Таким образом вплоть до прежней Ханьской династии 
можно проследить свидетельства о существовании книги, носившей название 
Ле-цзы, и состоявшей из неизменных 8 глав, т.-е. до времени, когда она 
была впервые собрана в одно целое из разрозненных частей Лю Сяном.

Однако в истории этой книги, пожалуй, важнее всего указать на одно 
событие в начале IV в. н. э. Ч ж ан  Ч ж ань описывает его в своем преди
словии к Ле-цзы, которое не использовано европейской даологией, и лишь 
частично использовано японской. Дело в том, что сам Ч ж ан  Ч ж ань унасле
довал свой экземпляр Ле-цзы, повидимому, непосредственно от своего отца, 
собравшего (вторично после Лю Сяиа) воедино все 8 глав, которые тогда 
были опять разрознены. Ч ж ан Ч ж ань пишет, что его отец был большим 
библиофилом, и страсть к собиранию книг он получил в доме своего дяди 
Ван Ш и-чж оу —  брата знаменитого комментатора Лао-цзы —  Ван Би. 
У него уже была большая библиотека из редких книг, когда он был выну
жден бежать на юг, спасаясь от волнений, которые имели место около 
310 г. н. э. Всю библиотеку ему увести с собой не удалось, ибо слишком 
тяжелой становилась поклажа, а дорога предстояла далекая, —  поэтому он 
списал лишь самое ценное, —  в том числе и 8 глав Ле-цзы, — и со списком

1 Более подробные рассуждения по этому вопросу можно найти в работе г. Т ак еу ти : 
^ |J  - f -  ^  p l j ,  помещенной в Vol. I d° IV, Киото, 1920, Декабрь.



—  282  —

отправился в путь. Но когда он добрался, до южных провинций, то у него 
осталось мало книг: от Ле-цзы— лишь 2 главы, «Ян Чжу» и «Речи о сов
падениях» (т. е. YH и У Ш  гл. современного Ле-цзы), если не считать еще 
одного свитка с оглавлением. Когда волнения были успокоены и Ч ж ан- 
отец вернулся домой, то там он нашел уцелевшими лишь 4 главы Ле-цзы. 
Он нашел еще 6 глав в доме своего свойственника —  Ч ж ао  Ц зи -ц зы  —  
зятя Ван Би. Сличив все имеющиеся материалы («все, что в них было и 
чего не хватало» как пишет Ч ж ан  Чж ань), он составил опять «Ле-цзы 
в 8 главах». Это событие в истории книги я считаю важным потому, что, 
все-таки, шесть из восьми увезенных Чжапом-отцом глав им были уте
ряны, и неизвестно, какой вид приняла бы книга после Чжановой редак
туры, если бы и эти главы сохранились. Полагать, что Ле-цзы после 
310 г. идентичен Ле-цзы до 310 г. можно лишь при условии веры в редак
торскую честность Чжана-отца. Поэтому, мне думается, нельзя делать 
такие построения, какие допустила комиссия, составлявшая знаменитую 
библиографию Сы-ку цюань-шу цзун-му, в которой, без всяких оговорок, 
заявлено, что 3 глава современного Ле-цзы несомненно древняя, что она 
во всяком случае не может быть подделкой Лю Сяна, потому что в ней рас
сказывается о путешествии Чжоу’ского царя Му на запад к Си-ван-му, и 
все имена действующих лиц и восьми скакунов царя совсем точно совпа
дают с именами, известными из так называемой «Повести о царе Му», 
которая была найдена в раскопках лишь в конце Ш  в. н. э. Конечно, 
Лю Сян не мог вписать в текст Ле-цзы эти имена, так как их он мог бы 
найти лишь в книге, покоившейся, в его время, в земле. Но кто может 
поручиться, что эти имена не вписаны Чжаном-отцом, когда он «сличал 
то, что было и чего не хватало» в главах Ле-цзы? А текст «Повести 
о царе Му», найденный в П1 в., не мог, конечно, остаться неизвестным 
библиофилу, жившему в IV в. и искавшему именно редкие книги. Итак, 
повторяю, что лишь доверие к Чжану-отцу может нам быть порукой 
в подлинности 3 главы Ле-цзы, несмотря на выкладки Сы-ку цюань-шу 
цзун-му. Правда, необходимо признаться, что конкретных обвинений Ч ж ану 
предъявить нельзя в виду отсутствия прямых указаний на то, что он под
делал текст. Вопрос не может быть пока решен синологией (с ее тепереш
ними средствами) и здесь мы встречаемся с известной гранью, с подобием 
знаменитого ignorabimus Д ю -Б у а  Раймона. На основании более позднего 
характера текста я склонен думать, что место в 3 главе Ле-цзы о путе
шествии царя Му —  более позднего происхождения, чем остальной текст 
главы, однако я должен подчеркнуть, что не имею данных для сомнений 
в редакторской честности Чжана-отца, трудам которого ведь наука обязана
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сохранением одного из важнейших и интереснейших текстов раннего 
даосизма.

Итак, если проследить вспять историю материальной вещи, —  книги, 
называемой ныне Ле-цзы— то можно сравнительно благополучно дойти до 
начала IV  в. н. э., дойти без больших сомнений, ибо шансов возможности 
подделки в это время весьма мало: почти не было расчета умышленно 
искажать текст книги. Она вызывала лишь посредственный интерес после 
замечаний Лю Ц зун-ю аня. В до-Тан’ское время интерес к книге Ле-цзы 
был невелик, потому что ею могли бы заниматься лишь сами даосы; но и 
они были заняты в это время главным образом своими отношениями к буд
дистам, или разработкой элементов китайского Фольклора, и из древних 
даосских текстов их больше мог интересовать текст типа Лао-цзы, т.-е. 
краткие изречения, поскольку они могли служить в качестве апотропаиче- 
ских Формул в Чжан-Лин’овском врачующем даосизме, или в качестве 
кратких, но глубоких тем для медитаций средневековых даосов. Для этих 
целей мало подходили притчи и мифы с одной стороны и почти схоласти
чески сухие рассуждения с другой, из которых состоит текст Ле-цзы. 
У не-даосских читателей Ле-цзы также не мог иметь большого успеха, 
так как он бледнел перед сочным и красочным обаянием другого даоса—  
великого поэта Чжуан-цзы, с его безудержной до дикости шириной и кри
сталлически спокойной тишиной.

Если поверить, что текст Ле-цзы должен быть поставлен под подозре
ние, начиная с Чжановой редактуры, то тем самым около 310 г. можно 
положить предел интроспекции в судьбу материального памятника. Если же 
поверить в редакторскую честность Ч ж ана, то можно далее вникать 
в судьбу этой книги, вплоть до Лю Сяна. При этом будет верным рассмо
тренное выше положение Сы-ку цюань-шу цзун-му, о том, что книга Ле-цзы 
не подделана Лю Сяном. Тем не менее,нет никаких данных для утверждения, 
что до Лю Сяна она состояла из того же материала, из которого состояла 
после работы Лю Сяна.

Однако и до Лю Сяна книга Ле-цзы как-то существовала. Может 
быть, в разрозненном виде, может быть, состояла из иных глав —  на это 
нет прямых указаний. Но какие-то материалы о мировоззрении Ле-цзы и 
о Ле Юй-коу все же были, и, на основании их, писатель III  в. до н. э. 
Люй Б у-вэй  в своей летописи дважды упоминает «Учителя Ле-цзы». Один 
раз, когда (во II  гл. 16 цз.) говорит о Ле-цзы и Цзы-Яне, и второй раз, 
(в VII гл. 17 цз.) он повторяет мысль, уже высказанную в X гл. Чжоу’- 
ского Ши-цзы, о том, что в учении Ле-цзы самое важное —  это «Пустот
ное», т.-е. Дао. В первом случае Люй Б у -вэй  называет нашего даоса «Цзы
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Ле-цзы» ^|J , а  эта Форма, когда перед Фамилией ставится слово
«цзы» в значении «Учитель» применяется лишь в приложении к личному 
учителю пишущего. Но можно утверждать, что Ле Юй-коу никак не был 
учителем Люй Б у -в е я ; следовательно Люй в данном случае просто цитует 
самое книгу Ле-цзы, —  и по китайскому обычаю без указания источника.1 
Значит эти (эта?) книги (книга?) были уже до Люй Б у -в эя .

Самый оптимистический взгляд по поводу авторства Ле Юй-коу был 
высказан Мин’скимученым Ц зяо Хуном, считавшим, что «в 4 г. Чжоу’ского 
царя Аня (398 до н. э.) Чжэн’ский Ле Юй-коу сочинил книгу в 8 главах, 
в которых он объясняет Дао Лао-цзы». Нет нужды говорить, что это 
столь же необоснованное утверждение, как и утверждение Ф. Б альФ ура о 
том, что Ле Юй-коу не жил никогда. Представители японской синологии, 
как напр. пр. Т акасе  и пр. Иноуе не сомневаются в том, что Ле Юй-коу—  
историческая личность.1 2 3 4 Из европейских синологов того-же мнения придер
живается и пр. Р. Вильгельм, когда он в начале предисловия к переводу 
Ле-цзы8 пишет: «Ап seiner (т. е. Ле Юй-коу. Ю. Щ.) Existenz zu zwei- 
feln, liegt kein geniigender Grund v o r. . .  Im tibrigen ist die Frage, ob er 
wirklich existiert hat oder nicht, keineswegs brennend, da sein ansseres 
Leben in solcher zuriickgezogenen Ruhe sich bewegte, dass es keine danem- 
den Furchen im Menschheitsmeer zuriickgelassen hat. Was uns an ihm 
wertvoll ist, sind seine Gedanken, und diese Gedanken sind da, ganz einer- 
lei, ob er es war, der sie der Nachwelt iiberliefert, Oder « т г  cmderer M m n  
gleichen Namens, der su jener Zeit gelebt hat» . .  .* A. M acnepo в своей 
статье, вышедшей несколько лет тому назад и озаглавленной «Le Saint et 
la Yie Mystique chez Lao tseu et Tchouang tseu» не говорит ничего против 
существования Ле Юй-коу. В Китае такой тонкий ум, как Ч ж у Си, также 
не сомневался в существовании Ле. Итак, можно считать основательным 
утвердившееся в синологии мнение, что Ле Юй-коу жил Фактически. 
Но не менее основательно мнение, высказанное еще Ч ж ан  Чж анем, что 
книга Ле-цзы была записана не самим мыслителем, а его учениками. 
В доказательство этого мнения приводится обыкновенно указание на то, 
что в книге он часто называется «Цзы Ле-цзы» —  Учитель Ле-цзы,5 а 
эта Форма титула была в ходу в то время, и по Сы-ку цюань-шу цзун-му—

1 О Формуле «цзы х-цзы» ещё см. ниже.
2 В этом не сомневается и пр. Т ак е  ути в цитованной работе п  ¥
3 m  Dsi, Das wahre Buch vom Quellenden Urgrund. Aus dem Chinesischen verdeutscht 

mid erliiutert von Richard Wilhelm. Jena, 1911. S. IX—X.
4 Курсив мой. Ю, Щ.
5 Ср. выше.
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зарегистрирована в Гун Ян’овом комментарии на Чунь-цю. Вероятно, это 
мнение опротестовывалось указанием на поэта Лю Ю й-си, который сам себя 
называл «Цзы Лю-цзы», но Сун’ский писатель Е  Мы н-дэ в своих запи
сках говорит, что поэт поступал таким образом именно потому, что не умел 
читать Ле-цзы. Следовательно —  невидимому не сам Ле Юй-коу записывал 
свое учение, а это сделали его ученики. Множественное число в данном 
случае основывается на неоднократно высказывавшемся мнении, что книга 
Ле-цзы не могла выйти из под одной руки— столь разнородное впечатление 
производит текст. Я  склонен думать, что причина разнородности текста 
может заключаться и в двойной редактуре: Лю С я на и Чжана-отца, не 
говоря уже о том, что Лю Сян мог получить экземпляры с интерполяциями. 
Многочисленность авторов-учеников не может показаться странной, если 
принять во внимание, что во времена Ле Юй-коу был вообще не в ред
кость даосский учитель-анахорет, окруженный своими ближайшими учени
ками. Эта черта быта отражена как в книге Ле-цзы, так и в книге 
Чжуан-цзы. В противоположность пр. Р. Вильгельму, считающему авто
рами первых записей Ле-цзы — учеников Ле Юй-коу, которые трудились 
в начале IY в. до н. э.,—  А. М асперо полагает, что текст Ле-цзы записан 
лишь в III  в. до н. э. учениками Чжуан-цзы. Однако он не приводит ника
ких оснований такого убеждения, и против этого мнения можно возразить, 
что вряд ли ученикам Чжуана в Ш  в. было интересно записывать то, что 
говорилось за сто лет человеком, не имеющим авторитета, само существо
вание которого при таком взгляде на вещи сомнительно. И незачем учени
кам Чжуана было переполнять Фальсифицируемый ими текст повторениями 
рассказов, встречающихся и у Чжуан-цзы, но в гораздо лучшей, в стили
стическом отношении, Форме. Наконец, будучи учениками такого признан
ного поэта, как Чжуан-цзы, они естественно должны были считать более 
заманчивым для себя покрывать свои писания славой имени их учителя 
(что, вероятно, имеет место в действительности —  в главах Чжуан-цзы, 
начиная с гл. YHI). Таким образом в данном вопросе, повидимому, более 
верно мнение пр. Р. В ильгельма, что основная часть текста Ле-цзы 
должна быть отнесена к IY в. до н. э., и, что лишь впоследствии она 
неоднократно пополнялась. Сличая стиль параллельных мест Ле-цзы и 
Чжуан-цзы, пр. Р. Вильгельм пришел к выводу, что в книге Чжуана они 
более отделаны, в них сглажены архаизмы, словом, они могли произойти 
из текстов Ле-цзы, но не наоборот. Кроме того, пр. Р. В ильгельм  
указывает, что в своей основе язык Ле-цзы достаточно архаичен, чтобы 
его можно было поставить между языком Лао-цзы и Чжуан-цзы, т.-е. 
на то место, на которое его ставит и даосская традиция. Создается вполне

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. И. 19
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естественная картина из жизни даосов: «Учитель Ле», сам учившийся 
долгое время и прошедший через большие переживания, окружен тол
пой учеников, впитывающих в себя его поучения и записывающих то, 
что могло быть как-нибудь облечено в литературную Форму. Посте
пенно они умирают, а их записи продолжают существовать, но уже не 
оживленные личной связью с «Учителем»; тем не менее, даже эти записи 
вызывают подражания— так появляются вставки и добавления, пустые, 
безвкусные и противоречивые, так как они происходят уже из разных, 
необъединенных сознаний,— не из сознаний многих учеников, сгруппирован
ных вокруг одного центра— Ле Юй-коу— их вдохновителя и учителя. 
Лишь продолжением того изучения текста, которое начато пр. f*. Виль
гельмом, можно будет выделить, хоть и не очень пространные, но, все же, 
ценные Фрагменты учения самого Ле Юй-коу и удалить посторонние эле
менты. К  ним, пожалуй, следует прежде всего причислить Y II главу, изла
гающую мировоззрение Ян Чжу, учение которого порою как раз противо
положно учению Ле (несмотря на то, что Ч ж у Си в своих записках склонен 
был считать Ле даже учеником Ян Чжу; свою склонность он не обосновал 
ничем). Также следует отделить от книги Ле-цзы ряд мест из II и IY гл., 
говорящих о людях, которые еще вероятно не жили ни при Ле Юй-коу, 
ни при его ближайших учениках.

Особенно недопустимо причислять к тексту книги Ле-цзы тот пассаж, 
который был отдельно переведен А. Ф орке,1 1) потому что в нем говорится 
о людях, еще не существовавших при Ле Юй-коу, и 2) потому что 
софизмы — совсем не в духе остального текста. Более основательным 
чем мнение Ч ж у  Си (об отношении Ле и Ян Чжу) мне кажется, мнение 
пр. Р. Вильгельма, о том, что Ян Чжу с его демоническим пессимизмом —  
это противоположная крайность Ле Юй-коу,— однако оба они могут восхо
дить к одному источнику. Последний может быть усмотрен в обще-даос
ском представлении преходящего изменчивого мира — противоположности 
непреходящего вечного Дао. В самом тексте Ле-цзы не сохранилось ничего, 
чтобы могло склонить к предположению Ч ж у Си. Из самого текста следует, 
что учителем Ле был некий Ху-цю Цзы-линь, причем это засвидетельство
вано и в тексте Чжуан-цзы.2 Из данного места текста можно составить 
представление о пути развития Ле и о его отношении к учителю Ху-цю.3

1 A. F o rk e , The Chinese Sophists. J. of the N. Ch. Br. of the K. As. Soc., vol. XXXIY, 1, 
1901—1902, p. 83 и др.

2 В YII гл., которая еще бесспорно принадлежит самому Чжуану; ср. "АЯ Jffi , РП

Ш Щ Ф  II > глава ° $£ М  •
3 Интересующегося читателя отсылаю к прекрасному переводу пр. Р. В ильгельм а.
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В результате такого ученичества Ле Юй-коу достиг полного слияния с миро
вым целым, до такой степени, что он «мог ездить на ветре», ибо не делал 
уже различия между собой самим и ветром. Он вышел за пределы части 
мира, в которой все изменчиво, ничто не постоянно. В этом— основное 
убеждение Ле-цзы. Его он мог получить от своих учителей, т.-е. из тогдаш
ней живой традиции и из существовавших тогда даосских книг, напр. (как 
думает пр. Р. Вильгельм) из «Книги о потустороннем дополнении» —  
$1* —  остатки которой вероятно можно найти в тексте, известном
теперь под этим названием.1 Однако, никакие поучения, никакие знания, 
почерпнутые из литературы, не могли быть так живо переданы, как их пере
дает книга Ле-цзы в своих достоверных частях, —  если бы ее автор, или, 
вернее, вдохновитель ее авторов, не был знаком со всем мистическим содер
жанием книги из личного опыта. Вероятно поэтому ученики его так охотно 
записывали рассказы о том, как Ле Юй-коу учился. Он в гораздо большей 
степени даос-подвижник, чем напр. Чжуан-цзы, о котором ничего не 
известно, как о мистике-ученике. Чжуан-цзы —  по преимуществу даос- 
поэт, благодаря своей гениальности угадывающий самые основы даосизма. 
Подвиг Ле Юй-коу —  типичный подвиг даоса. Все стадии такого подвига 
весьма хорошо описаны в превосходной статье А. М асперо, упоминавшейся 
выше. Благодаря столь близкому знакомству с самим существом даосизма, 
Ле Юй-коу первый мог высказать его уже не в энигматических афоризмах 
(как напр. в Дао-Дэ-цзине), и не в Форме поэтических Фантомов (как 
Чжуан-цзы), —  а, сплошь и рядом, в рассуждениях, выраженных в поня
т иях, т.-е. обращаясь не к вере в авторитет, не к художественному чутью, 
а  к самостоятельному мышлению. Правда, это лишь зачатки такого мышле
ния в понятиях, которое хотя и не развилось дальше в даосизме, но, 
вероятно, способствовало развитию тех, кто оказался впоследствии способ
ным воспринять и принять буддизм с его точной логикой и гносеологией. 
В чистых понятиях излагает Ле-цзы свой взгляд на космогонию, когда 
(I гл.) он противополагает все рождаемое и изменяющееся — тому, что 
является виновником рождения и изменения— нерожденному и неизменному, 
о котором Ле может сказать лишь, что оно «вероятно одно». Все бытие 
исходит из него и в него возвращается. В нем нет никаких чувственных 
признаков, и потому Ле Юй-коу охотно называет его «Пустотным»; оно 
стоит вне всяких антитез и совмещает в себе их все. Этому даосскому

1 Позволю себе заметить, что эта книга совсем не так редка, как может показаться 
читателю предисловия пр. Р. В и л ьгел ьм а к его переводу Ле-цзы. Она существует в различ
ных изданиях в каждой большой синологической библиотеке (в том числе и в Азиатском 
Музее Академии Наук) и неоднократно была переводима на европейские языки.

*
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универсализму посвящена почти вся книга, 'в которой затронуты и такие 
существенные для философии вопросы, как вопрос ограниченности или без
граничности пространства и вопрос безначальности или начальности мира 
во времени (гл. Y). В данном отношении автор книги Ле-цзы представлял, 
невидимому, себе, что само понятие беспредельности (в любом смысле) 
является пределом человеческого познания. И так как Дао прежде всего 
беспредельно, то Дао-познание — есть вообще мыслимая для человека 
вершина познания.

Таким образом видно, что проблемы, разбираемые в тексте Ле-цзы, 
могут быть отнесены к проблемам философствующей мистики, но говорить 
о них подробно в этой статье нет надобности, ибо здесь поставлена была 
задача найти и уяснить самый значительный момент в истории книги, нося
щей теперь название Ле-цзы. Содержание же ее еще ждет своего деталь
ного философского исследования, каковое, будем надеяться, когда-нибудь 
осуществится.

Ю. Щуцкий.
1927.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
Memoires du Comitd des O rientalistes.

К изучению турецких абаканских наречий.

Нижеиздаваемые материалы на турецких абаканских наречиях за
писаны в 1920 г. Ф. А. Фиельструпом. Ф. А. Фиельструп записывал 
термины, входящие в различные области быта абаканских турков, так как 
цели его поездки были этнологического характера; но при случае он не 
отказывался и от песен и проч. Фольклорного материала, стремясь хоть 
сколько-нибудь освоиться с языком турецких племен Минусинского края. 
Им же там, на месте, путем расспросов, сделан и перевод записей. Все 
остальное в этой статье принадлежит С. Е . Малову, который отчасти 
исправил перевод Ф. А. Фиельструпа и явные описки в транскрипции, пе
реложив ее (с русского) на латинский алфавит.

Наречия турецких племен бассейна р. Абакана [и гор Алтая], несмотря 
на ряд весьма ценных трудов, все же во многих отношениях остаются 
для туркологов мало изученными. Причиной этому является здесь чрезвы
чайная дробность языка с его наречиями, говорами, подговорами и проч. 
Территориальные границы тех или иных Фонетических явлений остаются 
до сих пор мало выясненными. Накопление и обнародование новых материа
лов и записей по этим абаканским [и алтайским] турецким наречиям является 
весьма желательным, оно всегда будет иметь свою ценность и принесет 
существенную пользу.

Изучение этих наречий должно исходить из [I], II  и IX томов «Образ
цов народной литературы тюркских племен» акад. В. В. Радлова.

Читатель заметит большую разницу между ранее изданными мате
риалами по турецким наречиям бассейна р. Абакана и нижепздаваемымп,. 
Разница, иногда весьма существенная, в записях акад. В. В. Р адлова и 
проФ. Н. Ф. К атан о ва , а затем еще и С. Д. М айн агаш ева, и Ф. А. 
Ф иельструпа по одним и тем же наречиям объясняется не ошибочностью
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одних на счет других, а различными взглядами и принципами на Фонетиче
ские записи, известной традицией— школой, а затем еще и тем, что все 
эти лица записывали географически в различных местах, хотя и у одного и 
того же племени.

Записи В. В. Р адлова и Н. Ф. К атан о в а  чрезвычайно точны 
в пределах принятой самим Радловым и его учениками Фонетической ака
демической азбуки.

Живой язык трудно уместить в какие-либо определенные рамки, язык 
в жизни будет всегда итти как бы «через край».

В Фонетических записях В. В. Р адлова допускается много условно
стей, что и оговаривается обычно В. В. Радловым в предисловиях к изда
ваемым им текстам. Напр., относительно казацкого (по прежней термино
логии: казак-киргизского) наречия В. В. Радлов пишет: «у многих лиц 
перед е в начале слова ясно слышится звук г, так что еЫ (два) звучит как 
ieki, ег как гег, но так как это бывает не у всех, то в начале слова я пишу 
только е»;1 или: «некоторые произносят г так коротко, что он очень похож 
на а. И эту особенность я обозначаю посредством г (е) только в таких слу
чаях, когда она особенно пораж ала.. .слух»; еще: «смягчения гортанных q 
и к на у и д в начале слов, когда предыдущее слово кончается на гласный 
звук, я вообще не обозначал (в казацком языке)».1 2 Можно думать, что по
добные условности ввели в заблуждение С. Д. М ай н агаш ева (С. Д. М ай- 
нагаш ев, Жертвоприношение Небу у бельтиров, см. Сборник Музея 
Антроп. и Этнограф., т. III, Петроград, 1916, стр. 93), который противо
поставлял бельтирско-сагайские % и (проточное) д радловским «к» и «г», 
тогда как В. В. Радлов писал, что в некоторых восточных наречиях его 
«к» выговаривается как «кх» (см. Словарь, т. I, стр. XIV), а «г» относил 
в абаканских диалектах— правда, только в конце слов— к liquidae (см. Pro- 
b e n . . . ,  t. П, р. X Y IH h XXI).

Интересные примечания о «быстрой речи, когда слова произносятся 
друг за другом без передышки», см. на 101— 102 стр. соч. Н. Ф. К а т а 
нова «Опыт исследования урянхайского языка» (Казань, 1903 г.).

1 Dr. W. R ad lo ff, Proben.. . ,  III, p. XXVI; В. В. Р адд ов , Образцы.. . ,  III, стр. XXV.
2 Proben...  I ll, р. XXVII; Образцы.. .  Ill, стр. XXVI. Пользуюсь случаем отметить, что 

проФ. Н. Ф. К а т а н о в  ошибочно писал, что подобные переходы звуков начала слова в зависи
мости от конца предшествующего слова он (Катанов) нашел и в наречии казацком дополни
тельно к наречиям, упомянутым акад. В. В. Р адловы м  (Н. Ф. К атан ов, Отчет о поездке
........ 1896 г. в Минусинский Округ Енисейской губ., см. Ученые Записки Каз. Университета,
год LXIV, кн. 5—6, Казань, 1897 г., стр. 52, — Университетская летопись; ср. W. Rad- 
1 off, P honetik ... § 459, р. 275); как видим, до Н. Ф. К а та н о в а  об этом явлении в казац
ком языке еще в 1869—70 гг. печатно сообщил акад. В. В. Радлов.
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Но не только в быстрой речи, а и просто в обыкновенной живой речи, 
и не только конец одного слова и начало другого находятся во взаимоотно
шении, но и все соседние слова, слоги и звуки целиком влияют одно на дру
гое. Например, слово с гортанными звуками (особенно если оно не много
сложное), находясь между словами с палатальными звуками, в свою очередь 
тоже палатализуется, или —  наоборот. Или: в казанско-татарском языке 
настоящ. время 3 л. ед. числа (с отрицанием) будет, напр., Ъагтг не идет, 
отатг не играет; Форма же множественного числа от влияния этого * по
лучает уже вид ЪагтИаг, oinamllar (на ряду с «правильными» Формами: 
barmila/r, oinamtlar), что уже совершенно нарушает некоторые установлен
ные нормы языка, например— закон сингармонизма.

Тексты, записанные по системе В. В. Радлова, принимая во внимание 
указываемые записывателями условности, отличаются ясностью, однообра
зием, — они насквозь проникнуты, так сказать, этимологической прозрачно
стью и являют нам речь человека не без некоторой теоретичности. С этой 
стороны далеко неправ османист проФ. В. Д. Смирнов, упрекавший В. В. 
Р адлова в погоне за индивидуальным произношением.1

На ряду с такими записями имеют право на свое бытие и в равной 
мере ценны и интересны записи Фотографического характера, к каковым 
можно отнести записи Ф. А. Ф иельструпа, где нельзя уже встретить 
этой этимологической ясности и прозрачности языка.1 2 Здесь нет никаких 
условностей и теоретизаций. Все записывается так, как данное лицо про
изнесло что-либо в данный момент; в другой момент это же самое примет 
уже иной вид, иной характер, напр., —  перестановится где-либо ударение, 
долгота и т. п. Вот— все то, что носит в языке постоянный характер, 
имеет некоторую устойчивость, только это и Фиксируется по системе ака
демика В. В. Радлова. Для того же, чтобы знать действительную текучую 
природу и характер языка приходится несколько поступиться простотою 
записей, их этимологической кристалличностью и записывать все так, как 
слышишь, хотя бы слышанное и нарушало некоторые установленные грам
матические правила.

1 В. Д. Смирнов, Рецензия на: W. R ad lo ff, Yei'gl. Gramm, d. Nordl. Tiirksprachen. 
Phonetik.. . ;  см. Журн. Мин. Hap. Проев. 1884 г., ноябрь, стр. 30 (отд. отт.); ср. W. B ang, 
TUrkologische Epikrieen. Heidelberg, 1910, p. 26—27.

2 Ср. подобные же записи M. А. Саеt r 6п’а в его Versuch einer Koibalisch. und Kara- 
gassischen Sprachlehre, 1857. Ср. еще Caatren’s Koibalisch-deutsch. WSrteryerzeichniss und- 
Spracbproben des Koibaliscben Dialectes, neu transscribirt топ N. K a ta n o f f  (Mel. Asiatiques, 
t. IX, p. 97—205). Эта последняя статья опущена Л. Б. Модзалевским и А. Н. Самойловичем, 
см. сборник «Памяти М. А. Кастрена. К 75-летию дня смерти» (под ред. В. Г. Богораза). 
Ленинград, 1927.
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I.

Бельтирская песня.

(Улус Асочаков — Апаков на р. Абакане между с. Аскыз и с. Усть-Есь. От Евдокии
Гавриловны).

Звезды белого (чистого) неба 
Восходят ежедневно вечером!
Мужу, платящему подати, смерть 
Приключается в подобающем месте. 
Звезды белого царя— неба 
Ежедневно ночью восходят.
Кости черно-гдлового мужа 
Будут лежать в подобающем месте!

П рим ечания.

1 Знаком д изображается заднеязычный проточный звук; ср. С. Д. Майна- 
гашев, Жертвоприношение Небу. . . ,  стр. 93; d —  переходный звук между t и 
d; Ъ — переходный звук между р  и Ъ; д —  переходный звук между к и д; w —

А А.

переходный звук между b a w.
Вместо ад tigir качинцы поют ajas tigir ведренное небо, ясное. 6iltys 

(звезда) обычно транскрибируется cyltys; здесь у  первого слога палатализовался 
под влиянием первого звука —  с, как это бывает и в других наречиях; напр., в на
речии желтых уйгуров: стад (вм. бупад деревянная чашка).

2 Вм. irte (< igir н -  te) ожидалось бы irde, ср. Образцы. . .  т. IX, 
стр. 490; Опыт исследования урянх. языка (ОИУ), стр. 267; Отчет. . . Н. Ф. 
Каханова (отд. отт.), стр. 40.

з— 7 Шйтй < olilm (смерть) ч - й ;  sugtt<sok (кость, род) и -  и.
— Вариант этой песни (качинск.) с нотами имеется в распоряжении Комис

сии по изучению народной музыки (при Русском Географическом Обществе). Еще 
вариант этой песни от сагайки А. Г. Майнагашевой (записан в Ленинграде 
2 сент. 1926 г.):

1 Ад tigirdyg буЫугу
2 Тсгтйдпё Irte sayadyr.
3 Albdneg Irdirj гййтй
4 IcilsMn 2wd6 USiridr. 
б Agon tigirdig бШугу
6 кгтйдпё gara sayadyr.
7 Qara bastyg ггЩ  siigii
8 kilskhn Mrde iadytr.

Ag tigirdig (var.: %an digirdyg) cyltyzy 
Qard-ly bolzy syyadyr.
Alyb irdig ulwni 
Qaida-ly bolza ucim dyr!

* *
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K iik  tig ird yg  c il ty z y  
Jcimde-le bolza syya d yr .
КШйд ird ig  u liim i, 
hunde-le bolza u c r ld y r!

Сагайцы Аскызского райопа улуса Иресова (ires) ату песню связывают с име
нем Л. Г. Майнагашева (уб. 1922 г.).

II .

Сагайское стихотворение о герое Qagza-W k.

(Улус Асочаков— Апаков; от Евдокии Дмитриевны из с. Синявино).

1 бидапгд at Ыт turtpas?/
2 бШуап irty  Ыт turtpas?/

3 Izerlig atqa Ыт mmmes?!
4 IzerTc Tiizenna Ыт turtpas?!
5 6wrwi tuwen durtrdn,
6 6dbraq tilUtpen!
7 Aqaltyr Ыт tuwen dwrtryn,

8 Ыёёт йШрёп aqaltyr!
9 Qairin minig Mrgilim!

Ю qavren minig qaji tusum! 
l i  qairen minig mogo sum!

Взнузданного коня кто не поймает?! 
Лежащего пьяным мужа кто не за

держит?!
На оседланного коня кто не сядет?! 
Пьяного человека кто не задержит?! 
Вниз по р. Ербе пробежал рысью,
Не смочив чапрака потом! 
Бело-мухортый вниз по Енисею про

бежал,
Кичима не смочил бело-мухортый!
О, милый мой перевал!
О, милая моя каменная соль!
О, милая моя целебная вода!

П рим ечания.

0 богатыре Q agza  имеется уже итого записанных стихов на алтайских и 
абаканских наречиях у В. И. Вербицкого,1 В. В. Радлова1 2 и II. Ф. Натанова.3

1 бйдаппгд a t ty  Ыт tu tpas  (от А. Г. Майнагашевой).
1— 4 Ср. Образцы... IX, стр. 382 —  (текст) и 364— 365 (перевод); 

307 (текст) и 280 (перевод), 428 (текст) и 413 (перевод), 469 (текст) и 453

1 В. И. В ербицкий, Алтайские инородцы. Сборник этнографических статей и иссле
дований. Москва, 1893 г., стр. 168—173; Грамматика Алтайского я зы ка .. .  Казань, 1869 г. 
стр. 252.

2 Proben.. .  I, 198—200 (текст) и 218—220 (перевод).
3 Н. Ф. К атан о  в, Предания присаянских племен.. см. Зап. И. Р. Географ. Общ. по 

отд. Этнографии, т. XXXIY. СПб., 1909 г., стр. 273 и 283; Образцы.. .  IX (тексты), р. ХХШ 
(указатель); ср. Труды IY Археол. Съезда (статья Кострова).
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2 Вм. irty  сл. или ожидалось бы irdi; см. ОИУ, 258— 259; Отчет о по
ездке к турецким племенам долины р. Абакана летом 1913 г. С. Д. Майнага- ' 
шева; см. Известия Русск. Комитета, сер. II, № 3, 1914 г., стр. 109.

5— 7 Var. от А. Г. Майнагашевой:

С’йгЫ Шурёп бжЫугуап (var. cm ttyryp), 
caprax ulitpen!
Axaltar K im  duben curtyp . . .

6 В слове tUsum оказался глухой между гласными. Это объясняется тем, что 
первый гласный (и) здесь совсем редуцировался: tUsum|| tsum.

11 тддо; по Натанову: тбда.

I I I .

Сагайская молитва (alyys) при шамансном молении.

1 Qara bastyg qaybazy,
2 Qatyryanig ciillazy,
8 Ataltwrgin attyy
4 Soip qairaqan!
5 Qol gUtirzem Him dilsyn!

6 Qoltyq asstim nanim 6itsyn!

7 AtapkUgyn attyy
8 Soip qairqan!
9 A z alnyna twra gildips

A

Ю Aqsy tylig ala gildips —
Sek!

11 M ai bastyq aq qwrayan tain ditir-
tim!

12 Uluylardyg pastany bolyyn
13 Irgilardig itkeni bolyyn (polyan)!
14 Uluyudaidyg salyyny bolyyn!

15 TJluyUdei sylgandi altyn biirluy
baiyazHy!

16 A i Mnge ustetigmes (?) polzyn!

Т ы — хранитель черноголовых, 
Пасомых (скота) —  сберегатель. 
Называющийся именем—
Сойип —  владыка!
Руку подниму, чтобы кропление до

стигло (до тебя)!
Подмышку открою, чтобы достигло 

(до тебя) кропление!
[Пришли мы к горе?], именуемой 
Сойип —  владыка!
Перед тобою мы предстали,

Чтобы проведать о твоем роде,—  
пришли мы —

Прими!
Чернощекого белого ягненка при

нося, совершаю жертву! 
Старшими предками начато было, 
Прежними совершалось,
Высшим богом положено было (так 

делать).
Высший бог украсил золотыми ли

стьями богатую березу.
Месяц и солнце пусть не пронизы

вают насквозь (ее)!
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17 Q arayysyn  p is te  q a d a rtu r
18 A q w ra ym  ta iy  d ittirzem
19 A in a  h ils i a r it tu r r!

20  T o sta iy tw g en  (-y a n ) taylaru yd
21 T olya lyw  щ у п  su y laryn d
22 H im  d i ts y n —

Ночью нас охраняй!
Белого ягненка приношу в жертву! 
Если придет черт, не допусти его! 
Выдвинувшимся горам,
Извилинами протекшим рекам 
Кропления пусть достигнут!

Sek!
23 T dzlaryya  6 its y n — Всем присутствующим пусть при-

8ек! несет пользу!
Дождь давай нам чаще! 
Полный надел давай!
Счастье давай!
Хорошую, тихую жизнь давай!

24 N a y m y r  bistur ( p i r t w )  ip iske!
25 T ozyliis ( to zy  iUiis) p ir tu r !
26 T alan  p ir tu r !
27 Gaqsy a m yr  konyq p i r t w !

П рим ечания.

Эта шаманская молитва была записана на месте жертвоприношения в сел. 
Синявино (на р. Нене) от «благословляющего» одним грамотным сагайцем, а йотом 
прочитана Ф. А. Фиельструпу; часть перевода сделана при помощи этого же 
грамотного сагайца.

Молитва —  благословение есть часть шаманских стихов во время нагорного 
жертвоприношения; см. сагайский и койбальский подобный обряд в «Отчете. . . 
1896 г.» Н. Ф. Натанова (отд. отт.), стр. 31— 34; молитвы при этом см. 
в IX т. «Образцов», стр. 561, 566— 567 (текст) и 547, 553— 555 (пере
вод); ср. Н. Ф. Натанов, Письма. . . (Прилож. к LXXIII т. Зап. И. Академии 
Наук, № 8, стр. 91, СПб, 1893 г.).

2 cullazy «оберегатель» его (— их). Ср. Образцы, IX, 576 и 588: 
«чулазы».

4 Soip —  п. рг.; такое имя в литературе до сих пор не встречалось; (ср. 
Н. Ф. Натанов, Алфавитный указатель собственных имен, встречающихся в пер
вом томе «Образцов народной литературы тюркских племен, собранных В. В. Рад- 
ловым». СПб. 1888, 1— II).

б— 6 Ср. Образцы.. .,  т. IX, 591 (текст) и 572 (перевод): да достигнет 
тебя плескание, совершаемое моею рукою и кропление, исполняемое моими плечами; 
см. еще там же, стр. 515 — 516 (текст), 504 и 574 (перевод).

9— 11 0 форме прошедшего времени на а-dy» (напр. здесь: kUdip(i)s, 
citirdim) в сагайском наречии С. Д. Майнагашев (Отчет по поездке.. .  летом 
1914 г.; Изв. Русск. Комитета, сер. II, № 3, 1914 г., стр. 122) писал, что она 
соответствует качинской на -dzyq, -cyq. Но это не верно, так как сагайск. форме
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прошедш. времени на «.-dyr> соответствует таковая же форма в качинском наречии 
(см. ОИУ, стр. 676— 677), а форме в качинском наречии на *-d£yq» соответ
ствует таковая же в сагайском. Странно, что Н. Ф. Натанов, имея примеры на 
это образование, нигде не отметил эту форму.

Это окончание в качинском и сагайском наречиях для выражения прошедшего 
времени прилагается: прямо к корню: keldzik (сагайское, пришел; Обр. IX, 224), 
segirtdihpm (сагайское, я заставил прыгнуть, IX, 236), paryylab-yscyqtar (ка- 
чинское, разошлись, IX, 318), kel-sapdyq (сагайское, пришел и ударил, Proben, 
t. II, 413, ср. Словарь Радлова, II, 703); kolaUik (качинское, заслонил, IX, 219), 
qubuldiuq (сагайское, преобразился; IX, 220), keptm dzik  (сагайское, принял вид, 
IX, 220), tuydzuq (качинское, родила, IX, 295), syqcyqtar (качинское, IX, 273, 
вышли);— к дееприч.: 6eUira-po/radiyqyys (сагайское, надо было бы поехать,—  
достичь, IX, 324), paradzyqsyr)-ma? (сагайское, едешь ли? поехал-ли бы ты? 
IX, 297); — к будущему времени: torlrdiik (сагайское, появилось бы, IX, 224); 
polardzyq (сагайское, был-бы, IX, 249); ala/rdzyqpyn (сагайское, взял бы, т.-е. 
женился бы, Отчет о поездке.. . 1896 г. Н. Ф. Натанова, отд. отт., стр. 61), 
odir-salardzyqpyn (сагайское, убил бы, IX, 258); olpara/rdzyqpys (умерли бы, 
IX, 224, № 69); kerak coq polardzyq-pa-za? (неужели был бы не нужев, IX, 
224, № 6 8 );— к желательн. накл.: polyaidzyq (сагайское, были бы, IX, 220).

Примеры подобраны ad hoc, при чтении некоторых только страниц на качин
ском и сагайском наречиях. О подобной форме в койбальск. и карагасск. наречиях—  
см. М. A. Castrdn, Versuch einer Koibalischen und Karagassiscben Sprachlehre, 1857, 
p. 37 ff.

10 Ср. Обр. IX (перевод), стр, 184; качинское Ш-as qdbar (IX, 518 текст, 
507 перевод).

11 По Натанову: marai.
20 Ср. Словарь Радлова, III, 1211.

IV .

Качинская песня.

(Улус Маршалгас. От И. С. Абдина, близь Большого Юса).

1 Qyr'i saq sylyy ay-yzyk dltr Берега без края, красивый Белый 
Юс,— говорят!

2 qyzyl toryy sasqandyy (osqas) Как красный шелк разложенный, 
говорят!

з qyzyl qali mondylyp Как красный куст качается,— го
ворят!
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4 iskon sirym Marsalyas! Край, где я вырос, — Маршалгас, —
говорят!

П рим ечания.

3 gali—  ем. койбальское gal «wiesse Weide» (N. Katanoff, Castren’s Koib. 
Deutsch. Worterverzeichniss, M61. Asiat. IX, p. 117).

4 качинское islcon (< oskan) cer (родина).

У.

Качинская песня «Tasga, M atr».

(Улус Усть — Бюря, от Я. Я. Киженаева).

1 C'dr polwin catgyn cdryyn car pirim , cilanbe!
2 Polip polwin catgan polgig polip p ir im , бйапЬв!
3 A idyn olyy ai zapyr noga uly boldzay, Jcisig boldzag!
4 Kunnag olyy kiln dzapyr Шг bold гад. Aidig olyy
5 A i yarayan cogar kodrzy дата dirdyg gartyzyn ,
6 бага togdzag gatyy ayas dzene sy togdzag, cilanbe!
7 Кйпйд olyy kun garagyn cogar kodryzy дата
8 6vrdyg ody kolbeje useg (?) katyg agas р ш й  naigala iisen (?)! 
э багу polwin catan caryyg багу pirdym , cilanbe!

Ю Poli(p) polwin catgan bolqig p o li— pirdim , cilanbe! 
и  6alwag tastyg altynda cadayal, cilanbe!
12 NUmdy tastyg altynde cadyyal, cilanbe!

1 Ты не можешь разобрать (рассудить) суд,— я разберу, Чиленбэ(?)1
2 Ты не можешь разделить (определить) установленный закон, я раз

делю, Чиленбэ!
3 Сын луны, Ай-Жапыр, почему он—  старший?! Почему бы он не

младший?! ’
4 Сын солнца, Кюн-Жапыр, —  старший. Сын месяца если
5 Поднимет выше (отдалит) глаз месяца (падающий луч), верхний слой

черной земли
6 Растрескивается, сердцевина у березы (твердого дерева) ломается

от мороза, Ч .!
7 Сын солнца если поднимет выше (откроет хорошо) глаз солнца

(падающий луч), на черной
8 Земле трава мощно прорастает, березы листья, трепеща, раскры

ваются.
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9 Суд, который ты не мог рассудить, я рассудил, Ч .!
ю Закон, который ты не мог определить, я определил, Ч .!
и  Под широкой скалой оставайся, Ч .!
12 Под круглым камнем оставайся, Ч .!

П рим ечания.

У акад. В. В. Радлова (Proben, И, 700 (перевод), St.-Petersb. 1868) 
имеется кюэрикское сказание о «Tasqa M attyr».

Н. Ф.Катанов, см. Отчет. . . » стр. 103 (отд. отт.) писал, что в качинск. наречии 
конечный согласный звук иод влиянием начального (звонкого или гласного) звука 
следующего слова и начальный согласный звук под влиянием конечного (звонкого 
или гласного) звука предыдущего слова в быстрой, нераздельной речи неподвергаются 
никаким изменениям, тогда как в сагайском, бельтирском, и койбальскои наречиях 
р  переходит в Ъ, д в у, к в д, t в d  и s в z. Но, как видно из записей Ф. А. 
Фиельструпа, качинское наречие в этом отношении сходно с другими тремя выше
поименованными абаканск. наречиями. См. здесь: uly boldzag (< uly -t-poldzag), 
aiyarayan  (< ai-t-garayan), cada gal (< 6ada-t-gal), €ady gal (<6ady-+- 
gal). Или несколько еще примеров из нижепомещаемых отрывков: aq worim bazi 
(<pazi), Ayivaq gisi (< kisi), baya yarag (<paya -+- дт щ ) и др.

Удивительнее всего то, что это утверждение Н. Ф. Натанова расходится 
с им же приводимым материалом и в том же «Отчете о поездке. . .  1896 г.» 
(Казань, 1897 г., стр. отд. отт.). Напр. Натанов пишет (качинское наречие): tudup- 
pa/ryb -yza  если поймает и увезет (стр. 82), odyrar-ba, odyrbas-pa? (там же), 
sog-ба, но polbin-dza (там же), goly-bynag с рукой его (стр. 88), но tajagpynag 
с палкой (стр. 89). Из IX т. «Образцов»: ср. (качинское) абур (открывши), 
semirip (жиревши) и: бгЪ-odyr (ест) и icib-odyr пьет (стр. 218). Кроме того 
в «Отчете» С. Д. Майнагашева (см. Изв. Русск. Ком., сер. II, № 3, стр. 120 и 
126) можно встретить географическое название B idzi bazy (<pazy) «Вершина 
Бижи».

1 Сагайское var. (от А. Г. Майнагашевой —  здесь и дальше): ca/ryylap 
polbin; cajryylap-pirlm.

з uly < uluy -+- у.
Вместо «kisig boldzay»,— по-сагайски: akicig bolbin».
Boldzag— интересную попытку к объяснению этой, почему то тоже вовсе 

не отмеченной Н. Ф.Катановым формы (см. его «Отчет.. . 1896 г.», отд. отт., 
стр. 102— 104) дает проф. W. Bang.1 С своей стороны мне здесь хочется дать

1 Monographien zur turkischen Sprachgeschichte. Sitz. d. Heidelberger Ak. d. Wiss. РЫ1.- 
hist. Ш. Jahr. 1918, 12. Abhandl., p. 23. Rec. M. P a llo  (см. Кбгозг Caoma Archivum, 1921.1, 
p. 86—89).
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объяснение другой качинской формы. Н. Ф. Катанов пишет, что у качинцев имеется 
дееприч. прош. вр., оканчивающееся на «-abas, -abas, -tbas, -ibas», а в койбаль- 
ском сагайском и бельтирском на «-р, -ур, -ip, -up, -йр (Отчет. . . ,  стр. 103; 
ОИУ, стр. 585; ср. тоже в Отчете G. Д. Майнагашева, стр. 122).

Прежде всего замечу, прочитавши такое определение, естественно заключить, 
что формы на «-ру> (с фонет. вариантами) в качинском пар. совершенно нет. Такое 
заключение будет совершенно не соответствовать действительности.

Приведу несколько примеров на эту форму *— bos»в качинском наречии.
От глаголов с гласным звуком на конце: oinibas поигравши (<oina  играть), 

uzibas поспавши (< т и  спать), capsibas удивившись (< capsa удивляться), 
solibds поговорив (<sola говорить), —  см. ОИУ, стр. 585 и Обр. IX, 519.

Эти формы я разлагаю на две деепричастные формы:

m ib  ) ( as )
solib I ~f” I Us I <  08 <ayas <  *av as

т.-е. одно деепричастие на «-ib» (-ip) от данного основного глагола и другое — на 
«-yas» от вспомогательного глагола al-. Изолировано же, т.-е. без сложения 
с вспомогательным глаголом в виде -as (-cis), (это) деепричастие на -р (-Ь) в качин
ском наречии от основ на гласный звук является в своем «обычном» виде, не отли
чаясь от ряда других турецких наречий; напр., gudalap посватавшись (<gudala), 
tolap уплативши (< tola), taryp занимавшись земледелием (< tary), umdup за
бывши (<umdu), —  см. Обр. IX, стр. 519, 521 и мн. др.

Таким образом, в качинском нарочни от глаголов на гласный звук имеется две 
формы деепричастия на -р, (-Ь):

1 )  —  гЪ ) -+- as
] -л- as

2 )  —  ар, -ар, -ур, -ip, -up, -up

[Ср. с формой на -гЬ форму в качинском наречии будущего времени от основ на 
гласный звук: oinir (<oina играть), uzir (< uzu спать), sw ir  (<sura  спраши
вать), torlr (<torii родйться); кызыльское оШг (<otta  есть траву), —  см. Pho- 
netik. . ., стр. 69— 70 (ср. Алтайская грамматика. Казань 1869 г., стр. 67)].

И от глаголов с согласным звуком на конце в качинск. наречии будет тоже 
две формы этого деепричастия:

1) j —ab /  -+- as\
\  -db \^-н as)

2) -ур, -ip, -up, -up.

Вот, к тому примеры: at appardylar olar; appardbas, perdalar albyya 
bynay (Обр. IX, 383) теперь они повезли (подать) и, повезши, заплатили соболями
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(IX, 366), keldbas (IX, 388) придя, parabas (IX, 389) отправившись; tuddbas, 
кета tarlab-alyan (IX, 385) схвативши, свалили (его) в лодку (IX, 368, № 3 2 5 ) ,, 
turdbas (Proben II, 493) вставши.

Примеры деепричастия иа «-р» от согласных основ без частицы -as и -as: 
ра/гур пойдя (Отчет Н. Ф. Натанова, стр. 82 отд. отт.), кбггр увидя (IX, 513), 
tudup схвативши (Отчет Н. Ф. Натанова, 82 стр.), тйпйр севши на лошадь 
(Proben, II, 492).

Нужно заметить, что глагол -al в качестве вспомогательного глагола в алтай
ских, абаканских и соседних наречиях весьма употребителен. Употребительна здесь 
и деепричастная форма -уas, -yas. Напр., в карагасском наречии kalgas (IX, 616), 
ktidup-alyaS налив (IX, 616, № 28), катпаё шаманив (IX, 621), tas сказавши 
(IX, 625 и 645); урянхайские формы: Mdib-alyas одевшись (IX, 20), sojub- 
dlyas выковырнувши (IX, 34); idzib-alyas напившись (IX, 65); сагайские формы: 
sayynyb-alyp задумавши (IX, 220), ezarlab-aldy оседлал (IX, 249); бельтирские 
формы: syyyb-alyp уйдя (IX, 361); качинские примеры: tarlab-alyan свалил (IX, 
385), alyb-alyp взявши (Отчет. . . .  Н. Ф. Натанова, стр. 84; см. еще ОИУ, 
стр. 591 и след.).

Далее, выпадение звука I в глаголе al, особенно в дееприч. на ур: alyp>  
ар, ab, —  довольно распространенное и обычное явление во многих тур. наречиях. 
Напр., качинск.: арраг привозить (< alyp -л-par, Отчет. . . Н. Ф. Натанова, 
стр. 82); бельтирское: aqkelip принеся (IX, 363).

Нет ничего невозможного в выпущенпи этого звука I и в деепричастии на -yas 
(-yas): a(l)yas> ayas> as\\as. О выпадении вообще звука I в урянх. см. ОИУ, 
стр. 107, отд. г) и отд. д).

В восточно-туркестанских наречиях слышится (вм. alyas) ауа§; напр., ayas-kel 
т.-е. принеси (букв, взявши, приди). Сагайское cayys (единственный) и calyys —  
здесь как раз подходящий пример выпуска I перед у, см. G. Майпагашев, Сказка 
о Нупеческом сыне и Боярском сыне (на сагайском наречии с русским переводом под 
ред. С. Е. Малова и А. Н. Самойловича), Живая Старина, XXIV (1915 г.), Вып. III, 
Петроград, 1916 г., стр. 045; ср. Словарь В. В. Радлова III, 1847 и 1887.

Урянхайской и карагасской формам деепричастия на -yas должна в качинск. 
нар. соответствовать форма на -*yas. Остается сказать несколько слов о чередова
нии урянх. и карагасск. § || s качинск.

Н. Ф. Катанов (см. ОИУ, стр. 55) пишет, что урянхайский §, начинаю
щий или кончающий слово, переходит в s в сагайском, бельтирском, башкирском, якут
ском, киргизском, кызыльском и качинском наречиях. Но, к сожалению, примеров 
пз качинского наречия он здесь не приводит.

Я должен заметить, что не всегда и не везде у качинцев, повидимому, совер
шается этот «переход» ё в s, напр. is пей (ОИУ, 52), но is пей у Н. Ф. Ката-
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нова же в его Отчете. . стр. 83: (iskanda), us и ms три (ОИУ: табл. VI 
к § 48 и Обр. IX, 530), кйё сила (ОИУ, стр. 53) и Ms (см. Отчет С. Д. 
Майнагашева, Изв. Рус. Ком., сер. II, Ля 3, стр. 419). Из прочтения качин- 
ских текстов во II (стр. 492 и след.) и IX (317— 321, 513— 536 и др.) т. т. 
а Образцов в я делаю заключение о том, что урянхайскому и карагасскому конеч
ному ё в качинском наречии в большинстве случаев соответствует s.

Все вышеизложенное говорит за возможность моего объяснения качинской 
формы деепричастия на -abas, -abas, -ibas, ibiis.

Внесу еще поправку: кроме качинцев эта форма имеется и у сагайцев из 
рода Кыргыс (NW от Аскыза), —  см. Proben II: estabas (р. 380) и tutabas 
(р. 425).

8, 5, и  Aidyg, cirdyg, tasty у, ср. сагайское tegaidig (IX, 426), cirnig 
и cirdig (род. п. земли, ОИУ, стр. 233). Эти примеры показывают, что мнение 
С. Д. Майнагашева о том, что во всех случаях окончаниям род. п вин. пад. 
сагайского наречия dyg, dy у качинцев соответствуют пуд, пу, — является ошибоч
ным, (см. Изв. Русск. Коыит., сер. И, № 3, стр. 122, ср. стр. 109). И в ка
чинском наречии, как и в сагайском, окончанием род. и вин. падежей является не 
только dyg и dy, но и пуд и пу.

5, 7 Такая форма, как qarayyn  (< .qaraq) и еще подобные ей: qapcyyy  его 
мешок <  qapcyq  н - у, q o ltyyy  его подмышки <  qoltyq -+- у  см. Отчет. . . Н. Ф. 
Катанова, стр. 87 и 92 отд. отт. (=Учен. Зап. Каз. Унпв., 1897 г.,кн. 5— 6, 
стр. 36 и 41), —  показывают, что утверждение С. Д. Майнагашева (Изв. Рус. 
Ком., Сер. II, № 3, стр. 121), что у качинцев во всех подобных случаях («при 
изменении этих слов так, чтобы последний согласный звук пипал между гласными») 
происходит стяжение гласных, является, по моему мнению, ошибочным.

8 Сагайское: kiilbeje user и naiyjjly user.
9 Сагайское: caryylyp pirdim .

li  Сагайское: рйШр pirdim .

Y I.

Качинские игровые песни.

(Улус Тазмин, на р. Бире; от девицы Федосьи).

а)

1 Aq worym basy noqtdlyq (- /) Моего бело-сивого коня —  голова

2 Ayiviig gisi taqtalyq 
8 Aywanardyg qystary

с оборотью!
Переправа через Абакан—  с мостом! 
Девушки же Абакана

Зап. Колл. Воет., т. III, вып. II, 20
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i  Aq tor да qmiuylar(y)! 
б Kok im rym  hazy noqtalyq (-%)

6 Kok suy wazy tciqtalyq (-%)

7 Koq siiylardyg qystary
8 Koq toryy qmiiiylar (у)!
9 Aq tai koq tai arali,

■10 Aq ot bazy nindze

11 Wazmaqca tdyyn bolmindzam
12 Araq-serga iigrenmargam

В бело-шелковых поясах!
Моего голубо-сивого коня —  голова , 

с оборотью!
Вершина реки Голубой —  с мост

ками!
Девушки же реки Голубой
В голубо-шелковых поясах.
Между Белой и Синей (гор; букв, 

жеребят)
Белоголовник (головки белой 

травы) —  как бисер!
Работать не могу!
Вино пить научился!

Примечания.

1 Рога (poro) -I- т  сивко, серый конь; сагайск. а% рогут; сравн. ОИУ, 
стр. 1232— 1233 и RW IY, 1269— 1270.

2 Сагайское Aybyn gicl.
3 Сагайское Aybymiyrdytj qystary девушки берегов Абакана, 

ю Сагайское: mndielig.
и — 12 По варианту на сагайском наречии будет:
Pazyrn ауугбе toyyn-bolmindzem 
Aray(y) (i)zerge йдгеп-рагуап!

1 Ainda (?) dUdw aq грогат

2 Aina Mtbi ars-barde
3 Am alar qatyg
4 Aqca soqtay qalbarde

5 Oabylgai qustyg balazy
^  Sarym qajazai masditr (?)
7 Bactyyas qustag balazy
8 Palgasta sadyp masditr (? )
9 Baya yaraqtaq sin qazaq 

io Qaidan miner) tignezer
n  iSyy  sygmar sulmin olare 
12 Torydonnaq syrer aina bar

b)
Белосивый мой конь, который мог 

поймать дьявола,
Дьявола не поймал, а сбился с дороги! 
Жена, которую мог взять дьявол, 
Остается невзятой, потому что нет 

денег!
Кобчика —  птицы дети 
На половине любой скалы водятся.

Утки-птицы дети 
В грязи лежа, выводятся.
С глазами лягушки, ты —  русский, 
Где же тебе со мной сравняться?!

(?) парни Шульмина 
В шелковых шубах, вы — черти!
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13 Piderle pasqan bicigim
14 Piye Шве slavom!

15 Qadyrla pasqan bsim
16 Qanya Шее slavom!

Написанное узорами письмо (мое)
До начальника если дойдет, — хорошо 

(слава)!
Снова повторенное письмо 
Если дойдет до даря,— хорошо!

Примечания.

1 Сагайское var. Aina  (в месяц?) tudar ах рогут.
2 Сагайское: Aina citbm as-pardy.
3 Сагайское: aina alyr.
6 Сагайское: багут qaja eai mostidyr на пол-скале ходят как по мосту, 

(с русск. слова «мост»?).
7 Balcyyas,—  нельзя ли это слово раскладывать на: paclyq\\palcyq глина, 

грязь (или palcaq телеутск. широколицый) и -+- qas гусь?
ю Сагайское: tignezer-zm.
12 Сагайское: toryy tonnyy; качннск. т е г — ср. сагайск. sra/r и sir dr, 

см. Proben II, р. 37S— 377.
15 Сагайское: qattap-la.

с)
1 Агуамуд ziri ауг Вг!

2 Ataida baswas sir ivoltyr

3 lldyg iir i %gir B i!

4 N ekti baswas sir ytoltyr!

5 Salyye ayastag щ  itsem,

6 Saltrap twgai olegde

7 Satyg balazen abwazam
8 Sdiwagndp sUrgei ol ibde

9 Pubai baidu
A A

w Pubai gaiduk
11 Aq p iltyr  toli boldzag myn!
12 Aqia qustu qurgunu poldzan-myn!

Земля моего народа —  спокойная 
река Бея!

Где даже собака не должна была бы 
ступить!

Земля моего народа —  извилистая 
Бея!

Где даже корова не должна бы сту
пить!

Если из одного дерева сделаю жи
лище,

Сияющее (приветливое) оно будет 
стоять на Улени!

Ш ата если возьму дочь,
Как плавно покачиваясь, будет она 

ходить в этом жилище.

|  припев

Я потомок белых бельтиров —
Белая лунь—-птица!
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з Кок piltyrdyy toli boldzan-myn! Я  потомок синих бельтиров —
14 Кбдгё qustu дигуйпй boldzan-myn! Синяя лунь—  птица!
1б Qasaq wylysy qasta— qaraq Дитя русского ты —  синеглазый;
16 Qamarya toy burnu car osqas. Лоб как холм (высокий), а нос — как

яр (обрывистый берег реки).

Примечания .

8 Сагайское: сагЬуппар siirgai ol ibda; ер., RW IV, 929:  saiban—  
колебаться, качаться (шорск.).

15 Сагайское: qasta% недозрелый (о ягоде); перевод здесь «с глазами цвета 
недозревшей ягоды».

Делая общее заключение, приходиться отметить, что записи Ф. А. 
Ф иельструпа кроме того, что дают довольно точное отображение речи 
абаканцев, еще дают и небольшой материал к выяснению и решению неко
торых ошибочно установленных ранее положений.1

Ленинград
1926.

С. Малов. 
Ф. Фиельструп.

1 Настоящая статья в извлечении была доложена летом 1923 г. в заседании Кружка 
имени акад. В. В. Р адлова при МАЭ.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
M^moires du Comity des O rien ta listes.

Персидские народные четверостишия.
ш .1

2 2 8 ]  * * ‘кг%$* боре герои будТм3 рйфтш Агар2 номеЬребон будш3 рйФтш 
**Шумб дар хон умбне худ бёмонтд Ке мо б! хон у мбн будш раФтш4

u l r ^  j U

L, j  La , Lo d S ^  Lf O J  im J ̂  L«.i
Если ношей тяжкою были мы —  ушли,
Если нелюбезными были мы —  ушли;
В доме и семье своей вы оставайтесь, —
Без дома и семьи ведь были мы — ушли.

ИсФаган 1913. 1914. Керман 1913. Шираз 1914.

229]  *** ****Агар5 ве16 мтдавтдман мтдавтдам А гар5 у 6 мгшшйст ман М1рас1дам 
****Дуто хб1е cijo кунпе 1ёбеш буд Агар у мгФерухт ман М1хар1дам

1 См. ЗВО, т. XXIII, 313—347 (I) и XXV, U 5—223 (II).
2 v. и. ш. Мб ке. 3 ш. будш у.
* у. И.: Мб Кв бб ДТгарбн будш У раФТ1М---- Ведь мы были с другими и ушли.

** v. и.: Агар мб кббПе хщм&т набудтм 
Дйре бстбнёрб бусТдТм раФтш

Если недостойными мы службы (у вас) были,
Двери и порог (ваш) облобызали мы — ушли.

4 Cf. О. M ann, Die Mundarten der Lur-Stiimme im siidwestlichen Persien. Berlin 1910, 
S. 38, № XIX (на диалекте луров-мамасанй) [Kurdisch-persische Forschungen, Abt. П].

5 v. E. byceiHO. 6 Ibid. omm.
*** v. и. первых трех стихов: Ауаб сарве равун дарвбзё дТдам

Худбвйндб бе jaK андбзё дТдам 
Мцуне с!на аш ду норе пиртн

Что за удивительный плавный кипарис у ворот я видел,
О господи, особенных размеров (кипарис) я видел;
На груди ея два сладких граната...

**** у. Е.: Дуто хбЦ бе lS6hoje byceiHO —  Два пятнышка родимых на губах 
у Хусейна.
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Если (бы) цветик бежал —  я бежал (бы),
Если (бы) он посидел— я настигал (бы);
Две черных родинки около губ его были,
Если (бы) он продавая! (их)— я покупал (бы).

Е зд— Керман 1913.

230] Ajo 1уке cijs js la r  бенозам * * **Jam тбукы берб jolaT бесозам
**Агар емшаб маро бар jop р аф п  Худам зарМр шавам тбукат1

бесозам

О черный «люк»,2 твоей я гривой возгоржусь,
Один ошейник тебе для гривы изготовлю;
Коль к другу привезешь меня сегодня ночью, 
Золотарем я стану сам, —  тебе ошейник изготовлю.

Е зд— Керман 1913.

^З^БерйФ там ЬощОбод цоу б1г1рам 
Агар ке духтаре Хусрбу наббшад

Отправился в Хаджиабад3 я ячменю набрать,
Относительно дочери Хосрова разузнать; 
Если же дочери Хосрова (там) не будет, 
Цветочек слаще (ея) вновь заполучу я.

Шираз 1914.

1 у. Е. зацгет. 2 Одногорбый вьючный короткошерстый верблюд.

* у. Е. Бе pyje гардйнат kacpi бесозам —  На шее у тебя з&мок я построю.

** у. Е. Агар манрб зе дПбйр MtpiicyHl —  Если ты меня к возлюбленной
доставишь.

3 См. ЗВО, XXV, 174, прим.
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232]  Baa-oje1 6loa/i>ojfH2 карде пТрйм3 
Агар jope баФ бдбр! набошйд5

Равйм4 jope баФбдор! б1г!рам3 
Cape Kyje6 баФбдор!7 б!м1рам3; 8

>I . . » j j  I_j rj J рДj—f~T> {j L) ^Uj

Верность и вероломные состарили меня,
Пойду, друга верность соблюдающего возьму я ; 
Если друга верность соблюдающего не будет, 
(То) у входа в улицу верности умру я.

ИсФаган —  Керман 1913. Кенарэ— Шираз 1914.

£337*Бу1ан бо1б бе 6ol5je т у 9 мбтйм9 Сетам бар ман макун Ьаббе10 нй-
ботам10

Сетам бар ман кунт11 м!м!рам охыр Пепшмун м1шавт баЬд аз вЙФбтам

j ^^4 р |̂Лм> L >с  ̂ Lj aj Lj  ̂  ̂ 1

ĵ L», j )  j -*-j у***

Высокая ростом, от роста твоего мне «мат»,
Мучений мне не причиняй, о мой кусочек леденца;
(Если) мучить меня будешь ты —  умру, я наконец,
(Горько) ты раскаешься после моей смерти.

ИсФаган —  Езд 1913. Шираз 1914.

I v. и. Ba®6j а т ; Кен. БаФб ву. 2 и. к. б1баФбт. 8 Кен. ш . пТрум,
бичрум, б!м1рум. 4 v. Кен. Берам ; ш. Берум. 5 v. и. набшам.

• т. Кен. ш. кйбре. 7 v. ш. баФбдбрун. 8 т. и. тш ш ам ; cf. d . с. P h ii-  
lo t t ,  Some Lullabies etc., Journal & Proc. of the As. Soc. of Bengal, N. S. II, 8, p. 46.

* т. E .: Гу1е кучшуке шбхе наббтам —  (Мой) маленький цветик и мой кусок 
леденца!

9 v. Е .: бе 65l6je бу1андат —  заклинаю (тебя) твоим высоким ростом!

10 т. Е .: Тб д ар  hajoT8M  —  пока я (еще) в живых обретаюсь.

II v. Е. м акун.
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234]  Бокбр умад ке ман маете1 бокорйм1 Шамун 1уке cijo сардбр каторйм 
**Ымё 1укун ду сад ман бор(е) ***Мйне мюктн Ферок аз jop(e)

дорйн дбрам.2

J  1 L ahIJJ 1_ ^  J
1 ^

p j  U j Л И - a  C d£= J .* *  ** ***) j l$ J

Ь  j L  j ) j  L-j

Весна пришла, и я в упоеньи от весны,
Вон тот черный «люк» главарь вереницы моей;
Все «люки» в двести манов ношу имеют,
А я несчастный разлуку с другом имею.

Керман 1913.

235] Be cap дйсмб1е га1бйнд1т бенозум Бар 1н 1аб1кн ту м'Тханд! бенозум
Дуто ci6e саФ1Д дор! бе сша Ьаму ci6e Самарканд^ бенозум

fjl-v _j-j pji Lu dj

АлЛм* 4.J J 5 ^ 5

Головным платком твоим «гяльбандским»3 возгоржусь я,
Этими губами твоими, что смеешься, возгоржусь я;
Два белых яблока имеешь на груди ты —
Вот теми яблоками самаркандскими твоими возгоржусь я.

Шираз 1914.

1 v. МаСТ у  хум брам . 2 Cf. W. Ivanow , Rustic Poetry in the Dialect of Khora- 

san. Journal and Proc., As. Soc. of Bengal. N. S. XXI (1926), 3, p. 293, № 172.

* v. ХуДО ДунаД Кв M&H Пббйсте jopaM  —  Бог знает, что я прикован к моему
другу.

** v. Ьаме Г1рйн jo p ip o  сарбс&р —  Все сплошь повсюду избирают (себе) друга.

*** Мане м1ск1н ке тзамгтне Егорам —  я-ж е несчастный горюю (по своей) 
красавице.

3 Т.-е. унизанным и увешанным золотыми монетами (аш рйФ !), которыми укра
шается лобная часть головного платка; кроме того, так называется сорт разноцветной 
материи, различные места которой еще в процессе тканья окрашиваются в определен
ные цвета.
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236]  Бе ТеЬруне хароб уФтбдё корум Бе ббзоре касод уФтодё борум1 
*АМр боре дггар 1смйт берам ман НамУн куЬе Дамбван убдегорум

 ̂L | I lb—А р  J  L j   ̂ )l J  l )l 4 mi

L5̂  Lj oj  f j i i —̂-* о J ^1-j ^53

В разрушенном Тегеране дело у меня случилось,
На базар, где сбыта нет, вьюкп мои попали;
Если еще раз о тебе заговорю я,
(То) вон гора та Демавэнд (пусть) напомнит обо мне.* 1 2

Керман 1913. Шираз 1914.

237] Bijo Ббкыр ршобатрб битрам Худб марг! бедад то ман бгмграм
Турб не М1баран дар гоуде ЕШроз Мане MicKlH четоу танб ншпнам

Г- ^
> I—Д-A—) da £j *£iuл '‘j*

Иди, Бакыр,3 твое я стремя подержу,
Бог смерть пусть (мне) подаст, и я умру; 
Когда тебя в долину Шираза уведут,
То в одиночестве несчастный как я усижу?

d_T

238]  4 i будам4 сузйне дассе ту будам 
Аца1 умад ке цунамрб б!г1рад

11—•—-С

Шираз 1914.

Mejyne паяце ву шассе ту будам 
Надбдам цун ке побассе ту будам

f°.r- ЗУ 

У

4_2TL_J
I

L а£=> j j L  p i l j j
f* r i r* U jy-^ d a

■—l l j  Ij  ^4—) l—a  d_5"” a )

Чем был я —  иглой в руке твоей я был,
Меж пальцев и большим пальцем твоим был я; 
Смерть пришла, чтоб душу у меня забрать,
Не отдал я души— прикован ведь к тебе я был.

Шираз 1914.

* у. К. второй половины четверостишия:
Магу ТеЬрун бугу вТруЩуе дам Зан у мардаш надбрад шак1е одам

Не говори ты — Тегеран, скажи — развалина печали,
Женщины и мужчины его образа человека не имеют.

1 Cf. В. Ж ук овски й , Образцы персидского народного творчества, стр. 83.
2 Cf. ЗВО, ХХШ (1916), 339, прим. 2.
3 О Бакыре, народном поэте из Cahpoje Бо§ в Фарсе, см. ЗВО, ХХШ (1916), 340-342.
4 буду
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239] Jiyceiuo гуФт ке ман гу1дастё будем 
Ке 1аЬнёт бар зен у бар кбу1е 

зен бод

Бе jope меЬребун дд1 бастё б^дем 
Бе бойней нё)умёд хаете будем

,J.l О dJ Cj~* ^  li**>4*»
^ y - >  «< I  hi -> J L *  l_ 4 _ j L  0 _j  i  L  ^  j  t J y *  _y j  «.Ia a s J

Хусейна молвил: (ведь) букетом роз я был,
К  другу милому я сердцем был привязан;
Проклятие над женщиной и словом женщины да будет —
К  изголовью моему не прибыла она, (когда) я болен был.

Езд 1913.

240] Худого пар бёдеЬ пйрвбз ирам 
Агар ппрбзуун бо мб наебзйн

р — *— ?  j i t — :— -

Даме1 дарвозёд’е Ш1рбз г1рам 
!Iol6we acne шб ТаЬмбс прам.*

^ 1 1 Li с_-—) _j-L̂ j —*j 1. Dt.j Le

О, боже, дай (мне) крылья —  полечу я, 
У ворот Шираза остановлюсь я;
Если ширазцы с нами не поладят, 
Коня царя ТаЬмаспа задержу я.3

Керман 1913.

241] Хушо * емшаб ке меЬмуне шумо- Худо дунад ке Фардб шаб куцб-
jaMs jaM'

Агар дунйм ке мей аз мо ту дорл Худам мацнун шавам зуд! 6ijojfiM

i <■**» ^  (СнЭ , I iil л\

у  Lo j l  J ax. o f

О, как отрадно (мне) сегодня ночью —  ведь гостем вашим (буду) я, 
Бог (один) знает (ведь), где завтра ночью (буду) я;
Если я узнаю, что склонность к нам питаешь ты,
(То) сам безумцем7 стану я, поспешно (вновь) прийду я.

И СФаган —  Керман 1913.

1 у . Даре. 2 Cf. W .Ivanow , Rustic Poetry etc., № 136. 8 Для жалобы —
древний обычай в Персии.

4 у. и . Х у ш  аз . * 5 * у. и . ш у м б ш . 6 и . к у ц б м .
7 Или Меджнуном.
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242] * * ** ***Хушо1 руз!2 ке боЬём мшппёсим

**Ка1ём бар даст у кбдёз3 бод 
мТбурд

Ка1йм бар даст у кбдёз3 м!нев1- 
шт!м

Купб р^зе4 цудот мшевннтш

j 5̂>U <L_ \ S J j j  Ц  г

О, как хорош тот день, когда вместе мы сидели,
«Калям» в руках (держали) и бумагу мы писали;
«Калям» в руках (держали), а ветер уносил бумагу,
На которой день разлуки мы писали.

Езд— Керман 1913.

243] Даре5 куче6 вё1ум7 heip^H8 у мастям8 Саре шум то саЬёр сармб9 шшё-
стйм10

***Бе cap вахтум нгуумад б!баФО Агар тйркат11 накардйм12 бутпа- 
ве1 растём13

L  рм * Lj aLw f-
' I f* » *  j> O b i*  Л c~l j *

Л J ^  J ^ j I НИ «■ J

1 v. E. Хуш. 2 v. E. ун  р у з! . 3 E. к о д а т . 4 v. E. ёсм е.
* у. тегеранские (1914 г.) всего четверостишия:

Alo (ajo) духтёр ту ohyje p a id  Ка1ём бар даст у кбдёз М1невТсГ 
Ка1ам бар дёст у кбдёз пуште зону Матёр мёПе цудбт мшевтс!—

Эй девушка, ты — главная (среди) газелей,
«Калям» в руках (имеешь) и пишешь ты бумагу;
«Калям» в руках (ты держишь), а бумагу на коленке,
Неужели о желаньи разлучиться ты (в ней) пишешь?

** у. К. второй половины четверостишия:

Ка1ём бёшкёст у кбдёз дйр Ьёвб МуМббётб)е хуб! дёр куцб рйФт—
рёФТ

«Калям » сломался, а бумага в воздух полетела,
Приятные любезности куда девались?

5 у. с. Даме. 6 V- с. дёр хасс. 7 v. о. вё1е. 8 v. с. heip^He 
массам. 9 у. с. танЬб. 10 у. с. нкпассём. 11 v. С. шмет.

12 у. с. бцбрём. 13 v. с. бутпарёссём.
*** у. С. Н ^ у м ё Д  б!бёФб ёЗ х у н ё  б!рун  —  Не вышла вероломная из дома (своего).
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У входа в улицу цветика моего я оцепенел и (точно) пьян,
С начала вечера (и) до зари на холоде я просидел;
К  назначенному сроку не пришел (мой) вероломный цветик, — 
Если (теперь) не брошу я тебя —  я идолопоклонник.

Сивенд— Кенарэ 1914.

244] ДПам мХход пук! сад газ бтрам  
Ке flyxTapDje Гургйз сахт павунан

j l  и ~ ^

If* d£=>

Jem аз духтарб Гургйз бтрйм 
Ке ышке jopywOpo хуб мХдунйн

Сердце мое хочет, чтобы локтей на сто прыгнул я, 
Одну из девушек Гургяза1 взял (-бы) я;
Ведь девушки Гургяза очень молодые,
Ведь любовную страсть парней оне знают хорошо.

Керман 1913.

- 245]  ДПам мХход ду1оме шок бошйм 
Че чйрхе ноу бе pyje чок хубйр

oLa ^ J j  d j J-1 £J-f *-f

Г

Че чархе ноу бе pyje чок бошйм 
Че Парбтз дйр nolowe мок ббшам

Г 1| '  * г

d- f  P-J--
' • 4

Сердце мое хочет, чтобы «гулямом»* шаха был я, 
Как новое колесо над колодцем был я;
Как новое колесо над колодцем хорошо (быть), 
Чтобы как Плеяды впереди месяца был я.

Кенарэ 1914.

246]  *Д11йм мХход ке доурунет бегйрдам Че сурмё д о у р е1 2 3 мецгунет4 бе-
гйрдйм

Че дукмё сйр некйм мууне5 сХнёт Че датгун® доуре пестунет бегар-
дйм

1 Селение в 2 Фарсахах к В от Кермана, по дороге в Хабис.
2 «Гулямы» — род конной гвардии в эпоху СеФевидов.
* у. ш,: Сйрбсйр куке е1вунйт (схИуУ бегардйм—  По улице и твоему 

« айвану » сплошь пройдусь.
3 т. ш. loje. 4 у. ш. чашмунат. 5 у. ш. бар (бб) pyje. 6 ш. kairyH.



г JL*

, * *  с - Ц  Лл^ _̂J i i*^»..iC  <La ^ймш u  ft-j Л***

Сердце мое хочет, чтоб вкруг тебя я повращался,
(Чтоб) как сурьма вокруг ресниц твоих прошелся,
Как пуговица голову на грудь тебе я положпл-бы,
(Чтоб) как «гайтан» вокруг груди твоей обвился.

Езд 1913. Шираз 1914.

—л  ̂ ■̂<""S 3j^st>c ^J-2

247] ДИ&м М1х6д наФйс йз бод прйм 
Зане хуб! бе НтмОббд у ФаЬрё

I—J L-0— ' “Ц1 OJ
Р ^  Lj Lim j  I

Зйне хуб! бе НТмобод прйм 
Рутаб йз ббде Со1бббд г1ра,м1

^ ^ 4  j i   ̂ jit». I >  ̂j^St4 Л

ej-$-* j  ^ Lj  L —a- j  d_> Cj j

Сердце мое хочет, чтоб дыхание у ветра взял я,
Чтоб жену хорошую в Нймабаде1 2 взял я ;
Жену хорошую в Нймабаде и ФаЬрэ,3 
В саду Салябада свежих фиников набрал я.

Керман 1918.

248]  Ду зу1фунат бувад то!е рубобам 
Агйр бб мйн cape jopf надорт

4 i  Mixohi аз i h  hole харобам 
Черб hap нтме шоу б! бе хббам

{j-il jJ  *-? 4JL j

<4 j j  ^ j L  j - o  L J ']

Два локона твоих суть струны моей лютни,
Что хочешь ты от этих чувств расстроенных моих?
Коль не питаешь чувства дружбы ты ко мне,
Зачем (же) в полночь еженощно во сне ко мне приходишь?5

Езд 1913.

1 v. бёчшйм.
2 Нймабад (иначе Нашбббд) в НарыашПре, к ЮВ от Бама, в 1 Фарсахе к 3 

от ФаЬрэ.
3 ФаЬрэ (иначе Паре, ФаЬрйц)—там-же, в 12 Фарс, к ЮВ от Бама, на караванной 

дороге в Сеистан. Описание ФаЬрэ см. у А. М иллера, Отчет о командировке в Керман. 
Сборник... материалов по Азии, вып. 77 (1904), стр. 192. О древнем Ф. см. Р. Scbw arz, 
Iran im Mittelalter nacb den arabiscben Geographen. III. Leipzig 1912, S. 253—254.

4 =^U). 5 Cf. E. H e ro n -A lle n , The Lament of Baba Tahir etc. London 1902, p. 48.
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249]  Зе Дашт! умадам бо1 Ьбр мГрам 
*Ilohl xeip набиад4 хоне Дашт!5

Тане хуш 2 умадам бГмор3 м1рйм 
К е6 бб * * jop умадам 61 jop играм

J '-i дЦ; Ь <t£=>
1

Пришел я из Даштй (и) в Лар я отправляюсь, 
Здоровым я пришел —  больным я отправляюсь;
О, боже мой, добра да не увидит хан Даштй—  
Ведь с другом я пришел —  без друга отправляюсь!

ИсФаган— Езд —-Керман 1913. Кенарэ 1914.

250] ** ***С'&]>е чбЬе чаман бу мжашГдум 
***4i сбзум ке дар 1н маЫё 

карГбум

Ке дЦвЙр нбз м1к1рд ман шантдум 
Агар на нбзе дПвйр м!хар!дум

j j - J s  j L J d-J

У колодца на лугу воду я накачивал,
Красавица жеманилась, (а) я (об этом) услыхал;
Что мне поделать? —  Ведь в этом квартале я чужой;
В противном случае жеманство красавицы купил (-бы).

Сивенд— Шираз 1914.

1 v. и. бар; к. бе. 2 т. и. сбз. 3 v. и. носбз. 4 v. Е. набгн! ei.
s v. и. ранги; ЕК. lopL 6 Кен. худе.
* V. К. Ilohl сйр ШГуН Шад хоне Д аш т!----о, боже, вниз головой пусть пере

вернется хан Даштй; Кен. Ilobl таш б1г!р[1д маЬдане Lop —  О, боже, пламя пусть 
охватит всю область (букв, рудник) Лара!

7 т. ш. мшантдам.
** V. Ш.: Be noje kacpe дЦвЙр М1дав1дам— У подножья з&мка красавицы 

я бегал.
*** т. Ш.: Бёсузад МуфПсТ jy  дасте xoli —  Пусть сгорят несостоятельность 

•и пустые руки.
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251] Сйре роЬам шштнум ryl бгршум Агар ханцар1 бёббрад вар1 2 нахт-
зум2

Агар ханрйр1 *бёббрйд Ммч1 3 **Ке4 тб4 рууат навТнум вар на-
ббрун хТзум5

p J ^ J j j  j — ^
J> ^  *

^ ^ Л ■ii't > С- ^ J j  m̂Ukl

p j ^  j j  f - i y  t j АХ**0 ^ |L a-J

У края твоего пути я сяду и цветы рассыплю,
Кинжалы коль дождем посыпятся — не встану;
Кинжалы коль польются (на меня), как дождь,
Пока твой лик я не увижу, я не встану.6

Керман 1913.

252]  Саре куЬе бу1ан овбз хбндем Невошрб бедтдем асп рбндем
Бербндем асп у йз nojein растдем Бедтдем jOp дбрёд вб рамтдем

p i J — > l j  *—-<->-1 p i b  p J — i J — *—Lj o j  ‘ 1

p J ~ i — « j  l j  - S j l - o  j  I— J p j — j J — J  p w k - ' y

На вершине высокой горы я запел,
Некоего юношу увидел я (и) коня погнал;
Коня погнал я и к ногам его подъехал,
Увидел я, что друга он имеет, и в страхе ускакал.

Езд 1913.

253]  Саре куЬе бу1ан pfgl вар брам Мая аз и  камтйрам тоИ надорам 
Ку1ёцг бйр даст прём Hei бе дйндун Бегардам ку бе ку тбИ бар брам

p j) j j  й~̂ => j l  {j* f j f j j

p j l  ^ p J L L  d_> j j . 5  ^ f * ]  c l mjS

1 v. шамштр. 2 у. нуррё pfзум; Tlge а1мбс. 3 т. Micle.
4 у. Т б  ман.

* у.; гузбран бар relyjaM.
** v. Худум ббШ&М §у1бм руне азтзум —  Сам я буду слугой, дорогая 

моя душа.
5 Cf. W. Ivanow, Rustic Poetry etc., p. 271, № 64.
6 Четверостишие приписывается Баба Тахиру.
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На вершине высокой горы крик громкий подыму я,
Кого я хуже,1 (что) счастья не имею;
Мотыгу в руки я возьму, (а) свирель в зубы,
Бродить я стану по горам (и) счастье (себе) вырою.

Езд 1913.

354] Сйре куЬе бу1ан ф П ф П  бёкорам 
Худам бо^бун шавам тб MoyciMe ryl

Худам бодбун шавам обаш бёдорам 
Бёч1нам hap r y l l  ке b o j 6  дбрам

* * о
j) 0  ' **̂ 1—̂ |J~**̂ ~* iJ—“-JLj  qjj ̂  >

rj j Ij  а£=э j-s>

На вершине высокой горы перед я посею,
Сам садовником я стану, водой его я орошу; 
Сам садовником я стану до времени цветов —  
Срывать я буду всякие цветы, какие пожелаю.

Шираз 1914.

255] G sпаннрузесске дур аз нозешнем Iah l дар бсемун rah дар земтнем 
Tahl чун дтге сацг ман мтзенём цуш ra h l чун нудрё аз дбуре шгтнем

. | . f
j j *  j l  <Jy? о -*-3

(Уж) несколько дней, как я вдали от красавицы моей,
Иногда я на небе, иногда— на земле;
Иногда как котел каменный я бурно вскипаю,
Иногда я как серебро вокруг (драгоценного) камушка.

Езд 1913.

jjJ gi

256]  Шаб 6 jy M  ншшаб о,]'ум hap шаб 
ojyn

Erap Ьамсбдегун4 бТдбр ббшан 

Ij (J-£=> j a i '

L. J I p т -̂ Гл-J j

Cape ханиар2 кунум дйр во 3 гу- 
m6jyM

I)apl6 у  бшасум аз рб M ijo jy M

1 Букв.: меньше. 2 y. к. ацгушт. 3 у. К. ро. 4 т. к. haMcojeryH.
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Ночью я прийду, (и) в полночь я прийду, (и) еженощно приходить я буду, 
Кинжала кончик я просуну —  дверь я отворю;
Если бодрствующими будут (все) соседи,
(Как) чуженин и одинокий с дороги я прийду.

Е зд— Керман 1913.

.257/IIIa6i шамбё ке об бар бод бйстем Ду дасмоИ катун бар тод бастем 
Ду дасмоИ катун р!шё бе р1шё Дамеш мурвбр! jy  бтхеш бенаФшё

jLL __,J 1Д5~Э (J LoJLui Ẑm> V_i| ac—i

В ночь на субботу, когда я воду в сад пустил,
Два холстяных платка на свод я повязал;
Два холстяных платка со множеством бахромок,
Кончики их— жемчуг, а основание — Фиалка.

ИсФаган 1913 .

dj d/ihJ j  J  L̂ jw.3

258] m a6i шамбё к е 1 дар1 Ja.31 бор *4 i бад кйрдем ке тарк аз jOp 
йардем2 йардем2

Расдам8 бар сёре4 обе5 СеФбЬун® ННпастам7 repjeje 6icjop йардем2

I da j  L dl fJ it'*' ) ItaLiw  ̂,.aL

I Lg 1....... -f-i Г
В ночь на субботу в Езде навьючил караван я,
Как плохо поступил я, что с другом разлучился!
Пришел я на берег реки ИсФагана,
Уселся (там и) долго долго плакал.8

ИсФаган —  Езд 1913. Шираз 1914.

259] Шабе шамбё шгбр умад бе хббам Ншгастё бб тайаббур дар кенбрйм 
Авва1 дасте муЬаббйт гардинам Дувум пурстд зе hole рузегбрам 

кард

1 v. и. зе Шрмун. 2 ш. шрдум. 3 ш. Растдум. 4v. ш. 1абе.
5 v. и. ш. цубе. 6 ш. СепбЬун. 7 ш. Шшастум.
* V. ш.: IjalftT  1\1рдуМ ке пушт бар jop к1рдум--- Опрометчиво я поступил,

спиной к другу повернувшись.
8 Cf. W. Iv a n  о w, Eustic Poetry etc., Да 167.
Зап. Коля. Воет., т. III, вин. II. 21
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lj-*> O  J J  Ml

В ночь на субботу красавица пришла ко мне во сне,
С надменностью уселась на колени мне;
Сперва рукою ласки мою шею обняла, .
(А) во вторых спросила о состояньи и положении моем.

Езд 1918.

260] Ш Ы\ ке &з Веров! бор кардум 
Саре куЬе бу!йн б&рф! Фетбдё

СеФбЬун муш xbijole Lop кардум 
Xbijole clH^je дЦдбр кардум

JL*-» J 4  j 1 a- =  (j*“

o-̂ l— * -1

В ту ночь, когда из Вербвй1 я навьючил караван,1 2 
(Мой путь шел) в ИсФаган, (а) я его принял за Лар; 
На вершине высокой горы (лежал) выпавший снег, —  
(А) я вообразил, (что это) грудь (моей) красавицы.

Шираз 1914.

2 6 1 ]Ф Ш к  бйр ман нйзан ке мая цаву- На дущо д!дам у на шбдекумам
нам

Бурбу гашт! безан бе куИе о1йм Агар nipl надщ ман ду1умам

«kj>Li d * j  а—i

i t *  <Ss~!ri

it*  <̂=> O Jt it*  -H 

^JLc У  <ij ( j j j U-L A J'

О, небо, меня не поражай, ведь молод я,
Ни света я не видел, ни счастья не испытал; 
Ступай, прогулку соверши по всему миру, —  
Если старца ты не видел — я слуга (твой).

Шираз 1914.

1 J. г ,
1 Вербвй — д. в булюке ГаПадор’а, в 7 с лишним Фарс, к ю в от г. ГаПадбр’а, 

центра булюка. ГаИаДОр —  один из южных булюков Фарса; на СВ граничит с будюком 
Лйрестана, а на 3 г -  с Дашты. Фарс-намэ, II, 258—260.

2 Т. е. выступил в путь.
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2 62]  Фа1йк бар кам зйд1 охур асосум ЗйД1 бар xyMpeje Hill 1ебосуи
Х у д у м  бо  дй ссе  х у д  ш ассам  б у р  д а м  Р а Ф б М т  додам  у  менн&т х а р Д а м

J Q j■LJ -J-*' (Г*Н

О, небо, ты в конце концов основы (все) мои смешало,
Ты бросило в (красильный) чан с индиго-краскою мои одежды; 
Я  сам своей рукою большой свой палец отрубил,
Довольство отдал я и обязательство (взамен) я приобрел.

Шираз 1914.

263] Ф&Ш ДД1 4 i овурд! бе рузум 
Зйд1 ту кундё^е цафб бе nojyM

Аз ш коре бадат по дар гурузум 
Нам дунам бесозам jo бусузум

| 0 Ц  j - i j l  f j j j  <4 i jJ i* J 3 i
'  ■ '  l ■ 4  f j - Г

О, небо, ты видело, что навлекло ты на мое счастье,
От этого деяния злого твоего бегут мои ноги;
Колодку мучения надело мне на ноги ты, —
Не знаю я: (иль) примириться мне или сгореть.

Кенарэ 1914.

264]  Кабо сабзт бе курбуне каббтум Бе курбуне кад у чор зу1фцбтум 
Бе hap Maijlec ке ту ноуЬё бёхунт Мане мкжш бе курбуне сЗдотум

1 » » \ j  jL »  j  , j i  ( j  L j_ /-9 d -j | * jL i  L a_3

o k /*  ( j  j - »  <L»yj y j  й£э yP й.)
Г i i
Одетая в зеленую «каба», да стану я жертвою твоей «каба»,
Я  жертва (твоего) стана и четырех локонов твоих;
На всяком собрании, где причитания (свои) ты распеваешь, 
Несчастный я да стану жертвою возгласа твоего.

И сФ аган (бахтияр.) 1918.

265] Куцд раФт! Цамб1е1 номедбрам ДгЫ Шшвар бе д а т  Ki сепорам 
ГерошТ умад у мб1ам сепурдам ДИум мгсузад у чорё надбрам

1 т. Peice.
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<lT 4j jaMuJ 0*̂
I “ I J  “Г | "

l*j) J._j 0JL ? :>Ду-*и-л-« —t-5

—» jL _ * . \jcf

^  j . ill 1мф ^  ^  i-iol , <**)

Куда ушел ты, Джамаль мой знаменитый?
Деревню Пйшвар в чьи руки я отдам?
Пришел герашец, и свое добро вручила я (ему), —
Сердце (от печали) у меня сгорает, но ничего я сделать не могу.1

Шираз 1914.

£ 6 6 /Куцо кор мшунт чоштет бцбрйм 
Бе Фшцуне те!о рудйн дар брйм

-•1) ( j  Lz t~ i ,J I—o-j- «О dJ
I

jL lJ I X l.  t)U. d.j

rj
rj

Бе дасмб1е катун зу1Фет бёмо1йм 
Бе бушкобе те1б чацг51 бёмо1йм

L>»j ^ I  ls^

i y b J^  I
Где ты работаешь? —  Я завтрак принесу тебе, 
Платком полотняным локоны потру тебе; 
Чашкой золотой масла я достану,
На золотой тарелке «чацгб!»1 2 я разотру (тебе).

Шираз (сивенд.) 1914.

2 67]Гу\1  аз дйсте jOp умад бе дастам Ман аз 6yje гу1аш шедб ву ме
стам

Ш 1  бусам Mill 6Sp дТдё мо1ам Ке ман аз 6yje ryl шедб ву ме
стам 3

1 Причитание матери Раис-Джамаля при вести о его смерти. Раис-Джамаль был 
старостой в д. Пйшвар и был убит из родовой мести одним из жителей д. ГерОШ , метив
шим, кроме того, на его должность. Событие это произошло несколько десятков лет тому 
назад. Пйшвар лежит в 12 Фарс, от Лара и в 6 ф . от Г в р б ш ’а ;  в нем три мечети, жители 
сунниты. Г е р б ш  или И ер б ш  —  в 6 Фарс, от Лара; жители говорят на особом диалекте, 
близком к ларскому, и по религии шииты, чтб и было косвенной причиной смерти Райс- 
Джамаля.

2 Тонкий хлеб (нуне ТЙ,ну*к), испеченный на противне (товё), мелко кро

шат на тарелке (б у ш к б б ); в кипящее растопленное масло (р оу § а н ) вливают вино

градный сок (п П р ё,) пли бросают финики, или же всыпают толченый сахар (к ан де  

к уф те), пли песок (ш ак ар ); полученную жидкую массу смешивают с накрошенным 

хлебом и смесь старательно мнут рукой (собственно — пятерней — чацг); отсюда пригото

вленное таким образом блюдо, сладкое на вкус, называется «чацгбЪ).
3 Cf. М ирза Д ж аФ аръ. Грамматика персидскаго языка, стр. 306.
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^  ЛЩ< £

f*»* J

j )

J^Amw (JS' _j 1 f̂ J’9 ^

|̂Лм.З A j Ĵwoj jL» 4_>мО J|J ( 

Le о J j-2 _ j - i

Одна роза из рук друга в руки мне попала,
(И) я от запаха розы его безумен и опьянен;
По временам (ее) целую, по временам тру о глаза, —
Ведь я от запаха розы безумен и опьянен.

ИсФаган 1913.

2 6 8 ]  ГуИ1 будам а з2 дусте3 хор4 Мш- 
там

Гу11 будам MejyHe тозё гуШо

Шакар будам чун5 зйЬре мор 
гйштам

MejyHe дусс у душман6 хор гйштам

C~*~‘ «•> c j l  t

{j***-* _? Lfl-Lf' qjl—> —j t l —̂

Розой был я, от кручины шипом стал я, 
Сахаром я был, как яд змеиный стал я; 
Розой был я среди свежих роз, —
Среди друзей и недругов презренным стал я.

ИсФаган —  Шираз 1914.

2 6 9 ] T f\ l  ддам бе думбо1еш дав дам 
Егйр аз xoTbipi бу1бу1 нам!буд

Сл.Л rt.Vl I j  j  J._f ̂  ^

Беддам хор дорад во ремдйм 
flipaxTi ryl зе pime мшашдйм

У
fJ i j*  <_/=*—! <4

3 . — л— * — f  J — J - J  j l

Розу я увидел и за пей я побежал,
Увидел, (что) шипы она имеет —  в страхе убежал;
Если-бы не ради соловья было (это),
Куст розы с корнем вырвал-бы (тогда) я.

Езд 1913.

1 v. ш. А1ёФ.
s v. ш. бе.

2 v. ш. бе. 3 v. ш. ышкйт. 
6 ш. дуссе душман.

4 7. ш . до1.



*

2 7 0 ]Г М  дар Баарйм1 у rah  дар Фе- * * ** ***ГаЬ1 дар МбдадёЬ. СеИуне Ббдум 
дбдум2

* *Г М  цоу1ун занум дар му1ке I^ahl дар хызмйте ШбЬе Чербдум 
Дашт!

л о,- 0^ 0*̂ 1—®

ОI—" 4-—«J-=» J.5 J.5 -̂У)

Иногда я в Байраме,3 а иногда я в Федбг’е,4 
Иногда в Мбдадэ5 я (и) Сейлюн’е 6 и Ббг’е ; 7 
Иногда я блуждаю по царству Даштй,
Иногда нахожусь я при ШбЬе Чербг’е.8

Керман 1913. Шираз 1914.
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2 7 1 ] Т М 9 но1йм г а Ы 10 ш а б п р  но1йм 

г а ы  ам чун nelagre Tip хур да

***Га1и чун коре б! такбГр нб1ам 

t ’a h l чун ш !ре б б 11 зануТр нб1йм

о V r*

Иногда я стенаю, иногда по утрам я стенаю, 
Иногда я как дело без славословия бога стенаю,
А иногда как леопард стрелой пораженный,
Иногда (же) как лев в цепях (заключенный) рыкаю.

Шираз 1914.

272] Муса1мон^н12 eloye дП надбр&м 
I,Iowl13 Toll бе хйк>бре Ьунар беЬ14

IjI6wl13 Toll бе п1ше ве1 надорйм  

Ьунар Дбрам ва.11 тбИ надбрам

1 v. К. itaniTljaM , каШТТ jy .  2 т. К. дурббум. 3 Дер. в 20 Фарсахах
к 3 от г. Лара. 4—7 Деревни в булюке Ларестана, к 3 и ЮЗ от Лара. 8 Усыпаль
ница Сейида Амир-и Ахмада, сына седьмого имама Муса аль-Казима, прозванного ITTohft 
ЧербГ, является главной, наиболее почитаемой святыней Шираза.

* V. К.: Гсйп дар гбуде ТеЬруне харббум —  Иногда я в низине разрушенного
Тегерана.

** V. К.: Г&Ы чбдур занум cahpo ШШТнум —  Иногда я шатер разбиваю, 
кочую в степи.

9 у. и . Шйбь 10 т. и. ш аб у . 11 v. и . дар.

*** у# и .: З е  Дйсте дйрде 61 тадб!р  Нб1йм— От боли, против которой нет сред
ства, стенаю.

12 у. Кен. 4 1  кун&м ке. 13 v. III. ГЙИ. 14 v. ш . ман.
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J j  f ч  j J-^ £^1—с и Lj L»-Lu->o
i

p j l j - j  ^_JI—L A j  dj *4 ^*JLL

Мусульмане, лекарства от сердца не имею,
Ни крупинки счастья пред цветиком я не имею;
Крупинка счастья лучше (целого) «хальвара» дарований, —  
Дарования имею, но счастья не имею.

Кенарэ — Шираз 1914.

273] Мусй1монун Бар1бе Козерунум TipioTope вё1е ппрш забунум 
Ь.амё ryjiiH ke тйрке jope худ кун Бе 1н маЬнб налпгардад забунум

г *̂j-j j dj ^  ^ ij d'* j d̂ p

Мусульмане, пришлец я в Казеруне,
В плену у цветика сладкоречивого;
Все говорят: «со своим другом ты расстанься»,— .
На эту речь1 язык не повернется у меня.

Шираз 1914.

274] Муса1монун мйн ун Т1ф1е1 2 Ьаран- Кйтё3 бастё бе ме!дун4 М1барйн- 
дам дам

Шабе бдТнё * ву ё!де МуЬаммйд Ацаб руз!6 бе куштан М1барйндам

4 j  4 * . i u  4 * 5 * 3  J - J u L  £ j l  . I i i i .

^ j j /ллл 4j J — ►— &  J — ? —  C _>

Мусульмане, я —  то чадо Харанда!7 
По рукам связанного на площадь меня ведут; 
Ночь под пятницу и праздник Мухаммада, —
В удивительный день на смерть8 меня ведут!9

ИсФаган —  Керман 1913.

1 Букв.: в этом смысле, на этот смысл./
2 у. и. -rik>e. 3 у. и. Бе кат. 4 у. и. ТеЬрун. 5 v. и. цум’ё.
0 у. И. вахт!. 7 Харанд — большая деревня в булюке Рудашта, причисляемая 

иногда к булюку Купайё, в 3—4 Фарсахах от г. Купа, к ЮВ от ИсФагана. Сы. Н. P e te r-  
m ann, Reisen im Orient, В. 1854,11, 217; A. H o u tu m -S c h in d le r , Reisen im siidlichen Peraien 
1879, Zeitschrift d. Ges. fur Erdkunde zu Berlin XYI (1881), S. 312, 313; H a jI  Z e in -a l- 'A b i-  
d in -i-& lrw an l, Bustan-al-Sijahat, Tehran A. H. 1315, p. 611. 8 Букв.: на убиение.

3 Cp. Л. Б о гд ан о в , Персия . . . ,  С.-Пб. 1909, стр. 58—59, где это четверостишие при
писывается Мирза Риза КерманП, убийце шаха Насир-ад-ДПна.
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275]Ж у  аз д!во1е kal’a ш!в намйпум 
Аг£р Hypf бцод дастб бе гардйн

j )  у*

Му аз дТдбре Нур! сТр намТшум 
Ке Нурт ijohilacT му nip намйпум

, ..itfc-л-Г dxid jjj^O jJ у - А

y A  L ^ w j  Jjuia ^  j с я _ / I A . N % I . %

Я со стены крепости вниз не спущусь,
Я  на облик Пури досыта не нагляжусь;
(О) если (бы) Нурй пришла (и) положила руки (мне) на шею! 
Ведь Нурй молода, (а) я стариком не стану.

Шираз (сивенд.) 1914.

2 7 6 ] Ш ]е Ьафбйнде овозат бенозам 
Агар jait 1аЬза овозат Hajojtfo

p j l j—f l j S  fr-Pj—* L Э—’ 
i-ш—j " *Li—*—i L« d—j ^ j )

Ту буд1 маШйме дардегудозйм 
Telo брам бе мунандат бесбзам

Q j l j l  J —*— g , J  

J ) <• Jj j d .ii.J. _ j-f\

С семью перехватами тростник, звуками твоими возгоржусь я, 
Ты был целебным пластырем, смягчавшим мою боль;
Если на один миг (лишь) твой звук не донесется,
Золото я принесу, подобие тебя я (из него) устрою.

Кенарэ 1914.

277] Вё1е бо1б бу1анде чаш дуруштум 
Дар I Ф&с1е боЬбр у чТдане гу1

Л ГSj l X j j Lj

К йде ббргке pahHoje ту куштум 
Зад1 ббПште 6lM5pf ва пуштум
*  . . I Ml I

^  A—tJJj 5 ^  ,*ш,Л , } Л L J  j )

J - f  j  j Uh  J-®» ^  j*
Цветик высокого роста большеокий мой,
Стан тонкий и прелестный твой сразил меня;
В эту пору весны и срывания цветов 
Подушку недуга ты мне за спину положила.

•»о
<>> tS-» I . » I t_^u*JL

ИсФаган (бахтияр.) 1913.

278] Вйум1 то ту 1 Hajol2 ман3 нахандам4 На сурма чаш5 кунам6 на cap бе
бандам7

Касам Хордам8 cape шбЬе Belojar Be ij6je acne3 ш бЬун10 хар набан-
дам11

1 v. Е. Вё1ам; Шаб! ке ту.
4 и. нахандум. 5 и. чеши.
8 и. хурдум. 9 и. асве.

2 v. и. нагуТ. 3 и. му.
6 и. кунум. 7 и. бевандум. 

10 и. шб1 . 11 и. навйндум.
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^  dU Ĵ—e ^ J — j l

jjLffLi «_̂ |_ш) (cLa dJ «JL<_)̂ [y oLi
M ,

^1>ллД / IP Uu C "I цС 1-» dJ L < J (Ij о Ы jjf-=.

(О) цветик мой, пока ты не прийдешь, я не засмеюсь,
Ни глаза не насурмлю, ни голову не повяжу;
Поклялся я главою повелителя страны,
(Что) вместо царственного коня осла не запрягу.

Езд — ИсФаган (бахтияр.) 1913. Сивенд — Кенара 1914.

279]ЪШ ,щ о  мШрйн1 чоре надорам 
*На зар дорйм на зур на мб1е 6icj5p

I lJ— ^ I <—̂

4j

Агар дйстам2 рас&д Kei М1гузорам 
Бе дТвуне худбшун3 мшепбрам

p j l j . — I O j L a  J — I J ,

j L « * * j  J U  j j j  a J  pjl-5  j j

Цветика моего уводят, (и) средства (помешать) я не имею, 
Если-бы руки мои достали, когда-бы я позволил!
Ни золота я не имею, ни силы, ни большого богатства, —  
Суду божьему я их предоставляю.

Керман 1913. Шираз 1914.

280]  Каме бо j бренд у 6l jop мбш Гу1е нешкуфтё дар гу1збр мо1м
Ьамё пуппдё ен ч!т у ка1амкбр Шмадпуш у ка1андарвбр мо1м

Lo j  \ j \  ■( ^ jVi—> (• j Li i fJ j JLij L L-J d.«J&
p * >L «  j ) j j J - * - L s  J  j j |

Все (люди) с подругой, без подруги мы,
Мы — роза в цветнике не распустившаяся;
Все разоделись в «чйт» и «калямкар»
Мы-же облачены в войлок подобно «каляндару».

Езд 1913.

5 51 /be jopo  то ту буд! бандё будам

Ту Фармуд! маро маЬзу! кбрдан

Камар аз баЬре хызмат бйстё бу
дам

Магйр ман lo jik e  хызмат набудйм

1 у. ш. м!бйр! 2 т. ш. зурам. 3 у. ш. худб)ат.
* у. Ш. На зур1 дорйм у Hii мб1е 6icjop--- Ни силы я не имею и ни богатства

обильного.
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<йшJ O - J i  j l  oj^i IbS^y) y j  U  Jjl_J ^

О, друг, пока ты (другом) был, и я существовал,
Пояс на служение (тебе) я повязал;
Ты приказал, и мне отставку дали —
Разве достойным служения (тебе) я не был ?

Шираз 1914.

282] АхЦ> мурдш1 бёмар1м hap дутбмун *Канйн кабр! ке бошед hap ду
цбмун

**Агар мурд1м1 бём!р1м моуыме гу1 Гу1 у бу1бу12 шшТнен дар азбмун 

 ̂jj3 (' )L * L f *  _j~^l

0 L o l> c  _p J J j _j ijA"" p-iis-* j ^ l

Если мы умрем, то оба мы давай умрем,
Выроют могилу, которая будет помещением для обоих нас;
Если мы умрем, то давай умрем в пору роз, —
Роза и соловей сядут оплакивать нас.

Езд 1913. Шираз 1914.

283]  Бар 1н гоуде ка1бте MeixaniaM ман 
Агар 1уФте худо ббшйд бе о1йм

Ке хор аз noje дИбар мШипамман 
НйФас Зз Kyje дИвар мШшам ман

Q* j l  Л_г

^jA ^Ш̂ьА t  ̂ j l  lc dj

J> "s *У> J i 1 Л

JJ J !

В этой низине и «калате»3 наслаждаюсь я,
Ведь колючку из ноги красавицы вытаскиваю я; 
Если благость бога к миру снизойдет,
Дышать я буду (воздухом) из улицы красавицы.

Шираз 1914.

1 v . ш. M ip iM . 2 v. ш. Be jak мацИс.
* v. Ш. Be j ak аШа.Д бёсбЗТМ hap Ду 1,1 бмуII —  В одной могиле устроим поме- 

щение для обоих нас.
** V. Ш. Тамбме коум у Xbimoje ман У ту — Все родственники и соплемен

ники мои и твои.
3 Деревня, расположенная у подошвы горы; под таким названием известна деревня 

около Шираза, другая возле Сарвестана.
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284]  Бурбу поно Hirali пуште сарат кун Ду даете хок бёыо1 ам бар сарйт
кун

Ту ке кббП набуд! зан бёгТр! Kylah бар дор у чбркад бйр сарйт
кун

^  ^  J  и  ^  I» •j c—1 dj/-. ‘ 1 djj Lila j ] - i<* *>> I

u j  i j b y ?  d£=l y - >

Ступай, душа (моя), (и) за плечами1 у себя ты посмотри,
Двумя руками наскреби земли и на голову себе посыпь;
Ты не способен был ведь взять (себе) жену —
Сними ты шапку и платок на голову себе надень.

Керман 1913.

л?<9Д/Бёшум п!ше Фй1ак то зуре пбмш 
Бешум аз дйсте дамкаштТншПнум

Ке hap пб м!равам дам бо ноЬбмш 
Аз ш бахте кйрум дам нбхудомш

Jj J  ^1 _ >  Ц .  j j >  A f = >  J j J  w

'•j*! J - iL j _̂C p-sf -̂C l_<мО Jjl |̂ikj

Отправлюсь я к небу, пока есть сила в ногах у меня,
Ведь всюду, куда я ни иду, печаль (шествует) впереди у меня; 
Отправлюсь и от гнета печали на корабль я сяду, —
От этой судьбы моей кривой печаль кормчим у меня.

Шираз (сивенд.) 1914.

286] Бу1йн бб1б бе бо1бт умадам2 ман2 
*Шан1дам xole 1абЬбт млФеруш!

Bepoje3 xole 1аб1ют умйдйм2 ман2 
ХарТдбрам бе соудбт умадам2 ман2

1 (J La p j~ c l bZĵ /Lj d_J /̂Lj

l^*e J ^ j 1 i Ь̂ a 1 Qi a ■ J La | B * л tj,i

1 Букв.: за головой. 2 у. Ш. умадум му. 3 у . Ш. b a B 6 je .

* v. Е. двух последних стихов:

Bepoje хб1е 1абЬбт 1н кадар Hicc Bepoje дТдане jop умадам ман —
Не столько из-за родинки губ твоих,
(Сколько) для свидания с подругою пришел я.
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Высокая ростом, из-за роста твоего пришел я,
Ради родинок на губах твоих пришел я;
Услышал я, что родинки на губах своих ты продаешь, —
Я покупатель — для торговой сделки с тобой пришел я.

ИсФаган— Езд 1913. Шираз 1914.

287] *Бе Шрмун вйрйвйм ман рбМ ам 
кун

**Afap xohl зе умрат байре 6im 

i f  pj s j j  J j ,  \S j>

i f  ̂  i S f  j i j l

В Керман я отправляюсь —  проводи меня в дорогу,
На цвет лица моего желтый как солома посмотри;
Если долю (счастья) от жизни своей хочешь ты увидеть,
Этого приятного аромата своего дай мне на дорогу.

ИсФаган 1913.

Hiro бар рйцге зйрде коЫ ам кун 

А зЧн16yje1 хушат lmipohi ам кун 

i f  ^  i f  {л-к* i f f  <4

288] Bij 6 йене cijoje дуре пессун 
Дйме сбуб! бе бу1дбрат шшгнам

Telo наыат кунам зшйт гу1ессун 
Марб зуд! бе дИварам бёрас^н

е**Э i _Jju 1̂™L и  oj^-Ь

ij\—~Jj—l p jf~ *  d jj  1 » 1 1 d_J

Прийди, конь вороной, с сосцами как незрелый виноград,* 1 2 
Из золота подковы тебе сделаю, (а) седло разукрашу цветами; 
На утренней заре я сяду в твой «бульгар»,3 —
Меня ты поскорее к красавице моей доставь.

Шираз 1914.

* V. к. АзТзб бор кардам poll! ам кун — Дорогой (мой), я навьючил — проводи 
меня в дорогу.

** т. К. Агар 4 l3 l надбр! MiiH нам!хбм — Если ты ничего не имеешь, я 
(ничего) не хочу.

1 v. к. Ьамун 1утФе.
2 Т.-е. молодая кобылица. 3 Т.-е. седло из кожи «бульгар», сорт ю ф т и .
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289] Ъцо бодо1 бурбу шше вё1е ман2 *Бе кумбор!3 бегу розе4 дг!е ман2
**Бе Ьумбор!3 бёгу kahpani1 * * * 5 на Ке бй1кйм во кунй kyk> йз дйе

и р а 5 мйн2

•j-л j l j  j S - j i j j a-j 
w  1 1 Лг—« J_? U - i  Ы -J Ly_> » 1 *

Jfl d'S pdSlL) d f oJ-A-Cj ^  J d-J

Прийди, ветер, (и) отправляйся к цветику ты моему, 
Потихоньку расскажи ты тайну сердца моего; 
Потихоньку расскажи, чтоб не разгневалась она, —  
Быть может она вскроет запоры сердца моего.

Кенарэ —  Шираз 1914.

290]  Bijoy дПвйр 6yHoje дПвар! кун Бёсбз курё 6yHoje заргар! кун
Бёсбз куре мбро бёндбз бе куре Худат HiriH мбро йцгуштарг кун

i f  i j f j j  o j ^ = > i f  f t

 ̂ j.mCj 1jLe OO,» O j f  Aj Jjle O J y ^ >

Иди, красавица, начни (-же) проявлять ты качества красавицы,
Горн устрой (и) приступи к золотых дел мастерству;
Горн устрой, меня6 ты брось в (тот) горн,
Сама ты камушек, меня6 ты перстнем (своим) сделай.

Шираз 1914.

291]Пес'&р омму7 ryle ponyHei8 ман Макан9 кйпшет10 6ij5 дйр хунй
ман

***Мйкан9 кйпшет11 замтнеш12 ДПе ман re lle r f13 6icjope дорйд 
хоре12 дорйд12

1 v. ш. бод у; кбсыд. 2 v. Кен. му. 3 v. ш. Ьумвбр!
•* v. ш. дарде. 5 v. ш. ке кас наббшйд.
* т. Ш .: Б е з а н  зон у  букун  р б зе  дПе м а н ---- Стань на колени (и) поведан тайну

сердца моего.
** у . Ш .: Б ё з а н  зон у  букуп  jaK  ilTiMOCl---- Стань на колени ты (и) произнеси

одну мольбу.
6 Букв.: нас.
*** v. Ш .: B ijo  бёншш Mij у не Imp ду д1дам —  Прийди (и) сядь между обоими 

глазами моими.
7 у. И. ам м у. 8 v. Ш. розунё1; — Anethum foeniculum: J. Schlim -

mer, Terminologie M6dico-Pharmaceutique et Anthropologique Frangaise-Persane. . .  Fol.
ТеЬёгап 1874, p. 37. 9 v. и. Бёхар. 10 v. и. к ап ш  у . 11 v. и. к ап ш  к е .

12 у. ш. 6ijo бар pyje koli. 13 v. и. rlleje.
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1̂л  <Ljy> La-j t_ .ri‘i»g~a ĵŜ -л

i j ) i  _ j t — А — Ш ---- J  ^ j S h S ^ J -Л  J i

Сын дяди, цветок аниса мой!
Не снимай своих ты туфель, войди в мой дом;
Не снимай своих ты туФель —  земля его шипы имеет,

(А) сердце мое жалоб множество имеет.

ИсФаган 1913. Шираз 1914.

Ij ~ c J -^

292] Ту пендбрт ке маете ббдё1 ам ман 
*Не тйркет дбдем у нёхоМм ман 

дод

Ту пендорт ке таркет дбдб йм май 
Че MaijH^H дар бёрет Тстбдё ам 

ман

с г  г

U л Г

)о^)^ C -Sjj у

I A—%

1̂ O'ilj ё  1Ш* aT" у

i J .S  -S  Aj

Ты думаешь, что упоен вином я,
Ты думаешь, что бросил тебя я;
Не бросил я тебя и (никогда) не брошу,
Как Маджнун перед тобой стою я.

Езд 1913. ИсФаган 1914. .

2 9 3 ] T j  ке беншастё! бо2 ryin6je бун 
Кадам ранце гадохунё беФЗрмо

o L e  y i  Aj

^  I ̂  S'* * ̂  I —in IJ I « 4  ^ I i*h L j  J ^
•” I

Са1оме май бе ту ei моЬе тобуп 
Д11е ношбде морб шбд гардун

( ^ L  d J y f ' l j  А  А II). illV .A  J  д £ э  у - 1

Lô jlj *1 А 1̂1 Г ^JL5

Ты ведь уселась в уголке крыши,
Привет мой тебе, о месяц лучезарный!3 
Стопы (свои) ты потревожь для дома бедняка,
Нерадостное сердце наше радостным ты сделай.

Шираз 1914.

1 у. и. схбе содё.
* у. И. второй половины четверостишия:

Ту пендорт ке шабЬо хбб дбрам Фет11ё сузад у ман дод дбрам
Ты думаешь, что по ночам я сон имею —
Фитиль горит, а я жгучее страдание имею.

2 V. дар. 3 Т.-е. месяц четырнадцатой ночи.
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2 9 4 ] Ьусешорб бе noje дор бурдан РаФ1кунаш хабар бар jop бурдан 
Хабйр умад hycemo гуИё1 хурдё Bepoje з&хме у бу1§бр бурдан

j L  _j-* »!-* -*L< ^ I —j <t-j Ij  L * i*. и»-'»I r
J* ^

_j 1—« i > j i  1 air* 1 * » in * ij—ci

Хусейна к подножью виселицы повели,
Товарищи его весть (об этом) подруге понесли;
Известие пришло: Хусейна пулей ранен,
Для (перевязки) раны его «бульгар»2 отнесли.

Керман 1913.

2 9 5 ]  Ьусешб ralla бар дунат7 ту маншш3 
Дуто ханраре4 т1з дортм5 бе5 с!на5

Ш й р е тар Фербвунат7 ту маншш* 
Bepoje руне6 меЬмунат7 ту  мйн-

ППН3

уЛ j - J  А ) ^ А Ш Д  y i  * .I..-#. IО Ж

у -l у j,“ n Q-** OW 1 ̂  й  d-J y l 2 _jSTti

Хусейна, (ведь) стадо загнано —  пора доить, —  ты не сиди, 
(Ведь) сыра свежого в обилии,— ты не сиди;
Два кинжала острых мы имеем на груди,
(Ведь) против жизни гостя они, —  ты не сиди.

Езд 1913. Шираз 1914.

£S6“_7 Дерахте сабз8 будам дар буобу'н 
Бе тоуф!ке худо ву шбЬе мардун10

*4ipo обам надодх т1Ф1е * но дун 
Дуббрб11 сабз гйштам12 дйр буббун

j j Lj L a-J A$yJ cI a-^

J Д м в  О L » i а IU ,:Lr d_>

*
1 -  J jjlf. 2
3 y. E. бёншш. 
* у. e . куште. 
8 v. к. сабз!.

Кожа буйвола (гбумГш), употребляемая при лечении ран.

4 у. Е. нтмппре. 5 v. Е. б1удё дар хун.
7 v. Е. дбмаст, Фербвонаст, мекмбнаст.

5 у. к. jope. 10 у. к. бод у ббруя. 11 у- к. ЬамИнё.
12 v. к. будйм.
* у. К.: Марб 001 надбдан ббзцбрун —  Меня не оросили земледельцы.
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Зеленым деревом я был в пустыне,
Зачем водой меня не оросил, дитя ты неразумное?
При поддержке бога и царя (благородных) людей1 
Вторично стал зеленым я в пустыне.

Керман 1913. Кенарэ 1914.

297] Д1гЕр шаб шуд ке Hei абру зенём 
ман

Bepoje хбтыре jan цуне ш1р1н

Ку1ёцг йз пуште кйФтархун зенём 
ман

Тенбфе xeiMepo бтрун зенём ман

jgjj С. J|l /j) 4^ ^

Опять наступила ночь, и я . . .  ?
Мотыгой позади голубиной башни ударяю; 
Ради одной сладкой душеньки (моей) 
Веревку и палатку снаружи2 разбиваю.

Езд 1913.

298] ДЙе ман бо дПе ту шст моузун 
ДЙе бшук хгабобе сухтё мунш3

Ьабе ту хандё ву чашме мо rapjyH 
Кабобе сухтёрб Д1гар масузун

{ j l j j ] '  Le J  OiJ—

1 IHiB JbZ IJ  itojw О

U jjy

О У

.л у *  У J - 1  ^  CJ*w*r I

jt л ^3  ̂ I

Мое сердце с твоим сердцем не настроено на лад,
На губах твоих улыбка, а глаза мои в слезах;
Сердце любящего сходно с подгоревшим жарким —  
Подгоревшее жаркое ты уж больше не сжигай.

Шираз (сивенд.) 1914.

299] ДПе ман вох4 дйе ман вбх4 дПе 
ман5

Бе Кермун м!баран kaljyn бёсбзан

Бе Кермун мШран хбк° у rile 
ман5

*Ке то дИбар7 кашад дуд аз дЙе
ман5

1 Имама Али — см. ЗБО, XXIII, 332, прим. 4. 2 Т.-е. вне города или деревни, в степи.

3 На сивендском диалекте; лит. j J L o .
4 v. ш .  у. 5 v. ш. му. 6 V. H I. Х Ы Ш Т. 7 V. H I. j o p a M .

л а 9

* у. Ш .: Ке дудаш дар кунан аз Ш дЦе му —  Чтобы дым его достать из этого
сердца моего.
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*'J* { j*  J * ( j*  J ^  (J*  J-*

• (J'i j  I -iyi juiT LJ аД* (jjjLuj LI» ijjjMio £j \* J  <ь

Мое сердце, ax, мое сердце, ax, мое сердце!
В Керман увозят мой прах и глину;
В Керман увозят, чтобы кальян (из них) соорудить,
Чтобы красавица курила из сердца моего.

Керман 1913. Шираз 1914.

300] ДДтб м!хгш «ырктбдйт вё1е ман 
Карйм кардат ке заЬматрб каш!' 

дат

Bepoje сабре оруме дг1е ман 
Вё1е бб1б бу1анде okb'ile мйн

О— СГ J j  i _ X i y < >  L j i

^  II i< I 1. »1 Г .  ̂ 1 ) I 1 J j  *1 ...^1.14^1J  J &] % '-‘O  ̂]

Две гвоздики послала (мне) мой цветик 
Для терпеливости и покоя сердца моего;
Благородно поступила, потрудившись (для меня),
Высокого роста рассудительный мой цветик.

Шираз 1914.

3 0 1 ]Сарйт вар дор у 1 сйрдоре2 сйгам Танйт бёшкоФ у 3 по1уне харйм кун 
кун

Егар * Mihpe кас!3 бар с!нё дорт Сар у рТшат6 бе куне7 шоуЬарйм
кун8 9

^ (j^lb j  ^ ^"Ml J  j L  j j  LJ^w

{/=>

Голову свою сними и намордником моей собаки сделай,
Тело свое расколи и «паланом»8 осла моего ты сделай;
Если любовь к кому-нибудь в груди имеешь ты,
Голову и бороду свою в podex мужа моего ты всунь.10

Езд 1913. Шираз 1914.

1 т. ш. бе. 2 v. ш. курбуне. 3 т. ш. зе. 4 Ш. Агар,
s у. ш. Умар. 6 v. ш. Бёкйн р!шйт. 7Ш. к|не.
8 Cf. W. Iyanow, Rustic Poetry etc., № 187.
9 Вьючное седло. 10 Вторая часть тенцоны — ответ на № 307; см. ниже.
Зал. Болл. Воет., т. III, вып. II. 2 2



302]  Саре рбЬам дутб шуд Boi бар ман РаФ1к1 аз ман цудб2 шуд Boi бар
май

РйФ 1к1 аз ман цудб2 шуд раФ т бе *Бе дурбат бшено3 шуд Boi бар 
дурбат ман

(j*  Л  {j* j l  (j* j i

 ̂ <̂ ) щ LawuI  ̂ л  dj L dj V *5j  I J  |

Край моей дороги раздвоился —  горе мне!
Товарищ (мой) со мною разлучился —  горе мне!
Товарищ (мой) со мною разлучился,— ушел на чужбину,
На чужбине (с кем-то) он спознался — горе мне!

ИсФаган — Керман 1913. Кенара 1914.
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3037 Саре4 КУЧ6 шшШ м!кунам‘ ман® Бе дПвар хурдё бшт мшу нам5 ман6 
Агар дПвар бе ман jaKpagf7 ббшад Тасаддук8 цуне ш1р!н м!кунйм5

ийн®
л. '  ** °

j j A b  d_j f t л -t da.jj TrD

L a  (̂ |- e  d-J

У начала улицы уселся и сижу я,
Сердцепохитительницу пристально разглядываю я;
Если сердцепохитительница со мной согласна будет,
Милую душу (свою ей) пожертвую я.

Сивенд —  Кенара —  Шираз 1914.

304] Саре куЬе бу1ан доу доу кунам ман ТуФацге нудрё рб пуртбу кунам
мйн

ТуФацге нудрё рб бёшкан те1б кун Бербдар кучШм рб катхудб кун

1 у. к. Ke jop. 2 у. Кен. севб. 3 у. и. мупта1б.
* v. И.: магар бхыр замбн шуд Boi бар ман —  Неужели времена последние 

(уж) наступили — горе мне!
* у. Кен. Даме. 5 у- с. м1кунум. 6 т. с. му. 7 у. с. Ьамращг.
8 V. Кен. Шсбре.



На вершине высокой горы я крик и шум произвожу,
Ружье серебряное бросаю (и ловлю);
Ружье серебряное разбей, золотым ты сделай,
Брата младшего моего старостой ты сделай.

Керман 1913.

305]  Саре куЬе1 бу1ан Hei мгзанйм ман2 Шутур гум карде ам nei3 мгзанйм
ман4

* Шутур гум карде ам бб боре5 B ell7 гум карде ам ба1ке8 ту бопл 
кОшт6

у3 ^ ^  ^  j -* *-**>

На вершине высокой горы играю на свирели я,
Верблюда потерял (и) по следам (его) брожу я;
Верблюда потерял я с ношею кашанской,
Цветика я потерял — может быть ты будешь (им)?

ИсФаган (бахт.)—  Керман 1913. Кенарэ —  Шираз 1914.
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3<9бу **Сйрам дар бун ду nojliM nelleje Ду чйшмам ш пзоре9 pohe9 Teh- 
бун рун9

Нар ункас хабар аз jopilM бцбрад Сйрам10 шшкаш кунам рунам11 
. бе курбун

olj j l  к X—<I р-ш-f ^  J-5

1 k. Kyje. 2 v. и. Hei. 3 v. k. hei. 4 v. и. nei; k. hei.
5 у. к. бурре; и. куре. 6 т. и. homf. 7 v. к. Tyll.
8 v. и. бйксам.
* v. И. Ш. второй половины четверостишия:

Шутур гум кардё ам йндар 6ljo6yrH Шутурру! кунам дар касре шбкун

Верблюда потерял я в безводной степи,
Поиски верблюда совершаю во дворце царей.

** У. Je nojyM бун je nojyM HlMeje бун —  Одна нога моя на крыше, другая на 
полдороге на крышу.

9 v. мхзанад сеПббе мещ н. 10 v. Сарум. 11 т. цунум.
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Голова моя на крыше, две ноги мои на лестнице на крышу,
Два глаза мои в ожидании (устремлены) на дорогу в Тегеран; 
Всякому, кто весть о друге моем (мне) принесет,
Голову свою я в дар отдам, (а) душу в жертву (принесу).

Шираз 1914.

307] Сарам вй,р дор у 1 сардбре2 сарат *Тйнам бёшкоФ у чоке трЬёват
кун

Е гёр3 Mihpe мёро4 бар сшё дбр!
кун

Марб jaK5 * 7 шаб бе poje шоуЬёрйт 
кун*

J C i *

' JI f ^ t J  g

I JL» f-r*

Мою голову сними и наголовником для головы своей ты сделай, 
Мое тело ты разрежь и в прореху своей сорочки помести;
Если любовь ко мне в груди имеешь ты,
Меня на одну (лишь) ночь на место своего супруга положи/

Езд 1918. Шираз 1914.

308] Ш аб1 рёФтам бе меЬмуш педёр зал Шеробём дод у шефе нуле арзён 
**НеЫшт ш зёЬре мбр! по8 хурём Кймунём дбд у hei hei памбё во
мёл

с и  I» ‘Ч-*? сг* ■> |й1*Г

зан

» y. ш. бе. s v. ш. курбуне. 3 ш. Агар. 4 v. ш. Alf.
5 у. Ш. j a i ,  6 Cf. W. Iyanotv, Rustic Poetry etc., № 186.J

* V. Ш. Талам бёшкбф зе П1рёН бе бёрат кун —  Тело мое разрежь (и) как 
сорочку на себя надень.

** у. К. второй половины четверостишия:

Шерббём хурдам у нунаш бе дёстам БегуФтам бар сёре дастат бёмунёд

Вино же выпил я, а хлеб его в руках моих (остался), 
(И) я сказал: «в руках твоих пусть остается!».

7 Ответ см. выше № 301.
8 Т. е. Ц . iX> .
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Однажды вечером пошел я в гости к тестю, —
Он подал мне вина и половину просяного хлеба;
Поставил этот «яд змеи» 1 (все) вместе мне поесть
(И) подал мне «кяман»,1 2 (сказав) «ну, разбивай-же хлопок!»

Езд —  Керман 191Б.

309] 8з Фар&цг умйд бе Труп 
Худого дарде му дармун надбрй

Тамуме дардеЬоро юрд дармун 
Нам1дун8м 4i бйд гардам бе доу- 

РУН

( j  I. I J \j b̂L_f

Î \л i  dj J

d.j J~«l j )

O jl^ l—j J-Л SjS l—/l^mi

Какой-то врач из страны Франков в Персию приехал 
(И) все страданья он уврачевал;
О, боже, (лишь) мое страданье лекарства не имеет,—
Не знаю я, какое зло я сотворил на свете?!

Шираз 1914.

310] *Ka6oje сабзе доро! бе бар кун 
Агар xohf ке jopar рб бёбш

y f l  I— d—»Li

ТуФацге хуше мурвор! 6agdl кун 
Даре хунё 6ijo об! та1аб кун

Сг*=> Л  <4 e A jb

Ij  iJJj  L ^/-̂ "1

1 Т. е. тесть; «яд змеи» (заЬре МОр) —  одно из распространенных ругательств 
в Персии.

2 Инструмент для разбивания и трепания хлопка, имеющий Форму лука, длиною около 
полутора метров, с тетивой из жилы. Хлопкобийца (ЬаПбц) ударяет цилиндрическим дере

вянным молотком (чаккуш) по тетиве, на которой положена куча очищенного от коробочек 
хлопка; силою вибрации тетива треплет хлопок, издавая мелодический звук; этот звук, 
по всей вероятности, и ввел в заблуждение m-me J. D ieu lafoy , принявшую «халдаджа» 
за музыканта; см. ее «La Perse, la Chaldee et la Susiane», Paris 1887, p. 351.

* vv. всего четверостишия: а) там-же:

Ka6oje сабзе дбр о! баре ту Ду Mickole те1б ацгуштаре ту,
Ду M ickole те1б k y l6 i  надбрад JeKi цуне прбм! курбоне cape ту

«Каба» зеленая из «дарай» надета на тебе,
Два «мискаля» золота твой перстень (составляют);
Два мискаля золота какой-либо ценностью не обладают —
Одна душа дорогая (есть) жертва за голову твою.



«Каба» зеленую из «дарай»1 ты на себя надень,
Ружье красивое (и) в жемчуге под мышку ты возьми;
Если хочешь друга своего увидеть,
К  дверям дома подойди, воды ты попроси.

Керман 1913.

311] Кадат аз гу1 еморйт м!кунам ман Ьйбат аз бусё дорйт мгкунйм мйн 
Ьабе ту Макке ву ман мйрде lioul Шабе ёадаст зубрйт м!кунам ман

у
I Lc <U.,J j \   ̂ ^

^jA  l j  |J^C

* C Jj l»C* j )

,»u

Твой (стройный) стан цветами оживлю я,
У твоих губок поцелуи (все) ограблю я ;
Твои губки —  Мекка, а я человек —  паломник в Мекку, 
(Сегодня) ночь под праздник —  паломничество совершу я.

Абадэ 1914.

зхгукйдатро кард! ту чун g&pke цоу- 
шан

Бе мунандат наминам дшар зан

Зе баскам шухе шацг у дИраво!

U J  ^ J w — w - f  — е  d j

Дшар васмет iiaMijojjU бе гуФтйн 

j j y *  ,j_> O ff  У  i j - l / f  b

t ^ Lj  ̂ j  uCuw X*I Ifc J J

b) v. Ш. 1914:

Ka6oje сабзе дбро! берете Kylohe п!че мервбр! сёрете
Дар ун вахтг ке дар Ммум дар of Тймуме коумедунат ноукёрете

«Каба» зеленая из «дарай» надета на тебе.
Шапка расшитая кругом (и в) жемчуге на голове твоей;
В то время как из бани ты выходишь,
Все соплеменники твои (как) слуги пред тобою.

c) V. И. (бахт.) 1913:

Ka6oje сабзе дорб! т у  дбр! Ду чйшме маете хуммбр! ту дбр!
ДДум mixocc ке ш аФ тб1у бёчгнум КШде бб§е ш аФ тб1у ту дбр!

«Каба» зеленую из «дарай» имеешь ты,
Два глаза томные и хмельные ты имеешь;
Хотело мое сердце, чтобы персиков нарвал я, —
Ключ сада, (где) персики (растут), имеешь ты.

1 Дарай — тонкая шелковая материя разных цветов, которую ткали в Езде, старо- 
русская «дорбги»; см. К. И н остран ц ев , Из истории старинных тканей etc. ЗВО, XIII 
(1900), стр. 083—084.
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Свой стан как будто ты в кольчуге утопила,
Тебе подобной женщины я больше не увижу;
Ты слишком весела, игрива и сердцепленительна,
(Так что) словами описать тебя уж невозможно.

Шираз 1914.

313] Куца р&Фт! halol у  Ьамсйре ман 

Бе курбуне ду ацгуш те1 бу1урат

ijr*  j  о^Ь
I

(J* -Г* ~riJ °-i

Ка1унтйр зодё ву тоце cape ман 
Ке шабЬб карде! зтре cape ман

£/*•* •'13 J

Cjjy~ <ц>

Куда ушла ты, моя законная подруга,
Дочь калантара и головы моей корона?
Пусть стану жертвою двух пальчиков твоих хрустальных, 
Которые ты по ночам под голову мне клала!

Керман 1913.

314]Т у\ аз Додупг jy нор аз Буренцун Гу1бб дар Мешен у с!б дар Сепо-
Ьун

Ьамё рб цам кун!д Ьбзыр бцбртд Ке хбшм емшаб! гаштё асе меЬ-
м^н

u U  ClkjuS '  ̂ xjuu»ej U aT

oWj  J j jl Jf
_j io  La Jj  A*l*

Розы в Дбгунй,1 2 а гранаты в Буренджуне,3 
Розовая вода.из Меймена,4 а яблоки из Испагана—
Все (это) соберите, приготовив, принесите,
Сударыня (моя) сегодня ночью (у меня) в гостях.

Шираз 1914.

1 у. дастбне.
2 Деревня в будюке Хышта к ЮЗ от Шираза.
3 Деревня в 5 Фарсахах к В от Казеруна, с своеобразным местным диалектом. 

См. О. M ann, Die Tajik Mundarten der Provinz Fars. Berlin 1909.
4 Город с населением около 3000 душ, центр одноименного булюка к Ю от Шираза;

большие плантации роз, из которых выделывается розовая вода. Фарс-намэ, П} г.о 
G. D em orgny, ibid., 23 (1913), р. 32. Пишется •
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315]  ГуИ1 аз дассе jo p 2 бёссун3 у бу кун * * **Мууне hap ду зу1фунат Феру кун 
**MijyHe hap ду зу1фунйт нагунцад ***Мг)уне тб§е a6pyja,T Феру кун

j L  с— j/l J г
л г 3  j J* jL L  ijL j-o js iS l i ^ L k J j  j-*  j L - «

Розу из рук друга (своего) возьми ты и понюхай,
Среди обоих локонов своих (ее) воткни ты;
Среди обоих локонов твоих она (коль) не поместится,
Среди излучины бровей своих (ее) воткни ты.

'ИсФаган 1913 . Ш ираз 1914.

3 ^ 6 / Муса1мбнун муса1мун збдё ам ман Дйр ш шйЬре шумб уФтбдё амман 
Дар 1н шаЬре шумб §урб! надбрйм Дар ун шйЬре худам шбЬзодё ам

ман

e r r

Ij-' J-A  jb

Мусульмане, мусульманин родом я,
В этом городе вашем очутился я;
В этом городе вашем значения не имею я, —
В том городе своем царевич родом я.

ИсФаган 1914.

»у. и. Гу1о. 2 у. ш. ман. 3 ш. буссун.
* v. Ш .: М щ не шб1е камарбйндат Феру кун —  в поясную шаль свою (ее)

ВОТКНИ ТЫ.

** vy. Ш. второй половины четверостишия:

a) Буббун MipaBl Ьймдам надбр! ГуИ бёгзбр у бб гу1 гуФ тегу кун —
В пустыню ты идешь, (но) друга близкого ты не имеешь, —
Ты розу положи и с розой побеседуй.

b) Ке hap куцб ке дИа/г шуре ман зад Гу1б дйр бр у бёеш гуФтегу кун—
(И) всюду, где сердце затрепещет у тебя по мне,
Ты розу вынь и с нею побеседуй.

у. ш. третьего стиха: Агйр емш&б надм&д xyneje ту —
Если нынешнею ночью не придет она в твой дом.

*** у. ш . : СаМ р бйр Xl3 у бб Гу1 гуФтегу кун —  На заре ты встань 
и с розой побеседуй.



317]*М у1 к е1 мурдум ту h e i2 h e i2 **Бёкаш зб§й ву k I m x o Ih  бе б&р 
бйпетйр кун кун

***3е3 баЬд аз мурдйне бТчбрё Т у 5 h ap 5 хбк! ке M ix o lil бе cap
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1

кун

i f У  fAr® У* * ** ***

i f <4 ^  J* у

Когда умру, ты клики (радости) побольше издавай, 
Темносинее сними и «камку»® надень ты на себя; 
После смерти несчастного влюбленного (в тебя) 
Какой ты прах нп пожелаешь, на голову посыпь.

Кенара —  Шираз 1914.

318] HyMojyH йардё! ду xol бар ман 
Ariip руз! дусйд ббрйт набшам

Бе Ballohl намундё hoi бар ман 
HyMojyH мгкунйд сад col бар ман

^  J L  oJjLi i /° _н  J иМ- *

J L  L Lr

Две родинки (свои) передо мной явила ты,
Клянусь Аллахом, не стало силы у меня;
Если ежедневно две сотни раз тебя не повидаю,
(То) это кажет для меня (целых) сто лет.

Шираз 1914.

1 у. Кен. Агйр. 2 у . Кен. ШОД1. 3 у . Кен. Ке. 4 у- Кен. Бокыр.
6 у. Кен. Бурбу; Ш. Дггар. 6 о камке см. «Восточный Сборник, в честь

А. Н. Веселовского». М. 1914, стр. 206, прим. 3.
* у. Ш.: Сйрат НОЗЙМ Сйрат аз хунё дар кун — Я возгоржусь твоею голо

вой, — свою голову из дома высунь ты.
**уу.ш.:а) Кйтуне моуце ЫндТрб бе бар кун----Полотно индийское с отли

вом ты надень;
Ь) А1аца рахте кгмхбк! бе бар кун--- Платье из «аладжи» и «камку» ты

(на себя) надень.
А1аЦЙ, allljlL —  материя из нисшего сорта шелка, более тонкая чем канаус, окра

шиваемая в разные цвета, чаще всего в красный.
*** у. Ш.: Пае а,3 аЬд у ВЯФЭДе Ullpe мардун —  После договора в верности, 

(который соблюдают) люди (отважные как) львы.
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319] HQs нпшбур седог дорё jopyH 

Ту ке бар куштёне бпик резбг

( jl jL  o j*  u -flj*  j *  

( j l jL  eyJi jr* j- 'k :  0 ^

Ke hap дёрд! дёво! дора jopyH
9 Г Г ?

Ке omik Ьам худо! дора jopyH

u b ^ i  o jb  j - j - i - i ,  , J

t fi LoJ Jj-MwLc j j p u S ' A-У  у*Л

Тростник шестинадрезный (свой) звук имеет, (о) друзья,
Всякая болезнь лекарство имеет, (о) друзья;
Итак, на убийство влюбленного согласна ты, —
Но и любящий ведь бога имеет, (о) друзья.

Керман 1913.

320] Бу1ён бб1б шудём1 дгвунфе ту gypyg2 кард! HajojaM xyH6je ту 
*ВУР^§2 кард! берём масщд бёхб- ХУдам дар масщд у дВ8 xjmeje ту 

бём

у * * }  L  Л J  —1 A ijj^aaO ^  i l I I * 1 ^

3—’ o-jl-» J-5 s J f " 1* j*

Высокая ростом, безумцем стал из-за тебя я,
Ты наказала мне не приходить в твой дом;
Ты наказала мне пойти в мечеть (и) спать (там), —
Сам я в мечети нахожусь, а сердце (мое) в доме у тебя.

ИсФаган —  Керман 1913.

321] Бе курбУне ду чёшме раштё1 ту Магйр Зз ёЬде худ бар гаштё! ту
Мёрб mi6ih1 jy  шёрмёт намнпад Матёр аз кбФерестун гаштё! ту

Т* S

А л /»■ (  * j j l  j j l t

Да стану жертвою двух глаз твоих подкрашенных —
Неужели от клятвенного обещанья своего ты отступилась? 
Меня ты видишь, и тебе не делается стыдно,
Неужели в стране неверных побывала ты?

Шираз 1914.

1 т. к. манём. 2 у. к. kypyk. 3 т. к. дЦам.

* v. И .: g y p v x  Кёрд! рёвам дурбёт НШПнём —  Ты наказала на чужбину мне 
уйти (и там) сидеть.
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322] Ду даст ацгуштйр! дорйм авй! ту Бе дП сад муштарТ дОрйм авй1 ту- 
*Ду даст ацгуштйр! дбр! бе ман 4i Бе дП сад муштарТ дбр! бе ман ч!

Г* Aj yj (Jji  ̂C

Ал Aj  i ^ y j-o Aj Ал  Aj  I ^

На руках кольца я имею— во-первых, для тебя,
Для сердца сотню покупателей имею —  сперва тебя; 
На руках кольца ты имеешь— мне-то что?
Для сердца сотню покупателей имеешь —  мне-то что?

Езд 1913.

323] Cape Kyhe1 бу1йн* 2 мйн бошам у ту A krik3 у joceM fa3 ман бошам у ту 
**Дар ун вйхтТ ке кабрам м!се- Мууне ja n 4 кйФйн ман бошйм у ту

у-4 j  (JT* оу' *' _/*"

Lm.« j-1

На вершине высокой горы я буду и ты,
Сердоликом и жасмином я буду и ты;
В то время как меня могиле предадут,
В средине одного савана я буду и ты.

Езд 1913. Сивенд 1914.

пбран

У  j  О* ->

у  J  (j-* ^ \~C j о Ц-«

324]  Cij б чйшмТ ке чашмйк М1з а т  ту  

ДиЗм рб бурде! пуштам надбд!

mi |  , _ L

У* Я

ДПам рб бурдё! ran м!зан! ту 
Чтрб 1оФте муЬйббат мтзант ту

У 1_Х*шл Aî —D iAiii.

-1 O^J--- i ir

* v. второй половины четверостишия:

Сар у с!нё туренце ноу ресТдё B ep6je д!гйр! дбрём авй1 ту
На груди померанцы только что поспевшие 
Для другого я имею — во-первых, для тебя.

1 7. с. чбЬе. 2 7. с. чамйн.
3 7. С. Бу1уре ббрФ атйН ---- Хрусталь и искристый Фаянс.

4 7. с. jai.
** 7. О.: Агйр kyclyM даЬан бб Йдре Кбфур —  Если меня омоют (после смерти)* 

сидром и камфорой.
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Черноокая, глазки строишь (мне) ты,
Мое сердце ты похитила (и) попусту болтаешь ты;
Мое сердце ты похитила (и) от меня не убежала, —
Зачем (своей) любовью хвастаешься ты?

Шираз 1914.

325]  *1)а1ат к!рдум ке ро бун умёдум му Бе ripe кунде зендун умёдум му 
Нашдбнум qi бад юрдум qi таксйр Бе ripe jope нбдун умёдум му

у л  J-cl J d _ >  ул  ^Д-ol îj  L-J olj A_T"

у - *  o b L ;  j L j  _^wOloj d_a f - j j C 1 b J j А» if 'JL d u f

Я маху дал, что пришел (к тебе) по крыше,
(Ведь) в тюремные колодки я попался;
Не знаю, чтб дурное сделал я, какой проступок,
(Что) подруге неразумной я попался?!

Шираз 1914.

326]  Кабо сабз у кабоЬат бй1ге 1шу 
Бб зурат м!баран цб! надТдй

Owlfi Jy> (^1 J jb  a*

Бо зурат мгбйрйн Tyje СепбЬу 
Четбу cap мшун! ei нуре дцД

уе*1 uJ—LJ O l 1—»_3' j  Ц -S

Одетый в зеленую «каба», «каба» твоя (по цвету) лист лимона, 
Насильно тебя уводят в ИсФаган;
Насильно тебя уводят в место невиданное (тобой),
Как (-же) ты (там) устроишься, о свет (моих) очей?!

Шираз 1914.

3 2 7 ]К&бут&р баччё буд овйрдам аз ку 
Нйдушстйм кабутар бХбйФО буд

Ке шо^йд бйччеп бар ман к у над ру 
Ке пушт бар ман кунйд ру бар cape 

ку

* у. ibid, трек первых стихов:

4 i  бад йрдйм 1абе бун умёдйм ман 
Бе noje худ бе зендун умёдйм ман 
Бе зендуне бй1б то Kei бёмунйм
Как плохо сделал я, (что) к краю крыши подошел, 
Ногами собственными я нришел в тюрьму;
В тюрьме мучения доколе оставаться мне?
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J j  ^  J *  J i u^V j l Axi ^

/ J J d f ЛГ!
Голубь голубенком был— принес (его) я с гор,
В надежде, что с детства на меня смотреть он будет; 
(Но) я не знал, что голубь вероломным был —
Тыл ко мне он обращает, смотрит на вершины гор.1

ИсФаган 1913 .

328] Кумйте кокуИ pataoje пур доу 
Кумште кокуИ то М1тавун1

Буб аЬд! бёбйндгм аз cape ноу 
Бе йаИйм бмедё ь'ппке цавунт

у  j l  Цн  j * j - i

1'1'fc.c i о (J>— л !  p d  T  CTTS d —J  t у  , ^ л  <0 L j  .  ■* 1 a

(О), с чолкой вороной красивый, быстроходный (конь)!
Иди, вновь договор с тобою заключим!
(О) с чолкой, вороной, (скачи) пока ты сможешь —
Мне в голову пришла любовная страсть юности.

Шираз 1914.

329] Ш \ш *  тйнЬб* ншастё бйр 1йбе у у Гу И аз об пр!Фтё мшун&д бу
*ГуИ аз об пр1фтё бу надорйд Худам дунчё1 2 3 шйвйм дПбйр4 5 кунйд

бу6

ул dJLs/_r c j!

y - j dJL i^f V T j l  J _ f

Мой цветик одиноко уселась на берегу ручья,
Цветок какой-то из воды доставши, она нюхает;
Цветок какой-то из воды взятый не имеет запаха —
Я сам цветочной почкой стану — красавица (ее) понюхает.

Керман 1913. Шираз 1914.

1 Cf. В. А. Ж ук овски й , Колыбельные песни . . стр. 21 отд. отт.
2 у. к. ДПорбмам. 3 у. к. бо ryl. 4 у. к. jop&M.
* у. К. Fyll Кв бб бвурдё бу нам!да —  Цветок, который принесла вода, аромата

не дает.
5 Cf. W .Ivanow , Bustic poetry etc., № 200.
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330] Аз шцб то СепбЬун М ф гудбра Гудбре авва1ш нахче шгбра
Ь ар  ункас муштаИк jopaM 6ijopa Ду гбубйндаш бедйн тухмаш

бёкбра

Ojl Lj bpul j \

ojLj <j*-&l

Отсюда до ИсФагана семь перевалов,
Первый перевал его есть образ красавицы;
Всякий кто подарок за весть приятную моему другу принесет, 
Запряжку в два быка пусть ему дадут, семена свои пусть он посеет.

Шираз 1914.

OJ L i f" * L I j l

oJ&> /̂*‘**J L""

331] АтЦ> мурдам бе ббИнам kaiRM H ill Бе дассе нбзукат чашмам беЬйм

нШ

Бе дассе нбзукат n6je Ьенб! Дамбдам зтре тобутам кадам нШ

dJ cl.frSjb

d j  pJ-3 —>

< ч  d _; f . j j  L j  d -J I

^  L o

Е сли умру я, к изголовью моему стопы направь, 
Рукою нежною своей глаза мои закрой;
С руками нежными своими и ножками в «хенне» 
Безпрерывно к гробу моему стопы ты направляй,

Шираз 1914.

332] А1б духтар ту ыодар дор! jo на 
Аз ун бусб ке дбд! Tyje дб!ун

d_j Lj j l  j L i J

dj L ^  jl _̂ _LL=> d_J ĵj|J.̂ _r

Hiinym аз беродар дор! jo на 
Намгдунам бе хбтыр дбрт jo на

d _j L j  j i l e  у

(jl j l

Эй, девушка, ты мать имеешь или нет?
(Хоть) один признак брата имеешь ты иль нет? 
Те поцелуи, которые дала ты (мне) в прихожей, 
Не знаю, в памяти имеешь ты иль нет?

Керман 1913.
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333] дум сабзё1 к е2 jSpyM сабзе- 
пуша3

Ду чйшмаш5 капа6 ву абруш7 
тербзу8

*Худум гу1ч!н ке j орум гук>у- 
руша4

Б е * * ** *** шхре заЬФерун гу1 м1Фу- 
руша10

I
j j  LtJ з AkFs

Сам я зелень, а друг мой в зеленое одет,
Сам я цветы срывающий, а друг мой продавец цветов;
Два глаза его —  тарелки у весов, весы11 (же) —  его брови, 
За чистоган шафрана12 цветы он продает.

Абадэ —  Кенарэ —  Шираз 1914.

334] Д1рахте сабз13 будам кунце14 б!шё15 **Теропидан маро бо16 з&рбе типё 
***Тербш1дан марб каЦун бёсбзан Ке бтёш17 бар сараи сузад Ьам1шё

d Д*1Ь*Л Lj Л— >

у-ьм | P j J  j Аш9тр

A ..,

Lxj Lsls I j - j

i v. А. ш. сйбза(у)м. 2 v. А. ш. y. 2 у. А. сабзе пуш&д; ш. сабзе- 
ufmm. 4 v. А. гу1 Фурушйд. 5 у. ш. чашмам, чашмат. 6 у. А. к!1ё. 

7 у. ш. абрум, a6pyjaT. 8 у. ш. тербзун (сх^Л 9 у. А. Зе.
10 v. Ш. М1Феруш1; cf. A. Chodzko, Grammaire persane. Paris 1852, p. 19.
11 T.-e. коромысло весов.

12 T.-e. золотые монеты (аш рЗФ !), по цвету сравниваемые с шафраном.

* у. А.: Дукун ВО кардё Ву Гу1 М^фуруша----Открыл он лавочку и нродает
цветы;

у. III.: ШгбрТнум дукуне гу1ферушш---- Красавица моя в лавке продавца
цветов.

13 у. Е.:,сарв; Кен. сабз!, са1б1. 14 у. к. ман бе. 15 у. к. р!шё.
г

18 V. А. аз. 17 А. Кен. бтин.
** v. Е.: Мёрб аз ПО бурТден б!Х У р !ш ё----Меня у основания срезали

с корнями;
у. Кен.: Фа1йк мбрб ТврбшХД зйрбе т !ш ё ----Небесный свод меня стесал

ударом топора;
*** V. К.: На Hej jy  на kaljyH на цуне ПНшё----Ни трубка, ни кальян, ни

внутренность (кальянной) чашки;
у. Кен.: Фа1йк мбрб ТврбшТД каЦун бёсбзад —  Небесный свод стесал меня, 

чтобы кальян соорудить.
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Зеленым деревом я был в уголке леса,
Стесали меня ударами большого топора;
Стесали меня, чтобы кальян соорудить, —
И вот огонь над головой моей горит всегда.

Езд —  Керман 1913. Абадэ —  Кенара 1914.

335] ДНе ман мёПе аннобе ту шрдё 
ДПе ман тйпнё^е Фа1се тббест^н

Тамй бйр найме пур хобе ту юрдё 
Тама бар барфе дйпобе ту шрдё

O^J yi О у* >U-C |J ,Л.<

0 yi  O  L ilJ i t ^  IauiJ Lj Й-Л.m -J

Сердце мое склонность к твоим ягодам «уннаба»1 возымело,
ь

Страсть к глазам твоим с поволокой возымело;
Сердце мое жаждою томится в летнюю пору, —
Страсть к снегу2 и соку виноградному3 твоему возымело.

Шираз 1914.

336] Ду чапшун! ту дор! кас надора 
Дуто llMyje4 тар дорт бе с!на

ojl-i оj-+ у-> j )  i j - f
I.

O j l z  o j *  4 . r i Cjf-f i j j '  cr-J-fJ  <u

Гу1 аз боде ту ч!дан мазё дора 
Бе пёш opi бёмект мазё дбра

o jl jj  уj j l *  у

‘Ч ( j j b  J i  Ц»-5

Два глаза, какие ты имеешь, никто не имеет,
Цветок в саду твоем сорвать (приятный) вкус имеет;
Два свежих лимона на груди имеешь ты, —
(Когда) притянешь, пососешь (их)— (приятный) вкус имеет.

Шираз 1914.

337] Cahalrdhl расТдам куЬе Харунё6 
БегуФтам духтар^ jan бус бе мб 

деЬ

БёдТдам духтар^ хйр М1черунё 
Педар саг духтйру сацг мшерунё

1 Уннаб — L-jlIft — Zizifa rubra или jujube — грудные ягоды (красного цвета),
т.-е. губы. 2 Белоснежная грудь. 3 Поцелуй.

4 т. Нмуре.
6 Иначе называется Харунёк —  селение в 15 «арсахах к СВ от Езда на пути 

в Таббас; описание X. см. Б ау м га р те н , Поездка по Восточной Персии. Сборник . . .  Мате
риалов по Азии. Вып. 63 (1896), стр. 120 .
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L/ê F!r'e «1/-3 0̂ —■£=>

0̂  Lo dj J Ci j-T**>5 f Z

На заре пришел я на гору Харунэ,
Увидел девушку— ослов пасет она;
Сказал я: «девушка, один поцелуй нам дай»;
Собачья дочь (та) девушка —  камнями швыряет!

Езд 1913.

338] Саре куЬе бу1ан цуфт!1 сеторё

Japokaui4 во кунтд5 зйхмаш бёб1- 
н!дв

Навбн! куштё2 шуд2 б!ст3 у ду 
со1ё

Hirap пур хун кунтд5 дП* 7 пОрё 
поре

dj Lm j 1 “ * 1 rt . iVi

ojL 0jb  ,J i С

ОД ̂  '*■ м> I , Л * 7 л I J ор Г .и. w У

На вершине высокой горы пара звезд (видна),
Один юноша убит двадцати двух лет;
Доспехи его раскройте, рану его вы посмотрите, —
Наполните вы печень кровью, (а) сердце в клочья (истерзайте).

Езд —  Керман 1913. Шираз 1914.

339] Cijo чйшм1 ке хунё АбдП1б)е ДП у дшем бе nojem MynTaloje
Агар jaic шоу бе nahlyjeui бёхобём Ьамун дбрум земтне Kap6eIoje

А-Ĵ i..i» d_> J  Aĵ U) Aj U. Аc l »'»-? Lw-

A-J^L-J_j - - —i p j J^ ( j  1—a-J0 J Aj y l t  i_J—J

Черноокая, что в доме Абдуллаха (обитает), —  
Сердце и вера моя у ног ее терпят испытанье; 
Если одну ночь я рядом с ней просплю,
Считаю зто равным я земле (священной) Кербела.8

ИсФаган (бахтияр.) 1913.

1 у. ш. цуФте. 2 у. ш. уФтГдат. 3 v. ш. б1сс. 4 v. ш. Кадашро.
5 у. ш. кунам. 0 v. бёбшам. 7 v. ш. дПЬб, у дП.
8 Т.-е. равным счастью побывать на поклонении гробнице Хусейна в Кербела.
Зап. Колл. Воет., т. I I I ,  вып. I I .  2р



—  850  —

340] Шабе шамбё ке сардоре шабуне 
Ilohi xeip набшён зан кашйргун

§&ме о1ём бе ку1е озйбуне 
Ке дб^ум кхнёшун бб бзабуне

d— ' L j j L c  J  уЛ = >  a j  ^ J L c  ^ -с  а Ь з  a

d jL j^ lc  L j  1 " <1 ‘ ■ ^  ^|j|^ rt ^"1 i ‘ I illi in 1 t I i J a m a J Ail

Ночь на субботу, которая главенствует над (прочими) ночами, 
Печаль (всего) мира на плечах холостяков (лежит);
О, боже, добра да не увидят обладатели красивых жен, —
Ведь постоянно злоба их направлена на холостяков.

ИсФаган (бахтияр.) 1913.

341]  Шабе маЬтбб у йбре порё порё Кабобе1 кумр! j y 1 Mei дар nijole 
РйФ1§ун2 рам шав1д3 мё1рб4 бу- Худо K ei6 мгдаМд6 умре дуббрё7

н у п й д 5

uj L o  l ^ >
1

O J ^  O J

OJ ^  ^  7i I

Ночь лунная, и облака порою набегают,
Жаркбе из горлицы и вино в бокале;
Товарищи, вы соберитесь и вина вкусите, —
Когда бог даст (нам) жизнь во второй раз?

ИсФаган 1913. Шираз 1914.

3427 * * **Аз1зб ашраФ1 нбрбу нём!шё Бузург! аз ka6oje ноу нёмТшё8 
**Егйр сад cole гандум хор гардйд Ке гандум гандумаст у 9 роу нё-

мйнё8

1 V. и .  Ш а р о б е  щ ш м 1 ш  у ;  Ш а р о б е  Х у1 1 й р .

2 у. и .  Н а в б н у н .  3 у. и .  ш а в л м ; ш .  ш а в а н .  4 v. ш .  т о  Mei.
5 v. Ш . бён уш Т м . 6 т. и .  н а м д а М д ; б а р  т у  д аЬ й д .

7 Cf. W .  Iv a n o w ,  Rustic Poetry etc., Л* 63. 

s v. И . (бахт.) нам Тбу. 9 v. ibid. б б .

*  v. И . (бахт.): Т е 1 б  б б  н у к р ё !  р о у р б у  н а м !б у ------Золото с серебром (одинаково)

в ходу не бывает.

* *  V. И . (бахт.): С е  Ь а Ф  Сб1 к е  з а н !  х а 1 в б р  б е  г а н д у м . ------Если (через)

несколько (букв, три —  семь) лет ты будешь отмерять « харварами»  пшеницу.
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4  ш л- Г Г* Ц5Ц-* <L—jJu- _,j LJ I I:

d ш * f  ^  ^  p j j f  d5 o  S S j S '  j l i  dJ Lm Ĵl.40 J Z \

(Мой) дорогой, червонец неходким (никогда) не станет, 
Важное положение от новой «каба» не появится;
Если (через) сто лет пшеница станет (сорною) колючкой, 
(То) ведь пшеница есть пшеница и ячменем не станет.

Е зд— ИсФаган 1913.

343]  АзТзун зур хубе зур хубе
Катбре 1ук у аФСбруне рацгтн

Каторе 1ук у pohe дур хубе 
Ке соудб бб зёне макбу! хубе1

й— :>}—а  J j b  О Ij  _> 1_JT—J
I I

d_j L j J d c >

Ч у »  -JJJ Ч у »  -JJJ O ls-iJ-z

o b L — *J j  jL L »

Дорогие (мои), сила хороша, сила хороша,
Вереница «люков» и дальняя дорога хороша;
Вереница «люков» и цветные недоуздки, —
Иметь дело с женщиной красивой хорошо.

Езд 1913.

344/Гузбре май бе Деккбзй намТшй 
Се namj пунздёк шок! дбдам бе 

духту

Дг1е духту бе ман розы нёмшё, 
Бе духту додам у розы намина

J - Л  d_j Li,0*̂  4- J о-~ j \ j S

_л_Г ^ —=lj _j Г ’ dj

Путь мой не пройдет чрез Декказы,1 2 
Сердце девушки не удовлетворится мною;
Три, пять, пятнадцать «шакй»3 дал я (той) девице,
(Той) девице дал я, а она не соглашается.

Керман 1913.

1 Cf. ЛУ. Ivanow , Rustic Poetry etc., № 164.
2 Деревня на пути из Кермана в Заранд.
3 Illahn составляют */20 часть крана, равного по курсу 1914 г. 17,5 копейкам.
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345] Муса1монун дПам цо! вебанде 
Шшунат мдаЬам гйр MiiiiiHocl

I 4* i

e ju J L  2 L

j U и

OL

Ьамун хунё ке [ивунеш бу1йнде 
Ьамун сабз!нё]е бо1о бу1анде

1лШЛ̂  Л. ^

Мусульмане, сердце мое к одному месту привязано, —
К тому дому, «айван» которого высок;
Я укажу тебе (мою красавицу), если ты (ее) узнаешь: 
Вон та молоденькая с (стройно) возвышающимся станом.

ИсФаган (бахтияр.) 1913.

346]  НамЦунам ке Ыцрунам и  карде Худйм кассоб у б!цунам к! карде
Bijop сбтур у бёшкбФ clHeje му БебГн wihpe ту бар цунам ni карде

о с—1 d .5 a  ^>Lsu ^ <«_> I» obj£=> 4 ± э  \js ?  4 i a

^ j MJ j  iff 4 ЛЛш t I I Ci  j  j  J j

He зиаю я, кто разлучил меня (с тобой),
Сам я мясник, (не знаю я) кто умертвил меня;
Нож мясника ты принеси и рассеки ты грудь мою,
(И) посмотри, любовь к тебе с моей душой что сделала.

Шираз 1914.

347]  Нев1штам бар даре до1уне хунё 
А гар 1 r y ja H  ке 1н m i c k I h  куцб раФТ

4j L u  *ч - л

j L .

(j -* _и
\

Бёмонад бар мйне MicKiH шшунё 
Бёгу бугртхт аз дасте замунё1 2

4 — ( L i  ( j^ L  J ^ h .Vry—J

I 4  ̂ yi I

Я  написал на двери входа в дом, —
Пусть остается это знаком обо мне несчастном;
Если (тебе) скажут: «куда ушел этот бедняк?»
Скажи: «он убежал от злой судьбины».3

ИсФаган 1913.

1 v. Егар.
2 Ср. Г. М ельгунов, Замечания о южном береге Каспийского моря. СПб. 1863, 

стр. 235; Sir W. O useley, Travels. . .  I ll, London 1823, p. 122, note 6.
3 Букв.: от рук судьбы.
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3 4 8 ]  Вё1е бо1о буМндум на 6ijoy на 
Бе дбуре май пруФтё 1ашкёре кам

Teloje хушпасйндум на oijoy нй 
Бе куштйн М1барандум на 6ijoy на

d-J S

dj _,L  <u c r 1 dj

a—j a—s У L)

Мой цветик с высоко возвышающимся станом, нет, иди (-же), нет! 
Мое золото, которое охотно принимается, нет, иди (-же), нет! 
Вокруг меня печали войско обступило, —
На казнь меня уводят, пет, иди (-же), нет!

Кенарэ 1914.

345/Вё1ум аз кучш  раштё ту она 
Седове Mil у xalxole метбеш

'djLe t ^  q j ^ j j |  (La

Aj/j 0-̂ /——1 (’ I 1»mJ L-X-l-S

Че абр! ке геруфтё pyje мона 
Фа1ак йз бсемун гум карде рбна

I I

Мой цветик с малых лет (уже) подкрашивает (свои) глаза, 
Похожая на облако, закрывшее лик месяца;
(При) звоне поручей н дорогих ножных ее браслет 
Небесный свод на тверди с пути сбился.

ИсФаган (бахтияр.) 1913.

<35б/Вё1ам танЬо шшастё Tyje хунё 
Егёр то й 1 аз ун муЬбш бёрТзйд

dj Lit d_J l l j  J  ‘ 1 ■ * qJ j  0 П dj

d_>ii d_iii.

Бе дамзё м1кунад зу1фун бе шунё 
Шавйм тут! бёч1нйм дунё дунё

;L d-jL- L jJ J  \j

(_гЦ?'в О ^

Мой цветик одиноко уселась внутри дома,
Играя глазками, локоны (свои) расчесывает гребнем;
Если волосок от тех ея волос (на землю) упадет,
(То) попутаем стану я, — (как) зернышки я буду подбирать.

Шираз 1914.
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351] Вё1ам дасмб1е мМапда бебйнда 
Кйс! мйн’е дИе oniik найардё

Хапбр аФшбр м!банда бебанда 
Бе hap нбу’1 Д11аш м!хбд бебанда

О^-л-

о \jSXc
I

Цветик мой платок повязывает— пусть повяжет,
По каджарски и аФшарски1 повязывает —  пусть повяжет; 
Никто (желаньям) сердца любящего не мешает, —
Всяким способом, каким желает сердце ея, пусть повяжет.

Езд 1913.

352]Ъ ё  1е ман дар2 бу1анд!2 i,io2 ripy- 
Ф т ё 3

*Дамодйм обе ка^унаш б!р!з1д

Бе дбураш4 Tapp6je5 ry lG пбе 
пруфтё3

**Вё1е ман Ьуцуёте бщб пруфтё3

а л. 9 Lj a mi

6— 2 - C - S  U o  с Л * *  ** j —*> J _ ,
s' I I

dT® J->

1)

Цветик мой па возвышенности место себе избрала, 
Вокруг нея ветви роз пустили корни;
Непрестанно воду ей в кальян вы наливайте, —  
Цветик мой спор безпричинный (со мной) затеяла.

Керман 1913. Кенарэ 1914.

353] Агйр jope ман! шаб дар куцо! 
Ariip jope ман! тйрке саФйр кун

. г *  dr® -Н

Сарокат м1кунам бозоре inoi 
ТараЬЬум бар мйне хунТн nirap кун

^ j- s - л  j Lj

■jS ^Sj-> j  Lj j S \
I I

1 Два способа довязывания платка на голове: cck o iio p i---- каджарСКИЙ», когда

повязывают на лбу снизу вверх и выпускают на лоб бахрому; «ЙФШОр! — аФШарсКИЙ», 
когда платок повязывают кругом головы и прячут бахрому в складках повязанного платка.

2 у. к. k a lk e je  бо1о. 3 к. п р1Ф тё. 4 у. к. да ст а ш .

5 у. к . T ap n e je . 6 у. к. на1ш о.

* у . К.: I lo h l  Tapneje НаЬно б ё с у з а д ---- О, боже, ветка мяты пусть сгорит!

** у. К :  К в  о т ёш  бар  Д11ам бо1(1 1Чр1фТё---- Ведь огонь в сердце моем
запылал.
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Если ты друг мой, то ночью где обретаешься?
Я  справлюсь о тебе на Шахском базаре;
Если ты друг мой, то перестань путешествовать,
Смилуйся надо мною, сердце1 которого облито кровью.

Керман 1913.

354] А1о духтйр ту шбЬе духтаруш 
*Bijo то дунчё! боМм шшТшм

Бе ышкат ы!кунйм ман бодебут 
Ке Фардб М1шкуф! бб дТгарун!1 2

L h_,J dJ=>

lJU-

r ~ ~

>2» оL i

Q . . dXtC l_J L

О, девушка, ты (всем) девицам царь,
Для любви твоей садовничеством я занимаюсь;
Иди, пока еще цветок ты не расцветший, вместе посидим, 
Ведь завтра расцветешь, —  с другими (будешь ты).

Езд 1913. Шираз 1914.

355] А1б3 духтйр ду чашме збд дбр! 
*Сабйд бар даст4 у меП аз боде 

мб кун

Сабйд бйр даст4 у меП аз ббд дор! 
Бёдек5 бусё5 ву6 дардам рб давб 

кун

j l  J-?'® J  J-»—

cj—s i»-5 L j  « j—j i f  ̂  f  9

Эй, девушка, два глаза голубые ты имеешь,
С корзиною в руках (пойти) ты хочешь в сад;
С корзиною в руках соизволь (зайти) в наш сад,
Дай поцелуй ты (мне) и исцели мое страданье.

Керман 1913.

1 Букв.: печень.
* у. Ш . второй половины четверостишия:

Гу1б ту дунчё буд! бб му будт Ь.о1б ке гу1 шуд! бб дшйр^ш—
О, цветик, бутоном ты была, со мною ты была,
Теперь, когда цветком ты стала, с другими ты.

2 Cf. W. Ivanow , Rustic Poetry, etc., № 28.
3 т. Bijo. 4 v. cap. 5 w: Сарам бёшкан; Бёч1н шеФтб1у.
6 v. бе мб.
** т.: Сабад б у Г З б р  У pyjftT р б  б е  ман кун---- Корзину положи и лицо свое

ко мне ты поверни.
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356] Ajo дарв1ш ту дарвше куцо1 
Чербды ке даруне1 хуне сузад:

_/_Г| d_jl_i 1—ч_л 

j i  JJM ‘Ч

B ijo хунё агйр ту ошено!
Б е бгр^н Kei дйЬад у руш ено!3

<ь La. Оj j S  d—£=> clj —|»

Эй дервиш, (из) каких мест дервиш ты?
Войди ты в дом, если ты знакомый;
Тот светильник, что горит во внутренности дома, —
Когда наружу подает он свет?

ИсФаган 1913.

357] Бёриум ашк у бёнвТсум ведо! 
Ке дбуйт мграсунад jope рун!

u 'V

iJ I  ^  j U  Дг" ^

Бёбандум 6ole мурдуне ha во!
Ke jaK боре дш&р ру бар ман б!

^j(a j L )  ,jj L ^ c  • " .-il-Ci d. c  i

Пролью я слезы и напишу (записку) о разлуке,
Привяжу (ее) я к крыльям птиц воздушных;
(Напишу): «привет тебе шлет друг душевный (твой),
Чтоб еще раз лицом ко мне ты обратился».

Шираз 1914.

358] Б е 4 нодуш пр!фтам куре pohi 
Be дДв гуФтам рйф!ка то бе манзй7

^*1» ** О * [*'■'* 111

По неразумию пустился я в окольный путь,
Не понимал, (что) упаду я в яму;
В душе8 я молвил: ты спутник до стоянки,
(Но) я не знал, что спутник ты (на) пол-дороги.

Езд 1913. Шираз —  Тегеран 1914.

Надушстам бууфтам5 ман5 бе чб1п 
Шдушстам раФТкы8 нтме pohi

o j y ^  <и

<ц> L  Z i f  d_j

1 v. Дар yH. 2 v. М1сузад. 3 Cf. W. Ivanow, Rustic Poetry etc., № 188.

4 у. E. T. 3e. 5 v. E. т. ке мууФтём. 6 v. e . худ; т. Ман ам.
7 У. Т. то  к ьц у м й т. 8 V. Т. раФ 1ке. 9 Букв.: в сердце.
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359] Ъцо ЦаФйр kyll кар пб ке каст! Букун бар Кодыре ман cap па-

Доб^е м&н бе АбдуИб расунт

и ^ Я  -Г“ Cj* -p i—* j - i

0 j j j  L  y o L o -S

Прийди, ДжаФар-кулй,1 где-бы ты  ни был,
О моем Кадыре3 окажи ты попеченье,
Приветствие мое ты Абдулл аху3 сообщи,
(Скажи ему): «мсти за меня, пока ты жив».

Шираз 1914.

рйст!
Кысбсе ман букун то зендё каст! 

й£э La JS» _ ji*a  L j
I

:l J  II . . . . . . .

360] Ъijo духтар nampe тозе дор! 
Ы нуз дандуне каФсб!ё накандт

ЧШ1 псу бе pyje мозё4 дор!
Ке5 ыш ке5 бшукй бар6 ка11ё дорт

oj t—о <Ь J*a

dJS* j* f < ;.,v,Lc j u c

L,

dJ In ilip  jy*^

(Ну), девушка, иди, —  сыр свежий ты имеешь,
Сорок косичек на спине имеешь ты;
Молочные зубы у тебя не прорезались еще,7 
А (уж) в голове любовную забаву ты имеешь.

Шираз 1914.

361]Ч \ хуш ббшад ке8 бакд аз iffri- Бе уммТд! расад уммгдевбр! 
збр!

Аз ун Хуштар аз ун бектар 41 ббшад Ке ябгак м!расад jop! бе jopl

*---el *4 LLLi I j l  d j^ jA L  jji^ a  da

dj Lj dfip

1 ДжаФар-кулй — сын А Ь м аде М ад  Ц йм б Г я; А 1ш ад убил из родовой мести
PelC Ц ам б1’я  (см. выше стр. 312, № 245).

2 Кадыр — племянник ДжаФар-кулП. 3 Абдуллах — брат ДжаФар-кудП.
4 — позвоночник. 5 у. Tl&B0j6. 6 v. дар.
7 Букв.: Еще зубы семилетние не вытащила ты.
8 у. зе.

J .± l da i o f  j l u> J>
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Как хорошо бывает, когда после некоторого ожиданья 
(Осуществления) надежды достигает исполненный надежд;
Что может быть того приятнее, (что может быть) прекраснее того, 
Когда вдруг один друг другого друга достигает.

ИсФаган 1913.

362] Ымум1 jy  Ьамум! jy  Ьамум! Гач у сацг у rile номе1рабун!
*Ьамум1рб бугу neigyM бе neigyM Бе обе гу1 бушуртн сйЬне каммум

j L j j - e - J —I J S j  i f  ^  (_5—̂ L_^. j
I  ̂ 'i'

p U  ( J — ^ ^  A—J p i —»■ ■■ J 4 Ь
(Эй) баньщица, (эй) баныцица, (эй) баньщица!
Гипс, камни и глина неласкового отношенья!
Баныцице скажи ты, (посылая) весточку за вестью:
«Водою розовой омойте вы двор бани».

Шираз 1914.

ЗбЗуХудбвёндб худбвёнде уекун! Мурбдам1 деЬ зем!н у бсемун!
Худб^б бандёдб2 yinjop гардун Б е 3 хббе gb№l;lTaM б!дор гардин

. J  _ л « j  о^> ^ b - e  4 ^ 1 — 6—»  J — j j l  i  J j .  >j\j  i

^zl,iC o l ^ -Д dj 2 b 0JJy L jI J hA

О, господи, господь целого мира!
Удовлетвори мое желанье землею (всей) и небом:
О, боже, раба своего разумным-ты соделай,
От сна нерадения его ты пробуди!

ИсФаган 1913.

364]  ДПоромам дИороме хабгс! Павобе K o g6 3 aM  4 i  m i h &b I c i

Павобе K5ge3aT ч1з! надбрйм * **Бецуз цбру! jy  рюмуне clci

* V. второй половины четверостишия:

Тамуме духтарун Tyje Ьамумш Мане мюктн г1р1Фтбре Ммумт—
Все девушки внутри бани обретаются,
(А) я бедный с баныцицей связался.

1 v. Н е у б т а м . 2 =  ( д и а л е к т  и с Ф а г а н с к и х  е в р е е в ) .  3 Вм. З е .

** у. J&fl Цбру Дутб ртсмуне c l c i ---- Одну м е т л у  (и ) д в е  п а л ь м о в ы х  в е р е в к и .
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!»■> J —A ——« йа. ^Jlcl^

u ^ ““ u L « j j  _»

Сердце покоющая моя, сердце успокаивающая хабисская,1 
(В) ответ (на) мое письмо что ты напишешь?
(В) ответ (на) твое письмо я ничего не имею,
Кроме одной метлы и пальмовой1 2 веревки.

Керман 1913.

I J ,

p j l j - j  C j j -b k

365]  ДПам бурд1 j y 3 дИдоргм4 накард! ' 
Надбдтм Tynieje polie буббун

Ĵ= x>  L j  O - i j L i —

Г)амам дод! j y 3 дамхорхм4 * * накард! 
СеФбрште забун^ам накард!

^ L _ j L_a_J 01J J |Д—J

Ты сердце у меня похитила и утешенья мне ты не дала, 
Дала печаль ты мне, но печаль со мной не разделила; 
Запасов не дала ты мне в дорогу чрез пустыню,
На словах напутствия (в дорогу) ты мне (такяхе) не дала.

ИсФаган 1913. Шираз 1914.

366]  *Ду ве! дбр&м ке hap ду дар ПамоИ 
**Бе курбупе cape гбукт8 бегйр- 

дам

Лек!5 гбук1 ® jera мозандеруш 
***д11амрб бурдё асе мозандерун!

1 Из г. ХабПса, главного насоленного пункта СВ булюка Керманской провинции. 
Описание его см. Р. М. Sykes, Ten thousand miles in Persia etc. London 1902, p. 41; 
Д. Б еляев , Отчет о поездке в Хабис; Хабис и его округ: Известия Штаба Кавказск. Военн. 
Округа. Т и ф л и с .

2 Т.-е. скрученной из волокон (называемых в ХабПсе с!С, иначе СОЗу, или же 1ТФе 
Хурмб), облегающих ствол ф и н и к о в ы х  пальм.

3 и . оп. 4 и . дЦ дорцам , тзамхбрцам.

5 у. и . JeK ln i. 6 v. и . р аш тТ ; ш . ту р к  у.

* у. И. первого стиха:

Дуто jopi пр1фтам дар (ш. аз) навун! (v. nehom)
Двух подруг я взял (себе) в молодости.

** у. Ш. второй половины четверостишия:

Май аз туркун вйН ф ш з !  надТдам Ба'ФО дтдам аз ун мбзандерун!
Но от турков я не видел пользы никакой,
Я верность видел от тон мазандеранки.
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j l jJ L -J jL *  cÎ mJ o-̂ /—J l >

Два цветика имею я —  оне обе в Джамали,1 
Одна из Гоука,* 1 2 другая (же) мазандеранка;
Пусть жертвою я стану головы (цветика) из Гоука, — 
Сердце (же) мое похитила мазандеранка.

ИсФаган —  Керман 1913. Шираз 1914.

5 6 7 /Рас!дам бар 1абе рудхуне 4opi 
БугуФтам духтаргш чан jop дбрт

Беддам духтйр! габр у Hiropi 
Ьазорам барзегар geip аз карбрт

ksJ**** рJ —i J —i i^SJ I—? ' L—=°_*j c-J

tbSjlj-3 j l  .sip f j l j - *

Пришел я (как-то) к берегу реки Чарй,3 
Увидел одну девушку гебрку и красавицу;
Сказал я: о девонька, сколько ты друзей имеешь?» 
(Сказала): «Тысяча крестьян у меня кроме батраков».

Керман 1913.

*** у. И. четвертого стиха:

Ке доу1йт бйр сЕре мбзйндерунт—
Ведь счастье (только) над головой ыазандеранкн. 

v. Ш. всего четверостишия:

Ду ве1 дбрйм ке hap душ хунта- J6kI кутб ]ёк! бо1обу1анд1н 
сЕндш

Вё1е кутбм таманно м1фурушад МуЬаббЕт бб вё1е бб1ббу1йнд‘ш
Два цветика имею я — опе обе милы и приятны:
Одна низкая, другая с высоко возвышающимся станом;
Мой низенький цветик (исполнение) желанья продает,
(Поэтому) любовь моя (вся) к цветику высокому.

1 Деревня в булюке НармашПра, к ЮВ от Бама.
2 Гоук — большое селение в 135 верстах к ЮВ от Кермана (по кружной дороге через 

Хабисский булюк); население его вместе с окружающими поселками превышает 4000 чел.; 
здесь вырабатываются известные керманские шали, экспортируемые в Малую Азию. 
Описание Гоука см. Д. Б ел яев , Отчет о поездке из Кермана в Бендер-Аббас. Материалы 
по изучению Востока. Изд. мин. ин. дел. Вып. 1, С.-Пб. 1909, стр. 220—223.

3 Река Чарй обходит с юга Керман и питает сады и пашни селения Багын, в 5 Фарс,
к 3 от Кермана, у караванной дороги в Езд. Слово же значит река (речная долина).
См. Б. Дорн, Каспий, стр. 622.
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368]  * **CahaproliI гузйштам пуште боды БедТдйм 6yl6yli дар чйцге зоды 
**БедТдам 6yl6yll сйрмйст у шецо ЕПшасс зону бе зону j a K  ке1б§£1

iJ j  уIj dJ y\j s jr^  f j -

Ha заре прошел я позади сада,
Увидал я соловья в когтях у ворона;
Увидал я соловья хмелыюго и неистового, —
Уселся тесно1 он с какою-то вороной.

ИсФаган (бахт.) 1913.

369] Сйре мо capcapi шрд! бусуз! 
Kilfle cihpe цбдурб бе дассат

ibSjy*-! *->

Бе Мккум коФйр! шрд! бусуз! 
Ман аз jopyM бар! шрд! бусуз!

KSJy^- l l S-ft* f-A if*  <1^—э <tJ Ij =. jsr^ J —

Нашу голову в смятенье привела ты —  пусть сгоришь ты !
Клянусь богом, меня неверующим сделала ты —  пусть сгоришь ты! 
Ключи от чар колдуньи у тебя в руках, —
Меня от друга моего ты отдалила —  пусть сгоришь ты!

Сивенд 1914.

376>7 СаФйр к&рд1 саФйр ро дур кйрд1 
СаФйр к&рд! 6epoje мб1е дуhj о

lS - ^ 3 J L / —• <“-°У"

Lf*

Худйт рйФт! мйро ранцу1 кйрд! 
Худат куши мйрб бйднум кард!

1 j l j -1 Ij _/*•" iS~Lf~̂
L o i J  1— e

* v. Ш. БераФТЯМ пас КуЧ& пас кучй, боды ---- Пошел я на задворки улицы,
на задворки улицы (идущей меж) садов.

** у. Ш. второй половины четверостишия:

Ной! д1дё]е h ycein o  кур ш ад  Б е зтре дуд м!сузйд чероды
О Боже, глаза у Хусейна ослепшими пусть станут —
(Ведь) под дымом пылает (яркая) лампада!

ЙусеЙНа, разведшись с женой, увидел ее однажды в каком-то саду в объятиях 
негра; терзаемый внезапно пробудившейся ревностью Ь . произнес экспромтом это четверо
стишие. По другим сведениям все сказанное относится к Фанзу. (О нем см. ЗВО, ХХП1, 
342—346).

1 Букв.: колена к коленам.
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Предпринял путешествие, путешествие далеко ты предпринял, 
Ушел ты сам, меня (-;ке) немощным ты сделал;
Предпринял путешествие ты для богатства мира, —
Убил себя ты, (а) меня опозоренным ты сделал.

Шираз 1914.

371]  *Шабум тан1м1 jy рузум цудо!
Шш1нум то хурусе арш бухунЗд

^/Li ,JjJj U  ^ ' ‘ ’■

-- i  \ S — j j  J  »l—Л—> JbjjiTI -* " ^

Шпинум то бу1ан 6olo 6xjoi 
Надумал1 рЗцге 66loje cijof

и , *. Pl .- * .•
fJJJ J> o ' 1*0

U~-J LTJ-

Ночью у меня одиночество, а днем у меня разлука, 
Посижу я, пока ты высокая ростом не придешь; 
Посижу я, пока первый петух не запоет, —
Цвета хуже черноты (ведь) не существовало.2

Сивенд— Шираз 1914.

372] Шамо1о коре худ дак боре кард! 
Зад! бар каштууне куШ б13м

Зад1 бар чодурум сад порё кард! 
Сетам боре мане б!чбре кард!

' oj Ь 1 'j* 1——' ojl—* v—

o j l s t J  ^ j- л  j L _ j  a - I _ . M  J L c  J _ £ = >  J - i  v J - O

О, ветер северный, ты дело свое сразу совершил,
Подул на мой шатер и ва сто кусков (его) ты изорвал;
Подул на корабли ты всего мира, —
Мученье на меня безпомощного нагрузил ты.

Шираз 1914.

3 7 3 ] Фа1йк бар3 касде4 озорум5 черо! Гу1ум® к е7 h i c t i  хорум8 черо1 
Ту ке бор! з е 9 душум10 бар надбр! MejyHe бор у cap борум10 черо!

* т. Ш. Ш а б а м  ш а б  буд ке р ^ за м  буд р у д о !---- Ночь моя ночью была, а день
мой был разлукой.

1 V. ш. Ди-ар н1сс.
2 Вариант персидской поговорки: (_уьЦ^о — нет темнее цвета,

чем черный — ничего не может быть хуже. Ср. А. ГаФФаров, Персидско-русский словарь, 
стр. 483.

3 ш. аз. 4 ш. касте. 5 ш. бзодам, борам. 6 ш. Гу1ам.
7 ш. оп. 8 ш. вё1! хорам. 9 ш. аз. 10 ш. душам.
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Р| *\  .
c r’Le *_£=>

O' u [t*I

с /b? |* *jb  ̂ J —Ls

lS J^ ^  -Л* ^ t f ^ j  4̂ =  ^

О, небо, почему стремишься ты меня обидеть?
Ты —  не моя рОза, зачем являешься моим шипом? 
Никакого груза с плеч моих ты не снимаешь, —  
Среди вьюков и сверх вьюков моих зачем ты сидишь?

ИсФаган (бахтияр.) 1913. Шираз 1914.

374]  *Keloge1 cap1 cijo1 думбе ту mil Аз ihijo рад шудт jopaM нйдтдт 
Аз 1нц6 рад шудам jope ту дтдам

L_> i  Ubjl

(О) ворон с черной головой, хвост твой темно-синий!
Чрез это место пролетел ты, друга моего не видел (ли)?

Ответ.
Чрез это место пролетел я, друга твоего я видел:
Верхом он ехал и отправлялся на чужбину.

Шираз 1914.

375]  Гу1е сурхам ч{рб хбб! jy  ной 
Bijo кысмат кунТм бПпам бе ман

дек

i j j l *  (LS' V- Lo

^ j ) j j  «Л-*эЦэ у  <lS

1 т. Bijo cap кофПё. 2 у. Севорё буд.
* у. всего четверостишия:

Kaloge cap cijo думбат а1ам кун Бе Текрун м!рав! jopaM xa6iip кун
Бугу дйвйр доксуат М1расунад Худе шб1е кадат морб йаФан кун

(О) ворон с черной головой, распусти своп хвост как знамя,
Летишь ты в Тегеран, моему другу весть подай, —
Скажи: красавица, молитву о тебе он посылает,
Шалью твоего стана заверни (как) в саван нас.

Bijo кысмат ку ти  дард! ке дор! 
Ке ту кучжтар! тбкйт надбр!

b-? {-*>— J-T

0-̂  ^  V Jn‘“* Lo

Савор2 мТбуд2 у мгрйФТ дар дартб! 

у -----1 -----О L .  £̂ Lf=>
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Моя алая роза, почему лежишь и стонешь ты?
Иди, разделим горе, которое имеешь ты;
Иди, разделим (горе), —  большую его часть ты мне отдай, — 
Ведь ты младше (меня, перенести его) сил не имеешь ты.

Шираз 1914.

376] Гу1е кучшукам раФтё бе боз! 
СеФбЬун бёфрюттд заргйр буортд

J .j jl jj l jU  1̂—1» Li* a—>

Ду noje нозукйш раФтё бе xopi 
Бе маккбше те1б хбреш дар бртд

а_ . <йз, J f

JL»j Lj  Iff[iu .

Цветик мой крошечный отправился играть,
Две ножки нежные ея наткнулись на колючку;
В ИсФаган пошлите, золотых дел мастера вы приведите, —  
Ланцетом золотым у нея колючку извлеките.

Езд 1913.

377] Ьйбе буи умад чоркад M alyci 
Ьабе бун умад! сурат 1ат1Ф1

Be кмат мггузбрам ту ноуарус! 
Зе бй1ге гу1 нозуктйрам hap ром 

бёбусх

У  ?  f-J ^_9jL_a L>

|D L ^  J f  J l j

На край крыши ты пришла, в красивом головном платке ты,
На тебя я имя налагаю, —  ты — «новобрачная»;
На край крыши ты пришла, с нежными лица чертами,
(Сказала): «лепестка розы тоньше я, где б ты нп поцеловал меня».

ИсФагап 1913.

378]  Мйкун бо мардбне бад acl jopi 
Замше гауразбр сумбу1 napyjiU

Iaac)

K e бад aclyn надорйн ек тебор 1 

Arilp ббаш  зе  к о у зе  коусйр орт

t c j b  J-°l «Д? ^ Лг=>л

j l j o j y —*
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Не води ты дружбы с людьми неблагородными,
Ведь неблагородные (к себе) почтенья не внушают;
Земля солончака не взращивает гиацинтов,
(Даже) если воду к ней из водоема райского ты проведешь.

ИсФаган 1913 .

3 7 5 /*Hecoi ман туро m ix o m  4 i  M ir i  
Ке ман б б коумедуне худ бугуфтам

4ipo  бо коумедуне худ нйм1г1 
Марб бб ту намТдйн ту ч! м!г11

у> y j  L_J I_j—-e 2 у л  L_J { j —* d£=>

Несаи, тебя хочу я —  что скажешь ты? 
Зачем родным своим не говоришь ты?

Ответ.

Я  родным своим (уже) сказала, —
Меня тебе не отдадут — что скажешь ты?

Езд — Керман 1913.

380] Rely м аз т у 6 дар умад M icle7 мбШ 
Шго бе8 хурдё ббрштш му9 

кйрдум9

**Сйрйш баете бе дасмо!е cijohl 
***ДИе пур Ьасрйтум кеппд ohi

1 Cf. W. Ivanow , Rustic Poetry etc., № 104.
* v. ЕИ. 1913 всего четверостишия:

B ijo 2 духтйр турб мгхбм ч! Miri 4 ip o  бб хй ш  у  адвбнйт3 намШ  

4 ip o  бб хыш у  адвбнам3 бегуфтам 4 М арб б е 5 ту  намцан ту 4i Miri

Прийди, (о) девушка, тебя хочу я — что скажешь ты?
Зачем родным и соплеменникам своим не говоришь ты?
Нет, родным и соплеменникам своим (уже) сказала я, —
Меня тебе не отдадут — что скажешь ты?

‘ 2 v. Е. A lo. 3 =  4 у. Е. бёгэдём. 5 V. Е. бб.

6 у. к. дар. 1 у. к. Ьамче. 8 у. к. бар. 9 у- к. накардам.
** у. К.: B e pyje нбзукаш кардам H irohl—  На лицо ее нежное я посмотрел.

*** у. К.: КашТдаМ аз дйе пур дард(е) o h !---- Из сердца полного страданий
испустил я вздох.

Зап. Кодл. Воет., т. I I I ,  вып. I I . 24
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,y>l~  j U . i  djW - | -j {Jfu* ^ L o  uU« j-*) j j )  H *

' _ / f  J - 5 -Г® O ' ^ - i  d— J ^
Мой цветик изнутри (дома) вышла похожая на месяц, 
Голову себе платком черным повязавши;
На нежную хрупкость ея я посмотрел, —
Мое сердце полное страданий испустило вздох.

ИсФаган (бахтияр.) — Керман 1913.

А. Ромаскевич.

Л е н и н г р а д ,

IY 1927.



Записки Коллегии Востоковедов, Ш.
M6moires du Comit4 des O rientalistes.

Таблицы по фонетике башкирского языка.
П Р Е Д И С Л О В И Е .

Прилагаемые ниже таблицы по Фонетике башкирского языка инте
ресны уже потому, что не относятся к теоретическим построениям кабинет
ного исследователя, а принадлежат лицу, для которого данный язык 
является родным и которое по своей подготовке имеет право на характе
ристику отдельных Фактов своего языка. Меджид Билялов (J^L> ju»<u>), 
уроженец Кюбелек-телеевской llcdtUyf) волости, дер. Кубагыш

(cAicL y), получил солидное мусульманское образование под руководством 
туркестанских авторитетов, после чего поступил в Московский Институт 
Востоковедения, по окончании которого занимался в качестве аспиранта 
при Московском Комитете по изучению Востока. Приобретя некоторые 
сведения по теории лингвистики и филологии, М. Билялов попытался дать 
соответственное освещение тем Фактам башкирской Фонетики и морфо
логии, которые он регистрировал за несколько лет до этого. Работа была 
начата им ab ovo; впоследствии, ознакомление со скудной лингвистиче
ской литературой предмета (РгбЫ е, К атан ов  и др.) укрепило в нем мысль 
о необходимости именно такого плана работы. Материалы Билялова пред
ставляют собой наблюдение над статикой языка — всюду господствует 
дескриптивный метод. Исторический момент (происхождение башкирских 
Форм и характер их эволюции) автором пока сознательно не вводится. 
Равным образом и диалектологические изыскания не могут быть прочно 
обоснованы, пока не будет изучено «стандартное» башкирское произноше
ние. Это последнее имеет в виду М. Билялов в своих таблицах; его точка 
зрения интересна еще и потому, что, стоя в течение нескольких лет около 
Башкирской Секции Центроиздата, М. Билялов вошел в курс борьбы по со
зданию башкирского литературного языка, в процессе чего отмечаются 
как явные диалектизмы, так и подражания татарским и другим Формам.



—  8 6 8  —

Лаконичность и, может быть, догматичность изложения М. Билялова, осно
ванная на глубоком знании Фактического материала, является лучшей га
рантией от преждевременных или мнимо-научных обобщений и субъектив
ного синтеза. Как объективный аналитический материал, апеллирующий, 
где нужно, и к сравнительному методу (сопоставление с татарскими Фор
мами), работа М. Билялова вносит много нового, дополняя или разъясняя 
запутанные положения предыдущих авторов (в роде, напр., мнимой воз
можности появления р  и д в анлауте) и подкрепляя теоретические положения 
свежими примерами.

Н. Дмитриев.



I.

Система гласных.

§ 1. Как и в татарском языке Поволжья, в башкирском языке имеются 
следующие гласные звуки:

(} (а) (1) Iе е О  у :

е ( = а ) « ё Q y
г Й ~ ’ . и G ) у
г Й  - и Ь )  у

i G )-‘

§ 2. Классификация по принципам нёбности, огубленности и подъема 
языка дает следующие группы:

Транскрип- Начер-
ция; тание:

I. а) нёбные: е л. как в слове tedire >. . 
qj-iidj

г
9J У) tysen (jdUuJ

ё 9 » Ъёгё
9 9
j j y

й » ЪШек ^ y
i J » Мгеде dj'ojsS'

б) ненёбные: а (а) 1 )) ад as ^^uLclj

г 9 
■> 1 )) qidit J J i

в
9 )) qeta

и )) штат j i o j y

П. в) губные: и -5' ut • P1
й » ЪШе dJyJ

в
9 » beta %>

ё 9 » Ыгеде
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Транскрип
ция :

г) негубные: а (а)

Начер
тание :

1 как в слове ЪаШт гч\»

г
9
J 1 irit - р

е 4. » jesil J id j

г 9
J )) ЪгЫ

г J » Ыгет

III. д) широкие: а (а) 1 )) ЪдМ i l

е 4. )) Ьепек ■SldJdP

9
9 » eio У У

ё
9

3 )) ёШ i 'l 'e
сг?у>

е) узкие: и J \ )) gut

й » ййът &
г 9

J| » йдЫ

г 9
J }) Цгек

i J )) Ыг

§ 3. Это тройное деление можно представить в следующей схеме:

Н е г у б н ы е . Г у б н ы е .

Широкие Узкие Широкие Узкие

Ненёбные.
д  (а)

(1) и
г

СО ^1

9

( j ) y

и

G , ) y

Нёбные
е

(д) dj

г г

G) ~  Й  -

9

( * \  
Ы  у

й

0 ) г

§ 4. О хар актер е  произнош ения некоторы х гласны х.

1) Звуки д (а) —  I, и — и г — j произносятся более протяжно, чем

е — а, в — j  {(ё—J), и i i X (г— j) ; последние —  более кратки, т.-е. требуют 
меньше единиц времени для своего произношения.
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2) Звук q — I имеет место только в первом слоге слова и в дальней
ших постепенно приближается к чистому а —  I; последний слог всегда имеет 
чистое (нелабиализованное) а.

3) Звук в — j !, и ё — j  в первом слоге ассимилирует последующие 
гласные корня, а в случае односложных и двусложных корней ассимили
рует и гласные аффикса.

Эта прогрессивная ассимиляция губных в башкирском языке сильнее, 
чем в татарском, напр.:

terde —  Zskjy* п0 тат. Ъ&Ц —

tedeles —  » Ш ёЫ —

Примечание. Иногда ё — J  действует регрессивно; напр.:

Ъёдёп — uyfy j вместо Ъи1 кёп —  u £ y i

4) Звуки ряда и — и г — j , в конце слова— часто сложные. 

Они состоят из дифтонгов: uto — , и i j — ^  или t j — напр. :

tuw —  у ,  (знамя)

Jvj —  ^ , (собирать).

Примечание. Последние w — и у —  корня заменяют утерян
ные старо-турецкие согласные, напр.:

tuw —  f x BM. tug

* *1 •«D1

j i j —  erf' 1) jig
tqw » tag

bate — » bag
9

-------- J после Ъ - q —  t —  jj к —  Г, s —  ш  и

h — 9 первого слога произносятся очень слабо (редукция), напр.:

blh m  —  |JL Ш г

ifm r itg a —  L i ^ i Фдаг ~~~~ j  itm

tlrew —  jojJ klruw -----

1 Возможно, что здесь не у 1, а Ь И — ибо в современном башкирской языке 

«Ъи— н в смысле «это» не употребляется; говорят VHjHdafd/i, а не Ъи £ifflaT(ffi. 
В таком же положении слово K jlt.
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§ 5- В ы падение гласны х.

При соединении слов под одним ударением некоторые‘гласные выпа
дают, напр.:

qerufin ■ s * »
C f? 1 ->■>? ИЗ qere utvn

harmaj — » hqn  maj

qqrat —  bU » qara at

ЪагаЛтфт —  fiiife ь ь » Ъага atmajim

hmat -  o L ‘ )) Ьёгё at

Jiararqa » har'i arqa

II.

Система согласных.

§ 6. В башкирском языке различаются следующие согласные звуки: 1 2

Транскрип- Начер-
ция: тания:

а) Губные: Ъ — j как в слове Ыё

P ---  j » qap ---

w J » bq/w ---  -Л
б) Переднеязычные: s ---  ~ » ses

s ' m » §el — J a i

3 — J » кезе —  ojoT

% Л
—  J У) qzar -

t —  J » t in 9
—

d —  i » d m —  J j* '
t —  j » tёt -

—

d —  ь УУ dilbege — dTojJL̂

1 При паузе после 1-го слова зияние допустимо.
2 В силу существующего, но не вполне последовательно соблюдаемого правила орфо

графии, современное письмо таких изменений не отмечает.
Вопросы современной орфографии и графики подробно рассматриваются мною отдельно, 

в особой статье.
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Транскрип- Начер-
цця: тания:

в) Среднеязычные: j  ~”  KS как в слове jan —  с Л
к (к) —  Г » Щет —  Ж

9(д') - Г гдгп -
г) Заднеязычные: 2 ---  5 » дата —  Jjii

9 —  С » agaj —
д) Носовые: т --- л m majat — o L I £ .

п ---  j » neme —  а.* ей

п —  Г » hum, —  M f,

е) Плавные: г -  J » tapat -  ^

i —  J » kil -
г —  J » j f r — Л

ж) Гортанные: h —  0 » ha/riq —  jjb»

Ь —  > » heber

§ 7. Кроме того, в иностранных заимствованных словах могут встре
чаться следующие звуки:

д — а.1 в слове beget — С ица» 

v — j  » vulis —

f  —  a » fen —  О 4*

§ 8 . Об употреблении некоторых согласных.
1) Звуки z — j  H i — J  попадаются очень редко, лишь в отдельных 

словах, напр.:
keze —  o j^ r  
kezekij —  

azar —  j l  jL* 
azcjir —  J'Lj

Примечание, s —  J  помимо башкирских слов употребляется 
еще в заимствованных словах с первоначальным i  или же заменяет 
прежнее <7— напр.:

1 Некоторые грамматики находят, что в башкирском языке совсем не существует 
этого звука.
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ia fo w m ija  —  J) j  (жалованье),

ie l —  J o j (жаль)

huia 1 A 1—

M il

2) Все плавные и губо-губное w — в начале слова слегка вокали- 

лизуются с добавлением узкого г — j , или г— напр.:

ггегтй —  ^ j o J  

tret —  Оо£  

vramdi—
'iiasin —  j J j S  
ilegen —  & dialS 

iwaq —  j l y

Примечание 1. Вокализация плавного г — j  происходит иногда 
при посредстве и — напр.:

ur'it —  * * (русский)

w qda  —  Ы j y  (oj j j )

Примечания 2. Отметим еще добавление г— j , в начале слова 
i-sm — (Татарское c m — ^ , ) .

3) Звук Ъ,— » имеет место только в отдельных словах, как на
пример:

hatm —

jq J m —

а) Звук этот переходит в q — з в некоторых областях Башкирии, в 
других же (напр.: в Тамьян- Катайском кантоне) произносится двояко: то 
как д — 5, то как Ь —  ».

Примечание. Некоторые грамматики считают, что в коренном 
башкирском языке не существует звука h — ».

1 Слово Ы га  —  Ijj*. в собственных именах употребляется в следующих вариа
циях: 1) в начале слова, как quia, напр.: guiaj, quia/n, 2) при сочетании с гласными и 
плавными, как g u ia , напр.: qqraguia, idilguia , arguia.

* T in t употребляется еще в виде w ih  у горных башкир Зилаирского и Аргаяш- 
ского кантонов.
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б) Звук h —  >. в иностранных словах, при сочетании с нёбными глас
ными произносится ближе к h — да, напр.:

hel— произносится почти, как hel — J  ида. В таком же положении слова: 

heget или Ticket— — «.ijojfA» (<_ 

hegi » hen  —  ^»<ь.—  L)

§ 9. Изменения согласны х сравнительно с другими, наиболее 
близкими, турецкими язы кам и:

1) Татарскому s — -  соответствует: а) междузубное t — J в конце 
слога корня и аффикса, напр.:

bat — vlib татарское bqs

-m a t  —  il>L> )) -m as  (аФФикс)

liet ---- )) ses

get — )) qes

ket — ti id f У) kes

Qbt \ щ )) qis

k it  i ^ S y> Ms

i t  — c 4 )) is

te t  — )) tes

bet —  «o<tj » bes

гортанное1 в начале слога корня и аФФикс

hu -  у, татарское su

ha/ri - )) sw 'i

hid, -— Jj» )) SIZ

here -
9 9

~  j j f ' » sere

her -
9

-  jy )) ser

q a th a - -  i+iu » g a lsa

kilhe ---- » kilse

Примечание. При бессознательном слогоразделении в диалектах 
возможно появление t или h одинаково при соответствующем тат. s,. 
т.-е. Формы типа: a t— i t  и а —  h it  при тат. asit.

1 У некоторых башкир (Токчуранского кантона) и в этом случае в — ид) переходит 
в t — 3 , напр.:

tati —  тат. sasi
tatam —  » satam
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2) Татарскому 6— » всегда соответствует s — напр.:

ses — татарское бес

siq — » и*ciq

as — ас

Ms — { J ^ f )> Me

sigir — )> cigir (блок)

sara — b L » care

ism  — C / " 1 6 m 1

3) Татарскому z — j  всегда соответствует d — Ь, 1 2 напр.:

qid — J j татарское qiz

hid — J» )) siz

gad — sU qaz

qiniid — J*» qimiz

Примечание. 1. Местами (в Аргаяшском кантоне) г —  j  переходит 
в t j  ̂ наир..

h it— татарское siz 

bit—  » biz

Примечание 2. Иногда (в Аргаяшском, в бывш. Усерганском 
и в др. кантонах) г — j  переходит в h — в>, напр.:

iidibih— татарское iizibiz 

bih —  » biz

bihke —  » bizge

4) Татарскому а) начальному g — * соответствует.)— j , напр.:

j i r  —  татарское gir

jitid  —  JJ j  » gitiz

jitis  —  » gitis

1 О вокализации см; выше.
2 Из этого закона исключаются лишь отдельные слова, как Iceze, Icezekyj и пр.
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б) в середине слова татарскому д в башкирском соответствует i, 
напр.:

hula— I Jy . татарское hug а 

baza— J j'L  » baga

5) Татарскому начальному p — j в башкирском соответствует b — j , 
напр.:

bisen —  ,j£Uuj татарское picen 
bisaq —  jlm j » picaq 

bisken—  (jtSJui » ргёкеп

Примечание. Тенденция озвончения начального р — j замечается 
также во всех заимствованных словах, напр.: 

basuda— b ^ -L  <  посуда

bilmen— <  пельмень (финно-угорское слово в русск. яз.).

6) Татарскому v — ,  в заимствованных словах у башкир соответ
ствует w — , напр.:

zawit —  O j l j  татарское zavut 

wagun—  и Л  » vagun

7) Начальное татарское f — э, встречающееся большею частью вино
странных словах, в башкирском языке дает Ъ— j , напр.:

bata —  bL татарское fatiha (араб. <tx̂ li)

belen— (JaJaj » felen (араб. c f r )

Примечание. Срединное татарское f — э переходит в р — j , напр.: 

tupraq— d irt?  татарское tufraq 
japraq— jl_^L » jafraq

8) Начальному d (главным образом, южно-турецких языков) в баш
кирском соответствует t — j, напр.:

tint —  ^  вм. didi —  , J j

tij —  » dij —  ^
taw —  » dag —  £ b

но: durt —  » dart —  O j i

Примечание. У горных башкир (Тамьян-Катайского кантона) 
d >  t даже в середине слова:

ЫЩт—; а не ^jJLT

а Ш ш — j) ^j J I j
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§ 10. О звончение конечных глухих.
Озвончение конечных глухих перед гласными происходит так же, как 

в  татарском и казанском языках, напр.:

agar - -  > 1 5 при qq — №

qjag'i - )) ajaq — jL  15

Ъфь -

_30

1 » hap —

M jegi-
9 ^ 9

- J t ? )) Щ ек—

qabi —-  L b » qap —

§ 11. А ссимиляция и диссимиляция согласны х.

1) Звук d — л а) переходит в t — 2 после следующих согласных:

d m -

8 --- Ш

S —
t — j i  — 3

t — j h — f 1-, напр.:

Tmpten —  й ' ч / , аФФикс den —  исходи, над.

ЫЩ ~  & )> d l— оконч. глаг.
qa,pta —  L U » de— местн. над.

tetten
и M H 9 Щ

--- » den — исходи, над.

qasti - )> d i— оконч. глаг.
tastm —  LZmwIj » den— исходи, над.

sigpi 9 M<#
--- di —  оконч. глаг.

kilesekte:--- db'SdtjsdiLf de —  местн. пад.

б) переходит в n — (j  после носового n  и гласных— в
— ( j b  и den-— напр.:

qefonnm  — j U j p p из qeiendm
qatanan — » qqtadan

efonan — и Щ ? » ehdan

tilmen — JLj » tiliden

tedyrenen—  > < u » tedireden

1 Сюда иожно включить и /  — » заимствованных иностранных слов и h — л  диалекти
ческое (§ 8 п. 2 и § 9 и. 3 прим. 2).
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в) переходит в t — J и I — J в аФФиксе и союзе d a —  l i  и de — 0л, 
напр.:

gatata —  $У1а из gatada

hetela —  V ?  » Jieteda

serile —  JS jd i » sende

ЫШг-le — oJ » Idldx-de

asam-la  - ^ L l c » asani-da

г) переходит в n — J в личных окончаниях глагола и в Форме idt —  

прошедшего времени, напр .:

bastanim и***» L>
Asl • “ А P

из bgstadim

Щепгп » isledin

tagtmi —  ^5  L iL “ tgstadx

тг 9 . p
— » idi

д) переходит в d  — i  после d —  i ,  г —  j ,  w — j  и j  —  j , напр.: 

baddan —  из baddan

gardi —  » garni1 2

bajdcm —  ( j  IJ j L » bajdan 

bawda/n —  » bawdan

bawdan—  » Jiawdan

2) Звук t — J, и l —  J.

а) переходит в t —  j после согласных, перечисленных в § 11 n. l a ,  
напр.:

gttar —  j b \ S из attar

xster )) xsler

gapta —  b l i )) gapta (глагол)

urittar — j b j y » wnttar

gstar —  j b J S )) astar

1 О переходе t  и I в t см. ниже.
2 О переходе п —  j в d см. ниже.
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Примечание. Так как Ь — j в закрытом слоге оглушается целиком 

или частично, то I — J, и I —  J, как и d —  i  (§ 11 п. 1), могут соче
таться с оглушенным или с полуоглушенным Ъ— j , н ап р .:

qqbdaw — qaptaw— j ’iLli из qab+taw  (cp. мещерск. jL U ) 

iblew — iplew — _,dJLo » i b  + lew

б) переходит в d —  :> после следующих согласных:

d  —  J | n —  j 

l —  J й —  г

m — а и J —  j  b  заимствованных словах, напр.: 

bajtaddar —  j l j J b L  из bajtadlar

bejelder —  » hejeller

» hqdamdar 

» sender 

» berjenler

hqdamdar 

sender 

berjender —
9

qadandar— j J j j l i l i  » qasandar 
*

kiftdew —  » kifdew

aildaw —  

tqzdar —  j b  j b

» andaw 

» tazdar

в) переходит в d — i  после r —  j ,  d  —  j ,  w — и j — j , напр.: 

sardar— j b j L  из sardar 
qadda/r— j b i l i  » qaddar 

bejdew — j o j j ^  » bejlew 
hajdaw— )J j U » hajdaw

3) Звук n —  j. а) переходит в t —  о  после согласных, перечисленных 
в § 11, п. 1а, напр.:

silekti —  ^I54JL- вм. silekm  

qadaqti —  » qadaqni

uritii —  » ur'itm

badatt'i —  №  » bqdatni

qtti — » atm

ast'in —  » qsriifi
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sesti вм. sesm

qastl ~  ^ у> qasrii

1со -  i a L у> safrii

б) Переходит в d ■— а после звуков, перечисленных в § 11, п. 26, 
напр.:

liaqaldi — BM. Jiaqadm

seldi — У) selm

semdi — )) semm

avldi — )) anvii

batandi— )) bq-lanni

hazdi — )) hazrii

в) Переходит в d — i  после звуков, перечисленных в § 11 п. 2в, 
напр.:

qardi — BM. qqrrii

haddi — hadm

qgajdi — )) qgajvii

bqwdi — » bqwrii

г) Переходит в » — f  перед д —  с, q — 5, к — Г  и д —  f, напр.:.

ЪШдап —  (J L*х»1 вм. Шпдап

ип-фс1 — J l5 ( j y  » ип qid 1 с паузой между

Ы й-кт  —  ^  » Мп k m  |  2-мя словами.

Ыйдеп —  » Imngen

д) Переходит в т — л перед Ъ— j , р  —  j и  т — ■*, напр.:

итЪгг —  вм- т  Цг

urn-pet — »zJy ( j y 1 2 3 » un pet
'isamma —  ULi? » Ismrna

1 В современной графике это изменение не отмечается.
2 В современной графике переход не отмечается.
3 Происходит некоторое озвончение глухого р.
Зал. Болл. Воет., т. III, вып. II. 25'
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i) Звукам g — с  и д — Г соответствуют q — а к к — Г после согласных, 
перечисленных в § 11, п. 1а, напр.:

bqtqan ---  j j Uj L, а не: batga/n

qqqan — » qqgan

liugisqa » hugisga

qjaqqa —  L;Lle » ajaqga

like — » ttge

kiske --- » kisge

гёке --- » isge

kuldekke - a X T o J / » kuldekge

§ 12. Выпадение согласны х.

1) Иногда выпадают плавные, напр.:

tegcin —  (J ley  из tergan

kigen —  » kilgen

2) выпадает и носовое п — J

bqrgamin —  из barganmm

kigem m 1 —  » Шдептт

Примечание: Нужно отметить еще случаи удержания в башкир
ском языке плавного I — J, и Г-— J, которое выпадает в ряде турец
ких языков, напр.:

иШг —  J& y Ultir— j S y

kiltir —

1 Здесь выпал плавный lj Форма употребляется еще в следующих видах: ЪйТдйШ,
kigem.
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Приложение. Перевод отдельных слов, значение которых в силу Фоне
тических и иных причин может оказаться неясным для знающего другие
турецкие языки; примеры, не вызывающие сомнений, остаются без перевода.
A. агаг— мужество, qzgir— зычно кричи, anclaw— понимать, as— голод

ный; qsarii — он ел.
B. bad —  погреб, подвал; b g ta t— палас, bejdew— связать, bet —  иней, 

bih— мы, ЫЫ —  знакомый, bisen —  сено, bis— пять, b it— мы, beta—  
смута, berjen —  бурзянин, Ъёгё— почка (растений), bale —  двоюродный 
брат, ЬШек—  подарок.

D. dilbege —  вожжи.
D. dur —  большой.
H. had —  болото, hqlam —  солома, hajdaw—  выбирать, hari —  желтый, 

hariq —  баран, hqrmaj— топленое масло, haw —  здоровый, hel< 
henek—  вилы, hid—  вы, h it— вы, Шйдап—  сломанный, Wruw — за
слонять, закрывать, hejegi —  его кость, hejel—  мозоль, hole —  овес, 
hwat —  пестрый конь, her —  паши, here —  серый, het —  черпай, на
сыпай; 1ш —  вода, hugis— война, h uh— после, Мпдеп —  потухший.

I. iblew — привести в порядок, ilegen —  таз, iramdi —  успешный, irewis— 
способ, образ; iret— ряд, ir'it— счастье, талан; ism — правда, ъёатта— 
не верь, it —  дуй, iwaq— мелкий.

i. j i t  id — проворный, jitis  —  поспей, поспешный.
K. ket —  дерн, keze —  коза, kesekij —  кафтан, Ыдеп —  пришедший, Ы1—  

приди, ЫЩг —  принеси, kindew —  довольно широкий, kit —  режь, 
квгеде — кадка, чашка для кумыса, ЫЫек —  рубаха.

L. iapa t— навес.
M. menajat— пожитки.
Q. qet —  тошнись, qit —  жми.
S. sqra <  oj U j sqr-dar— точильные камни, ses —  волосы, silek —  ведро, 

sin —  правда, siq —  выходи;
set —  платок, sen  —  вода, выступающая из-под талого снега.

T. tedire —  окно, tigid— тесный, tij —  говори, Prew — опора, t in  —  
шкура, tegan —  стоящий, бывший terde —  различный, tet — цвет.

U. Шрп — я сам, иШг —  сядь, iiltir — убей, um-pet —  10 пудов, urqda —  
пост, u r it— русский.

V. vulis— волость.

М. Билялов.
Апрель, 1927.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
M6moires du Comitd des O rientalistes.

Управитель бурга j[J.

Египетские памятники эпохи Древнего Царства дают нам на заупо
койных стэлах и на стенах мастаб, наряду с прочими надписями, огром
ное количество титулов. Египетский чиновник, помимо прочих забот о своей 
гробнице, помимо желания придать ей возможно большую вечность, обеспе
чить ее возможно лучшими и обильными доходами с поместий «дома веч
ности» для постоянной поминальной службы по нем, старался на гробнице 
своей увековечить титулы свои и должности возможно полнее, не остана
вливаясь перед их бесконечными повторениями.

В 1908 году М. М. M u rray  издала сборник всех титулов с гробниц, 
без перевода и без всякой попытки их интерпретировать. Работа безусловно 
очень полезная, но к сожалению далеко не полная.1 При составлении списка 
были приняты во внимание лишь лица имеющие более шести титулов. Все же 
остальные не вошли в индекс. М. F lin d e rs  Petrie в последних номерах 
своего журнала «Ancient Egypt»1 2 вновь приводит большинство из них и 
дает им перевод. Задача это далеко не простая, так как мы почти не имеем 
материалов для их интерпретации. В этом отношении и работа Petrie не 
подвигает нас вперед, давая лишь новые варианты переводов не подкре
пленных детальным разбором, кроме того P e t r i e  совершенно игнорирует 
историческую перспективу. Не новость, что один и тот же термин может 
изменять свое значение; однако это им совершенно не учтено. И в области 
египтологии часто приходится сталкиваться с явлением, что старые работы, 
казалось бы, вполне устаревшие, не только не утеряли своего значения, но 
даже стоят в отношении метода впереди позднейших работ. Я  имею ввиду 
классические работы M aspero  «La carriere administrative de deux hauts 
fonctionnaires egyptiens vers la fin de la IIP  dyn.»3 и «Sur les sens desm6ts

1 Miss M. M u rray , Index of names and titles of the Old Kingdom.
2 Anc. Egypt. 1924, 109 sqq.; 1925, 105 sqq. и друг.
3 Journ. As. XY, 1890 pp., 269 sqq.
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Nouit et Halt».1 В первой из них M aspero , разбирая две биографии эпохи 
III  дин., устанавливает значение ряда титулов. Во второй выясняет значе
ние слов— nt- «domaine», и h-t «cMteau». Установив для h-t значение 
«chateau», управителя h -t’a (Ькз h-t) M aspero  естественно переводит как 
«Seigneur du chateau», представляя его на средневековый манер: Фараон

является J  йкз tswj сеньёром обоих земель, владельцы замков —  под

чиненные ему сеньёры, владеющие крепостными.

Затруднение в интерпретации титула |  [J для эпохи Древнего царства,

состоит в том, что он с одной стороны встречается среди пышных титулов 
вельможи наряду с такими, как «везир, верховный глава Абидосского или 
какого другого нома, первый после царя» и т. д. С другой стороны мы ви
дим сцены «сведения счета», где этих h p w  hwt тащат на расправу, изби
вая палками, причем вельможа со своего трона спокойно взирает на это. 
Ряд изображений показывает нам этих «управителей» наблюдающих за 
приведением скота наряду с простыми работниками и т. д.

Затруднение это M aspero  обошел, указав, что палка являлась 
в Египте «средством управления» и что следовательно ничего удивитель
ного тут нет.

После M aspero  немного строк уделил этому титулу N a v ille  в «Нес. 
de travaux», ХХУ, р. 201, Исходя, очевидно, из изображений иллюстрирую
щих хозяйственную деятельность управителей бургов он пришел к прямо 
противоположному взгляду. Считая, что M aspero  установил, что h-t 
представляет «une enceinte rectangulaire avec une porte», N a v ille  
в и д и т  в этом не укрепление, а большое огороженное место «как теперь 
в египетских Фермах, где находятся кучи зерна хлеба, в одном углу 
более маленькая ограда —  конюшня или хлев. Тут же помещение работни
ков и хозяина». И N av ille  приходит к выводу —  «это скорее изба, чем 
замок».1 2 Соответственно с этим Ькз h -t приводящий быка, скорее первый 
работник— «un maitre valet», чем «celui qui exerce Tautorite pleine et 
entiere sur un chateau ou une maison seigneuriale» (no M aspero).

К  таким несколько различным мнениям пришли M aspero  и N av ille . 
Представители берлинской школы обычно переводят данный титул осто
рожно—  «Ortsvorsteher» и т. п.

Прежде чем попробовать разобраться в этом титуле установим сна
чала значение h - t’a и его положение по отношению к окружающей мест

1 PSBA XII, 1889-90 рр., 235 sqq.
2 h-t Berait done bien plutot une «isbah» qu’un chateau.
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ности, затем насколько возможно изучим круг деятельности hK3w hwt’oB 
и лишь потом перейдем к исторической эволюции.

Взгляд М азрего представляется мне в сущности правильным тем 
более, что, в подтверждение своего перевода «замок», M aspero  приводит 
остатки укрепления Shounet ez Zebib у Абидоса, план которого действи

тельно точно соответствует рисунку иероглифа J . Далее M aspero  указы

вает на примеры из современного Египта. Я  надеюсь что и египетские 
тексты эпохи Древнего царства смогут подтвердить основную мысль 
перевода М азрего —  h-t укрепленный пункт —  «замок построенный 
в домене».

Две древнейших надписи биографического характера от самого на
чала Древнего царства — Метена и ПехернеФра1 дают нам подробные 
перечни должностей, в частности первый из них с большой обстоятель
ностью не только просто перечисляет их, но даже, излагая свою биографию, 
дает перечень должностей в хронологическом порядке пх получения. После 
ряда должностей Метен наконец назначается 1шз h -t’oM. Последовательно 
занимает он эту должность в ряде lrwt. По географическим названиям мы 
можем довольно точно определить, что он перемещается из h -t’a в li-t 
в ряде номов Западной Дельты. И вот среди прочих титулов он называет

себя ? ® Л "
I © © ^ т г о  1  Управитель деревень и бурга S-Rs-t.1 2 В дан

ном случае h - t— центр деревень а  одного с ним названия. 

ПехернеФр в своей надписи называет себя
’i ®

hni h-t Дома Илиополя и окрестностей Илиополя. Т.-е. здесь h-t является 
центром, как самого поселения —  «Дома Илиополя», так и прилегающей 
к нему округи.

В языке эпохи Древнего царства мы не находим разных слов для 
обозначения понятий точно соответствующих нашим|— «город» и «деревня».

Оба одинаково передаются посредством n-t.

Встречая персонификации n-wt. в процессиях с приношениями за
упокойных даров мы имеем дело с деревнями, поставляющими продукты

для содержания дома вечности d B  знатного магната.

1 Надпись Метена издавалась много раз. Лучшее издание — S ethe , Urk. d. A. R. Над
пись ПехернеФра, Journ. As. XY, 402 sq.

2 Может быть Фаюм. Cf. Ann. du Service III, 76 □  1  упоминается между XX и 

XXI номами Верхнего Египта с одной стороны и XXY номом с другой.



Столица— это тот же n-t, только при пирамиде. Древнее обозначе

ние столицы ® / \  «пирамидный n-t», но этот n-t, уже средоточие пра-

вптельсгва и жительство рабочих масс согнанных для постройки пирамиды.
Другое слово для обозначения населенного пункта— h-t предста

вляется мне «бургом» — укреплением, около которого часто вырастает по
селение. Это, я думаю, и отразилось в топонимике — в названиях составных 
с h-t, напр.: h -t W 'r-t —  Авариен др., многие носят имя основателя —  h-t 
Hwfw, h-t Snfrw.

Интересное указание на значение h -t’a, как центра n-t мы встречаем 
от более поздней эпохи в папирусе Berlin I  (так называемых «Жалобах 
красноречивого крестьянина»), стр. 189— 192 г1
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«Смотри, ты город (n-t), нет управителя (Ькз h-t) его подобно группе 
людей, без главаря ея, подобно кораблю, без кормчего на нем (подобно) 
отряду без руководителя своего».

являлись главной административ

ной властью на местах. Об их хозяйственной деятельности свидетель
ствуют изображения на мастаба. Мы видим, как управитель бурга 
наблюдает за приведением скота (LD II 80, 102 и др.). В бург, где он 
является управителем, приносят подати: ряд людей несет птиц, надпись

Управители этих бургов Т

f t
ППnn— «В бург принесено 40» (LD II  105а).

Указанием на то, что бург является местом куда стекаются подати 
(а подати взимались натурой —  см. таблицы податей и повинностей в дек
ретах В и С из Коптоса), мне кажется служит одно место из письма 
Пиопи ПХуФхору,1 2 где в конце письма прибавлено: (стр. 25 след.).

1 Издан V o g e lsan g , Die Klagen d. Bauer.
2 Прежнее чтение ХирхуФ.
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«Были посланы указы правителю Новых городов, Семеру и началь
нику жрецов с повелением получить от него продовольствие в каждом бурге 
управления житниц, в каждом храме без исключения».

ЛЛЛЛЛЛ | |

Определение ч ^ ,  мне кажется следует понять как указание на

то, что бурги, которые здесь имеются ввиду, государственные, а не нахо
дящиеся во владении магнатов, так сказать, не «частные». См. об этом 
дальше.

Мы не знаем каким образом производился сбор податей в бурги. 
Зато, с другой стороны, мы видим управителей бургов при представлении 
ими податей в высшие инстанции. Мы видим, как их тащат для рассчета 
к чиновнику. Сцены эти неоднократно встречаются и изображены с боль

шой живостью. — Мое «ка» чист, что я сделал?

восклицает ответчик. Несмотря на эти уверения, его тащат на расправу. 
Мы видим, как управителей избивают палками. Одного из них даже ставят 
к столбу для наказания. Не надо полагать, конечно, что это исключения, 
какие-либо злоупотребления и т. п. Скорее это- обычная картина сбора 
податей.1

Из других сторон деятельности «управителей бургов» могу указать 
только на военное их значение. В своей известной надписи Уна описывает 
состав войска собравшегося под его начальством следующими словами:1 2

0 0 §

а
==> с*

© © ?  /1 
© ^  I Ci ГУУ1 ЛЛЛЛЛЛ

1 LD П 74 и часто. Ср. красочное описание сбора податей — для Среднего царства 
Beni Наввап, для Нового царства Pap. Lansing.

2 По изданию S et he, Urk. d. А. В. I.
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Из этого следует, что управители бургов должны были являться 
в армию со своими отрядами. Мне кажется далеко не случайным, когда

управитель бурга одновременно называет себя и dk  начальником сол

дат, как например, владелец саркофага найденного в 1907 г. к северу от 

Телль эль Роб: С Ю ^

Надо думать, что эта сторона их деятельности играла небольшую 
роль, проявляясь лишь во время войны, на границах или же в смутные 
эпохи, когда h -t’bi являлись опорными пунктами власти.

Так в надписи от смутного времени между Древним и Средним цар
ством—  Хнумреди (владелец стэлы Дй 20543 Каирского Музея) сообщает 
нам, что царица НеФрукаит (надпись датирована ея третьим годом) владела

от ЭлеФантины до АФродитополя |  ̂  [ J- | jl <j^ > ̂  О ^

«с управителями бургов и «серами» всей земли». Ср. также в декрете о

назначени Шемаи начальником Юга,1 2 где упоминается о «находя

щихся на Юге этом, чтобы они исполняли дела свои» под наблюдением 
новоназначенного. Значение бургов, как укрепленных пунктов на границе, 
хорошо видно из «поучения гераклеопольского царя»3 —  где престарелый 
царь говорит своему преемнику: «Строй бурги в Дельте, не уменьшается 
имя человека в сделанном им».

Определив, таким образом, насколько возможно значение «управите
лей бургов» попытаемся установить эволюцию этой должности.

Приступая к изучению всего материала, мы сразу же встречаемся 
с тем, что помимо уже указанных изображений и текстов титул этот весьма 
часто встречается в титулатуре знати, Фигурируя в одном ряду с такими—

как ^ \ )  J1 у и др. и даже ®( Д . Это обстоятельство

казалось бы доставляет большое затруднение. В самом деле, с одпой сто
роны, мы имеем картины «схватывания управителей для сведения счета».

1 Ann. du Service X, 28. Mohammed eifendi Ghab&n сообщающий об этом к сожалению но 
дает датировки этого саркофага. Титулы и самое имя дают возможность отнести с большой 
вероятностью к эпохе Древнего царства (или его исхода). Аналогичное соединение обоих титу
лов на саркофаге Среднего царства (Каир, 44019) изд. в Ann. du Service XIII, где узурпатор

саркофага называет себя также

2 Издан. A. M oret в CR de l’Acad. des Inscr. et Belles Lettre3 1914, 565 sqq. Une 
liate des nomes sous la VIIIе dynastie.

3 Pap. Ermitage 1116 A recto (стр. 107).
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с другой стороны, мы имеем полную возможность отнести данный титул 
к числу наиболее высоких в сложной иерархии египетского двора.

Однако присматриваясь ближе к нашим данным можно установить

любопытный и чрезвычайно важный для нас Факт, что титул |  Q встре
чается почти исключительно только в титулатуре поместной 
знати .1

До У династии придворные и прочие чиновники стараются быть погре
бенными по близости от царской пирамиды (знаменитые поля мастаба 
в Саккара, Гизе). Но начиная с этой эпохи, возможно, что в некоторых 
случаях н раньше— замечается противоположная тенденция —  быть похо
роненным у себя на родине. Постепенно это привело от отдельных слу
чайных гробниц к ряду местных некрополей, в которых мы видим похоро
ненными целые поколения. Отсюда мы можем заключить о зарождении 
местной знатп уже оторвавшейся от двора Фараона. Она постепенно креп
нет, пока, наконец, в лице магнатов Дёр-эль-Гебра\\ч мы не встречаем 
лиц, которые управляют двумя номами Среднего Египта и роднятся с цар
ской Фамилией. Изучая титулатуры этих будущих номархов можно устано
вить, что существуют два вида титулатуры —  одна, так сказать, полная, 
другая краткая. Так например Ppj 'nh в своей гробнице в Korn el Ahmar’e

(ок. Sharuna)1 2 имея полную титулатуру следующего вида: 

.............«  ' | /Ц и т. д. в краткую

титулатуру поместил лишь |  Q [1 ̂  /И J j •

Другой пример: Номарх Дёp-эль-Гeбpawi Ibi при полной титулатуре:

D „ f  i^O/i nQ/i

При недостатке места кратко титулует себя (картина ловли птиц) 

fj Ю Р ?  У Ч  Gebrawi I. pi. Y) или с добавлением ^  ^  ®

которые1 Существенно отличными от титула J  Q являются i t

связаны с дворцом. Их я не принимаю во внимание. Также оставляю в стороне небольшую

группу *? П управителей бургов при пирамиде.
I Ы (и

2 Издан PSBA XXI, 1899, 26 sqq.
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(там же I, VII). Аналогичные примеры —  Sawijet el Meitin (LD II  
105 sq. Гр. 14) и др.

Представляется в высшей степени странная вещь, что при сокращении 
титулатуры, где мы ожидали бы видеть сохраненными только наиболее зна
чительные титулы, остается напротив ряд титулов далеко не таких значи
тельных как «Начальник Юга», «Первый после царя», «Верховный Глава 
Абидосского нома » и др.

Неизбежно возникает вопрос: чем именно вызван этот определенный 
выбор? Я  не решусь ответить на него окончательно. Однако, в качестве 
предположения, могу сказать, что мне кажется возможным, что в краткую 
титулатуру включены титулы уже связавшиеся с их владельцами более 
тесно чем остальные, и переставшие быть только названиями исполняв
шихся ими должностей. Как бы то ни было, но мы имеем полное право 
установить, что титулы , попавш ие в краткий  перечень —  предста
вляют для их владельца большую важ н ость  чем прочие. Возможно 
еще предположение, что в кратком перечне указаны только те титулы, 
которые указывают на исполнение их владельцем соответствующих должно
стей в данное время, например, в последний момент его жизни. Но это мне 
кажется неверным ввиду того, что в уже приведенной краткой титулатуре 
номарха Ш  отсутствует титул «Верховного Главы Абидосского нома», а 
эта должность перешла к его сыну лишь по его смерти.

Что титул |  у имел определенное и большое значение для оседающей

местной знати, видно также из того, что титул этот ставится часто 
на первом месте (наир, в Deshasheh, гробн. Sdw, Sheikh Said —  гробн. Bbj 
и др.).

Интересно, что он совершенно не встречается на гробницах номархов 
ЭлеФантины. По поводу этого следует заметить, что все же мы имеем 
право утверждать большое значение титула среди поместной знати, имея 
ввиду огромное большинство примеров подтверждающих нашу точку зре
ния, с одной стороны; с другой стороны не следует забывать особого по
ложения номархов ЭлеФантины. ЭлеФантина — пограничный пункт и оплот 
против нубийцев, «Врата Юга» как называли ее египтяне. Уже это одно 
заставляет нас искать здесь иных путей возвышения номарха, чем те 
которыми возвысилась знать сидевшая внутри страны.

Мы видели роль J  Q в более ранние эпохи Древнего царства. При 

III династии благодаря биографии Метена мы знаем, что J  Q простой 
чиновник короны, сменяемый, назначаемый и перемещаемый указами цен
тральной власти. Вследствие раздачи земель чиновникам в вознаграждение
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■они постепенно прикрепляются к местам. И то обстоятельство, что титул 
этот в титулатуре оседающих чиновников имеет особое значение, мне 
кажется имеет глубокую причину —  оно у к а з ы в а е т  на  г е н е т и ч е 
с к у ю  с в я з ь  с п р е ж н и м  с м е н я е м ы м  ч и н о в н и к о м .

К  сожалению у нас нет того количества памятников, которое имеется 
в руках хотя бы медиевиста, чтобы яснее очертить связь, которая в доста
точной мере только чувствуется. Тем ценнее для нас один текст из гроб
ницы Ibj уже упомянутого немарха Deir el Gebrawi (эпоха VI дин.). Текст 
этот дает картину того, как совершался процесс раздачи земель и усиле
ния номархов.

(Текст расположен между рядами женщин, олицетворяющих имения 
номарха).1

Надпись:
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«Для Ka покойного князя, управителя бурга, единственного семера, 
первого после царя, почтенного Ibj.

1 D av ies, Deir el Gebrawi I, VII — S ethe , Urk. d. A. R. 1 ,144—145. Относительно пе
ревода начала надписи (неверно понятой D a v ie s ’OM), см. G a rd in e r  в издании «The Theban 
Tombs», Serie Nr. 1. Excursus I по поводу Формулы dj htp nswt.



Сделал я эти (жертвы) от моих имений вечности, от моего жречества 
от «царской жертвы» данной мне царем.

Дано мне . . . арур . . .  с крестьянами вечности, наполнено быками, 
коровами, ослами . . . , помимо вещей отца моего. Вот я в качестве упра
вителя бурга Рг Mr (величиной) в 203 аруры. Дано мне (это) его величе
ством, чтобы усилить меня».

Замечателен конец этой надписи; «чтобы усилить меня».
Бурги, первоначальные оплоты царской властп, переходят в руки 

частных лиц— магнатов.1 Мы видим, каким образом первоначальный 
чиновник превращается в крупного землевладельца.

Ibj, которому жалуется округ P r Mr, —  Верховный Глава Абидос- 
ского нома и нома Змеиной Горы —  номарх, пользующийся наследствен
ной властью. Уже при его жизни старший сын его D'w наследует титул 
Верховного Главы нома Змеиной Горы. Два младших при жизни отца 
являются правителями бургов. Такой же порядок мы можем проследить и 
на следующем поколении этой семьи. По смерти Ibj его титулы унаследо
вал D'w. Старший сын последнего, также D'w, называется «Верховным 
Главой нома Змеиной Горы», прочие сыновья D'w сделались управителями 
бургов. Пример этой семьи хорошо показывает нам уже упрочившийся 
порядок передачи должностей по наследству. Целый ряд бургов застрял во 
владениях этой семьи. То что младшие сыновья продолжают по традиции 
назначаться управителями бургов, мне кажется также указывает на корни, 
из которых выросло и которыми продолжало питаться могущество номар
хов конца Древнего царства.

Резюмирую все сказанное.
Для истории провинциального управления начала Древнего царства 

мы имеем только надписи Метена и ПехернеФра —  они дают нам картину 
сильной центральной власти. В провинции в h.wt’ax сидят чиновники 
сменяемые столицей.

Затем вплоть до V династии у нас нет ни одного свидетельства о жизни 
провинции. В эпоху строительства пирамид центр притянул к себе все жи
вые силы. Это должно было сказаться. Последовало истощение страны и

1 Около такого бурга при дворе номарха собираются ремесленники, сначала прислан
ные из столицы, впоследствии— местные. Я таким, именно, образом считаю возможным объяс
нить указания встречающиеся в надписях при изображениях различных работ. Столяры

местные крепостные — «дома вечности». См. Deir el-Gebrawi, I, XIV, ср. р. 19. О возмож
ности именно такого понимания hnw — ср. Дашурский декрет, стр. 10.

полирующие стол называются столичные, другие-
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наряду с раздачей земель, повлекло за собой усиление периферии. И вот, 
начиная с Y династии наряду с придворными надписями находим ряд провин
циальных некрополей с надписями сначала чиновников, позднее номархов.

Все они сохранили титул J  Q, должность которого дала им ключ к возвы

шению. Но в ту же эпоху Y династии ряд |  jj ^  остался в незавидном положе

нии—  не все смогли сделаться независимыми —  именно их мы и видим

в сценах «сведения счета». Более крупные ? П ^  в зависимости от мест-I ш и,

ных условий приобретали все большую власть, притягивая к себе окрест

ность, и становились затем 'f ’® нома — настоящими номархами.

Д . А. Ольдерогге.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
M emoires du Comity des O rientalistes.

К вопросу о делении источников книги Бытия.1

Так называемая «новая гипотеза источников» (neuere Urkundenky- 
pothese) Шестикнижия ведет свое начало с 1853 г., времени появления 
труда Herm. H u p fe ld ’a «Die Quellen der Genesis und die Art.ihrer Zusam- 
mensetzung». Как показывает заглавие, H upfe ld  рассматривает только 
книгу Бытия, в которой различает три самостоятельных и независимых друг 
от друга источника: Элогиста (которого H upfe ld  называет «Urschrift», 
считая его древнейшим), Ягвиста и занимающего середину между ними 
Младшего Элогиста; все три источника были соединены более поздним 
редактором.

Эта гипотеза была развита N oldeke,1 2 проследившим первого Элогиста 
по всему Пятикнижию, и наконец, окончательное завершение она получила 
у D illm a n n ’a,3 K u e n e n ’a 4 и W e llh a u s e n ’a.5

В основном гипотеза сводится к следующему:
Всё Шестикнижие (Пятикнижие н -  кн. Иисуса Навина) состоит из 

четырех самостоятельных источников: Ягвиста (J, у D illm a n n ’a — С), 
Элогиста (Е, у H u p fe ld ’a — Младший Элогист, у Dillmann’a —  В), Второ
закония (D =  Deuteronomium) и Жреческого кодекса (Р =  Priesterkodex, 
у H u p fe ld ’a — Urschrift, у более старых критиков и у N oldeke —  Grund-

1 Печатая свою первую научную работу, считаю приятным долгом выразить благодар
ность глубокоуважаемым акад. П. К. К оковцову  и проФ. В. В. С труве за неизменное 
руководство моими занятиями и целый ряд ценных советов и указаний.

2 Untersuchungen z. Kritik d. Alt. Test., 1—144: D. s. g. Grundschrift d. Pentateuchs,
1869.

3 KurzgefaBstea exegetisches Handbuch z. A. T.: Genesis6, 1892; Exodus-Leviticus2, 
1880; Numeri-Deuteronomium-Josua2, 1886.

4 Historisch-critiscli Onderzoek. . .  de boeken d. Ouden verbonds2, 1885 ff. (немецкий 
перевод W e b er-M illie  г: Historisch-kritische Einleitung i. d. Bucher d. A. T. hinaichtlich 
ihrer Entstehung u. Sammluug, 1887 ff.).

5 D. Composition d. Hexateuchs (появилось впервые в « Jakrbiicker f. Deut3ch. Theologie»,
1876—1877, после чего выдержало три издания, последнее — в 1899 г.).
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schrift,1 у D illm a n n ’a —  A, у W e llh a u se n ’a —  Q).1 2 Что касается книги 
Бытия, то в ней выделяются три источника: J , Е  и Р .3

Все эти источники различаются между собой как по своим воззрениям, 
так и по языку. Р противостоит J и Е : его центр тяжести— в законодатель
стве, к которому история служит только иллюстрацией и носит сухой, схема
тический характер; особое внимание Р уделяет генеалогиям, хронологии 
событий и точным цыФрам (см. Быт. 5; 6,15 ал.; Исх. 2 5 - 3 1 ;  35—40); имя 
бога П1ГР (Ягве) до Моисея неизвестно (Исх. 6,2 сл.: бог открывался 
патриархам под именем ’lii? J  и Е  —  исторические произведения по 
преимуществу.4 Наряду с большим сходством они обнаруживают и различия: 
J  с самого начала истории знает имя Ягве, Е (как и Р) только со времени 
Моисея (Исх. 3,18 сл.: Моисей узнает у бога его имя); у J  рассказ носит 
более непосредственный, народный характер: бог непосредственно является 
людям (Быт. 3,8 сл.; 18); рассказ Е имеет известную теологическую 
окраску: название бога до Моисея —  О’п 'ж  (Элогим, как у Р),5 * бог 
является во сне или через посредство ангела (Быт. 20; 31,12 сл.); Е  также 
смягчает наиболее грубые черты в характере патриархов (ср. Быт. 16,6— J  
и 2 1 ,п — Е ; 30,37 сл. —  J  и 31,7 сл. —  Е). Данные языка тоже часто 
служат критерием различения источников.®

В литературном отношении источники не представляют единого целого. 
Это общепризнано в отношении Р и D: в Р выделяется группа законов —  
«закон о святости» (Н =  Heiligkeitsgesetz, у D illm a n n ’a —  S =  Sinai- 
gesetze, у K u e n e n ’a — Р 1), —  отличающихся от основной части источника 
(у K u e n e n ’a — Р 2) ; 7 кроме того, некоторые законы Р прибавлены позже 
(у K u e n e n ’a — Р 3). Основной частью D (D1) считается Втор. 12— 26; 
в отношении остальной части кн. Второзакония существуют разногласия

1 Это название идет от существовавшей в I половине прошлого века «гипотезы 
дополнения» (Erganzungshypothese), согласно которой Элогист ( = Р  +  Е) является основным 
ядром Шестикнижия, а Ягвист — более поздним «дополнителем» (Erganzer)

2 Q == quatuor : W ell h a u se n  считает характерным дляР четыре завета, заключенных 
богом с Адамом, Ноем, Авраамом и Моисеем (см. Быт. 1 ; 9; 17; Исх. 6); он поэтому и назы
вает Р «книгой четырех заветов» (Vierbundesbucli).

3 Некоторые главы, однако, не укладываются нив один из источников, как Быт. 14; 
86 (частью); 46,8-26 (см. комментарии).

4 Законодательные части J  и Е : Исх. 20—23 (Декалог и «Книга Завета» — Е); 
Исх. 34 (J).

5 Е и после Исх. 3,13 употребляет dyiIpk.
8 См. для языка Р: R y sse l, De Elohistae Pentateuchici sermone, 1878; G ieseb rec h t, Zur 

Hexateuchkritik: d. Sprachgebrauch d. hexateuchischen Elohisten (Zeitschr. f. alttest. Wissenscb., 
1881, 177—276); полная сводка для всех источников дана у H o iz in g e r ’a, Einleitung i. d. 
Hexateuch, 1893, §§ 13, 23, 34, 43, 61 и у S tr a c k ’a, Einleitung i. d. Alte Testament, § 1 1 . — 
Наиболее полная характеристика всех источников Шестикнижия дана в ук. с. H o lz in g e r ’n.

7 Эти законы вплетены в Лев. 17—26 и в некоторые другие места.
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между критиками,1 но все признают наличие переработки D. Таким образом, 
Р  и D в современном виде являются продуктом целых литературных школ. 
Что касается J  и Е, то тут мнения расходятся: одни принимают 
несколько слоев J  и Е  (J1, J 3. . . ,  E l, Е1 2. . . ) ,  которые были соединены 
между собой до соединения обоих источников, так что J  и Е являются 
двумя школами;2 другие же отрицают наличие школ J  и Е, считая их 
произведениями двух лиц, и объясняя различия, встречающиеся в одном п 
том же источнике, разнообразием материала, которым пользовались авторы.3

Приверженцы сшовой гипотезы источников» делятся на две неравные 
части по вопросу о датировке источников (главным образом, Р) и их 
редакции.

Большинство придерживается гипотезы G ra f ’а,4 считая Р поздней
шим источником Шестикнижия, созданным в Вавилонском плену и после 
него; остальные5 считают Р древнее D.6 —  В отношении датировки D было

1 Ср. вышеназванные произведения D illm a n n ’a, K u e n e n ’a и W e llh a u s e n ’a.
2 Исходным пунктом для теории школ J  и Е послужила библейская праистория 

(Быт. 1 —1 1 ), в которой различают два слоя (не считая Р), основное отличие которых заклю
чается в том, что один из них (J1) не знает потопа (см. W e llh a u a e n , Comp. d. Hex.3, 7 ff.; 
K u en en , Einleitung. I, § 13; B u d d e , D. biblische Urgeschichte, 1883); G unkel, Genesis3, 
1910 (Gottinger Handkommentar z. A. T. herausg. v. Howack), различает два слоя J  также 
в истории патриархов (см. Быт. 13; 24). О двух слоях Е см. K uenen , 1. с., приписывающий, 
м. п., Исх. 20,1-17 (Декалог); 32 (о золотом тельце) Е2. См. также Smend, D. Erz3hlung d. 
Hexateucb auf ihre Quellen untersucht, 1912 (принимает J 1 и J 2 на всем протяжении Шести
книжия, но допускает только одного Е) и M einhold , D. jahwistischen Berichte i. Gen. 12—60, 
Z. Alt. Wiss., 1921, 42—57.

3 D illm an n , Genesis6, Num.-Deut.-Jos.2, 632 ff.; K itte l ,  Geschichte d. Yolkes Israel, I5, 
1923, 2 11  ff. (подробнее в предыдущих изданиях); idem, D. alttestamentliclie Wissenschaft in 
ihren wichtigsten Ergebnissen2, 1912, 87 ff. Ср. также S tae rk , Zur alttestamentl. Literarkritik. 
Grundeatzliches u. Methodiscbes (ZAW, 1924, 34—74): оспаривает теорию J 1 и J 2; сомневается 
также в существовании Е, как самостоятельного источника.

4 D. gescbichtlichen Biicher d. А. Т., 1866; D. s. g. Grundschrift d. Peutateuchs, 1869, 
Archiv f. wissenscli. Erforscbung d. A. T. herausg. v .M erx , 460—477. Предшественниками 
G ra f 1 а являются R e u ss  (выступил в 1834 г. с устным докладом, затем в 1850 г. в статье 
«Judentum» в энциклопедии Ersch-Gruber), V a tk e  (D. biblische Theologie. I. D. Religion d. 
A. T., 1835) и G eorge (Ц. altesten Judischen Feste mit e. Kritik d. Gesetzgebung d. Pentateuchs, 
1835), но последние двое исходили не из данных литературно-критического анализа, а из 
определенных философских предпосылок (гегельянство). После G ra f ’a гипотезу развил 
K u en en  (1. с., I) и, наконец, она получила блестящее обоснование в знаменитом произведении 
W e llh a u s e n ’a, Geschichte Israels, I, 1878 (в последующих изданиях — под более известным 
именем: Prolegomena z. Geschichte Israels; русский перевод II. М. Н и кольск ого : Введение 
п историю Израиля, 1909).

5 Среди противников гипотезы G ra f ’a крупнейшим можно считать D illm a n n ’a: 
специально об источниках, их характеристику, датировку и редакцию см. Kum.-Deut.-Jos.2, 
591—690 (Tiber d. Composition d. Hexateuch).

6 Но при этом они расходятся в датировке Р относительно остальных источников: 
D illm an n  (1. с., 655 ff.) помещает его между Е и J ;  B a u d is s in  (D. Geschichte d. alttestam. 
Priestertums, 1889, 235; cp. idem, Einleitung i. d. A. T., 1901, 102 , 159 ff.) считает P 
непосредственным предшественником D.

3  au. Колл. Воет., т. I l l ,  вып. I I . 26
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до недавнего времени почти общепринято,1 что его основное ядро (Втор. 
12— 26) тождественно с книгой, «найденной» в Иерусалимском храме при 
даре Иосии (в 621 г.), послужившей основой для реформы культа 
(II Царств, 2 2 — 23). В 1922 г. появилась новая теория G. H o lsc h e r’a,1 2 
согласно которой D является одним из законодательных проектов пленной 
эпохи (наравне с Н и Иезек. 40— 48, но ранее их). —  Что касается J  и Е, 
то для их датировки нет твердых данных: критики колеблются в пре
делах IX — V II в., при чем большинство считает J  древнее Е .3

Вопрос о редакции Шестикнижия в значительной степени связан 
с вопросом о датировке источников. Сторонники гипотезы G ra f ’а прини
мают следующие стадии редакции: 1) J  и Е  (RJE), 2) JE  и D (Rd), 3) JED 
и Р (Rp).4 По D illm a n n ’y 5 Р, Е  и J  (А, В, С) существовали раздельно 
до своего соединения между собой, затем они были соединены с D и, 
наконец (в плену), с Н (S).

Но по вопросу о делении источников существует почти полное едино
душие у представителей «новой гипотезы источников»: если встречаются 
разногласия, то онп в большинстве случаев касаются отдельных стихов 
и идут пе по линии сторонников и противников гипотезы G ra f ’а.6

Таким образом, возражения против «новой гипотезы источников» на
правлены в равной мере против сторонников и противников гипотезы G ra f ’а.7

Из более старых авторов противником «новой гипотезы источников» 
выступил Aug. K lo s te rm a n n .8 Он считает, что библейская критика не 
различает между источниками в историографическом смысле (более древние 
самостоятельные произведения, из которых черпал автор данного истори

1 См. однако, H o lz in g e r, 1. с. § 31.
2 Komposition u. Ursprung d. Deuteronomiums, ZAW, 1922, 161—255. Ср. также: Oest- 

r e ic h e r ,  D. deuteronomische Grundgesetz, 1923 (отрицает наличие во Втор, требования 
централизации культа; к этому примыкает S ta e rk , D. Problem d. Deuteronomiums, 1924); 
H o rs t, D. Kultusreforra d. Konigs Josia (ZDMG, 1923, 220—238). — Прежнюю точку зрения 
(de W e tte -W e l l  h a u s e n ’а) продолжают отстаивать G ressm ann , Josia u. d. Deuteronomium 
(ZAW, 1924, 313—337); B udde, D. Deuteronomium u. d. Eeform d. Konig JoBias (ZAW, 1926, 
177—224).

3 За более раннее происхождение E, чем J, стоит D illm ann , 1. с. 620 ff., 630; к этому 
склоняется также B a u d is s in , Gesch., 60; Einl., 92 f.

4 См. H o lz in g er, 1. с., § 60—63.
5 L. c., 671 ff.
6 Cm. H o lz in g er, 1. с. II. Tabellen (содержат подробную сводку делений источников 

до 1893 г.).
7 В дальнейшем я касаюсь только кн. Бытия, оставляя в стороне остальные книги 

Шестикнижия.
8 D. Pentateuch. Beitrage z. seinem Verstandnis u. seiner Entstehungsgeschichte, 1893 

(собрание статей, ранее напечатанных в «Neue Kirchliche Zeitschr.»); см. особенно 1 -ю 
статью: D. Grundfehlcr aller heutigen Pentateuchkritik, 1 —54.
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ческого произведения) и источниками в текстуально-критическом смысле 
(различные виды одного и того же литературного целого). Законы и объя
сняющие их рассказы (напр., о Пасхе, Исх. 13) читались и рассказывались 
в различных местах и в разные эпохи и поэтому отличались по языку и 
содержанию. Когда иерусалимское святилище становилось центральным, 
стали заботиться о собирании всех различавшихся менаду собой рассказов 
и придавать им однообразный вид; это и есть прототип современного 
Пятикнижия. Впоследствии Эзра (Ездра) тщательно собрал все сохрани
вшиеся списки и Фрагменты Пятикнижия, выбирая все казавшееся ему 
наиболее важным и достоверным. Но и его авторитет не мог предохранять 
текста Пятикнижия от последующих изменений, как показывают различия 
текстов масоретского, LXX п самаритянского, на что критика совершенно 
не обращает внимания.

Различия в языке п в именах бога K lo s te rm a n n  сводит к следую
щим пяти причинам:

1 ) Различные названия бога —  т г Р  и dy6 k —  могут указать на 
различный способ написания имени бога у различных писцов и в разных 
местах в одном и том же источнике. 2 ) То или другое название бога 
вставлено в текст, когда первоначальное имя бога ошибочно переделано: 
Быт. 28,20 (после DN было первоначально т л 1, которое было ошибочно 
переделано в nVP, а это вызвало необходимость вставки о т б к ) ;  Быт. 27, 
27,28 (первоначально было: {ГР in v m rp ; переписчик пропустил идентичное 
Л1 и соединил оставшийся 1 =  «и» с |Л’, после чего было вставлено С гбкл).
3) В диалогах часто опускались имена говорящих; во избежание недо
разумений могло вставляться имя бога: Быт. 25,21 (mil1 I1? ЛЛ1Л1); 15,6 
(ГЛГРЭ JONm); 7,16 ( п ю  mrp ЧЗО'Л). Этим можно объяснить также чере
дование имен «Яков» и «Израиль» (для избежания смешения имени 
лица с именем народа; см. Быт. 47,27,28,29).* 4) С изменением языка 
древние выражения заменялись новыми: Быт. 15,з —  объяснение к 15,2

cnnj; I 'm  ■ojk =  
inr ллз *6
< T $  р в я э т  K i n  w :  р в я э  p  =

vis cnv wa p-
p l & a i ,  как в арабском— «усердно действовать»);1 2 Быт. 2 1 ,7  является 
продолжением 2 1 ,6  [вместо m i t f  О ’ ДД П р Т Л  О Л Л Л Х 1? ' О  Ч Й К Л 1  перво

1 По «новой гипотезе источников» чередование этих имен является одним из критериев 
деления источников: J  (после Быт. 32) и Р (после Быт. 35) называют третьего патриарха 
«Израиль»; Е его всюду называет «Яков».

2 Обычно эти стихи распределяют между двумя источниками (см. D illm ann, Gen.c,
217 ff.; G unkel, Gen.3, 179 ff.).
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начально было: mtl? |DD ПрЛ 'О 0ГПП&6 “6 п  ’й “Ш 1? =  (клеветники 
насмешливо говорят:) «кто дал возможность Аврааму зарождать? Кто 
нравственно очистил чрево Сарры?»]. 5) В текст попали с полей корректуры, 
варианты и дополнения к отдельным словам и предложениям: Быт. 23,1 
(m2? ” П at!?); 9,17 (объясняет 9,12); 37,збъ взято из 39,1; З7,3ба перво
начально:. . . *0 l a i  Dm  [ = а  они молчали, так как (продали И осифя)];  

эти слова были ошибочно переделаны в п а л а т ,  а затем это новое слово 
было перенесено в с. 28 .1

Основная ошибка современной критики, по мнению K lo s te rm a n n ’a, 
заключается в том, что она вместо того, чтобы определить первоначальную 
книгу и ее автора, а оттуда восходить к ее источникам, делает обратное: 
она исходит из источников J, Е  и Q (Р), как из твердо установленных 
величин, не обращая внимания на все изменения, каким они могли подвер
гаться в течение нескольких тысячелетий.

Можно согласиться с основным тезисом K l o s t e r m a n n ’a, что 
библейская критика слишком мало внимания обращала на критику текста. 
Однако, его пять причин едва ли можно считать удовлетворительным решением 
проблемы. Совершенно непонятно, почему в одном месте «вставлено» mm,” 
в другом —  DVftK, при том как раз в текстах, где употребляется имя бога, 
отличное от «вставленного» (ср. Быт. 28 ,2о; 27,28 ; 7,ie). K lo s te rm a n n  
слишком злоупотребляет «конъектурной» критикой, считая ее неотъемлемой 
частью библейской экзегезы.1 2 Его «восстановления» вышеприведенных 
стихов граничат с прямым произволом: для объяснения Быт. 15,2 он 
постулирует в еврейском языке корень р 2 ? т  на основании арабского 
но и в арабском языке этот корень крайне редко употребляется,3 так что 
получается объяснение obscurum per obscurius; в Быт. 21,7 он вводит 
нигде в Библии не встречающиеся выражения iVfn (в значении «дать 
возможность зарождать») и |йЛ ЛрА наконец, совершенно произвольным 
является изменение в Быт. 37,зб О’ЛТЕГП на \э im  о т .  —  Положительное 
построение K l o s t e r m a n n ’a сводится к своего рода реставрации Ergan- 
zuugshypothese4 с той разницей, что у него «дополнителем» является Р.

1 Против критиков, относящих ((мплианитяп)) и « изманльтян» к различным источни
кам (см. A V ellliausen, Comp.3, 52 ff.; D illm an n , Gen.G, 392 ff.; G unkel, Gen.3, 401 ff.).

2 D. Notwendigkeit d. Konjekturalkritik i. d. bibliscken Exegese (1. c., 55—76).
3 Словарь Тадж-al- Apyc YI, 348 приподит следующие значения этого корня: Аз U о

® быстрая»; — «проворно действующий руками»;
дХъ* — «торопиться в деле»; {j r̂ o >  — «разукрасить что-
нибудь» ; (этим указанием я обязан любезности моего руководителя в области арабского языка 
акад. И. Ю. К рачковского).

4 См. прим. 1 на стр. 396.
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Продолжателем K lo s te r m a n n ’a можно считать Joh. D a h s e .1 Подобно 
первому он считает, что представители «новой гипотезы источников», 
считая чередование имен бога критерием деления источников, совершенно 
не обращают внимания на критику текста: в L X X  mrp (xvgiog) н О’гб к  
(дебд) далеко не всегда совпадают с масоретским текстом (М), и нередко 
нужно отдавать предпочтение чтению L X X . Путем весьма тщательного 
сопоставления имен бога в М и во всех вариантах L X X  D a h se  приходит 
к выводу, согласно которому распределение имен бога в М и LXX  
стоит в связи с делением Пятикнижия на седарим (й1*ПО) и парагииот 
(Л Т Ч £ И 0 ) —  отрывки для чтения в синагоге. По LX X , в начале и конце 
севера бог называется mrp (xvoiog), в середине ж е севера —  (fteog):
Б ыт. 1 5 , i ; 16,2; 38,7 и т. д . (начало седарим: 12, 13, 34  и т. д.); Быт. 
13,18; 15,18; 16,18 и т. д. (конец седарим: 10, 12 , 13 и т. д.). На М 
оказало влияние более позднее деление на парагииот: при соединении не
скольких седарим, находившиеся в середине них О’лЬк заменялись ЛТР 
(ср. Быт, 12,17; 13,10,13,14; 15,6,7; 1 6 ,6,и  М — Л1Л’ и L X X  —  $edg); но 
при этом редакция касалась только тех О’Л^К, которые находились между 
т л ’ : в севере 1 4  ( = г л .  17), образующем конец 3-ей параши, 
остались без изменений. —  Таким образом, божьи имена ничего общего 
не имеют с источниками.

Имена «Яков» и «Израиль» такиге не могут служить критерием для 
деления источников. Переименование «Израиль» находится в связи с собы
тием в Сихеме (Быт. 34  между 32 и 35): имя «Яков» употребляется 
после Быт. 34 , когда речь идет о семейной истории Якова и указывается 
на предшествовавшие события (35,27; 37,1; 47,7); когда ж е имеется в виду 
не только близкая родня Якова, но I1? *<ш *73 (все, что у  него было из 
Сихема, 34,29), может употребляться «Израиль» вместо «Яков» (ср. 46,1  
и 4 6 ,5Ъ; 47,27). Как отец Иосифа, Яков называется «Израиль»(ср. 45,25,27, 
и 45,28 ; 46,29,зо; 47,29,31); 43,6,8,11 —  «Израиль», как отец Вениамина, 
родившегося после события в Сихеме.

Все отрывки Быт. 12— 5 0 ,1 2 относимые критиками к Р , D a h se  
приписывает работе позднего компилятора, не сообщающего ничего нового, 
но имевшего перед собой большую часть современной книги Бытия (напр.,

1 Textkritische Materialien z. Hexateuchfrage. I. D. Gottesnamen d. Genesis. Jakob u. 
Israel. P in Genesis 12—50, 1912 (впервые высказался на т у  же тему в статье: Textkritische 
Bedenken gegen d. Ausgangspunkt d. heutigen Pentateuclikritik, Arch. f. Beligionswiss., 1903, 
305—319).

2 Быт. 1 —11 D ah se  не касается, обещая посвятить этим главам специальную работу; 
невидимому, она еще до сих пор не появилась.
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35,9-is : с. 15 || 35,7, 10 || 32,29, 11 !| 17,6, 12 || 28,13, 13 || 17,22, 1 4 1| 28,is; 
28,1-9: 2 || 27,43, 3 || 28,14, 4 1| 28,13 и т. д.). Через все произведение ком
пилятора проходит идея благословения богом и вечного владения св. землей 
(17,8; 2 5 , и ; 28,4; 35,11-12). Его интерес к странствованию из Паддан- 
Арама в Ханаан (28,2,7; 31,18; 33,18; 35,э) и предостережения от ханаа- 
неянок (26,34-35 ; 27,46; 28,1-9) указывают на личный опыт. Работа ком
пилятора, кроме того, связана с делением кн. Бытия на отрывки для 
чтения, представляя собой начало и конец седарим, что указывает на 
Неем. 8. Все это говорит за то, что этим компилятором мог быть только 
Эзра. Книга Бытия в современном виде является, таким образом, обра
боткой старого цикла рассказов для богослужебной цели.

D alise (подобно K l o s t e r m a n n ’y) до некоторой степени прав, упрекая 
критиков в умалении значения критики текста, в частности, расхождения 
М и LXX в распределении имен бога.1 Но его «гипотезу отрывков» (Peri- 
kopenhypothese) никак нельзя считать убедительной. Деление Пятикнижия 
на седарим и параишот действительно связано, повидимому, с синагогаль
ными чтениями; первое деление (154 седарим во всем Пятикнижии, согласно 
обычным указаниям в конце каждой книги) стоит в связи с трехлетним циклом 
чтения, существовавшим в Палестине; второе деление (54 napaiuuom)—  
с одногодичным циклом, который возник в Вавилонии и практикуется 
евреями поныне. Но против гипотезы Dahse  можно привести то обстоя
тельство, что количество седарим твердо не установлено (имеются указания 
также на 167 н 175 седарим); даже при одинаковом количестве сущест
вовали различия в величине одного и того же седера.1 2 При последовательной 
связи деления на седарим с чередованием имен бога вряд ли стало бы 
возможным такое явление. Но если даже считать существующий порядок 
седарим первоначальным, «гипотеза отрывков» не вполне выдержана: 
9-й седер (12,1-э) имеет всюду mrp (xvQiog)] 14-й седер (гл. 17) 
кончается D v6n (г)е6д)] 15-й седер (гл. 18) в LXX начинается Феод, 
а дальше —  кщюд и т. д. Кроме того, эта гипотеза не объясняет, чем 
руководствовались, распределяя имена бога в одном порядке при делении 
на седарим, а затем перераспределяя их при делении на парагииот, не 
говоря уже о том, что в позднюю эпоху такое свободное обращение 
с божьими именами весьма мало вероятно. —  Крайне искусственным

1 См., однако, Ed. К о n ig , D. moderne Pentateuchkritik u. ihre noueste Bekampfung,
1914.

2 Cm. T heodor, D. MidraBchim z. Pentateuch u. d. dreij&hrige palaatinensische Cyclus, 
Monatsschrift f. Gesch. u. Wissensch. d. Judentums, 1885—1887; особ. 1885, 357 ff.; 1887, 
358 ff.
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является также объяснение чередования имен «Яков» и «Израиль» (напр.: 
48,з —  отец Иосифа — «Яков»; 43,8,п — «Израиль»— отец не Вениамина, 
а Иуды и остальных сыновей). —  Что касается работы «компилятора» —  
Эзры и ее связи с делением на седарим, то, помимо вышеуказанного не
постоянства седарим: 1) исторически не доказано их происхождение от 
Эзры (из Неем. 8 этот вывод не вытекает); 2) не все седарим снабжены 
введением и заключением «компилятора» (см. север 15 =  гл. 18; седарим 
20 и 21 =  гл. 24); с другой стороны работа «компилятора» иногда 
встречается в середине севера (31,18; 35,б).

О недостаточности критерия божьих имен и необходимости текстуаль
ной критики говорит также H aro ld  М. W ie n e r .1

Необходимо остановиться еще на двух противниках «новой гипотезы 
источников».

В 1908 г. стала выходить серия выпусков голландского ученого 
В. D. E e r d m a n s ’a под общим названием: «Alttestamentliche Studien».1 2 
E e r d m a n s  отрицает значение чередования имен бога (иа основании LXX), 
а также лингвистического критерия для деления источников: при бедности 
дошедшей до нас древне-еврейской литературы, нельзя, при отсутствии 
других данных, полагаться на данные языка. Наиболее важные доводы 
E e r d m a n s’а против Р следующие: 1) Отсутствует связь между отдельными 
частями Р (напр., Быт. 25,19,20,26Ъ); стихи, приписываемые Р , часто необхо
димы для источника, куда они вкраплены; с другой стороны, Р часто не 
приносит ничего нового (ср. для первого случая вышеприведенные стпхп, для 
второго —  Быт. 19,29; 21 ,гъ,2ъ). 2) Толевом (n n ^ in ) не могут служить 
признаком Р : 3 Быт. 1 этой Формулы не имеет (в 2,4 толедот относится 
к дальнейшему рассказу, J),4 5 37,2 (а р у  Л’П'ЛЛ лЬк) находится не в начале 
истории Якова, а после 35,23 сл. (Р); 5,1 ( т к  ЛП.'ЛЛ 40D) образует 
начало самостоятельного произведения. 3) Р  содержит много черт поли
теизма: Быт. 1,26 (DTK Л1УРД); 5,22,24; 6,9 (О’л 'ж л  ЛК *|7ЛЛЛ, в отличие 
от О'пЬкл ’JD1?, 1 7 ,i)  и др. 4) Р  не употребляет исключительно ’“Ш для 
бога эпохи патриархов (как это должно было бы быть на основании 
Исх. 6,з); с другой стороны, И1& ^8 находится в 43,14; 49,25,s не относя

1 Essays in Pentateuchal Criticism, 1910; The Origin of the Pentateuch, 1910.
2 Всего вышло 4 выпуска: I. D. Komposition d. Genesis, 1908; II. D. Yorgeschichte 

Israels, 1908; III. D. Buch Exodus, 1910; IV. D. Buch Leviticus, 1912. Предметом нашего 
рассмотрения служит только первый выпуск.

3 Согласно «новой гипотезе источников», Р в кн. Бытия состоит из 10 частей, начи
нающихся Формулой nnbiri пЬк.

4 Обыкновенно считают 2,4а перенесенным из 1,1 (см. комментарии).
5 Следует читать, повидимому, Ь м  вместо лит.
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щихся к Р . — E e r d m a n s  часть отрывков Р  не выделяет из контекста 
(12,б; 1 3 ,б,пь,12а; 16,ia, 3,1б); другие он считает различного происхо
ждения, раньше или позже предполагаемого Р  (согласно гипотезе G ra f ’а): 
к первым относятся основное ядро Быт. 1 и 6— 9; 23 (политеистические 
черты этих глав) и др.; ко вторым — вся хронологическая система, 
Быт. 17 и др. ’Тс? ‘ж  E e r d m a n s  объясняет следующим образом: на 
основании LXX 17,i; 35 ,u  ( ’Eycb sI/lu 6 #eog oov)-, 28 ,з; 43 ,и ;  48 ,з 
(6 д'ибд fiov); 49,25 (о flsog д ij-iog); Исх. 6,з (#edg aiivcov), он читает в 28,3; 
43,14 ’ТС bti («бог, господин мой»), в смысле личного бога патриарха; 
впоследствии ’it# было смешано с ’ТС? и создана теория, согласно которой 
Ягве был известен патриархам под именем ’ТС тогда же возникло 
Исх. 6 ,з; более поздний ученый внес ’Тс? ‘ж  в историю Авраама (17,i), 
ему же принадлежит 35 ,и

E e r d m a n s  отрицает также существование J  и Е, как особых 
источников. Е  (вопреки теории) продолжает и после Исх. 3 употреблять 
О’гбк . По мнению E e r d m a n s ’a, трудно себе представить в до-иленную 
эпоху автора, употреблявшего только О’гб к  в то время, как другие до- 
пленные писатели (Оспя, Амос, Михей, Исаия I, Иеремия) употребляли 
только т п ’ для обозначения бога Израиля. К тому же О’л 'ж  в более 
древнюю эпоху звучало политеистически: ср. Исх. 21,6 (Ьк “1’ЛК ТС’ЛЛ1 
О’л 'ж л )1 2 и Втор. 15,17 (повторяется тот же закон, но без указания на 
О’лЬк); Ам. 4,11 (ЛЛОУ ЛК1 DID ЛК О’Л^К ГООПОО) подразумеваются 
боги, отличные от Ягве. — Элогистические сказания носят, таким образом, 
политеистический характер, как напр., Быт. 20, являющееся поздней 
переработкой чисто-политеистического сказания, на что указывает 
(с. 13): О’л 'ж  11?ЛЛ (множ. ч.); ср. также 35,7 (0’л“ж л  l^JJ). Быт. 16, 
как показывает имя *?ьу?ЮЕ?’ (не ЛМ?ОЕ?’), имело первоначально *7К или 
О’лЬк, а поэтому не может служить ягвистической параллелью к Быт. 
2 1 ,1-21. В некоторых сказаниях Ягве —  один из богов (Dv6 k), чем и 
объясняется чередование обоих имен, как Быт. 27 (ср. с. 27— 2 8 );3 
другие представляют собой ягвистическую (монотеистическую) переработку 
политеистических сказаний: Быт. 18— 19 (ср. Ам. 4 ,и ); 24; 1— 11 
и др. Единство определенного отрывка E e r d m a n s  часто отстаивает 
допущением поздних глосс.

1 Ср. N a v il le , Le XVII chapitre de la Genfcse. (ZAW, 1926, 135—145).
~ E e rd m a n s  считает, что в «Книге Завета» в’пЬк означает «богов», существующих 

наравне с Ягве (см. D. Buch Exodus, 128).
3 Считается составной из J  и Е.
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Исходным пунктом для построения новой теории E e r d m a n s ’y служит 
история Иосифа, в которой он различает два слоя: рецензию «Якова» 
и включенную в нее позже рецензию «Израиля». Рецензия «Якова» 
начинается словами ЛП^Л (37,2) и является составной частью 
основного ядра кн. Бытия — собрания толедот («книга Адама»), начинаю
щегося с 5,1 (01N Л'т’л л  *)DD rtf). Автор этого собрания не был самостоя
тельным писателем: он составил свою историю путем собирания сказаний, 
не изменяя их характера. Это собрание возникло в до-пленную эпоху и не 
носит монотеистического характера. Позже были прибавлены сказания, не 
уступающие по древности сказаниям «книги Адама». Сюда относятся 
рецензия «Израиля» и некоторые другие сказания (29— 31; 32,i-s); 
представление о боге у них такое же политеистическое (Быт. 31). Даль
нейшая обработка совершилась в монотеистических кругах после Второ
закония. Сюда относятся: Быт. 18— 19 в переработанном виде;1 
26 (ср. с. 5); 16 в переработанном виде; 11,1-9. Последняя обработка 
сказаний относится к после-пленной эпохе; тогда возникли: Быт. 17; 
1 (в переработанном виде) и некоторые другие.

E e rd m a n s  правильно указывает на недостаточность лингвистического 
критерия для деления источников; можно также вслед за ним оспорить 
некоторые части Р, как напр., толедот-,1 2 точно так же оп, возможно, 
прав, оспаривая дробление некоторых глав кн. Бытия между J  и Е. Однако 
его попытку опровергнуть «новую гипотезу источников» нельзя признать 
удачной.3 Отсутствие связи между частями Р и их необходимость в кон
тексте других источников могли получиться в результате работы редактора; 
сам E e r d m a n s  не соблюдает выставленного им требования в своем 
делении источников: рецензии «Якова» и «Израиля» в современном виде 
также не представляют связного целого.4 Черты политеизма могли сохра
ниться и в позднем источнике; как заметил один из его рецензентов,5 
E e r d m a n s  смешивает проблему религиозно-историческую с литературно
критической : в действительности литературно-поздний источник может 
содержать древний материал. Его объяснение 'ТО Ьк нам представляется

1 Ср. Втор. 29,22: inDnai 1ь м  гпгр пвл чюк D'lasi лалн янэуч mo лэвлаэ и Ам. 
4,11 (п’Л̂ К) (противопоставляется E e rd m a n s ’oM, как монотеизм и политеизм).

2 См. Smend, D. Erzahlung d. Hexateuch, 14—16 (отрицайт также принадлежность 
к Р хронологической системы, 11—14); E ic h ro d t, D. Priesterschrift i. d. Genesis, 1915, 20 ff. 
Принадлежность толедот P продолжает отстаивать B udde, Ella, toledoth (ZAW, 1914, 
241—254).

3 Cm. H o lz in g e r, Nachpriifung v. Eerdmans (ZAW, 1910, 245—268; 1911, 44—68).
4 H o lz in g e r, ZAW, 1910, 246, 251; 1911, 55.
3 Yolz, Theol. LZ, 1908, As 24.
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совершенно неприемлемым, так как содержит внутреннее противоречие: 
непонятно, почему LXX переводит также «поздние» места— Исх. 6,з 
(г}е6д afiraiv), Быт. 17,1 и 3 5 ,1 1  (6 Феод aov), —  как 'То Ьх, вместо 'Чй? 
Неубедителен также политеистический характер элогистического В’гб к : 
для Быт. 20 ,1з; 3 5 , 7  (В 'гбк  1РЛП)1 ср. Втор. 5,23 (0"П В 'гбк ), 
в монотеизме которого не может быть сомнения; точно так же Ам. 4 ,и  
вряд ли можно толковать политеистически. — Положительное построение 
E e r d m a n s ’a не дает ясного представления о ходе развития библейской 
литературы.

Новейшим противником «новой гипотезы источников» выступил М ах  
L б h r .1 2 Он в значительной степени примыкает к E e r d m a n s ’y, которого 
он прямо называет своим предшественником. Подобно E e r d m a n s ’y, L o h r  
оспаривает значение лингвистического критерия, отрицает принадлежность 
к Р толедот, которые считает различного происхождения; точно так же 
он относит хронологическую систему к позднейшей эпохе, считая ее 
попыткой создания независимой от окружающих народов эры; наконец, 
как и E e rdm ans ,  он выдвигает Фрагментарный характер Р и то, что 
часто стихи, приписываемые Р, излишни в контексте. L o h r  отрицает 
существование Р в кн. Бытия. Из более крупных отрывков Р гл. 17 
(к которой примыкают некоторые другие отрывки Р) составлена из 4-х 
частей как до-пленного,3 так и после-пленного происхождения; гл. 23. 
(к которой ташке примыкают некоторые отрывки Р, в свою очередь 
снабженные глоссами) носит светский характер и не может принадлежать Р. 
Остальные отрывки Р  частью связаны с контекстом, частью —  глоссы. 
Глоссами иногда являются также части других источников: 1 2 ,1-4°', 6-8 (J) 
носит теологический характер и является поэтому вставкой в текст свет
ского содержания (11,27-29, 31,32 ; 12,5). 'т о  ‘ж  не является характерным 
только для Р  (43,и ;  49,25), но из LXX нельзя делать никаких надежных 
выводов об этом выражении (против E e r d m a n s ’a).

Работа L o h r ’а еще не закончена;4 поэтому у него еще нет оконча
тельного суждения о ходе развития Шестикнижия, в частности, книги 
Бытия. Но в заключительной главе уже имеется предварительный вывод,

1 Возможно, не лишено основания предположение G unk e l ’я (Gen.,3 224), что ^ л л , 
являются остатками старой Формы единств, ч. \Ь (tert. inf.).

2 Untersuckungen z. Hexateucliproblem. I. D. Priesterkodex in d. GenesiB, 1924. (Beihefte 
z. ZAW, 38).

3 17,1-8, где упоминаются «дари».
4 Поскольку нам известно, появились еще выпуски: II. I). Deuteronomium, III. 

D. Kitual у. Lev. 16.
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согласно которому Пятикнижие является делом рук Эзры и его помощни
ков. По мнению L o h r ’a, естественнее предположить, что весь разнообраз
ный материал кн. Бытия собран одним человеком и его помощниками по 
определенному плану для определенной дели, чем допускать сложный 
процесс соединения ряда самостоятельных источников. Эзра пользовался 
богатым материалом до-плешой эпохи как законодательного, так и по
вествовательного характера, при чем некоторые рассказы уже до него были 
соединены в циклы сказаний: Авраама-Лота, Якова-Лавана, Иосифа 
в Египте и др. После Эзры еще было сделано много вставок в текст: вся 
хронологическая система; Быт. 14; 34; 38; 49; отдельные глоссы 
и изменения.

Подобно своим предшественникам, L o h r  в общем прав в своей 
критике «новой гипотезы источников»;1 положительная же сторона его 
теории также не обладает достаточной убедительностью. L o h r  слишком 
широко применяет гипотезу глосс, сводя к глоссам все отрывки Р, которые 
разрывают окружающий их контекст. Глоссы у него не всегда обоснованы: 
часто остается неясным, для чего позднему глоссатору понадобилось 
вносить ту или другую глоссу в текст. Кроме того не обоснованы связные 
части Р в праистории (космогония, потоп).1 2 3 Мнение L o h r ’a о деятельности 
Эзры есть возвращение к Спинозе.8 Таким образом, отрицается вся 
библейская критика, начиная с A s t r u c ’a.4

Резюмируя все вышесказанное о противниках «новой гипотезы 
источников», нельзя не притти к следующему выводу. Все они часто 
довольно правильно нащупывают слабые стороны этой гипотезы; но вместе 
с тем они не в состоянии создать новой стройной теории, которая, будучи 
свободна от недостатков старой теории, обладала бы ее достоинствами.5 * *

Таким образом, невольно возникает вопрос: нельзя ли в таком случае,

1 Но тут он не сообщает ничего нового в сравнении с E e rd m a n s ’oM.
2 См. Deutsche LZ., 1924, № 19 (рец. Iiem pel); OLZ, 1925, As 6 (рец. E ich rod t).
3 Tractatus theologico-politicus. Главы 7—10 этого произведения посвящены исследо

ванию библейских книг. Спиноза рассматривает все книги Бытия-Царств, как одно историче
ское произведение, автором которого он считает Эзру, который собрал (а иногда просто 
списывал) рассказы разных авторов.

4 As t r u e  (Conjectures sur les memoires originaux dont il parait que Moyse s’est seryi pour 
composer le livre de la Genese, 1753) первый обратил внимание на чередование божьих имен 
в кн. Бытия, сделав из этого вывод о существовании двух источников, которыми пользовался 
Моисей при составлении кн. Бытия (и первых двух глав кн. Исхода). Этим As t r u e  положил 
начало «старой гипотезе источников» (iiltere Urkundenhypothese), как и всей современной 
научной библейской критике вообще.

5 Основным достоинством «новой гипотезы источников» нам представляется то, что
на ее основании можно построить историю библейской литературы, примером которой может
служить Budde,  Geschichte d. althebrkischcn Literatur.
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учитывая указанные противниками недостатки, перестроить «новую гипо
тезу источников» с целью освободить ее от них?

Частичной попыткой в этом направлении и являются нижеследующие 
строки.

Быт. 29,1 — 30,24 относится к циклу сказаний о Якове и Лаване. 
Здесь рассказывается о прибытии Якова к Лавану, его службе у него, 
женитьбе на обеих дочерях Лавана и рождении детей Якова.

Несмотря на связность рассказа, представители «новой гипотезы 
источников» считают его составным из J  и Е с некоторой примесью Р .1 
Однако, не все основания деления источников данных глав убедительны.

Рассмотрим сначала Быт. 29.
В этой главе обыкновенно относят к J : с. 2— 14, 26, 31— 35 ; 

к Е : с. 1,15(14ь) — 23, 25, 27, 28а, 30; к Р : с. 24, 28ъ, 29.*
С. 2 — 14 большинство критиков отделяет от предыдущего и после

дующего, главным образом, на основании лингвистического критерия. 
Выражения J  в этих стихах: Ь 127N (9, ср. 40,б), ’12731 ’D3CP (14, ср. 2,23), 
ЛКЗр1? p i  (13, ср. 1 8 ,2 ; 24,17). —  Особняком в этом вопросе стоит 'W ell- 
hau sen . Он, допуская большое сходство языка с. 1— 14 с J , все же 
относит весь отрывок (как и последующее) к Е. Основания следующие: 
1 ) J, рассказавший уже раньше про сцену у колодца в том же месте при 
схожих обстоятельствах (гл. 24), едва ли повторил бы ее так подробно. 
Кроме того, колодец в гл. 24 описан иначе, чем в нашей главе. 2 ) J  назы
вает местожительство Лавана не рп , а ППЗ 1’у. 3) У J  название страны 
не Dip ’33 p N , а П’ЗПЗ 01N. 4) Выражение v ^ n  N271, пе употребляемое 
У J-1 2 3

1) Первый довод W e llh a u se n ’a несколько противоречив: против 
принадлежности данного рассказа к J  одновременно выставляется и то, что 
он повторяет рассказ гл. 24, и то, что в нем встречаются различия в срав
нении с тем рассказом. Между тем и то, и другое может говорить 
в пользу J. Примером повторений у J  может служить Быт. 12,ю сл. и 
26,6 сл. Правда, оба эти рассказа, возможно, относятся к различным слоям J ,4 *

1 См. D illm an n , Gen.6, 337 ff.; W e llh a u se n , Comp.3, 35 ff.; H o lz in g er, Genesis, 
1898 (Kurz. Hand-Comm. z. A. T. hrsg. v. M arti), 193 ff.; G unkel, Gen.3, 324 ff.

2 Sm end (Erz. d. Hex., 71 ff.) распределяет с. 1—14 между J 1 и E ; 15—30 (в основ
ном) относит к J 1.

3 Но это выражение и у Е больше нигде не встречается, так что последний довод 
W e l lh a u s e n ’a не имеет силы.

4 См. G unkel, 1. с., 168 ff., 299 ff. W e llk a u se n ( l. с., 23,29) считает 12 ,юсл. вставкой
в J, но до соединения с Е.



409  —

но это существа дела не меняет, поскольку основной источник —  тот же. 
Что касается различий в описании колодца в обоих рассказах, то и это не 
должно служить доказательством против J. Колодцы в обоих рассказах —  
разные: по 24,и  сл., колодец находится непосредственно у города; по 
29,2 сл. —  в поле. J , которого сам W ellh au sen  считает лучшим рассказ
чиком Шестикнижия, даог разнообразить оба рассказа, тем более, что 
в нашем случае ему нужно было показать силу и благородство Якова. 
Кроме того, наш рассказ обнаруживает большое сходство с Исх. 2 ,16-22 
(Моисей и дочери мпдпанптского жреца, J). Нет ничего проще, как считать 
все рассказы с колодцами (Быт. 24; 29; Исх. 2), столь схожие между 
собой, несмотря на различия в деталях,1 принадлежащими к одному 
источнику.

2) НПЗ ТУ можно, по примеру некоторых критиков,1 2 отожествить 
С р п ; 27,43 ; 28,ю  (["in) можно отнести к J .3 Кроме этих мест, р п  встре
чается только у Р  (11,зо сл.; 12,4  сл.).

3) Географическое положение страны Dip («востока») не совсем 
определенно. Согласно египетскому рассказу Синухета (эпохи Среднего 
царства), страна «Кедем», повидимому, пустыня к востоку от Дамаска 
(Синухет направляется туда из Библа).4 С этим можно сравнить Числ. 23,7, 
где Кедем сопоставляется с Арамом. —  По другим данным эту страну 
следует искать южнее. Согласно Быт. 25,6 там живут арабские племена 
(«сыновья Кетуры»). Ср. с этим Суд. 6,з,зз; 7 ,12 ; 8,ю, где «сыновья Кедем» 
Фигурируют наравне с Мидианом и Амалеком; 5 6 Иез. 25,4,ю: «сыновья 
Кедем» —  враги (след., соседи) Моаба и Аммона (см. также Ис. 11,14; Иер. 
49,28). W e llh a u se n  безусловно прав, отрицая тожество Dip ’JD pfr* с DIN 
D'liU® Но он это делает не из географических, а из лингвистических сообра
жений (отсутствие этого названия страны у J). Он поэтому находит воз-

1 Притом, псе они крнчаются браком: Исаака, Якова и Моисея.
2 D illm ann , 1. с., 216, 302; H o lz in g e r, 1. с., 167; B udde, Bibl. Urgesch., 445 (прим.). 

Против отожествления — G unkel, 1. с., 252 f.
3 См. D illm an n , H o lz in g e r , G u n k e l к этим стихам.
4 См. Б. А. Ту рае в, Рассказ египтянина Синухета, 17 (Культ.-ист. нам. Др. Востока, 

пып. 3, 1915); Altorient. Texte u. Bilder z. A. T., lierausg. v. G res am an n, I2, 1926, 56 (nep. 
B anke); Cp. Ed. M eyer, Gescb. d. Alt., I, 24, §§ 289, 332, 358.

5 Правда, mp в этих стихах считается интерполяцией (см. комментарии
B udde, Nowack); но, очевидно, в основе подобной интерполяции должно лежать определен
ное географическое представление.

6 D'-iriJ ППК (LXX неточно — Меаотсотсциа] Телль-Амар. — Na’rima; егип. — Nhrina)— 
область среднего ЕвФрата (Ханигальбат), примыкающая к северной Сирии (см. Ed. M eyer, 
1. с., § 332 прим., 384, 465).
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можньш поместить ПП в стране Dip, что географически совершенно невоз
можно,1—  безразлично, будем ли мы искать последнюю на северо-востоке 
(Синухет; Числ. 23,7) или востоке (Быт. 25,о и др.) Палестины. Поэтому,
29.1 и 29,4 (Dip 'З'К и рп) не могут принадлежать одному автору.1 2

E e rd m an s ,3 отстаивающий единство всей главы, понимает слова
Dip ’33 nttlN, не как цель путешествия Якова, а как направление его 
пути. Но едва ли возможно такое толкование.—Как указывает D illm ann ,4
29.1 (Dip 'З'К) параллельпо к 28,7 (D1K ii31D, Р) и 28,ю (ЛЛП, J); след., 
относится к третьему источнику —  Е .5

29,15 (resp. 14Ъ) —  зо обычно отделяют от предшествующей части 
главы и (искл. с. 24, 26, 2 8 \  29) относят к Е по следующим причинам:

1) В с. 16 Рахиль вводится, как новое лицо, несмотря пас. 9 сл. 2) Язы
ковые особенности Е : Л1Э1!?13(у J —  131!?, 30,28,32 сл.); ЛКЮ ЛОЛ 1КЛ ЛО1 
(у J  —  ЛК10 Л31В, 24,16; 26,7); лУп и ПЗЮр (у J — П Т ЗЗИ Л Т ^, 19,зосл.).6 7 
Однако, оба эти основания недостаточны.

1) Как заметил E erd m an s ,1 пельзя требовать от нашего автора 
строгой логичности. С. 16 вовсе не предполагает Рахиль неизвестной 
читателю: некоторое повторение с. 9 сл. получилось только от того, что 
Рахиль сравнивается со своей сестрой Лией, которая вводится впервые.

2) Нельзя считать доказанным, что вышеприведенные выражения 
характерны только для Е. а. Л131!?й, кроме нашего места (29,15), встре
чается в Шестикнижии только два раза— в Быт. 31,7,41 —  в тексте Е. 
Но в 31,8  (Е ) мы имеем слово 131!?. Таким образом, Е  знает оба эти 
слова. При таком редком употреблении слова Л1ЭЕ?а,8 9 отсутствие его у J  
еще не доказывает, что он его не знал наравне с 131!? (подобно Е). Ь. То же 
самое можно сказать про выражение ЛИЮ ЛОЧ ЛИЛ ЛО’ (29,17),* которое

1 Харран (рп; асе. Наггйлш =  а дорога») — город в верхней области Балиха, лежал 
на пересечении торговых путей от Средиземного моря в Вавилонию, Мидию, М. Азию и 
Армению (см. Б. А. Тур а ев, Классический Восток, I, 143 сл.).

2 Несовместимость страны т р  с рп  (как и с о'ппа ППК), очевидно, сознает и LXX, на 
что указывает гармонистическая прибавка к 29,1: ядод Adpav тот vlov Baftovi)?. тог? 2vgov, 
d6eXq)dv бе 'Pei36xxag f.i7]vgog ’Iaxfoft xal 'Hociv.

3 A. T. Stud., T, 59 f.
4 L. c., 339.
5 G unk el (1. c. 244 ff.), различающий в Быт. 24 два слоя J, относит о'ПП! D4K к J a, 

а “ПП1 ГУ к J b; по S m end’y (1. с. 49 if., 71 ff.)— "nm Vy — J 2, Dip 'in pK  — J 1, D'nni ППН 
и рп  —  E ; M einho ld  (ZAW, 1921, 49 ff.) относит D ip 'п'н (=Хауран) к J 1, nini v y = p n —  
к J 2. Ho, при всех этих различиях, все сходятся в том, что т р  'п'к и-рп относятся к раз
личным источникам или слоям.

с См. прим. 1 и 2 на стр. 408.
7 L. с., 60.
8 В остальной Библии встречается только в Руфь, 2,12.
9 G unk el этого выражения не приводит.
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встречается еще (в му я;, р.) только в Быт. 39,6 —  тексте спорного происхо
ждения.1 Таким образом, оно у Е нигде твердо не установлено. Следова
тельно, 29,17 можно, при прочих равных условиях, с тем же успехом отнести 
к J, который, кроме вышеприведенного пхча ЛЗТО, имеет еще riNiD ЛО’ 
(12,и), с. г6 “ГЛ и гпар (29,16,18) для выражения возраста у J  действительно 
не встечаются в женском роде.1 2 Но в мужском роде (‘лд  и jap) они встре
чаются довольно часто. Приводим соответствующие места:

Быт. 9,24 —  J  (jap). Быт. 27 составлена из обоих источников, при 
чем в деталях существуют некоторые разногласия между критиками;3 
для нашей цели важно то, что слова ‘лл, jap и 433 здесь не служат кри
терием деления источников.4 Быт. 43,29 (jap) и зз (и з ,  тух), несмотря 
на различные выражения, относятся к одному источнику —  J. Быт. 44,2,
12,23,26---J  (‘лл, jap). Быт. 48,14,18,19 (*133, Т^Х, jap) относятся к одному
источнику —  J. Перед лицом этих Фактов D illm a n n 5 вынужден допустить 
у J выражения ‘лл и jap (наряду с 133 и ТУХ). Но тогда непонятно, 
почему ему не употреблять этих же слов в женском роде?

Предполагаемое словоупотребление J  и Е  заставляет критиков 
выделить из контекста (Е, как принято считать) с. 26 (ПТОЗ н ПТУХ) 
и отнести его к другому источнику (J). Но данный стих вполне уместен 
в контексте, представляя собой ответ Лавана на негодующий вопрос 
Якова (с. 25). С устранением этого стиха нарушается связность рассказа: 
психологически едва ли возможно новое предложение Лавана (с. 27) без 
оправдания последним (с. 26) своего поступка (с. 25). Поэтому приходится 
допустить одно из двух: либо редактор обоих источников выпустил что- 
нибудь в тексте одного источника, заменив его соответствующим стихом 
другого; либо с. 26 является продолжением предшествующего. При 
указанной нами выше пепадеяшости лингвистического критерия в данной 
главе, более вероятным представляется второе.

При противопоставлении J  и Е, как представителей Иуды и Израиля,

1 W e llh a u se n  (1. с., 64) относит 39,6-19 к Е, при чем одним из доводов ему служит 
данное выражение; D illm an n  (1. с., 403) и G u n k e l (1. с., 420 f.; см. предыдущее прим.)— 
к J. D illm a n n  при этом объясняет употребление у J  пило nsn пил пй' тем, что не говорили 
ЛИЛ Sib; но это очевидный lapsus: последнее выражение засвидетельствовано в 1 Цар. 1,о.

2 Но при этом не нужно забывать, что кроме данного места эти слова (ж. р.) вообще 
не встречаются в Шестикнижии в данном значении. То же относится к ПТОЗ и лтуъ* 
(29,26 и 19,зо сл.).

3 См. W e lllia u se n , 1. с., 32 fl’.; D illm ann , 1. с., 327 ff.; H o lz in g e r , 1. с , 179 ff.; 
G unkel, 1. с., 305 ff.

4 Так, с. 1 аЪа (Ьи) G u n k e l относит к J ; с. 15,42 (Уи, рр) по G unkeP io  и H olzin- 
g e r ’y — J ; с. 19,32 (пэз) по G u n k e l’io — Е.

5 L. с., 427; см. также H o lz in g e r , Einl. i. Ilex., 104.



—  412  —

можно выставить против отнесения с. 15— 30 к J  симпатию автора 
к Рахили: Рахиль, родоначальница израильских племен, —  любимая жена 
Якова в противоположность Лии, родоначальнице Иуды. Однако, эта 
симпатия нам кажется мнимой. Сочувствие автора, повидимому, на стороне 
обиженной Лии: он как бы потешается над Яковом,1 получившим, несмотря 
на усердную службу, не ту жену, какую хотел. Что касается любви Якова 
к Рахили, как к символу израильского царства, то она вовсе не исключена 
у J, в котором могла жить идея национального единства Израиля и Иуды.1 2 
Но это уже вопрос, выходящий за пределы нашей темы.

С. 24, 28ъ, 29 относят к Р  вследствие стилистических особенностей 
(двойной дательн. над.; ср. Быт. 16,з Р); с. 24, кроме того, разрывает кон
текст (с. 2 5 — продолжение с. 23). Но по своему содержанию эти стихи 
не лишни.

Конец 29-й главы (31— 35) всеми критиками относится к J  (гт)ГР 
в с .  31, 32, 33, 35). По обычному делению, 31-м стихом начинается новый 
источник; по нашему же, с. 31 сл. является естественным продолжением 
всей предшествующей части главы.— Вслед за В аП ’ем,3 G unk el выделяет 
в с. 32 слова 'ЛЛПЯ1 ЛАУ \Э, усматривая в них вторую (элогистиче- 
скую) этимологию имени Ру вина; при этом он предполагает, что перво
начально вместо ЗЛК здесь был другой глагол с буквой ч. Но эти слова 
вполне — в стиле J  (ср. 29,34; 30,2оа*9) ; нет поэтому оснований их выделять 
и изменять.

Таким образом, можно отнести всю 29 главу (искл.с. 1 и —  условно —
с. 24, 28ь, 29) к одному источнику —  J.

30,1-24 по своему содержанию является продолжением предыдущей 
главы. Но Dv 6 n  (с. 2 , 6, 17, 18, 2 0 , 2 2 , 23) указывает на новый источ
ник—  Е. Однако он здесь не является сплошным: имена Иссахара, Зебу- 
лона и Иосифа имеют двойные этимологии; поэтому, с. 14— 16, 20 а̂ , 24ь 
приходится отнести к другому источнику —  J  (ср. т л \  24ь).

E e rd m a n s 4 объясняет чередование имен бога в гл. 29— 30 политеи
стическим характером этих глав: В’л ’лк—  «боги» в общем смысле, Л1Л1 и 
ТЛ (30 ,п , 113 =  «с помощью Гада») —  отдельные боги, помощи которых 
приписывается рождение детей. Но переводить 3 0 ,п ; «с помощью Гада; 
поэтому она его назвала Гад», все равно, как сказать: «с помощью Ягве;

1 Ср., особенно, едва скрываемую насмешку автора над Яковом в с. 25.
2 Безразлично, при этом, рассматриваем ли мы J, как личность, или школу.
3 The Book of Genesis in Hebrew, 1896, S[acred] Bfooks of the] 0[ld] T[estament] 

(«радужная Библия»).
4 L. c., 52 f.
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поэтому она его назвала Ягве», что едва ли возможно.1 Кроме того, 
E e rd m an s  непоследователен в своей аргументации: в 30,6,18,20,23 о т б к  
не может означать «боги», а, согласно его же теории, должно означать 
определенного бога, в отличие от Ягве и Гада, помощи которого (как и 
Ягве и Гада) приписывается рождение Дана, Иссахара, Зебулона и Иосифа; 
а отсюда только один шаг до признания J  и Е. Правда, E e rd m an s  
пытается спасти положение ссылкой на деятельность поздних писцов, не 
видавших разницы между обоими божьими именами и писавших бессозна
тельно в стихах, следовавших за стихом с именем nVT1, то же имя 
и наоборот. Но подобное объяснение противоречит Фактам: ср. 30,2 
(С’П1?^ после тп *  в 29,35); 30,24 (П1Л' после в 30,23).

Кроме приведенных выше стихов J, критики в данной части гл. 30 
выделяют еще из Е  (основного источника) ряд стихов на основании лингви
стических данных.

С. 1аа G unkel относит к J  из-за сходного начала (‘гпч Ki/Vi) с 29,31 
(Л1Л' КТН) и 30,9 (лк1? КЛЛЧ). Но эта стилистическая особенность слишком 
незначительна, чтобы на ее основании дробить стих. —  Зь<9 и 9а (как и весь 
отрывок 9— 13)2 относят к J  из-за выражений ЛЗЙЙ ПЗЗК ( 16,2  J) 
и гпЬй ЛЧйР (29,35 J). Однако, оба эти выражения больше нигде в Библии 
не встречаются; поэтому нельзя сделать надежного вывода о их употребляе
мости тем или другим источником.

30,з обозначает «рабыню» словом ЛОК; дальнейшие стихи имеют 
слово ЛПСЕ? в этом значении. Принято считать первое слово характерным 
для Е, второе— для J  и Р (ср. Быт. 16 —  J  и Р и Быт. 21— Е). На 
этом основании стихи со словом ППОЕ? в нашей главе приписывают другим 
источникам или редактору, несмотря на то, что в остальных отношениях 
они вполне уместны в контексте Е и, наоборот, их выделение нередка 
создает трудности. Рассмотрим эти стихи.

0. 4а, 9Ь относят к Р 8 из-за повторения с. 3 (D illm ann) и сходства 
с 16,з (G unkel). Но в 4а никакого повторения сказанного в предыдущем 
стихе нет, а рассказывается про осуществление Рахилью своего намерения 
(с. 3); стилистически 4а и 9Ъ не вполне совпадают с 16,з (ср. 29,24,28ъ,29). 
с. 7 D illm an n  относит к J ;  W ellhausen  и G unkel считают слова 
Ьпч ЛП0Е? ллЬз вставкой. Но во вставке этих слов нет никакой нужды: 
текст и без них ясен.— В с. 10 и 12 Л ПСЕ? служит одним из оснований

1 H o lz in g e r, ZAW, 1911, 50.
2 G unkel относит к Е с. 12 ъ (счет детей) 

логия имени Ашера).
3 D illm an n  колеблется между Р и «Т.

и слова Л 1 :а  'ОПЮК "Э с. 13 (вторая этимо-

Зап. Колл. Boev., т. I I I ,  вып. 2. 2 7
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отнесения с. 9— 13 к J .1 —  Но наибольшее затруднение причиняет с. 18, 
в котором наряду с О 'гбк (Е) имеется ППЗФ. D illm an n  считает слово 
Tinsty принадлежащим редактору или переписчику вместо первоначального 
Y1DN. Но почему такая замена произведена только в этом стихе (ср. 30,з)? 
G u n k e l считает вставкой редактора слова: ’ф'Х1? Tinottf ’ЛЛЗ Ш ,  так 
как необходимость в таком пояснении появилась только после включения 
отрывка J  (с. 14— 16).* Казалось бы наоборот: при современном состоянии 
текста рождение Иссахара (с. 17— 18 Е) является результатом сделки 
Лии с Рахилью (с. 14— 16 J), чему как раз противоречат вышеназванные 
слова.3 — Итак, нет нужды в выделении из контекста всех этих стихов.

Но можно ли допустить у Е употребление обоих слов?
Так как в повествовательных частях Шестикнижия «рабыни» встре

чаются сравнительно редко,4 * нельзя считать вполне надежным делаемый 
вывод об употреблении ПОК и ППЭЕ? у J  и E .s Нужно поэтому ставить 
аопрос в более общей Форме: может ли один и тот же автор употреблять 
оба эти слова?

Обратимся к законодательным частям Шестикнижия.
. Декалог, «Книга Завета» и D употребляют ЛВК.6 Лев. 19 ,20 (ппвю) 

D illm a n n 7 8 относит к Р(А) в поздней обработке; D riv e r  и W h i te 3 —  к Н; 
B a e n tsc h 9 —  к Н ь.10 11 Лев. 25,6,44 (ПВК) D illm a n n 11 относит к Р, обрабо
тавшему древний источник; D riv e r  и W h i te 12 первый из этих стихов

1 Про ненадежность других оснований речь шла выше: см. также след. прим.
2 По J  (14— 16) Лия забеременела вследствие уступки Рахилью мужа за данные ей 

Лией мандрагоры (в'КЧП), в свою очередь приведшие к беременности Рахили; Е (17—18) 
приписывает беременность Лии уступке ею своей рабыни Якову. Это обстоятельство, 
кажется, может служить доводом в пользу принадлежности Е также с. 9—13.

3 Sm end (1. с., 73 ff.) и M ein lio ld  (ZAW, 1921, 56 ff.) приписывают 30,14-16 J 1; 
30,18ВР — J 1 2, близкому к Е.

4 Кроме приведенных мест, л&к встречается: Быт. 20,17; 31,зз; Исх. 2,5; ЛПВР встре
чается: Быт. 12,16; 20,14 (см. след, прим.); 25,ia (Р); 30,4з; 32,6,аз; 33,1,а,в; 35,25,26 (Р);
Исх. 11,5.

6 В Быт. 20,14 (Е) слова лп&ВП n'lnyi принято считать глоссой (см. вышеуказанные 
комментарии); но единственным основанием для этого выдвигается невозможность л п В Р у Е .

6 Исх. 20,10,17 (Втор. 5,14,18); 21,7,20,26,27,32; 23,12; Втор. 12,12,18; 15,17; 16,и ,н . — 
Втор. 28,68 (ГППЫР), невидимому, не относится к основному ядру D; см. W e llliau se n , 1. с., 
190; D illm an n , Num.-Deut.-Jos., 377; S te u e rn a g e l, Deuteronomium-Josua, 1900 (Handkomm. 
у. Nowack), 104 f.

7 Ex.-Lev., 555.
8 The Book of Leviticus in Hebrew, 1894 (SBОТ), 16.
9 Ex.-Lev.-Num., 1903 (Handkomm. v. Nowack), 395 f.

10 B a e n tsc h  (1. c., LYI f., 387 f.) различает три слоя H (На, Нь, Нс), не считая позд
нейших прибавлений (Hs), как Лев. 25,8 ел. (юбилейный год).

11 L. с., 603.
12 L. с., 2 1 .
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относят к Н, второй —  к Р ; B a e n ts c h 1 относит первый стих к Н \ 
второй —  к Hs. — Мы, таким образом, видим, что по D riv e r  —  W h ite ’y 
и B a e n tsc h ’y один и тот же источник (Н, Нь) имеет оба слова (19,20; 
25,б);1 2 кроме того D riv e r  —  "White приписывают Р (25,44) слово ПИЯ.

Обратимся теперь к «пророческим» историческим книгам (Суд.-Цар.).
Как известно, эти книги, подобно Шестикнижию, также не пред

ставляют единого целого, а соединены из нескольких источников, о характере 
которых существуют разногласия. B udde,3 С огиШ 4 5 6 и др. считают источ
ники кн. Судей и Самуила продолжением источников Шестнкнижпя (J и Е) ;s 
Kuenen,® K i t t e l7 и др. отрицают наличие J  и Е  в исторических книгах. 
Но, при нашей постановке вопроса, безразлично, как рассматривать эти 
источники, поскольку можно установить в одном источнике наличие обоих 
слов.

В I Сам. 1 8 мы встречаем 4 раза ЛЙК (с. 11, 16) и один раз ЛПЕ1У 
(с. 18); в I  Сам. 25 9 —  6 раз ЛИК (с. 24, 25, 28, 31, 41) и 2 раза 
ППВЕ7 (с. 27, 4 1 ) ;10 11 во II Сам. 1 4 “  —  6 раз ЛПВ1У (с. 6, 7, 1 2 ,1 5 ,1 7 ,1 9 )  
и 2 раза лйК (с. 15, 16).12 Единство этих глав никем не оспаривается.

1 L. с., 422 ff.
2 Нужно, однако, сделать оговорку, что лвппа ЛПЬР (Лев. 19,ао), повидимому, terminus 

technicus (см. D illm an n , 1. с., 555).
3 D. Bticher Richter u. Samuel, ihre Quellen u. ihr Aufbau, 1890; Richter, 1897; Samuel, 

1902 (Kurz. Hand-Comm. v- M arti). — N ow ack, Richter, Ruth u. Sam., 1902 (Handkomm. v. 
N ow ack) усматривает J  и E в кн. Судей, но не совсем определенно высказывается относи
тельно кн. Самуила.

4 Einleitung i. d. А. Т. — См. еще: Ed. M eyer, Kritik d. Berichte liber d. Eroberung 
Palastinas (ZAW, 1881, 117—145); S tade , Zur Entetehungageschichte d. vordeuteronomischeu 
Richterbuches (ibid., 339—343).

5 Говоря о «продолжении» источников, мы допускаем неточность: по времени 
составления нельзя считать J  и Е в исторических книгах продолжением этих же источников 
в Шестикнижии. Согласно схеме B udde (Gesch. d. althebr. Lit.), израильская историография, 
возникшая при Давиде (или скоро после него), шла в обратном порядке: 1 ) семейная история 
Давида (П Сам. 9—20, к которым примыкают части 1 -й кн. Самуила), положившая начало 
школе J ;  2) героическая эпоха (кн. Судей); 3) образование народа и странствование 
в пустыне (Исх.-Иис. Нав.); 4) патриархи (Быт. 12—50); 5) праистория человечества (Быт. 
1— 1 1 ). Верна ли эта схема или нет, но общепризнано, что семейная история Давида (II Сам. 
9—20) принадлежит к древнейшим частям Библии (в литературном смысле).

6 Einleitung i. d. А. Т., I, § 19, Ашп. 13.
7 D. pentateuchischen Urkunden i. d. Blichern Richter u. Samuel (Theol. Stud. u. Krit., 

1892, 44—71).
8 B udde (Sam. 1  ff., 47 ff.) относит к E.
0 По B udde (1. c., 163 ff.) — J.

10 В c. 41 (nn&tfb *]Л&К лап) заметен некоторый оттенок в значениях обоих слов, но 
наш вывод от этого не меняется.

11 По B udde (1. с. 264 ff.) — J.
12 B udde считает с. 15—17 перенесенными из другого места (между 7 и 8 стихом), 

а "|льн (с. 15,16) — поздней заменой личного местоимения (из уважения к дарю).
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К этому можно прибавить кн. Руфь, в единстве которой также никто 
не сомневается: 2,13 имеет 2 раза ПП01Р, 3,9 —  2 раза п а к .

Возвращаясь к нашей главе, мы, таким образом, еще раз убеждаемся, 
что имеем полное право допускать у Е  оба названия «рабыни».

Остается еще рассмотреть с. 22, который распределяют среди всех 
трех источников: 22а относят к Р из-за выражения О’Л^К "Df (ср. Быт. 
8 ,i; 19,29; Исх. 2,24 и др.); 22Ьа —  к Е (с. 17); 22ъ̂  — к J  из-за выра
жения ОГЛ ПЛВ (29,31).

По поводу последнего можно повторить сказанное про 3ЪР и 9а: кроме 
этих двух мест, Dm ПЛВ в Библии нигде не встречается.1 Что касается 
выражения п т б к  “Df (resp. mm), то можно привести примеры не-жрече- 
ских источников, где оно имеется.

Суд. 1 6 ,28: 1 2
m i кл 'лргт «л 'т э г  т т  'л-гк
I Сам. 1 ,п :3
m i у а к  л к  пэ©л к'лл 'ллпэп---. ллкэа т т  
1,19: т т  т э п
II Цар. 20,3 ( =  Ис. 3 8 ,з ) :4
m i у в Ь  'лэ^п лп  1 Ш  л к  к :  лэг т л '  плк
Итак, можно весь стих 22, как и весь отрывок 30,1-24 (искл. 

с. 14—16, 20ай, 24ъ), отнести к одному источнику —  Е.

При рассмотрении этих двух глав книги Бытия мы все время остава
лись на почве «новой гипотезы источников». Конечно, сделанные наблюдения 
слишком недостаточны для каких-нибудь общих выводов. Но, нам кажется, 
если наш скромный вывод в отношении этих глав имеет право на существова
ние, то при систематическом пересм отре принятого деления источников 
Шестикнижпя, возможно, удалось бы устранить недостатки, указы
ваемые противной стороной, не отказываясь в то же время от самой «новой 
гипотезы источников», которая, при всех своих недочетах, нам все же 
представляется более приемлемой, чем все до сих пор предлагавшиеся 
другие гипотезы.

И. Бендер.
Ленинград, март, 1927.

1 В I Сам. 1,5 (по B udde — Е) имеется обратное выражение о т  и в  (ср. ОГЛ nyn nsty, 
Б ы т . 20,18 — повидимому, глосса к Е ; т Ь о  П5*у, Быт. 16,8 — J).

2 Budde, N o w ack  »  др. относят к J.
3 Вся ситуация рассказа I Сам. 1 напоминает Быт. 29—30; B udde (1. с., 8) к этому 

стиху определенно ссылается на Быт. 30,22 (ПЭТ), относя, повидимому, весь стйх к Е.
4 Относят к пророческой легенде об Исаии: см. K itte l ,  Konige, 1900 (Handkomm. 

v. Nowack), 281, 291.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
MfSmoires du Comite des Orientalistes.

Материалы по османской диалектологии. 
Фонетика „карамалидкого“ языка.

Введение.

I .

Основным заданием современной туркологии в лингвистической ее 
части является, как известно, подготовка материалов к сравнительной грам
матике турецких языков, поскольку еще нет возможности непосредственно 
приступить к осуществлению этой кардинальной цели турецкого языкозна
ния. Отсутствие синтетических данных, своего рода Grundriss der tiirki- 
schen Philologie, объясняется здесь не только тем, что туркология —  наука 
очень молодая, которая далеко не закончила процесс собирания всех нуж
ных материалов и не пришла еще к твердо установленным методам их раз
работки. Туркология, концентрирующая в себе самые разнообразные 
Факты турецкой культуры из области лингвистики, филологии, Фольклора, 
литературы, этнографии, музыки и театра, —  наука, ведению которой под
лежит все, начиная от Фонетических чередований и кончая днями недели, 
собачьими кличками и музыкальными инструментами, —  естественно не 
знает дифференциации своего объекта на отдельные зоны, обследование 
которых производилось бы по особым методам, для них необходимым. К а
чественно неоднородный состав добытого материала, разнообразный по своим 
приемам контингент туркологов при всем их незначительном количествен
ном составе, необозримая площадь исследовательского поля, где на ряду со 
знакомыми участками встречаются доселе неведомые —  все это напоми
нает непомерно растянутый фронт, на котором действуют разрозненные 
группы партизан, с трудом поддающиеся планомерному руководству. Тур- 
колог ex officio, как своего рода врач по всем болезням, должен выступать 
экспертом по всем областям необозримого «степного поля» и, откликаясь 
на злобу дня, предпочитать тактические задания стратегическим или, другими 
словами, стремиться к актуальному в ущерб научной планомерности. ДиФФе-
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ренциация туркологических дисциплин, необходимость которой уже со
знается, по техническим причинам замедляется: партизаны предпочитают 
держаться друг друга, чем резко порывать взаимную связь, рассыпавшись 
по отдельным участкам. Эта территориальная дифференциация в турколо- 
гпи проводится более или менее определенно только на том большом ее 
участке, где сосредоточена османистика, но методологической дифферен
циации полностью не проведено и здесь: «османистика» — понятие, более 
широкое, чем только «османская филология» пли «османское языкознание»; 
сюда входит литература, этнография и т. д. Всё же отдельные представи
тели ее обследуют более определенные методологически зоны, чем деятели 
так называемой общей туркологип. Такая отграниченность османистики от 
остальной туркологпи слишком очевидна; она создалась по ходу истории 
науки, и здесь османистике уподобляются разве только orchonica и ujgurica, 
занявшие строго определенные участки, по уже в силу концентрации ма
териала, а не в силу процесса изучения. Османские штудии, значительно 
более старые, чем сама туркология, велись однако весьма экстенсивно и 
вызывались чаще практическими побуждениями, чем научными; прогресс 
общего языковедения мало отражался на османском, и потому строго науч
ная разработка османского языка еще только начинается (работы D eny, 
B e rg s tr a s s e r ’a). Возникнув в то время, когда никакой туркологии, как 
таковой, не существовало, османистика (наука, по преимуществу, западно
европейская) тесно примыкает по объекту изучения к обще-турецкой сти
хии, которую избрала своим предметом общая туркология, наука молодая 
и, по преимуществу, русская. В настоящее время не может быть и речи 
о разрыве между этими двумя дисциплинами, из коих ни одна не покрывает 
другую, но обе взаимно дополняют друг друга. Но спайка между ними 
должна быть еще сильнее: вековые традиции изучения Турции оставляли 
вне поля зрения языки Крыма, Туркмении и Азербайджана, которые по 
существу являются предметом османистики, как ведающей южной группой 
турецких языков. И именно —  в языке, а не в другой области, предметы 
османистики и туркологии сходятся максимально: турецкие языки чрезвы
чайно косны и мало изменяемы, и османский язык, не считая его лексиче
ской пестроты, гораздо ближе к языку более примитивных турок, чем быт 
полуевропеизированного стамбульца к быту обитателей Алтая. Отделить 
старо-турецкую основу османского языка от исторических языковых на
слоений под влиянием ислама, с одной стороны, и европеизации, с другой —  
задача одинаково интересная и для османиста, и для турколога вообще. 
В системе сравнительной грамматики турецких языков данные османского 
языка, естественно, должны занять не последнее место, так как это наи
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более дифференцированный турецкий язык с богатой диалектологией, 
с резко выраженными стилистнческимп и социологическими категориями 
(литературная речь, вульгарно-османский и переходные типы между этими 
полюсами), с богатейшей Фразеологией п развитым до виртуозности син
таксисом, —  наконец, язык с наиболее мощной литературной традицией 
в ряду живых турецких языков. Международное значение османского 
языка, его взаимодействие с целым рядом индо-европейских, «кавказских» 
и др. языков —  если и не входит в прямые задачи собственно турколога—  
вое ate представляет важную и поучительную картину для лингвиста и Фи
лолога. В наше время, как и прежде, османский язык представляет собою 
предел турецкого языкового развития, и в нем, как в своего рода «микро
косме туркологии», спорадически отражаются все те языковые черты, ко
торые типичны для других турецких языковых групп, вплоть до енисейско- 
орхонской традиции. Какие же пути ведут к 'тому, чтобы подготовлять 
надежный материал по исторической грамматике османского языка,1 —  
материал, который затем должен поступить в распоряжение сравнительной 
грамматики турецких языков вообще? С одной стороны— громадная лите
ратурная и рукописная традиция, пользовавшаяся арабским шрифтом 
и обслуживавшая язык грамотной Турции, оставляя в стороне интересы 
вульгарной речи и диалектов. Материал этот еще не собран и не система
тизирован. Но даже в своей минимальной, обработанной части он не дает 
прочной базы для исторической грамматики османского языка. Если для 
морфологии и синтаксиса литературного языка письменная традиция вполне 
достаточна, то нельзя сказать того же о Фонетике. Схематический арабский 
шрифт с бессистемно отображавшимся на письме вокализмом явился, можно 
сказать, историческим могильщиком османской Фонетики. Ее нюансы были 
завуалированы общемусульманским письмом так же, как —  и в  остальной 
жизни, османский быт был нивеллирован культурой ислама. К  тому же 
консервативность орфографии сбивала историческую перспективу в картине

3) £ U ,  jU jj  идр.
сохранялись и сохраняются много времени спустя после того, как произо
шло изменение в артикуляции тех звуков, письменные знаки которых 
[1) L,  2) j ,  3) £ ] приведены выше. Встретив в рукописи какое-либо 
османско-арабское начертание, никак нельзя поручиться за его Фонетику, 
если нет каких-либо посторонних решающих обстоятельств. Пример 
австрийской османистической школы, усердно изучающей рукописный ма

эволюции языка: начертания 1) cLL ‘jLU 2)

1 Более или менее надежную дескриптивную грамматику османский язык получи.т 
с выходом работы J. D eny, этой, по выражению F. G iese, настольной книги османиста.
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териал и все еще далекой от работ по исторической Фонетике, ярко ука
зывает на то, что одних рукописных и литературных источников здесь явно 
недостаточно. На них можно строить конъектуры, но прочных достоверных 
выводов они дать не могут. Между тем есть другой путь к османской исто
рической Фонетике, и в комбинации этих двух путей и состоит наиболее 
верный способ к овладению османской Фонетикой в ее историческом аспекте. 
Это —  изучение и параллельное привлечение всякого рода транскрипцион
ных текстов. Международная роль османского языка имела своим резуль
татом то, что до нас дошло громадное количество всякого рода османских 
транскрипционных текстов, начиная от отдельных глосс и кончая целыми 
сочинениями. Для целей транскрипции применялись всевозможные алфа
виты, начиная с готского и латинского и кончая греческим, славянским, 
армянским, еврейским, грузинским. Роль транскрипционных текстов в 
истории других языков достаточно известна, и оставлять османские тран
скрипции вне поля зрения историка османского языка было бы крупнейшей 
методологической ошибкой: это счастливое обстоятельство, которое вы
годно отличает османский язык от других турецких, должно быть исполь
зовано полностью в интересах исторической грамматики. Громадное пре
имущество транскрипций перед османской письменной традицией в том, что 
1) транскрипции всегда1 передают вокализм, 2) транскрипции всегда дати
рованы или легко могут быть датированы. Наконец, наличие разноязычных 
транскрипций легко позволяет откидывать те черты текста, которые 
должны быть отнесены за счет местного, передающего языка, а не осман
ского прототипа. В этом отношении особенно драгоценна сербская тран
скрипция в виду своего очень точного Фонетически алфавита, при чем 
определение местных сербских артикуляций, в роде « h e к» и « ! )< г» не 
представляет никаких затруднений. Работа по транскрипционным текстам, 
требующая от турколога известной дополнительной квалификации, со своей 
стороны широко раздвигает горизонты исследователя. Откуда, например, 
как не из транскрипционных текстов (греческих и др.), можно составить 
себе представление об истории османского ударения, во многом отошедшего 
от общетурецкого? Как это замечено еще РгбЫ е У., транскрипция здесь 
поучительнее, чем недостаточные показания метрических османских тек
стов. Как можно понять смысл спорадического начертания (вм. 
в османских рукописях, если не обратиться к транскрипции, которая ска- 
я;ет, что в известных Фонетических условиях переход конечного «з» в «с» 
есть явление систематическое? Как можно установить время перехода сре-

1 Речь идет о транскрипционных текстах на перечисленных выше языках.
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динного Al между гласными и в конце закрытого слога в сф>, как не тран
скрипцией? Как определить время утраты начального и конечного «Ь» 
в македонских говорах, если не привлекать славянскую транскрипцию? Как 
возможно, далее, не пользуясь транскрипцией, установить стадии вокали
зации £  между гласными, случаи замены £? Как узнать, наконец, время 

утраты «р» в слове «аслан» при неизменном начертании если не
обратиться к показаниям транскрипции? и т. д. и т. д. Метод транскрип
ционного анализа есть, таким образом, историческая проекция того Фоне
тического метода, каким мы пользуемся при анализе живых османских 
текстов. Конечно, не все транскрипции одинаковы безупречны в смысле 
лингвистической точности, но при обилии материала, который находится 
в наших руках, мы всегда можем критически отнестись к показаниям той 
или иной индивидуальной версии.1 Важность транскрипционного анализа для 
османской исторической грамматики приходила в голову вдумчивому турко- 
логу К. Фою; намеки на это можно найти в работах В. А. Гордлевского 
и П. А. Ф алева, но полностью эта проблема у нас еще не ставилась. 
Добавим, что балканские славяне —  и, особенно, двуязычные —  подошли 
к этому вопросу практически и имеют здесь кое-какой опыт, который дол
жен быть учтен и при теоретической работе. Этой своей стороной вопрос 
о транскрипции подходит, таким образом, к вопросу о сотрудничестве 
славяноведения и туркологии, о чем уже приходилось говорить печатно.

Таким образом, лишь параллельный анализ османских литературных 
и рукописных памятников с одной стороны и транскрипционных текстов 
с другой —  может дать надежный материал для характеристики отдельных 
эпох османской языковой эволюции. Само собой разумеется, не следует 
упускать из виду сравнения османского с другими турецкими языками для 
того, чтобы яснее учесть Факторы общетурецкого значения. Направление 
всех наших изысканий должно идти «снизу вверх», т.-е. от данных совре
менности к прошлому, данные которого мы должны получить путем рекон
струкции. Идти от большого и известного материала к скудному и мало 
известному, а не обратно. Э то— настолько обычный методологически путь, 
что говорить о нем было бы, пожалуй, излишне, если бы среди предста
вителей современной туркологии (науки молодой) не имелось лиц, которые

1 Позволительно заметить, что турецкий текст «Араба-Филолога», издание коего со
ставило эпоху, был тоже транскрипционным текстом, и значение этой публикации не только 
в том, что она вышла из-под рук «искусного мастера)), но и в том, что это был транскрип
ционный текст. В значительной степени эта же сторона дела поднимает ценность новой ра
боты Махмуда Кашгарского. Вопрос, таким образом, сводится к тому, какая транскрипция 
совершеннее — арабская или европейская, о чем, по-нашему, не может быть двух мнений.
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(по крайней мере, в устной беседе) не держались бы обратного мнения.1 
Но помимо общпх методологических оснований есть одно обстоятельство, 
которое властно повелевает исходить из современности. Как известно, исто
рическая грамматика строится не только по оси временной эволюции язы
ковых Форм, т.-е. по принципу динамическому, но и по оси их террито
риальной распространенности в известный момент, т.-е. по принципу 
статическому. В нашем построении должны отразиться оба принципа. Но 
представление о статике языка с его диалектами, социально-языковой 
дифференциацией и т. д. можно получить только из современной речи, так 
как никакие литературные и рукописные материалы указаний на диалекты 
и вульгарвую речь по общему правилу не содержат: эта сторона совер
шенно не интересовала по-мусульмански образованных османских авторов 
и была до некоторой степени враждебной исламу, стиравшему национальное 
начало в Турции. С другой стороны, транскрипционные тексты, составлен
ные путешественниками и др. наблюдательными авторами в разных ви
лайетах, естественно отражают черты провинциальных говоров и вульгар
ной речи,1 2 с которой, главным образом, и встречались названные авторы 
в житейском обиходе. Таким образом, при историческом анализе диалек
тизмов без транскрипций опять-таки не обойтись, и здесь выясняется новое, 
громадное, преимущество транскрипционных памятников перед османской 
письменной традицией. Благодаря своей датировке, первые довольно легко 
дают возможность проследить развитие османских языковых Форм в период 
XIX и XVIII в. —  база, достаточно прочная для дальнейшего ретроспектив
ного анализа. Сравнение же полученного материала с османской письмен
ностью XIX и X VIII вв. (главным образом рукописями) позволяет устано
вить, как отражались эти изменения на письме и каким темпом они вообще 
шли. Комбинирование тех н других данных даст прочный материал и твер
дые критерии для дальнейшего продвижения вперед.

Таким образом, историческая грамматика османского языка может 
быть построена на апализе османских письменных памятников и рукописей 
и —  с другой стороны —  многочисленных исторических транскрипций на 
разных языках; как мы видели выше, эти источники не только не исклю
чают друг друга, но являются совершенно необходимым дополнением один

1 Сторонникам обратного пути можно указать на практику других языков и, в виде 
новейшей конкретной и доступной иллюстрации, отослать к отделу «Методы изучения исто
рии языка» в «Очерке истории русского языка» Н. Н. Д урново, где автор, сам работав
ший в этой области, делает теоретические выводы из своего опыта.

2 Обстоятельство, немаловажное также для морфологии, синтаксиса и семантики. 
Таким образом, выясняется роль транскрипций для исторической грамматики во всем ее 
объеме.
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к другому. Разработаны эти отделы не одинаково: отдел транскрипций при' 
всех его многообещающих перспективах почти совершенно не изучен. 
Имея в виду произвести некоторые изыскания по исторической транскрип
ции, в конечном счете ведущие по описанному выше пути османской исто
рической грамматики, мы начали с анализа сербских турцизмов в произве
дениях народной поэзии по изданию Б у к а  К ар ад ж и ч а .1 Во введении мы 
остановились подробнее на вопросе о славянской транскрипции и ее значении 
для туркологии; в настоящей работе эта сторона дела обходится молчанием, 
равно как и важный вопрос о русской транскрипции турецких слов и русско- 
турецком языковом взаимодействии. Этот важный вопрос — по существу, 
частный случай вопроса о славянской транскрипции и славяно-турецком 
языковом взаимодействии —  имеет у нас свою историю и заслуживал бы 
целого ряда специальных статей. Обследовав после сборников В. К ар ад 
жича македонские тексты Б ерковича,1 2 мы остановились на любопытном 
и редком памятнике, так называемом «карамалицком» тексте, изучению 
которого и посвящена настоящая работа. Анализ еще некоторых подоб
ных же памятников позволит, думается нам, дать известные обобщения по 
части турцизмов в южно-славянских языках и — обратная сторона дела —  
собрать материал по истории и диалектологии османского языка на основе 
балканско-славянской транскрипции —  уголок «исторических транскрипций», 
который мы выбрали для своих наблюдений.

II.

Пущенная в научный обиход А. М. С елищ евы м 3 К нига | .за найчжТе 
трнуъ а зн к ш в ъ . | G aaraiio иолгдрскЩ и греческыА | и кдрдлмлйцкои. . .
принадлежит к числу редких памятников болгарской литературы и отно
сится к периоду возрождения новой болгарской литературы, тесно связан

1 Эта работа нескольких лет под заглавием ((Элементы турецкого языка в сербской 
народной поэзии» составлена по первоисточникам и заключает в себе теоретическое иссле
дование и словарь турцизмов. В настоящей работе мы позволяем себе делать ссылки на 
указанную статью о «сербских турцизмах» (в широком смысле), хотя статья эта еще 
не появилась в печати; отдельные главы из нее печатаются в ДАН-В, 1928.

2 I том издан акад. II. А. Л авровы м  (Петроград, 1920), II издается им же. Просмотрев, 
по предложению акад. Л авр о ва , материалы I и II тома, мы составили глоссарий лексиче
ских турцизмов у Б ер к о в и ч а , а также статью «Материалы Берковича, как туркологиче
ский памятник», которая должна выйти как приложение ко II тому македонских народных 
сказок Б ер к о в и ч а .

3 В его капитальной работе «Очерки по македонской диалектологии», Казань, 1918г 
т. I, хорошо известной каждому слависту.
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ного с деятельностью «солунекой печатни» хаджи Феодосия,1 где в 1841 г. 
и была издана наша книга. В книге 24 страницы, при чем пагинация 
ведется только по левой стороне страницы, как в рукописи (при обычной 
пагинации было бы 48 страниц). Каждая страница разделена на 3 части: 
здесь приводится параллельный текст на болгарском, греческом и «карама- 
лицком» языках (о значении этого термина ниже). Книга представляет 
библиографическую редкость: А. М. С елищ еву известны всего 3 экзем
пляра ее.1 2 Болгарский и греческий текст являются перепечаткой 
так называемой «Дидаскални» хаджи Даниила, сведения о которой 
приведены у А. М. С елищ ева (op. cit., стр. 5— 20). «Дидаскалия», 
имевшая целью облегчить изучение греческого языка албанцам, влахам 
и болгарам, не предназначалась в качестве руководства по турецкому 
языку; этот пробел пополнила лишь «Книга» хаджи Феодосия, которая из 
параллельных текстов Даниила удержала только болгарский и греческий, но 
зато прибавила «карамалпцкпй» (что в понимании читателей означало, как 
увидим ниже, турецкий). Кем и когда был сочинен «карамалпцкий» текст 
для прибавления к болгарскому п греческому — неизвестно. Впервые он 
появляется лишь в издании 1841 г. Его стиль и синтаксис создают впеча
тление, что он был переведен с других параллелей ad hoc, при чем пере
водчик старался рабски подражать расположению слов оригинала часто 
в ущерб синтаксису того языка, на который переводил. «Карамалицкий» 
текст так же, как и другие параллели, представляет собой схоластического 
типа руководство, где отдельные Фразы на разные житейские темы сме
няют одна другую без всякой логической связи и внешне не отделяются 
друг от друга (большими буквами или точками); система расположения 
слов (одно —  два слова на строке) придает этому Фразеологическому руко
водству скорее характер словаря. «Карамалицкий» текст передан славян
скими буквами, как болгарский и греческий. О последних известно, что они 
были списаны с греческого оригинала, что имело следствием ряд ошибок, 
исправленных А. М. Селищевым и, в некоторых случаях, его предше
ственниками (ibidem). Греческие орфографические навыки проходят сквозь 
текст и порою отражают его полное непонимание переписчиком. Прошел ли 
также и «карамалицкий» текст через руки греческого писца? Прямых

1 О нем и его деятельности см. в работах Ш опова и Д ринова.
2 Экземпляр Славянского Отделения Библиотеки Академии Наук, которым мы пользо-

ХХ1У. Ср.вались для настоящей работы, носит шифр
1309 б. 750 (библиотеки Срезневского), а не

просто: 1309 б. 760, как у А. М. С елищ ева (op. cit., стр. 15, прим. 1 ). По сообщению А. М. 
С елищ ева, заглавный лист «Книги» издан Й. И вановы м . Стр. 9а в репродукции прила
гается в конце настоящей работы.
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указаний нет, но косвенных достаточно: это— употребление «г» (< у) в зна
чении «j (i)» (гюрймелйсьнъ гемеклькъ S . I с  , гетишмеми-
шлеръ < и мн. др.) и смешение на письме «ш» и «с» с явным пред
почтением в сторону «с». Последнее особенно типично для греческого по
средства: отсутствие у греков звукопредставления «ш» заставляет их идти 
так далеко, что даже в школах, обучая детей Французскому языку, препо
даватели-греки зачастую произносят «1е cien» вм. «1е сЫеп»(факт, сообщен
ный С. Г. Ц ерунианом).1 Так как на чисто турецкой почве, где не было 
иностранного влияния, подобные Формы не могли приобрести характера си
стемы и славянин не мог слышать их непосредственно от турка, то, ;пови- 
димому, Факт греческой передачи1 2 не подлежит отрицанию. Было бы менее 
естественно, если бы хаджи Феодосий, выпуская книгу пользовался для 
каждого языка (или, по крайней мере, для «карамалицкого») материалом из 
особого источника: проще было получить все нужные сведения из одного 
общего, а таким, в силу культурных условий того времени, мог быть только’ 
греческий. В конце концов, греческому влиянию следует приписать и самый 
термин «карамалицкий», к анализу которого и переходим.

I I I .

По компетентному разъяснению А. М. Селищева, в окрестностях 
Са.юник турецкий язык не имеет у славянских народностей другого назва
ния, кроме «карамалицкого». Этимологически слово «карамалицкий» восходит 
к османско-турецкому «караманлы», что означает: житель или уроженец 
Карамана, караманец; «караманлы» под действием ассимиляции дает «кара- 
маллы» и далее, на славянской почве, «карамали», которое и образует при
лагательное с полным окончанием. Вопрос о «караманлы» не только чисто 
лингвистический, но еще более исторический и этнографический. Если 
отдельные колонии «караманлы» отмечены в разных местах славянских 
Балкан вплоть до Бессарабии (М ошковъ, Hapknia бессарабскихъ гагаузовъ, 
стр. III), то главная масса их обитает в Малой Азии в Конийском вилайете. 
В противоположность М ош кову (1. с.), который, согласно распространен
ной традиции, считает их «православными греками, говорящими по-турецки», 
автор интересной болгарской работы о караманцах Ч ерновкж дъ  старается

1 Подобными же примерами письменного характера изобилует греческая транскрипция
турецких текстов: ср. Хьшауеь 2а% вм. 0Lio и мн. др.

2 К нему ведут и такие детали, как чисто греческое выражение — «уго
щать».
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до казать, что караманцы так же, как и гагаузы, по происхождению 
турки и отличаются от остальных османских турок только в религиозном 
отношении. Начало их он возводит к малоазиатской сельджукидской (так 
называемой, «румской») державе, где было много турок, принявших хри
стианство в результате долгой совместной жизни с византийскими греками. 
При распадении румской державы на уделы создалось особое сельджук
ское государство со столицей Конией, которое имело среди своих под
данных также и караманцев. При расширении османской державы Кония 
постепенно снизошла до роли караманского эмирства, которое во П-ой поло
вине XV в. было разрушено Мехмедом II за свои слишком автономные 
тенденции. Особое положение караманцев и их эмирства чувствовалось 
и до катастоФЫ, и после нее; пословица гласит, что с Караманом еще не 
все кончено: «караманский баран еще покажет себя».1 По мнению Черно- 
в'Ьжда, караманцы отличаются от османцев не только по вере, но и по 
образу жизни и характеру: они гораздо ближе сроднились с греко-латин
ским миром, чем сменившие сельджуков турки-османы, и самый Факт 
принятия ими христианства, возникший, как результат деятельности византий
ской, армянской и позднее— католической и протестантской духовных миссий, 
был ташке Фазисом западного влияния. В результате этого одна часть 
караманцев подпала под власть греческого письма, другая —  армянского. 
Однако полное господство в жизни османского языка и почти абсолютное 
незнание ими греческого служат доказательством того, что они не греки: 
иначе они сохранили бы язык, как греки трапезунтского округа. В понятиях 
караманцев религия и нация совпадают; поэтому православные караманцы 
называют себя а григорианцы —  j ! ; мухаммедан быв
шего караманского эмирства они называют ^yLJ или <jULu*, а остальных 
турок— ,J t;U c . Первые караманцы изучают в школе греческий язык, вто
рые —  армянский, но знание этих языков слабое: малограмотные в житейском 
обиходе называют даже религиозные предметы по-турецки; слова обращения 
и собственные имена их, разобранные Чернов'Ьждом на стр. 441 сл. его 
работы, также чисто турецкие. Они охотно изучают литературный осман
ский и западно-европейские языки, но совершенно не имеют тяготения 
к греческому и армянскому, от которых взяли только алфавит. Народные 
предания караманцев производят их или от св. Василия (православные), или 
от Григория, просветителя Армении (григорианцы). Забвение греческого 
и армянского языков, непонятное в таком случае, также объясняется путем 
легенды: османцы отрезали языки караманским «деспотам и караба-

1 v^ULoojla. Русский перевод взят у В. А. Гордлев
ского.
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шам», и таким образом народ вслед за знатью позабыл родной язык. Очень 
важно, что сами караманцы никогда себя так не называют (Червов'Ьждъ, 
стр. 440): название придают им греки, армяне, болгары и
османцы. Известно, что караманцы в силу сношений с итальянскими торго
выми республиками и по другим причинам часто эмигрировали из Анатолии 
на Балканы; в частности, сильные эмиграционные волны направлялись 
в район Салоник. В результате этих переселений название «карамали» 
или «карамалицкий» было перенесено с новых пришельцев и присвоено всем 
вообще туркам округа.

При разборе «карамалицкого» текста встает вопрос, с чем мы соб
ственно имеем дело: с караманским диалектом, как таковым, пли с турец
ким языком салоникского округа, которому по указанной выше ассоциации 
было присвоено наименование «карамалицкого». Подробный анализ Фоне
тических Фактов, прилагаемый ниже, заставляет придти к выводу, что 
перед нами не собственно караманский диалект в том виде, как мы его 
знаем по описанию М аксимова и другим источникам, а говор эклектиче
ского типа, в котором причудливо переплетаются отдельные черты анато
лийских и балканских диалектов. Введя «карамалицкий» текст в русло 
османских диалектов, мы имели случай сопоставить и пересмотреть тексты 
всех этих последних на предмет синтетических обобщений. Но анализ 
материала с привлечением самого последнего (K ow alski, R asilneu, 
Гордлевский, o U i )  показал, что стремиться к синтезу здесь поло
жительно преждевременно. Отдельные Факты спорадически встречаются по 
всем частям османской языковой территории; многие районы совершенно 
не обследованы диалектологически, по другим имеются скудные сведения. 
Поэтому мы убедились, что в деле проведения изоглосс осторожнее не идти 
дальше схемы Ф оя, предложенной в его «Azerbajdzanische Studien». Диа
лектологическая карта османского языка, начертанная сейчас при недоста
точном и качественно разнородном материале, несомненно, грешила бы во 
многих отношениях. Если некоторые диалекты рельефно выделяются и те
перь, как северо-восточно-анатолийские (IU sanen , B onelli, П исарев), 
кастамунийский (Thury), айдынский (Фой), конийский, включая караман
ский (Giese, М аксимов), македонский и румелийский (Кунош, К оваль
ский, Чилингиров), боснийский (B la u )— то все же нет сведений о точной 
территориальной распространенности отдельного диалекта и о его истории. 
При таких условиях работа не должна выходить за пределы статического 
описания; центр тяжести —  в углублении обследования живых говоров, и это, 
повидимому, возьмут на себя ученые тех стран, для которых научные 
занятия в Турции являются легко осуществимыми.
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Так как диалектологическая работа предъявляет известные требования 
к источникам, то здесь уместно обратить внимание на те записи, которые 
имеются в нашем распоряжении. Большинство авторов преследовало одно
временно Фольклорные дели, и потому среди наших текстов преобладают 
записи песен. K o w alsk i в предисловии к «YolksliederausMazedonien» (167) 
указывает на малую пригодность песен для диалектологических изысканий: 
песни траФаретны, зачастую изложены искусственным языком и, стран
ствуя по вилайетам, впитывают черты местных говоров, а личное творче
ство певцов-ашыков еще более отдаляет от разговорного и без того искус
ственное «Liedersprache». А. М. Селпщев в своей работе по македонской 
диалектологии оговаривается (op. cit., стр. III): «Из записей исключены 
песни, ибо язык их, как известно, может не соответствовать языку разго
ворному, употребляемому в данной местности». Однако при наличии парал
лельных данных этот исследователь склонен в известных случаях привлекать 
и песни (ibidem). Нам кажется, что mutatis mutandis ту же точку зрения 
следует применять и к османской диалектологии в ее современном состоянии. 
В самом деле: отказавшись от использования песен, мы выкинем за борт 
едва ли не большую часть материала, тогда как при пользовании парал
лельными прозаическими и специально диалектологическими текстами пока
зания песен нейтрализуются. К  тому же за последнее время довольно сильно 
распространился тип изданий, которые содержат Фольклорные образцы 
прозаического и стихотворного типа одновременно (G iese, Гордлевский, 
Ковальский). Таким образом если османскую Диалектологию нельзя осно
вывать на одних песнях, то без песен при ее изучении не обойтись: метри
ческие тексты R a sa n e n ’a являются, например, лучшим материалом по 
северо-восточным диалектам1 Анатолии. Разделяя таким образом диалекто
логические материалы на две категории и учитывая это при выводах, мы 
указываем, что необходимое использование 2-й категории (песен) есть 
лишний аргумент в пользу того, что от составления диалектологической 
карты османского языка следует пока воздержаться.

В качестве исходного пункта для Фонетических сопоставлений мы 
брали современный османский литературный язык —  единственный кри
терий, приложимый ко всем диалектам. Прекрасная работа B e rg s tra s s e r 'a  
по константинопольской Фонетике благоприятствует такому методу работы. 
Автор, изучая на месте константинопольское произношение, пользовался 
экспериментальными данными и указал ряд деталей, прежде ускользавших

1 В виду неразработанности османской диалектологии, термины «наречие» и «диалект» 
иногда употребляются безразлично.
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от внимания. В результате рассмотрения довольно большого материала 
по литературному языку, диалектам и транскрипциям мы пришли к выводу, 
что изолированное полоисение османского языка,-на которое указывают 
классификации, сильно преувеличено: в живой речи наблюдаются в той 
или иной степени почти все те процессы, которые характерны для других 
турецких языковых групп: c > d s , z > £ ,  -maz>.-mas и т. д. Наиболее 
твердым признаком османского (и южной группы) является наличие на
чальных звонких «d» и «g»—  вопрос, ожидающий разработки. В общем 
наши выводы, отмечая Фонетическую близость османского языка к другим 
турецким, тем самым подчеркивают важность Фонетических исследований 
в той и другой областях.

IY.

В каком отношении «карамалицкий» текст интересен для османской 
диалектологии и как он может быть использован? Прежде всего необхо
димо указать, что если Фонетика текста весьма существенна для нас (ого
ворки—  выше), то синтаксис его —  не турецкий и для наших целей не 
может быть использован. Последнее объясняется историей текста: перевод
чик рабски передавал на «карамалицкий» не только каясдое слово славяно
греческого оригинала, но и сохранял взаимное расположение слов, и так 
получались заведомо не-турецкий порядок слов и не-турецкое управление. 
Вот примеры:

1) к#р#тмальсьнъ | ют8 гизёлъ; болг. да йсйсипгь | сёнщто арно.
По-турецки получается: i£L
2) Осмонлара йчин; болг. за торчите.
Переводится каждое слово (послелог, правда, стоит на должном месте). 

По-турецки выходит: ц?®^ оJb L ic  (вм. .JULLic).
3) чанакларё | т^тасьнъ | йкамьшъ темизъ;б<т. паниците j да йдер- 

зишъ | йзм!ени харно.
4) лакардёда Фена; болг. и спороть лачнотъ.
По-турецки вышло бы: Li <р в значении: дурная речь (sicl).
5) белимиздёда | и)лс£нъ ) бирёръ к&пакъ | -кпаадапъ; болг. и на 

стрете | да имаме | nw ёденъ шдЗасъ | всилно.
6) гюрдЬ’м 6ipwA | Фена; болг. видо/_ еден сонь | лсОшси.
По-турецки вышло бы: Li LjJ (sic!).
7) ачан 4пацаксьнъ | еспапъ | дикат етмелшьн 4пмакъ йчинъ | гёнишъ 

болг. кога да направхш | р^бие ^йлштата | да ймашъ в£ме зата й чйнишъ | 
широки.

Зап. Колл. Воет., т. III, вьпт. 2. 28
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8) касьнларъ | йкй евлёкъ | гелмек ичин чсикъ с£ | сЬ’лансьнъ | бяуче; 
болг. кбпаатъ | два хендека | зата йдитъ многК вода | и да севадптъ | баучета.

9) хаиванларъ | 4банларъ; болг. имането | дивите.
По-турецки было бы: _̂ Jj L_> (sic!) в значении: дикие животные.
10) йчерлер кане ФЙкералерйнъ, т.-е. (sic!).

Особо отметим частое употребление относительных местоимений и слов,
для каковой цели служат обычно турецкие вопросительные слова; при этом 
аГи <и, употребляющиеся безразлично, обозначают: кто? какой? что?, а 
не только: почему?, но и: потому что. Примеры: 1) башьм арьръ ипчинъ 
вКрдЬ’ бйр йутидръ =  болг. ме болитъ жёлштъ оти мё оудри една стара. 
2) агларларда кич&к вё б1&къ ничьи аачтыръ =  болг. плачаитъ мали и rw - 
леми оти се клатни.1 3) синарьн не варъ акьлъ =  болг. тхещо ймаатъ #м.
4) катерларё 4кьшьръ кавй не гитер5?ръ Ь’зактань =  бои. маските вел- 
аатъмилпне ют! донесатъ СО далеко. 5) сенъ нё нешатьн вар —  болг. ти що 
ей рйтюсенъ. 6) кЬ78м даатасьнъ нйчинъ ачанъ ертитирёръ й кымазъ =  
болг.. . . tuTi акси се трёсит зёмд не се й'рават.

Придаточные временные и условные часто вводятся словом ijL lp , 
которое, по сообщению С. Г. Ц еруниана, употребляется еще и теперь 
в живом стамбульском говоре (особенно в устах женщин).1 2

Пример: ачанъ вардеръ чебанъ омжунда 4пасьнъ мехлемъ ( =  когда 
у тебя чирий на плече . . . ) .

Слово j \j  употребляется не только в его основном, турецком, смысле, 
но и в смысле Примеры: 1) кимваръ евлатъ емъ кьзларъ =  болг. кии 
имать с!на й кёрки. 2) карй нёваръ юзйкъ =  болг. жената що ймат пар- 
стени. Но: 3) даргьн вар адамё вм. j a

Следует отметить также употребление в смысле «несколько»
(здесь опять вместо относительного слова поставлено вопросительное): коасьн  

б!р анг! измекар.
В употреблении послелогов заметно также отклонение от османской 

схемы: пижтё кадаръ вм. j j i  кендемё йчйнъ вм. |» J ^
Отклонения от болгарского образца редки. Так, во Фразе: тернаклари 

кесёр —  порядок обратен болгарскому: сёчитъ нёктите. Вместо болгар
ского: тёк У така —  переведено: работасьзъ j .

С точки зрения турецкого синтаксиса интересно употребление мест
ного падежа вм. дательного; примеры: гачарларъ Анадолда вм. ;
юоктеда гирёръ (болг. й влёзгг во корен) вм. j _ f S  <р <d .̂f; чштим пазарда

1 Поправок в славянский текст «Книги» я здесь, как и всюду,не вносил.
2 Напр., когда я видела (без вопроса).
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вм. o jljL ; гирейм биръ каикта вм. <uuli гитсьнъ клиседе
ВМ . d j [uusl^

Интересно также употребление Формально действительных Форм 
в смысле страдательных: 1) при Форме на чиикъ семышъ =  ф ? ,
йкамьшъ ч аталъ ^^^^Ь . 2) в других случаях: кесьнъ пениръ
(пусть превратится в сыр) вм.

Частое употребление энклитики 0э, отмеченное и в гагаузском, соот
ветствует по месту болгарскому члену определенному и, быть-может, обу
словлено болгарским влиянием, как это предполагает М ошков (op. cit., 
стр. XXYI). Зато другая особенность —  частое употребление optativ’a —  
чисто османская, характерная для старых текстов.

Ударение, расставленное в «карамалицком» тексте довольно непосле
довательно, мы специально не рассматриваем, хотя некоторые случаи 
дают материал для этюдов по османскому ударению так же, как и грече
ские транскрипционные тексты. Отметим попутно лишь правильное ударе
ние в I  лице optativ’a: атаймъ, гиреймъ, юзеймъ (повидимому, аналогиче
ская Форма кюлалым), которое в некоторых учебниках, особенно ориенти
рующихся на другие турецкие языки, показано на предпоследнем слоге.

В дальнейшем прилагается Фонетическая характеристика1 «карама- 
лицкого» языка, как одного из османских диалектов,1 2 и самый текст. Рас
шифровка его в силу орфографии иногда была затруднительной (напр.: 
«биръ анкикиръ» означает: j S _j>, а «ертелеръ C£lT3i)) ' j

поэтому .некоторые слова остались неясными. При них, как и в других 
нужных местах, сделаны указания на другие параллели текста (болгарскую 
и греческую).

А. М. Селищ еву, тонкому знатоку македонской диалектологии и горя
чему стороннику изысканий в области Turco-Slavica, автор выражает свою 
глубокую признательность за тот интерес, с которым он относился к на
стоящей работе во всех ее стадиях.

Москва.
Август 1927 г.

1 Морфология и синтаксис нами специально не затрагиваются помимо того, что было 
сказано в этой части введения.

2 Интересно отметить, что часто турецкие слова текста поясняются в болгарской па
раллели турецкими же, но Фонетика турецких слов, признанных болгарскими, несколько 
иная и, во всяком случае, более архаичная (сохранение «х»; ср. М ош к ов , op. cit., 
стр. XXY): «карамалицкое» слово: оуветъ — пояснено, например, «болгарским»: кВветъ, 
слову: асланъ — соответствует «болгарское»: арсланотъ (sic!), слову: вакьтъ — «болгар
ское»: заманъ, слову: пьнбйшлердё — «болгарское»: b w  зтФетите — и т. д.

*
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—  488  —

28) К linos, I. Materialien zur Kenntnis des Eumelischen Tiirkiscli, Teil 1. Tiirkische 
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31) Foy, K. Tiirkische Yocalstudien, MSOS, Westas. Abteilung III, Berlin, 1900.
32) Foy, K. Der Purismus bei den Osmanen, MSOS, I, 1898.
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Wortschatze des Osmanisch-Tiirkischen, SWAW, 1893.
35) Foy, K. Azerbaiganische Studien mit einer Charakteristik des Sudtiirkischen, MSOS, 

Westas. Abteilung, 1903 =  Foy, Azerh. Studien (сокращенно).
36) А ш м арин , H. И. Общий обзор народпых тюркских говоров гор. Нухи. Баку, 1926,
37) Р о м аск еви ч ъ , А. А. П'Ьсни кашкаицевъ (отд. оттиск из Сб. МАЭ, т. 5).
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42) B a lh a s s a n o g lu .  Dialecte turc d’Erserum, K. Sz., 1904.
43) В авйпеп, M. Eine Sammlung von mani-lieder aus Anatolien, Helsinki, 1926.
44) T h u ry , J. A kasztamuni-i torok nyelvj&rds, Budapest, 1885.
45) G -iese, F. Erzahlungen und Lieder aus dem Yilajet Qonjah, Halle - New York, 1907.
46) П и с а р е в ъ , В. Нисколько словъ о требизондскомъ дiaлeктrЬ, СПб., ЗВО, 1901, 

т. XIII.
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50) B a lk  a no glu. Dialecte turc de Kilis, K. Sz., 1902.
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54) ГордлевскН !, В л. Османсше сказки (отд. оттиск из «ЭтнограФическаго Обозр-Ь- 
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55) Г ордлевск1й , Вл. Maтepiaлы по  османскому Ф о л ь к л о р у , Живая Старина, 1911.
56) Г о р д л евсю й , Вл. Матер1алы для османскаго народнаго календаря, Живая Ста

рина, 1911.
57) Г о р д л евскп !, Вл. Османсшя историчесшя сказашя, Этнографическое Обозр-Ьше, 

1915, № 1—2.
58) Смирн о въ, В. Д. Мнимый турецкш султанъ . . .  Calepinus Cyriscelebes, СПб., ЗВО, 

1907, т. XYIII.
59) С мир нов ъ, В. Д. Древнкйшая датированная турецкая рукопись XIY в. СПб., 

ЗВО, 1914, т. ХХН.
60) Мел1о paHCKiil, П. М. Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкк, СПб., 1900.
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65) Me nine ki. Institutiones linguae Turcicae, Vindobonae MDCCLYI.
66) Y ig u ie r. Elemens de la langue Turque, G-ple, 1790.
67) P f iz m a ie r . Grammaire Turque, Yienne MDCCCXLYII.1

68) iv \ L-jĴ Le L-A>J lb

69) .> (сокращенно) =  i r r f  С1л>1а -ю y> ^  у л >
70) ^  \ cXAaO Lô -=fc- ^

. O L J lXtL (сокращенно) =  n n

Примечание. Из сокращений, принятых для периодических изданий, требует 
объяснений лишь SWAW =  Sitzungeberichte der к. и k. Akademie der Wissenschaften, 
philoe. - hist. Classe и DWAW =  Denkschriften. . .  той же Академии; остальные — 
обычны.

1 Интересная по теме статья Атанаса Илнева « Турски изговоръ и български мкстни 
имена» (Списание на Българската Академия на наукитк, Клонъ iict.-фил., kh . XIY) осталась 
для меня недоступной в силу того, что этот Л« журнала, вышедший в годы войны, отсут
ствует в наших библиотеках.
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Фонетика „карамалицкого“ языка в связи с другими 
османскими диалектами.

ВОКАЛИЗМ.

§ 1. Гласный «а».
Среди «карамалицких» слов, имеющих в литературном языке соответ

ствие с гласным «а», находится большая группа слов, где перед «а» стоит 
«j (i)», при чем на письме оба звука изображаются одним символом: «4». 
Так как из турецких источников известно, что «а» перед и после «j (j)» 
склонно переходить в широкое «е» типа английского man (ср. B erg - 
s trH sser, (р. 240-1),1 а македонские говоры Солуни и к югу от нее не 
знают «а» после мягких согласных, давая исключительно «а», —  то под 
действием этих двух Факторов, ведущих к одной цели, «карамалицкий» 
диалект воспользовался для передачи турецкой группы звуков «ja <  j -+- а» 
обычным ему по славянским орфографическим навыкам «4».

4памесьнъ < janaMajacbiH ; 4семаьзъ < ^ашамй’ыз fj lc [ш L |
4пелмишь < ^апылмыш ^ J j L; 4кьнъ<  jftkbm ^ L ;  4вармаледе <  ]алва- 
рмалы-да « р 4 м а д а с ь н ъ  < j амадасын ^ L ,p  Lc L , 4ксьнде <  j аксын-дй 

tjju jL ;  4pbi< japbi 4пааданъ <  ^апа’ыдан 4пасьнъ<
janacbiH d L a jL ; 4таандан <  )ата’ындан jj j^ c b L ; 4кьшьръ <  jakbimbip 

; 4зьнъ <  ja 3biH 4сьташъ <  jacbi таш ^ L l  0 -oL; 4врулары<
jaBpулары Ь ; 4пмакъ <  jamiak jx L ; 4такъ <  ja rak  jb L ;  4пищера-
сьнъ <  j апыштырасьн L ; 4пат,1аксьн <  j апацаксын dLuJUtu L ;
4таане <  ̂ ата’ыны ^ jic b L ; 4пелмишъ < )апылмыш L; 4ненда < ja-
нында 0J ^ b ;  4м#ръ <  ja ’Myp L; 4касьнъ < jakacbm dL-aiL ; 4рарь<
japap j l j U

Из диалектов то же явление спорадически отмечено в трапезунтском 
iesi (R asanen, от. cit., р. 4 7) < ^ L ,  в македонских говорах (K ow alsk i, 
Volkslieder, р. 174): eiva вм. aiva, в говоре Ада-кале (Klinos, op. cit.): 
je jn ic ja 'm  ^Jju. В конийском диалекте (cl<LiU, стр. 2 1 2 ) обычная турец
кая орфография указывает на переход «а >  а» (о причинах несколько 
ниже): U ^c ^ 0j L ,  что можно прочесть только: japaniM кызлар
меркаба. Та лее оффициальная орфография отмечает для литературного 
языка: СаИС ИЗ La* (.^  стр. 142) и ппрд&н из

1 В «карамалицком» тексте нет указаний на другое действие «j», именно на « а> ы »  
перед « р :  ачылыьфр (Гордлевский, Образцы, стр 159) <  ачылмарр, аемьуор, баемьцор 
(ib., 134). См. особенно K ow alsk i, Piosenki, в. 350.
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стр. 147). В азербайджанском языке «а» под влиянием «j» или «g», 
дает «а» (ср. Ашмарин, op. cit., стр. 26).

Кроме «j» и «§» (B e rg s tra s se r , op. cit., р. 240-1), на гласный «а» 
в смысле его перехода в «а» влияет мягкое «1», вызывая прогрессивную 
или регрессивную ассимиляцию по признаку палатальности (ibidem). Этим, 
повидимому, надо объяснять изменение ряда гласных в слове: а1м а<  алма. 
В «карамалицком» тексте засвидетельствованы обе Формы: алма и ’елма, 
которые, повидимому, существовали там, как Фонетические дублеты. Дру
гое такое же слово: «а1а» из нормального и общетурецкого «ала» ^1 от
мечено в ангорском вилайете в Фонетической записи Гордлевского 
(Образцы, стр. 15 3) и —  на другом конце османской языковой территории —  
в одной боснийской рукописи XYI в., писанной особым шрифтом— «боса- 
ницейи.1 Отметим также Форму ка1е (вм. ка!а) <  JU  (К ипos, Ada-kale, р. 9) 
и записанное К овальским  в Македонии (Volkslieder, р. 192): dale вм. daia 
<Jb. Сюда же можно присоединить известные из османского литературного 
произношения: hala (вм. *hal-a) <JL, аЬва1а (вм. *айва1-а) d J^ J , )1шма1а 
(вм. *Шт1ма1-а) mahalla (вм. *маЬа11-а) <»i£ (дат. пад. от Mahall Jsf),
lijala (вм. *lijal-a) JL J  и др.1 2 Далее, с этим явлением связана отмеченная 
в некоторых диалектах тенденция систематически диссимилпровать извест
ные приставки на «л (1)» с гласными корня и, именно, в сторону предпочтения 
мягких вариантов приставки. Ср. в македонских говорах: aile<*^cl, baj- 
ledm<^*)LcL, dailer<jlcU> (K ow alski, Volkslieder, p. 169 и passim), 
а также трапезунтский диалект, где по замечанию П исарева (op. cit., 
стр. 175), множественные числа почти исключительно имеют окончание «1йр». 
В «карамалицком» тексте имеем Формы: леазьмъ и леакьмъ, которые во
сходят к живым: 1азым< 1азым (не *лазым) и 1ашм< 1ашн (не *лакш).

Кроме «1», роль согласного, смягчающего последующий гласный, 
принадлежала звуку «р», палатализованному «р», наличность которого под
тверждается гагаузским и кашкайским диалектами (подробнее см. в отделе 
«р»), хотя у B e rg s t r a s s e r ’a об этом и не говорится (1. с.). Здесь мы имеем 
такие Формы, как: Dalare < д&’лара qjlbUa и iailalare <  ш лалара 0jJ'iLL 
для Трапезунта (R asanen , op. cit., р. 38); iare вм. iara 0jL  для Македо
нии (K ow alsk i, Volkslieder, p. 190), где отмечены также: kare (ibidem) 
вм. kara, iareli (ib., p. 204) вм. iara tt; для Конии имеем: jar-e (Giese) вм. 
jar-a , причем это слово всюду имеет яф ф иксы  с передними гласными: ср. си- 
васское jape вм. jap-a (Гордлевский, Образцы, стр. 159), южно-бережно-

1 См. ЗКВ, II, стр. 107. Та же Форма у K o w alsk i, Yolksl. 182.
2 Армянско-турецкий диалект следует здесь за литературным османским: lia le , llUSllle 

(K rae litz , op. cit., p. 24).
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крымское: yarem вм. yar-im (JA, 1926 avril-juin, p. 352, 360, 354). 
В Крыму от слова jL , которому присвоено значение «возлюбленный», обра
зован женский род по арабскому образцу, который звучит jap-e, а не jap-a 
(но japa— «рана»); Форма эта известна и в Турции, ср.у Г ордлевского , 
(Образцы, стр. 127) спвасскую запись: japelep. В конийском сборнике 
o L i k ,  стр. 10  находим в качестве р и ф м : 0j ^  —  o jb  — ojL, т.-е. jape — 
каре —  наре; там же, на стр. 159 рифмуют: oj l j l — —  0j b ,  что сле
дует читать, как: наре— jape —  аваре. Форма 6ip-e3 1 < 6ip аз, наблюдав
шаяся довольно часто (ср. Гордлевский, Образцы, стр. 1 4 6 ;K u n o s , Ada- 
kale, р. 2 0 ,R a sa n e n , р. 5 3, B o n e lli и др.), также обязана своим возник
новением смягченному «р». Наконец, существует целый ряд арабских слов, 
которые в хорошем константинопольском произношении1 2 всегда сочетаются 
с мягкими аффиксами. Это можно наблюдать в тех, сравнительно редких 
случаях, когда арабские масдары стоят без турецкого вспомогательного 
глагола в непосредственной зависимости от послелога или глагола и прила
гательного, управляющего дательным падежом. Из таких случаев мною 
отмечены все слова типа ютщара ojLsA J, а также: йНдар-а щ ть
сар—а оj  Lx^1. 1ст1Фсар-а oj LuiahJ , 1ст10Фар_а oj Lbsam.! , зукур—a из
других категорий арабских имен: асар-а ojIj I, амыр-а 0_̂ в1.3 Большинство 
арабских слов на «-ар» и все персидские на и j b  имеют в дательном 
падёже нормальное «а», и, хотя едва ли возможно как-нибудь Формулиро
вать принцип подобной дифференциации, Факт его существования сомнению 
не подлежит.

Кроме указанного, переходный звук от «а» к «е» — именно «а» —  
отмечен B e rg s tra s s e i-’ом (op. cit., р. 240— 241) для константинополь
ского говора в сочетаниях типа: dedim-ja L ^j-o, adam-da 0-> (безудар
ная энклитика о-*), в исходе приставок иностранных слов с последним дол
гим: dtinja-dS,,4 то же в турецких словах после «ы», склонного к «Ь : 
omuzlaryn-a, при регрессивной ассимиляции тина qalil <  qalil J J i  и в от
дельных словах заимствованных и турецких: faqat faqat, qadar — qadar, 
qardas (ср. новое правописание j  U).

1 К. Foy, Aid. Tk., p. 187 указывает на ассимиляцию «а» с «е» в заимствованных сло
вах: mezer ezen ^>\М, hemen terezi В «карамалицком» тексте это извест
ное явление не отмечено.

2 Свои наблюдения я проверял на произношении С. Г. Ц ер у н и ан а .
3 Известную роль играла здесь долгота предшествующего слога, дающая в османском 

полудолготу (см, немного ниже в отделе « а »).
4 А также: бап-дй о jo b , ан-да oJoT и hal-да ojJb»., Mahall-да ôaW*0, 

Штша1-Да cjJ U -^ Л  (под влиянием «1»; см. K ra e litz , op. cit., р. 24).
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По признаку количества B e rg s tra s s e r  (op. cit., р. 238-9) устана
вливает краткое, полудолгое и долгое «а». Открытое краткое «а» наблю
дается в ударных слогах (-da, -dan), закрытое —  в неударных, по сосед
ству с «z» (zaruret) и при назализации гласного под влиянием последующего 
«пг» и «и» (insanlara, аЧ атак). Полудолгое «а» (а') выступает исключи
тельно в литературном произношении в тех заимствованных словах, кото
рые имеют первоначально долгий гласный (ba*riz, a-b4iava); полудолгое 
«а»— закрытое. Наблюдения B e rg s tr i is s e r ’a о полудолгом «а» согла
суются с тем, что я отмечал в произношении С. Г. Ц еруниана: ютшба-1 
gj UjlAM. ), кёма-1-i MeMHyHijjeT-le, аква'Нм и т. д. B a sa n e n  в своей работе 
указывает полудолготу и в турецких словах (особенно в закрытых конеч
ных слогах), «■но, это, быть-может, объясняется тем, что он транскрибиро
вал песни, а в поэзии, даже так называемой «народной», полудолгота 
естественно используется в целях метра.

Обычно же в разговорной речи выделяется только долгое «а», кото
рое B e rg s tra s s e r  также определяет, как «закрытое». В османском, как 
и в других турецких языках, долгота двоякого типа: первичная, унаследо
ванная из общетурецкого праязыка, и вторичная, полученная из стяжения 
двух гласных или из удлинения гласного в результате утраты смежного 
с ним согласного (своего рода «заменительное растяжение»). Известно 
также, что первая — значительно более редкий Факт, чем вторая —  обыч
ное явление для большинства турецких языков. Для передачи долготы того 
и другого происхождения «карамалицкий» текст пользуется одним и тем же 
средством, именно —  удвоением соответствующего гласного. Не приводя 
аналогий из практики не-турецких языков, укажем лишь на то, что в ар
мянско-турецком исчезновение £, вызывающего вторичную долготу, также 
передается удвоением гласного (K rae litz , op. cit., р. 6). Эта утрата £, 
о которой говорится нами в специальном отделе, служит главной причиной 
появления вторичной долготы для османского языка вообще и для «карама- 
лнцкого» текста —  в частности.

аазъ < а’ыз < адыз ; 1тааие < ^ та ’ыны <  ^атадыны L;
ааце < а’ацы < agaijbi 0 »1с); даатмальсьнъ < да’ытмалысын <  дадытмалы-

Кроме того, имеется ряд случаев, где двойное «а» на письме не стоит

Начертания: аалёмъ < J  L  передает арабскую долготу ( =  османскую
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в связи с какой-либо вторичной долготой османского оригинала. Сюда вхо
дят, таким образом, установленные уже в специальной литературе случаи 
первичной долготы и случаи, которые имеют долготу по основаниям, пока 
еще не разъясненным (ср. то же положение в азербайджанской Фонетике, 
А ш м арин, op. cit., стр. 27). В виду того, что вопрос о точном перечне 
слов, сохранивших первичную долготу, еще не разрешен, мы помещаем 
вместе всю названную группу на том внешнем основании, что в «карама- 
лицком» тексте они имеют одинаковое начертание.

кааны сканы  j j l i ;  аачтьръ <  ач-тыр j j * I; саалтъссалт d JU .; 
аармут < армуд(т) а а ш а с а ш а ’а каазларъ < казлар
аар ы сар ы  ^ ] ;  ааи < aj ^Т; чаальдьр < чалы-дыр ,J L ;  атаасьнъс 
ат-а-сын

Начертание п а а к с п а к  AIL передает персидскую долготу, т.-е. по 
B e r g s t r a s s e r ’y, полудолготу османской литературной речи. В саалегинус 

можно было бы видеть отражение арабской долготы, если бы 
подтвердилась гипотеза В. А. Г о р д л ев ск о го  (салы гу н у с  
обоснованная в части «1» (ученое произношение: call) и встречающая за
труднения в части конечного «с».1

Что касается изменения по количеству, но в обратную сторону, то 
здесь «карамалицкий» текст отражает Факт постепенной редукции неудар
ного «а» в двух его стадиях: замены «а» другим звуком (чаще всего «е») 
и его полной утраты.

1) 1семаьзъ <  ^ашйма’ыз j j le l . iL  ; салепасьнъ <  салланасын ^L.aJ'iLJ L>; 
намоза <  намйза 0j  U ; осмонлара <  османлара ô Jj j КИНОрДсЬ ^  К6Нс1рДс1

Ы ; садука <  садЗка э; Фукералерин <  Фукараларын S J I JH.
В шерапъ <  может быть, имеем литературное произношение на 

ряду с народным шарап.

2) пазръ гюн£ <  пазйр-гуну ̂ jlj,L ; но: пазаръ ертесе j \ j  L ;
криларада <  карылары-да <р папзларда <  пйпазларда 0-jJjL L .

Что касается, наконец, случаев соответствия «карамалицкого» «а» 
общеосманскому (алмак, казанмак, азарламак, э,фъ ётмекъ), то они особых 
замечаний не вызывают.

§ 2. Гласные «е —  е».
Работы Г о у ’я, весьма существенные для турецкого вокализма, устано

вили, в частности, наличие двух типов «е» в турецких языках. Оттенки 
эти, похороненные арабским шрифтом, тем не менее систематически отра-

1 См. Матер1алы для османскаго ыароднаго календаря, Живая Старина, 1911 г., 
стр. 442, прим. 2.
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жались в транскрипционных текстах. Последние, будучи приобщены к делу, 
могли бы служить сильным аргументом в пользу тех, кому приходилось 
доказывать существование в османском двух «е»— закрытого (е)и откры
того (е). Не касаясь здесь интересного и сложного вопроса о соотношении 
этих «е» в турецких языках, начиная с орхонской традиции,— заметим 
только, что в настоящее время наличность двух Фонем «е» в османском 
может считаться установленной (B e rg s tra s se r , K ow alsk i, R asanen).

«Карамалицкий» текст строго различает эти виды «е», при чем для более 
широкого употребляется графический символ в виде «а», а для второго —  
два письменных знака— «е» и с<Ъ>, что, в свою очередь, указывает на два 
оттенка в произношении «е» —  более открытого и более закрытого. Послед
ний, приближаясь к «i», чередуется с ним, о чем нам придется говорить 
в соответствующем отделе. Самый широкий вариант «е» — «а», комбина
торно возникающий из к а» при известных Фонетических условиях, нами 
уже был разобран выше при характеристике «карамалицкого «а».

Широкое «е» (т.-е. «е») наш текст отмечает в следующих словах: 
иса < ice; истерсакъ <  icrepceK; сакьзъ <  сеюз тамизъ <  т е м 1 з ; 

чихралёрда <  чеЬре1ер-де <р
Из других диалектов имеем: k§il (R asanen , op. cit., p. 6),

je je lrm  (ib., p. 7) §екет (ibidem) < de4ie*n (ib., p. 10) <0*^^ ~  
seversan1 (ib., p. 35) <  Cp. эски-шехирское: сабаптан<

вм. себептен (М артинович, Сказка): см. также: cahap (Гордлевский, 
Образцы, стр. 156) вм. cehep< Последние примеры указывают на то, 
что качество «е» в одних и тех же словах может изменяться по диалектам. 
Таким образом, приведенному выше везирханскому кШ  можно противопо
ставить македонское iesili (K ow alsk i, Y o lk s lie d e r , р. 196), нормаль
ному: атеш —  кутахпйское: ata§ (K ow alsk i, P io sen k i, s. 352). В диа
лектах Худавендгяра и Карамании «е» (у М аксимова: «а») часто втор
гается в область «е» (op. cit., стр. 25): эв —  ав, гель —  гяль ( =  r'al). 
Последняя Форма: г el (а не: г el) отмечена во всех диалектах Азербайджана. 

Случаи с закрытым «е» иллюстрируются следующими примерами: 
бешъ < беш ; семизъ с  ceMi3 вё <  в е ; екмекъ < екмек S - X I ; 

енни<]еш ге1сьнъ <  r'elciH кедй <  к'ед1 сдёрьмда <  еде-
piM-де p j j J ;  есьнлеръ < jecmlep ; £йдер < eji-Aip j ^ l ;  ертесе <
epTeci ^ â j J; ёнксёръ <  ексер ; ётсьнъ < етсш ^.п!>1; вереръ<

1 В диалекте Ризе RUsanen (р. 35) дает Форму: et'sam. В этих диалектах «гуттураль
ные» Формы условных аффиксов вызваны, очевидно, армянской языковой подпочвой, чего 
о «карамалицком» тексте a priori сказать нельзя; поэтому «иса» и др. мы рассматриваем 
как приближенную передачу «ice» в виду отсутствия особого знака для «е».
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Bepip j _}>s ; гетерсьнде <  г'етсрсш-де (P кендеме <  к'ещдме
спсьндёнъ <  Ьепсшден ёкмишъ <  еклпш ёркек<еркек S S ^ I ;
гене <  jeHe ~  jme ~  г'ше <Ц>; всылъ < jeniil (в диалектах: jeniil).1

Примеры из других диалектов: македонское шё§е (K ow alski, Yolks- 
lieder, р. 202) Ф  азерб. меша, iedi (ib., р. 192), ge^emi (ib., р. 188), ettin 
(ib. p. 174), deielim (ib.,p. 174), ierlere (ib., p. 176); Формы из Ада-кале: 
dejl (op. cit., p. 8), dejldir (ib., p. 42), эски-шехирские: демак, вер (М арти
нович, Сказка).

В следующих «карамалицких» примерах закрытое «е» изображается 
через «и»:

икерлеръ <  ёк'ер1ер ; кимиклери <  к'ёмш1ер1 гитер&ръ <
г'ёПрур Ф  лит. r'eripip
Такое явление не единично: есть ряд диалектов, где на месте литера

турного «е» (закрытого) последовательно или спорадически встречается «Ъ>. 
Ср. трапезунтские иэрзерумские Формы: virse.ni (Rasiinen, op. cit.,p. 43) ф  
лит. вёр-сем,, dimezdim (ibidem) ф  лит. дёмездгм, idin (ibidem) Ф  лит. ёдщ, 
особенно после «j (i)»: jitene (ib., p. 39) Ф  лит. ^ётене, ДДеДтг (ib., 
стр. 38) Ф  лит. j6jejiM; эски-шехирские: m ia ja  (М артинович, Сказка) Ф  
лит. eTMeje, дуа (ibid.)ф  дё^а; кутахийское: fisini (K ow alsk i, P io seu k i, 
346) Ф  лит. Фесш (слово не турецкое); сивасское: iMeKlepiM (Гордлев
ский, Образцы, стр. 140) Ф  лит. ёмек1ер1м; румелийские: dijirmen (Кй- 
nos, Rum., 71) Ф  лит. дё]]‘рмен, dijen (ibidem, 76) Ф  лит. де)ен, dejneksiz 
(ib., 78) Ф  лит. де^некиз; вульгарное: jitird i (B onelli, Yolg., р. 1 0 4 )Ф  
лит. jeTipfli; Bipip (Гордлевский, Образцы, 4 )ф л и т . Bepip. В айдынском 
диалекте «ё» после «j» обычно переходит в «Ь. (Aid. Tk. 183-4).1 2 Корни 
id- (делать), vir- (давать), ji- (кушать, есть) и jir (земля) в айдынском 
и кастамунийском существуют только с с<Ь> (Foy, Aid. Tk. 306). Это 
чередование, на которое было обращено внимание еще у M en in sk i 
(gijge— р. 99, ideriiski— р. 102, wire —  р. 103, didiler —  р. 103), 
обстоятельно разъяснено F o y ’eM в его монографии «Ttirkische Vokalstu- 
dien». Исходя из старо-турецкого различия «е» и «ё», он устанавливает 
для южно-турецкой группы дифференциацию «i— ё (ej) — е» (в азербай
джанском еще «а»), при чем в некоторых диалектах возможны Фонетиче
ские дублеты. Борьба старого «Ь с «е» характерна для османского языка; 
в Константинополе и Румелии сравнительно недавно победило второе (за

1 Наличность узкого «е» в этих Формах легко обнаружится, если сопоставить их 
с теми же словами в поволжско-татарском или других языках, где произошло передвижение
«ё —>Ъ>.

2 В азербайджанском «а е»  после « j»  (А ш м а р и н , op. cit., стр. 26).
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исключением корня «Ь> и слов «щ » и «im»). На ряду с возможным парал
лелизмом в употреблении «е» и «i» (корни: in ||en , jine||jene), есть случаи, 
где возможно только «е» (op. cit., р. 212).

Эти наблюдения согласуются с новейшей Формулировкой B e rg s tra s -  
s e r ’a (op. cit., p. 239), который различает три типа «е» краткого: «offenes» 
(типа англ, let) «besonders offenes» (в открытом слоге: -е, -de, перед «п», 
«t» и «Ь») и «gechlossenes» перед «j» и в словах типа «gege»), которое че
редуются с «i»: sajii alinizde Sj L). Кроме того, B e rg s tra s s e r  уста
навливает два типа долгих «е»(т.-е. «ё»), в«карамалидком» тексте внешне 
не различаемых, именно: закрытое «ё» из стяжения «ej» и открытое «ё» 
из стяжения «eh»: Memed < Mehmed. «Карамалицкая» Форма: нёрде отра
жает редукцию краткого безударного «е» (< нереде), ’что обычно в живой 
речи, ср. K dnos, Ada-kale: icerden (р. 27)<iceriden, hazne (p. 4 3 )< h a -  
zine; K ow alsk i, P io sen k i, s. 355: qumWser <  qumiser.

§ 3. Гласный «ы».
Различные отражения «ы», которые находим в «карамалидком» 

тексте1 и которые легко систематизируются по группам, указывают тем 
самым на различные нюансы в артикуляции этого османского звука. И дей
ствительно: различные виды «ы», неоднократно выступавшие в Фонетиче
ских записях, находят себе подтверждение в обзорах чисто теоретического 
характера. В основной работе B e rg s tr i is s e r ’a (р. 242) различаются: 
1) «dumpfes ы»при велярном «1 (= л )» , как qylmaq, adylyr, при £  (aldyy) 
и во многих словах с «п» (aqSamyn, dalgalaryn) и «z» (qyz, jyldyz); звучит 
это «dumpfes у» в общем на манер «б», и 2) ряд «ЬеИеге» «ы», склонных 
к «е» и доходящих почти до «i»; их несколько, и они, по заявлению автора, 
плохо поддаются классификации. Весьма важно также качество слога, в ко
тором находится «ы»: в открытом оно «е-ahnlicher», чем в закрытом. 
Интересно специальное указание автора на то, что артикуляция османского 
(и турецкого) «ы» вообще отлична от русского.1 2

K o w a lsk i в своих работах (V o lk s lied e r и др.) отмечает наличность 
«ы» ( = у )  и переходного звука, близкого к ненапряженному «Ъ>, который он 
обозначает, как «!'» (это один из категории «ЬеИеге» по B e rg s tr a s s e r ’y). 
Равным образом для азербайджанского языка (нухинский говор) Ашмарин

1 Е щ е сложнее обстоит дело в боснийских говорах, где B la u  отмечает шесть способов 
передачи «ы » (а, е, ё, i, о, у) — op. cit., р. 20.

2 На это указывал ещ е В. В. Р а д л о в ; приходилось говорить об этом и в педагогиче
ской литературе: ср. С. К. Ц е р у н и а н , Курс османских разговоров, т. I, М. 1924, стр. 411. 
См. ДАН-В, 1927, стр. 211 прим.
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{op. cit., стр. 14-15) устанавливает «ы», краткое и долгое, и «ы1», звук 
переходного типа. В сербских турдизмах, при нормальной передаче «ы»как 
«и» (кизлар, камиш), восточные диалекты (северно-тимокский) пользуются 
знаком «ь» (как для переднего гласного неполного образования).

В «карамалицком» тексте «ы» обозначается не только буквой «е» (это 
«helleres у» B e r g s t r a s s e r ’a и образования по аналогии с ним) или «ь»(это 
«dumpfes у» B e r g s t r a s s e r ’a, слегка редуцированное перед звонкими со
гласными); третий тип — ы = и — может быть сопоставлено «I» K o w a lsk i 
(это «ы», склонное к «i» после «j», «р'» и аналогии к ним).1 Следует огово
риться, что точного распределения всех соответствующих «карамалицких» 
слов на три разряда провести нельзя: этому препятствуют не только начер
тания по аналогии, но и непоследовательность автора текста или его пере
писчика. Данные османских диалектов также весьма разноречивы в вопросе
о б  ССЫ».

ы =  е.
алерсьнъ < алырсын; калдереръ с  калдырыр; кашекларе <  кашыклары; 

качерер <  качырыр; калеръ скалы р; сетма < сытма~-ысытма; есерганъ< 
ысырган; чекажакъ <  чыкауак; кьстракларёскыстраклары; катерларё< 
катырлары; асирдерларъ < а’ыр-дырлар; кынтер <  кыш-тыр; саале < 
салы; вардеръ <  вардыр; татле <  татлы; сежакъ < сыцак; башьнё <  ба- 
пп>шы; аацё <  а’ацы; чекартера <  чыкартыра; *кпищерасьнъ <  janbiniTbi- 
расын; чексьнлеръ < чыксынлар; лакардеда <  лакырды-да; чалешасьн< 
чалышасын; бичактеръ < бычак-тыр; тернакларй <  тырнаклары; юканер < 
jykaHbip — jbijkaHbip; керештурасьнъ <  карыштырасьнъ.

Что «е» является реальным пределом в изменении «ы», а не случай
ным графическим символом, —  явствует из Фонетических записей по диалек
там, по крайней мере— некоторым. Отметив кашкайское: чехар1 2 (при 
чыхтым) у А. А. Р о м аскеви ча (op. cit.), остановимся на трапезунтских 
Формах, приведенных у R a s a n e n ’a (op. cit., р. 37-8 и 42): iapraklare Ф  
оси. лит. janpakiapbi, sare Ф  лит. сары, dallare Ф  лит. даллары, k'ollare Ф  
лит. коллары, Gjzlaren ф  лит. кызларын, G|zlare Ф  лит. кызлары; ot'ura- 
lem Ф  лит. отуралым, duralem. Ф  лит. дуралым. В армянско-турецком знак 
ц  (тип «ы») чередуется на письме с «е» и обратно (K ra e litz , op. cit., р. 27).

Следует заметить, что при сдвиге артикуляции назад «ы» создает 
акустический эффект глухого «а». В качестве общего правила это явление

1 Попутно отметим весьма разнообразное изображение «ы » в русской письменности 
( = ы ,  и, е, а); см. Н. Д у р н о в о , Очерк истории русского языка, стр. 47.

2 Тот же корень у K i is a n e n ’a (р. 14): С бка.П Ш .
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отмечает K o w a lsk i для говора Кутахии (P iosenk i, р. Б45): a s ta la rc  
астылар, saraldy <  сарылды, jaraldy <  ^арылды; на стр. 354 указано, что 
в bastylar, astylar и qaStylar звук «у» —  средний между «ы» и «а». Тяго
тение общетурецкого «ы» к закрытому «а», указанное и В. В. Радло- 
вым в его «Phonetik», не чуждо и османскому литературному произноше
нию: так, В. А. Гордлевский всюду транскрибирует слова ^ c l i l  ‘̂ L L 1 
^ c L  Cjyiyi и т - Дч как аша’а, 6aja’a, 6ojyH ба’а; ср. у него же: бардаа 
^ c b jL  (Образцы, стр. 49 и 50); ср. также iap 'raa (R asanen , р. 13) и 
«карамалицкие» аккузативы: штлара, адама, Феналара.

ы =  ь

алерсьнъ <  алырсын; йшлдьзлари <  дылдызлары; чикармыпъ <  nikap- 
мыш1 —■ чыкармыш; ёланбалькъ <  jылaнбaлыk; кьпкермьзе < кып кыр- 
мызы; базьсе <  ба’зысы ; даргьн < даргын; кьстракларё <  кыстра-
клары; 4кьшьръ< jakbimbip—закышыр; 4сьташъ<jacbi таш ~)асы  таш; 
башьнё <  башьшы; калдьрьръ <: калдырыр; ишарьнъ < оннарын <  онларын; 
акьлъ<акыл; алмасьнлёръ<алмасынлар; кыптеръ<кыш-тыр; дурурсьнъ< 
дурурсын ~дурурсун; кьрлангьчъ <кырлангыч; вакьтъ <  вакыт; сатьнъ <  
сатын; алсьнларъ <алсынлар; баьрьлар < ба’ырырлар; куртулальмъ <  кур- 
тулалым; карьлерьн < карыларьш; чексьнлер <  чыксынлар; 1 чькарьр < 
чыкарыр; кьльчъ < кылыч; чалешасьн <  чалышасын t±L<uiJL; ськи< 
сыкы.

Слова типа: базьсе, башьнё, кьпкермьзе, акьлъ и т. д. помогают 
установить принципиальную разницу между «ы =  е» и «ы =  ь»: «ы =  ь» 
более кратко (редуцировано) и находится преимущественно в закрытых 
и неударных слогах. Как уже было сказано, строгого разграничения 
в этом смысле «карамалицкая» орфография однако не дает.

ы =  и.
кари <  кары ; тернакларй <  тырнаклары; аш <  ajbi; хгардан <  хыjap- 

дан; йкАцаксьн < jbijkajauakcbH; каикта <1щ]ыкта; ачикъ<ачык; чи- 
кармьшъ < чыкармыш; чштим <  ч1ктым~чыктым;1 ислатаимъ <  ыслата^ым; 
ськй < сыкы; бичактеръ < бычак-тыр; калкасш < калкасын d)L<aJU; калк- 
мишимъ <  калкмышыи; шашмишимъ < шашмышым; тЬ'тмшпта <  тутмыш- 
та < тутмуш-та.

1 Обычное начертание: чык-, чыкар- не передает тех случаев, где под влиянием

палатализованного «ч» имеем: 4 ik —, 4ikap: It а б ii ц ен , op. cit., р. 52 (cikamam),
K o w a ls k i, Y o lk s l ie d e r ,  р. 206 (cikai’a), 210 (cikaran), Г о р д л е в с к и й , Образцы  
(passim).
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Из этих примеров наличность «и», т.-е. переходного звука между «и» 
и «ы» ( =  I у K ow alski), Фонетически объясняется в слогах с сф>, «р'» (см. 
в отделе «р») и «1»; для остальных примеров можно только привести сопо
ставления из диалектов, где встречается «i <  ы» в широких размерах. При
меры на «ы>Ъ> после палатализованного «р»: в северно-анатолийских 
диалектах: sa fa r i (R asanen , op. cit., p. 44) ф  лиг. сачлары, Salvari (ib., 
p. 48)Ц=ше1вары, ва^аЫап (ib., p. 50) Ф  лит. бацаклары, ailari (ib., 
p. 54) ф  лит. а^лары, Gjzlari (ib., p. 54) Ф  лит. кызлары, Dj§ari (ib., 
p. 54)Ф  лит. дышары, kari(ib ., p. 4 1 )ф ли т . кары, odunlari (ib., p. 46)ф  
лит. одунлары, kiilari (ib., p. 43) Ф  лит. кьдылары; не в открытом конеч
ном слоге: iarime (но: iarjm)(ib., р. 43)<<u j L. Ср. такжеконийскиеФормы: 
ja ri, jarime, hajrimi.1 Интересно добавить, что подобные случаи были изве
стны еще из M e n in sk i (op. cit.): anlari (p. 103, 120, 137), mektublari 
(110), jarinda (119), bans (125), budaklaxi (139), sazlari (146).

Примеры на « ы > Ь  после «1»: македонские: olalim (K ow alski, Volks- 
lieder, p. 176), iarali (ib., p. 1 9 6 )ф л и т . ^аралы, burali (ib., стр. 1 9 6 )ф  
лит. буралы, sarilalim (ib., p. 171) ф  лит. сарылалым, jatalim  (ibidem) ф  
лит. ]'аталым; трапезунтские: sevdalimisun (Rasanen,op. cit., p. 53) Ф  
лит. севдалы-мы-сын, merakli (op. cit., p. 53) Ф  лит. мераклы, Dali (ib., 
p. 54)Ф лит. далы, dalimusun (ib., p. 53 )ф лит. далы-мы-сьш, pahali (ib., 
p. 48 )ф л и т . беЬалыфразгов. накалы, ianakli (ib., p. 44 )ф ли т. данаклы; 
ср. также вульгарно-османское: qavrulijoruz и др. (B onelli, Yolg.,p. 3 1 7 )Ф  
qavrulyjoruz ф  лит. каврулущруз. По аналогии азербайджанского языка, 
где имеется не только «л» и «1», но и средний между ними звук— «X», по 
обозначению А ш марина (op. cit., стр. 22), — можно было бы предположить 
появление подобного же звука в османских диалектах и в результате —  
«ы ’> Ь ,  но о существовании «X» в османском источники молчат.1 2

Кроме того, диалекты содержат ряд слов, где вместо «ы» стоит «Ъ> 
в разнообразных Фонетических положениях: ср. конийские (по G-iese): 
atdiyini Ф  лит. атты’ыны, duSmanini ф  лит. душманыны, §a§kin ф  лит. 
шашкын, oturajim-mi Ф  лит. OTypajbiM-мы, vardim ф  лит. вардым, ati- 
mifi ф  лит. атымын, barmaqsiz ф  лит. пармаксыз, ayalarim ф  лит. а’ала- 
рым, dugmani ф  лит. душманы; вульгарно-османское: qajeqgi (B onelli,

1 Ср. еще румелийское: arijor (K u n os, Rum. р. 69) и вульгарно-османское: oturijorsa 
(B o n e l l i ,  Yolg., 317).

2 В приведенных выше примерах существенную роль, повидимому, играет положение 
«ы » в конечном открытом слоге. Это подтверждается наблюдениями А ш м а р и н а  для азер
байджанского яз. (op. cit., стр. 28). О случаях «ы >  i»  в нухинском Anlaut’e см. ib., стр. 27.

Зап. Колл. Воет., т. I I I ,  внп . 2. 2 9
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Volg., p. 311) Ф  лит. kajbikqbi; македонские Формы: varmad'inmi1 (Ko
w alsk i, Volkslieder, p. 176)=}= лит. вармадын-мы, kizi (ib., p. 172)=}= лит. 
кызы, saSlarini (ibidem) ф  лит. сачларыны, iazik (ib., p. 184)ф лит. ja3bik, 
olmi§ (ib., p. 182) <  otmiii-s ф л и т . олмуш, varmi§ (ib., p. 216) Ф  лит. вар- 
мыш, urmi§ler (ib., p. 216) <  урмышлар ф  лит. вурмушлар; Форма из Ада- 
кале (Kun os, op. cit., р. 70): fe rjad iф ли т . Фepjaды; Формы из северо- 
восточных диалектов (Эрзерум, Трапезунт): k'irmizi (RascLnen, op. cit., 
p. 17) Ф  лит. кырмызы, sarilalum (ibidem) ф  лит. сарылалым, k 'izi (ib.) ф  
лит. кызы, k 'izlar (ib., p. 35 )ф л и т . кызлар, ba§i (ib., p. 50 )ф ли т. башы, 
ко^ауше (ib., p. 4 3 )ф л и т . куца’ына, ark'asinnan (ib., p. 44 )ф аркасы н - 
дан, ^anjni (ibidem) ф  лит. цаныны, Gjrmizi (ibidem) ф  лит. кырмызы, ati 
(ib., p. 4 5 )ф л и т . аты, Giz (ibidem)ф л и т . кыз, BaSimi (ib.: p. 4 5 )ф л и т . 
башымы, ianima (ib., p. 4 6 )ф л и т . jamiMa, k'apisinda (ibidem)Ф лит. ka- 
пысьтда <  капусунда. (Тип: капы <  капу, представляющий переход старо- 
османского ряда гласных « а— у > а — ы», разобран у F o y ’fl (Aid.Tk., 187). 
M en insk i (op. cit.) отметил для своего времени такие Формы: oghlani 
(р. 117), o.juni (р. 99). F o y  (Azerb. St. 173) объясняет « n > i » y  турок 
Болгарии и Крита влиянием местных не-турецких языков.

Для диалекта Ризе тексты R a s a n e n ’a устанавливают «ы» и «ш»; 
последнее находится в чередовании с «i». Ср. dermisnm (op. cit., р. 2 1 ) ф  
лит. дер-Mi-ciH, d''irsmn (ibidem) ф  лит. ripciH, krmismn (ibidem) ф  лит. 
jep-Mi-сш, vadeUrmmmz (ib., 2 2 ) ф л и т . ва’де1ер1м1з, birmmmz (ib.,
p. 2 2 ) ф л и т . 6ipiMi3, iandmrdmm (ib., стр. 2 3 ) ф л и т . ]‘андырдьш.

§ 4 . Гласный « Ь .
Кроме передачи «Ь  через «карамалидкое» «и», мы встречаем в на

шем тексте случаи графической замены «Ь  через «е», «ь» и др. Так как 
разница в начертаниях, поскольку она становится систематической, говорит 
о различных нюансах в произношении «i», мы приведем сначала ту харак
теристику, которую B e r g s t r a s s e r  дает этому звуку в современном кон
стантинопольском говоре. Он отличает обычное «Ь  ударных слогов от «das 
engste» «Ь (перед «и», «j» и в приставке «miz») и широкого «i» в неудар
ных слогах (idi, gibi, -mi); особняком стоит полудолгое «Ь —  отражение 
арабской и персидской долготы (qalil, timid). Широкое «Ь, акустически 
близкое к узкому «е», в «карамалицком» письме смешивается с «е», особенно, 
если речь идет о неударном слоге (открытом и закрытом).

1 Частица -Mi не подчиняется сингармонизму: у Б а р т о л о м е я  Г е о р г и е в и ч а  (ДАН-В, 

1926, 101), M e n in s k i (op. cit. jokmi, SOUkmidiir, anlamazmisyn), К а в й п еп 'а  

(tasmaz-mi —  46), в транскрипции ангорских греков (JtfxSftp [Xt =

J & j y  })•
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гедерф осм . лит. г 'д е р ;1 верелеръ ф  оси. лит. Bepiplep; 1 2 3 epMi Ф  
оси. лит. jipMi; кендемефосм. лит. кенд1ме; деренлере Ф  оси. лит. дерш- 
1ере; чечекларе ф  оси. лит. ч!чек1ер!; безйи ф  оси. лит. 6i3iM (диалект. 
б1зум); кечелары ф  оси. лит. kenilepi; севенерлеръф оси. лит. ceem ip lep ;  

беенерлеръ ф  оси. лит. 6ejemplep; шимде (и ш имда)флит. ппмдг, гейн- 
м екъф лит. ггрнмек; кеневерденда Ф  лит. кенев1рден-де; чебанъф лит. 
ч1бан.

О смешении на письме «е» и <й» говорит B la u  (25); ср. также от
дельные примеры чередования «ё || 1» из диалектов: македонское belezlik 
(K ow alsk i, Volkslieder, р. 2 0 2 ) < бПезш, азербайджанское и айдынское: 
hec, e§it (Foy, Aid. Tk. p. 184), Формы из Ада-кале (Kuno s, op. cit.): zere (ct. 35) ф  лит. 3ipa, nejet (4 )ф л и т . нует, ehtijar ( 2 ) ф  ihtijar; hecan 
(Гордлевский, Образцы, 46) ф  лит. hi сап, веран, (ib., стр. 1 1 6 )ф л и т . 
вгран, сивасское: ejlepce3 (ib., стр. 135) < ejlep-ci3 ф  лит. ejlepcim3. 
В армянско-турецком (K ra e litz , op. cit., р. 25— 26) «е» и «Ь чередуются: 
pen6ire, riga, но dejermen, resale <JLj). Греческая передача (H u art, op. 
cit., p. 463) описывает неударное «i» через «£»: yixu.e'zXoO ф  оси. лит. hiK— 
мет-ly >  hiKMeT-li, ^£xp.£Tvap.t ф  осм. лит. Ыкметнаме. Турецкое издание 

дает в одном «мани» (№. 344, стр. 175) параллельные написания:

Неударное полудолгое «р» спорадически дает в диалектах «ej» bej- 
hude (Kunos, Ada-kale, р. 64) Ф  лит. бНгуде; ср. в турецком начерта-

О* О у>

пии стр. 65): из и из

Начертания: ёртесё <: ертеа  и танесё <  TaHeci изображают посред
ством «е» ударное открытое «Ъ> современного литературного языка. В виду 
отсутствия аналогичных примеров трудно сказать, имеет ли эта орфография 
за собой какое-либо Фонетическое основание; быть может, этим хотели от
тенить «твердость» предшествующего «с» (-сМ), что акустически давало почти 
Эффект «сы», а  «ы» часто изображалось через «е».

Меняя нюансы, «Ь  могло переходить в промежуточный гласный по 
линии « i— у» и по линии « i— ы» (в последнем случае, между «Ъ> и «ы» 
было несколько переходных звуков, о чем см. в отделе «ы»). Явления

1 Ср.однако азербайджанскую Форму: гедар, а также у Б а р т о л о м е я  Г е о р г и е в и ч а  
{ДАН-В, 1926, стр. 101), и айдынскую (Foy, Aid. Tk. р. 184); у  Г о р д л е в с к о г о  (Образцы) 
встречаются: r e n i  (148), гетмем!з (146), rexepiM (140).

2 « Карамалицкое» начертание: вереръ <  Bepip является изолированным.
3 В Боснии и сербских турцизмах засвидетельствована туркологически трудно объ

яснимая Форма: берикет (бериЬет) <  берик'ет. Но сербская диалектология дает здесь объ
яснение ( e > i  перед к'(Ь).

*
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первого ряда были реже, и «карамалицкий» текст не дает на них непосред
ственных указаний; ср. у M en in sk i (op. cit., р. 142): burader <  б1радер 
(в зависимости от начального «б»), miimkiin (Kunos, Ada-kale >  мумкш 
(прогрессивная ассимиляция гласных). В северно-анатолийских диа
лектах вплоть до Батума замечается замена аффиксального «Ь  огублен
ным гласным «у» (меме-су вм. меме-ci и т. д.), но здесь мы, вероятно, 
имеем дело с узаконенными в языке аналогическими образованиями очень 
старой эпохи, а не с мотивированным Фонетическим переходом.1 Иное 
дело представляет собой отмеченная R a sa u e n ’oM для Трапезунта Форма 
cumeninde (op. cit., р. 44) <  cimminde, где можно говорить о ретроспек
тивном действии губного «т» .

Изменение «i» в сторону «ы» отмечено у R a sa n e n ’a для северно
анатолийских диалектов: ср. sevdmyinm (ib., р. 23) Ф  лит. sevdijim (< sev- 
dig'im), d^idelmm (ib., p. 2 3 )ф л и т . гдеНм, idnim (ib. p. 25) Ф  лит. вдм, 
eridinm (ibidem) ф  лит. ерщм, verelmm (ib., p. 25) ф  лит. вереИм, d'*ittnim 
(ib., p. 30) Ф  лит. rirriM, d'4ldmm (ibidem) ф  лит. геЩм, desnm (ib., 
p. 1 3 1 )ф л и т . десш, smnin (ibidem) Ф  лит. сенш.

В «карамалицком» тексте литературному «Ъ> в закрытом слоге часто 
соответствуют начертания с «ь», одним из графических символов «ы ». Сюда 
относятся:

етсьн ъ ф осм . лит. етсш ; коиверсьнлёръ ф осм . лит. Kojeep-
cmlep; епсьндёнъ Ф  осм. лит. Ьепсшден; ёдерьмда Ф  оси. лит. едер!м-де; 
битирёсьнде Ф  осм. лит. бшресш-де < ^ L o ; ёсьнлёръ Ф  осм. лит. je -  
cmlep истерьм ф осм . лит. icTepiM; ничьи ф  осм. лит. шчш
леакьм ъф осм . лит. 1акш (диал. 1айм); ем ы плереф осм . лит. jeMimlepe; 
куветьн ф о с м . лит. кувветш; ексьнлеръф осм . лит. ексШер 
ётмып Ф  осм. лит. етмйп.

§ 5. Гласный «о».
Для обозначения «о» «карамалицкий» текст пользуется двумя зна

ками: обычным «о» и «и;»; последнее является особенностью славянской 
орфографии.

1) о =  ю:
ижари <  j окары ^  ; сирманда с  орманда о J j  I; сбвада <  ов ада
J; ишлардан онлардан i «

1 Ср. у К 5 sa n  о а ’а: verdun (op. cit., р. 33) <  verdunф  лит. вердга, severum (ibid.) ф  лит. 
ceBepiM, Gittum (ib., р. 38) ф  лит. п т я м . Известно также, что в старо-осианском языке 
была особая предилекция к губным гласным в аффиксах, сказавшаяся на правописании  
аффикса в окаменелых образованиях, и т д.
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Как видно, знак «и;» ( =  о) употребляется только в первом слоге,1 
как это бывает в большинстве османских диалектов. По примеру славянских 
солунских говоров, «си» здесь могло бы означать неударное закрытое «о», 
близкое к «о,у».

2) о =  о:
онун< онун vSli,); отер^ръ <  отурур
B e rg s tra s s e r  в своем Фонетическом очерке (р. 243) устанавливает 

два типа константинопольского «о»: открытое, близкое к Фр. mort (olan 
(j^Lc,l) и закрытое, как нем. phonetiscb, но с ббльшим огубленней ( ^ j l i ^ ) ;  
последнее встречается редко и, между прочим, употребляется вместо араб
ского «и» (noqta, doa<  L i) .  «Карамалицкий» текст не дает нам критерия 
для различия этих двух оттенков «о», но зато он последовательно выделяет 
случаи, в которых «о» чередуется с «у» и которые, может быть, имели «о» 
особого оттенка. В «карамалидком» тексте мы имеем такое соотношение, 
что известной категории слов с «карамалицким» «у» соответствует осман
ское литературное «о».1 2

у =  лит. о:
д^л# <  долу i ;  юктеръ <  jokryp юкары <  jokapbi

; #д&нларй <: одунлары ; бузаракларъ с  б о з а р а к л а р ;
оуд£нъ<одун (J jS j l ; юртйларда <  j ортуларда o^JLL^ ; чКр^клеренъ <  чо- 
цукларын гюргананеда < )органьшы-да 0-э ч^жЬ’къ <  чо-
pyk ; кймальсьнъ <  комалы-сьш dL ,

Чередование «о || у», являясь отличительным признаком многих диа
лектов, создает очень пеструю картину даже в пределах литературного 
языка. Естественно, что на эту особенность уже давно было указано тео
ретиками. Приводимое у M en in sk i (op. cit., р. 144) osaniip c -y lo ,)  в на
стоящее время произносится «усанып». Из отклонений в сторону «о» от
метим у J a c o b ’a (Уulg. Tk., р. 720) кесарийское artoy^ при artuy <  j l ,  
конийское joy-tor <  лит. j j i y ,  ангорские borada<  лит. бурада, ofagyk< 
лит. уФарык,' alop с  лит. алып (через ступень *алуп). Подобные Формы 
типичны для айдынского говора, обследованного F o y ’eM; здесь «о» в I  слоге 
соответствует румелийскому «о» или «у» (о1 ф  ol, но bonnary ф  bunlary), 
а «о» в следующих слогах— румелийскому «у» (boldoyo ф  buldu’u). См. 
Aid. Tk., р. 178-9. О дифференциации османского и азербайджанского «о» 
см. Foy, Azerb. St., р. 185. См. также D eny, § 41. Помимо чередующихся 
«о» и «у» Ашмарин отмечает в азербайджанском особую переходную фо-

1 Но: xopw'c.
2 Считая за исходный пункт Фонетику литературного языка, мы рассматриваем 

группу с ао»(< «у») в отделе а у».
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нему «оу», возникающую из «б» (op. cit., стр. 31). Для боснийских говоров 
появление «о» вм. «у» отмечено у B lau  (р. 21). В сербских турцизмах 
имеем: зорна Ф  лит. зурна, хожеть ф  лит. сф >, Ьелепош <  лит. кеИепуш 

По диалектам спорадически отмечено: осандым (Гордлевский, 
Образцы, стр. 117, 160) сли т, усандым, доалар (ib. 140) с  лит. ду'алар 

J  1« (ср. выше указание B e rg s t r a s s e r ’a), конийское: човалдуз <  лит. 
чувалдуз (Гордлевский, Османские сказки, 1, прим. 1).

Обратная тенденция проявляется в караманском говоре, где «о>у» —  
частое явление (М аксимов, op. cit., стр. 31-2), в говоре Эски-шехира: 
улан е  (М артинович, Сказка), в Кастамуни: uturmak вм. oturmak
(T hury, op. cit., p. 10), в Сивасе: yypajacbiH вм. оурауасын (Гордлев
ский, Образцы, стр. 79, прим. 2) и уур (ib. 129), в Измиде: бууну- 
злары вм. борузлары (ib., стр. 152), в армянско-турецком, где «о >  у» 
(sufra, bujnuz) чаще, чем «у > о» ojandormak jj.«j j j L jl)— см. K ra e litz , 
стр. 26— 27 —  и в сербских турцизмах (угурсуз, тулум). В Ada-kale Кунош 
отметил единичный, но систематически повторяющийся Факт: jeit вм. jok 
&  (стр. 2, 50 и др.).

§ 6. Гласный «у».
В константинопольском произношении B e rg s tr a s s e r  (op. cit., р. 243) 

различает ударное «у» (нем. Hund) от неударного (нем. musikalisch), т.-е. 
с меньшим раскрытием рта и меньшим расстоянием языка от нёба и более 
сильным огубленней. Пример на оба «у» удачно подобран им в слове «Ьипй».

Из «карамалицкого» текста, равно как и из других источников сле
дует, что неударное «у», находясь в 1-ом слоге слова, стремится к редукции 
по качеству, а, находясь непосредственно перед ударением,— к «Фонетиче
скому нулю», т.-е. полному исчезновению. Примеры на редуцированное «у»:

•емЬ'рга <  jeMypTac jyMypTa Л у у у /,  имЯшакс уумушак.
В первом случае происходила контаминация с глаголом что соз

дало довольно распространенную народную этимологию,1 между прочим, от
меченную в Крыму (C h atsk ay a , op. cit., р. 344 и 366); во втором— ре
дукция была подкреплена действием «j» на гласный «у», который перешел 
в «и», очевидно, через ступень «у». В азербайджанском языке также наблю
дается редукция «у», в результате чего возникает особый звук, обозначае
мый А ш мариным через «у» (op. cit., р. 16); тот же процесс в армянско- 
турецком описан у K r a e l i t z ’a (op. cit., р. 28-9). Следующая степень ре
дукции «у », т.-е. полное его исчезновение, представлена в «карамалицком» 
тексте так:

1 Ср. К й в а п еп , op. cit., р. 179.
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т&глуръ <  тутулур омжунда <  омузунда
Форма юм^рКклен ф  jyMpyk-ла наоборот, архаичнее совре

менной османской тем, что сохраняет «у» второго слога от начала.
«Губное притяжение» в «карамалицком» диалекте соблюдается слабее, 

чем в османском литературном языке. Поэтому приставки первой и второй 
степени вм. ожидаемого по схеме «у» имеют переходный звук типа «у — ы» 
(ср. B e rg s tr i is se r , р. 2 4 4 :1 olnjor, acylsun и т. д.), который на письме 
(«карамалицком») изображается непоследовательно: чаще как «ы», иногда —  
как «е». Некоторые грамматики (G. W eil и др.) склонны признать это 
нормальным и для литературного языка.

Примеры:
солмышь <  олмыш Ф  лит. олмуш; бйлен^рсьнъ -< булынурсын ф  лит. 

булунурсун; корсьнъ <корсын ф  лит. корсун; дурмышъ с  дурмыш Ф  лит. 
дурмуш; бКленйрем <  булынурым Ф  лит. булунурум; бозелурсьн <  бозы- 
лурсы нф лит. бозулурсун; 6#л ̂ HMimiM < булунмышым ф  лит. булунмушум.

В этих сопоставлениях мы вводим Формы типа «олмыш» на том осно
вании, что они засвидетельствованы в вульгарной речи и диалектах 
и являются реальной величиной в османской Фонетике. Появление звука, 
среднего между «у» и «ы» распространяется и на корни; в частности та
ким образом подрывается старо-османский тип слова с гласными « а— у» 
(«капу» и др.), где негубной гласный корня ассимилирует себе гласный сле
дующего слога. Особенно обычно это явление, проникшее и в литератур
ную речь (ср. дублетные образования типа «капы»), в диалекте Карамании: 
ч а м ы р с а р м ы д < ^ J \ ,  алты не (в литературном: алтуни ал
тын), табыт <  CjyjLi, самы ре jy +ш, цамы зс (М аксимов, op. cit.,
стр. 34). В армянско-турецком спорадически: «у» выступает вместо «ы» 
и обратно: «у» > «ы»: okemak но bucak jU o  (K rae litz , op. cit.,
p. 27). Это указывает на такое сближение в артикуляции двух звуков, что 
сделалась возможной произвольная замена одного другим. Ср. также R asa - 
nen (р. 13): olmi’S e  j j i l , ) ;  для македонских говоров —  K ow alski: sisti- 
rattm (Volkslieder, p. 200) <  susturalim, tabudimi (ib., p. 206) <  tabudumu. 
Диалекты, испытавшие на себе армянское влияние (Ризе, Эрзерум), часто 
употребляют «у» вм. нормального «ы» (см. немного выше об армянско-ту
рецком): a tiaunda (R asanen, р. 140) <  0j^cL l, alanun (ib id .)e 
butiukli <  biyiqli (ib., стр. 141). 1 2

1 Ср. в азербайджанском языке близкий звук, который А ш м а р и н  обозначает, как у1 
(стр. 16).

2 Как видно из перечня, это положение распространяется и на заимствованные слова.
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Имеются в «карамалицком» тексте и обратные случаи— замена не
ударного «у» через «о» в духе Формулы B e r g s t r a s s e r ’a (см. его описание 
неударного «у» в отделе «у») или айдынской Фонетики (см. там же):

боидаи <  *6yjflaj ф  лит. бу’да  ̂ jJ u ; докосьнлйръ <  докусьнларъ ф  
лит. докусунлар

Начертание: к88м < кум при наличии параллельных случаев могло бы 
говорить о передаче долгого «у», т.-е. «у».

§ 7. Гласный «б».
B e rg s tr a s s e r  (стр. 243) различает два типа «б»: одно, как в слове 

goz, близкое к немецком H o tte r, другое— как Фр. seul— в слове 6niinde. 
Точного разграничения между ними B e rg s tr a s s e r  не делает, указывая, 
что критерием здесь может служит не ударение, а соответствующее окру
жение согласных. Транскрипционные тексты обычно не содержат указаний 
на подобное различение, но зато они отражают различные моменты дивер
генции «б», что, таким образом, указывает на различные оттенки этого 
звука. Прежде чем перейти к этому вопросу, отметим то, что в «карама
лицком» тексте, как и вообще славянских транскрипционных текстах, глас
ный «б» ближе всего может быть передан посредством «о».

б =  о:
иЖлё < ojle a b jl; боелеледа < ббДе-де a iy ; б шиле < 66jle ;

сшилемишъ < cojleMim гомлекта < г'бм1екте 0 дортъсдбрт
О р; 1&люръ<б1ур

Попытка передать «б» через (do ф г ш »  встречается исключительно 
после «к» и «г», которые всегда палатализованы, и поэтому вставное <d» 
указывает только на смягчение предшествующего согласного (см. в отделе 
«к» и «g»), а не на качество следующего гласного.

Ьпшлара <  г'бПере; каирлере <  к'бр1ере; п а к те  <  г'бкте; гиордум <: 
г'брдум ^ jj f]  позлер <  г'бз1ер ; иобекта <  г'ббекте ; г1оксузъ< 
г'бкус шоктеда < к'бктеде <р о п о м е с ь н ъ  <  r'oMejeciH
пормекъ <  г'брмек

Таким образом, в виду приблизительного обозначения звука, мы не знаем, 
чему приписать систематическую замену «о» через «б»: только ли несовер
шенству в данном случае славянского алфавита или же реальному Фонетиче
скому Фактору на турецкой почве, который мог иметь место в данном слу
чае. Мы имеем в виду «гуттурализацпю» небных гласных, которая не раз 
отмечалась для южно-турецких языков. Кроме общих положений у D eny, 
Gramm. § 38, ср. ту же особенность в говорах Крыма (JA, 1926, avril- 
juin,p. 343-44); в диалектах Худавендгяра и Карамании, где в некоторых 
словах утрата палатальности в «б» считается обязательной (Максимов,
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юр. cit., стр. 25-6 и, особенно, стр. 32: доз доцуль J ^ ) ;  в трапезунт- 
•ском диалекте: о’ущД<  бнунда (П исарев, op. cit., стр. 176); в кастаму- 
нийском: gol< gol,goz< goz (T hury , op. cit., p. 8 q.); в конийском: goren 
(j j ^ i gozeleri kotu gosteren gol J ^ ,  dokerim p / j * ,

govde оj f y  (Giese). Из диалектов, обследованных R&sanen’oM, отметим: 
Boile (op. cit., p. 176 и 220), opt'um (66), d''ordum (72), bojudi (119), 
d'*ol (120), oils (148); у Гордлевского, Образцы: шДунун (186), горен 
(стр. 152). Отметим также сильную «гуттурализацию» в диалекте Ada- 
kale: sojler (Kunos, op. cit., p. 2), ojlegene (ibidem), ojle (3), soz (3), bojle 
(4), oteje (4), §ojle (13), dorduugisi (58), ondordi (65).

Следующая категория примеров из «карамалицкого» текста система
тически ставит «у»1 вм. соответствующего литературно-османского «б»:

гюр^сьнъ с  г'брурсш ф  лит. горурсун; гюзледыръ <  г'бзед1р; &тер- 
леръ<  утер1ер Ф  лит. бтер!ер; утер <  утер Ф  лит. отер; гютКраимъ <: лит. 
г oiypejiM; гюзлКмъ <  г'уз1ум ф  лит. г оз1ум; гюзлене <  г уз1ен ф  лит.
гоз1е; оутмыпъ <  уртмнп ф  лит. бртмуш; гюрд^мъ <  гордум; йКбекь< 
г  обек; бйюлёда <  6ojle-fle; оуредурлёрда <  узредур1ерде Ф  б)редур!ер-де; 
оулюмъ <  у1ум Ф  лит. б1ум; оунунден <  унунден Ф  лит. бнунден.

Переход «б» в «у» принадлежит к весьма распространенным явлениям 
в османских диалектах. Некоторые видели в этой дифференциации свое
образный Факт социологического порядка: так, F oy  на основании 
Сами-бея считает переход «б >  у» характерным для языка эФендиев из 
Боснии, тогда как язык айдынских ЭФендиев отличается одновременно двумя 
переходами: «б >  у» и «о >  у» (Vocalstudien, р. 184,Anm.). Из балканских 
диалектов переход «б > у »  особенно развит в говоре Ada-kale: tiksiiz (Ku
nos, op. cit., p. 1 )ф л и т . бксуз, iijninden (ibidem) Ф  лит. бнунден, uldiirii- 
riim (p. 2) ф  лит. б1дурурум, iiper (ibidem) ф  лит. опер, gutiiriir (p. 3) Ф  
лит. готурур, giijmim (ibidem) <  r'ojHyM ф  лит. г'бн1ум diikerler
(р. 4)флит. дбкер1ер., giirur-ki (ibidem) ф лит. г'брур-ш, gticerek (ibidem)ф 
лит. г'бчерек, iiluriim (стр. 5) ф л и т . б1урум, diiner (р. 7 )ф л и т . дбнер, 
iizlemiStim, (р. 7) ф л и т . бз1емшшм, giimiip (р. 1 3 )ф л и т . г'бмуп, йугепйр 
(р. 1 4 )ф л и т . ojpemn, gulgesinde (стр. 2 1 )ф л и т . г'б1гесшде, ciiztip 
(р. 3 7 )ф л и т . чбзуп, tikiizi (р. 3 8 )ф л и т . бк'узу, kiipriiden (р .4 6 )ф л и т . 
к'бпруден, iiye anasy (р. 5 1 )ф л и т . бве анасы, giiyej (р. 5 9) Ф  лит. r'oBeji, 
giitiir (р. 72) лит. г'бтур, kiikinde (р. 7 3 )ф л и т . к'бк'унде. В боснийских

1 На письме, конечно, « у » , которое в «карамалицком» начертании является наиболее 
пригодным для передачи «у». Случаи аю » разлагаются на < п » ч -« у » ;  «i»  выражает мяг
кость предшествующего согласного («к» и а г»).
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говорах о том же см. у B lau  (op. cit., стр. 21).1 Спорадическая замена «б» 
через «у» наблюдается и в айдынском диалекте, о чем говорит F o y  (Aid. 
Tk., р. 178-9), и в кастамунийском (Thury, op. cit., р. 10): душек <  
густермек <  Так же спорадически в говоре Кутахьи: giiriinge
(K ow alski, Piosenki, s. 35 4 )<  и в армянско-турецком (K ra e litz , 
op. cit., p. 27), где в изолированных словах наблюдается и обратная тен
денция, т.-е. «у >  б», напр., Sohret* <  шуЬрет.

Эта обратная тенденция выражена в диалектах значительно слабее; 
ср. однако в говоре конийских туркмен: bogiin <  Cj^yi бугун—буг'ун 
(Giese) и в айдынском: gonс  d6§<  сбпЫ <  d6jon <
(Foy, Aid. Tk., p. 178). В ганджинском говоре азербайджанского языка 
зарегистрированы Формы: g 'ozal1 J j j f ,  dosay/ 1̂ sohbat =J= оси. лит. 
sohbet< ap . suhbat;1 2 А ш м арин (op. cit., стр. 16) отмечает для нухин- 
ского говора «б», возникшее из дцфтонгов: d e la te  (в Гандже: doy- 
la t) ;3 азербайджанское «б», возникшее из «е» и «а» перед следующим губ
ным (регрессивная ассимиляция), отмечено F oy ’eii (Azerb. St., р. 178): 
soy- <  sev-, dov дев. Как видно из примеров, «б» из «у» появляется 
в первом, неударном слоге слова и, быть может, передает не чистое «б», 
а скорее открытое «и», которое естественно в неударном слоге и довольно 
близко к «б» по своей артикуляции (ср. аналогичное соотношение ударного 
и неударного «у» —  Ьшш, doa <  lco по B e r g s t r a s s e r ’y; см. в отделе «у»).

Начертание £кюзлерё <: бкуз1ере приводит нас к третьему случаю 
перехода «б», именно: «б > е». Условия, при которых звук «б», теряя 
лабиализацию, переходит в «а(е)», пока не выяснены, но в диалектах спо
радически встречаются примеры такого перехода. См. D eny, Gr. § 47. 
В диалекте Трапезунта K asanen  зарегистрировал Формы: dtip (р. 3 9 )<  
aliip с  лит. olyn , dDiirimn (ibidem) с  alnflrDiin <  лит. б1дурдун i b j j J , ) . 
В сербских турцизмах Фигурирует слово бена, восходящее к османскому 
бон <  ббц iJ^j.

§ 8. Гласный «у».
Новые наблюдения B e rg s t r a s s e r ’a(op. cit., р. 243-4) устанавливают 

для константинопольского диалекта три типа «у»: узкое— перед <ф> 
( ^ J j i г'ордУд'уну) и в закрытых ударяемых слогах (уч, jy3) —  напоми
нающее немецкое amiisieren, и два широких: в открытых ударяемых и не
ударяемых слогах; последние относятся к узкому «у» так же, как оба ши

1 В сербском словаре старых турецких заимствований ДаничиЬ’а находится слово хоу- 
Ьоумь (U, 439) С fs*..

2 То ж е спорадически в Анатолии: ср. Г о р д л е в с к и й , Образцы, стр. 138.
3 Quatrains populaires de l ’Azerbaidjan par 0 . C h a ts k a y a  (написано для JA).
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роких « Ь  к узкому (см. в отделе «i»), при чем однако эти «у» не являются 
просто огубленным рядом «Ъ>, так как между артикуляцией всех «у» и всех 
«Ь> существует еще известная разница в положении языка.

Для передачи широких «у» «карамалицкий» текст располагал знаком 
«у», который после палатализованных «к» и «г» заменялся знаком «ю»; 
для узкого «у» и «у», редуцированнного по количеству, поскольку оно 
находилось в неударном слоге, употреблялись непоследовательно знаки 
«и» и «е».

У =  У:
б1т#нъ <  бкун ф  лит. бутун; суть <: сут С у -; кич8ктеръ <  к'учук- 

тур; сКрерлеръ<  cypeplep; гиордумъ< г'брдум; сйп^рсЬнъ <  супурсун; 
юрйлеръ <  jypyplep; гинд!?с с  г'ундуз; душеръ <  душер; гюлКнъ <  гу1ун; 
вируту <вуиуду; гуч била< г'уч||бе1а (пли, без паузы, гурбе1а); дусацекъ <  
душенек; юз£къ< jyeyK; чер£къ<чурук; сутуде <  суту-де Ф  лит. суду-де; 
Нзеренде <  узершде; онЗнде с  онунде; изЬ’мден <  узумден; душурмесьлеръ <  
душурмез1ер; гюрумелйсыгь <  jypyMeli-ciH.

Отсутствие в«карамалицком» тексте знаков для гласных «б» и «у»не 
позволяет нам, как и в случае «б», судить о том, имеем ли мы дело с осо
бенностью орфографии или же с Фонетическим явлением «у >  у», которое 
подтверждается из других источников. Ср. в районе трапезунтского и эрзе- 
румского диалектов такие Формы, как: dusti (R a san e n , op. cit., p. 17) <  

Qpt'um (ib., p. 1 7 )c  p Jb jl, sevdum (ib., p. 20) -< stvdxim Ф л и т . 

севд1м, benum (ibidem) <  beniim ф  лит. бешм, d''ordum (ib., p. 18) <: г'бр
дум, t'life^ m  (ib., p. 2 0 ) с  туФег'ум ф  туфенпм, k' ucuk* (ib., p. 19) c  

d ''u l (ib., p. 2 0 ) c  r'y l J ^ ,  t ''6m ur (ib., p. 29) <к'бмур, d'eunnuk( 
p. 28) <  лит. (£11уГг'ун1ук, иб (ib., p. 28) <  уч В конийском диалекте

по записям G iese: guzelinin <  г узеПшн, kotu <  k'otii, gunner лит. r'ynlep. 
В Боснии (B lau, р. 22) и в сербских турцизмах: Ьузел J j j f ,  лула <Ĵ J, 
бумбул JJL , мухур зулум в говоре Ада-кале (Kunos, op. cit.): 
ustunden (p. 1 )ф л и т . устунден, turlu (p. 3 )ф л и т . дур1у ~  тур1у, murad- 
1агупафлит. мурадларына, butun (р. 7 )ф л и т . бутун, ujnine (р. 16 )<  
унте Ф  лит. бнуне, иб (р. 1 8 )ф л и т . уч, кибик (ibidem) Ф  лит. кучук, 
ucungi(p. 19) <  iiciingi ф  лит. учупцу, musafir (р. 20) Ф  лит. мусаччр, dunja 
(р. 21) Ф  лит. дуща, bujumekte (р. 84) ф  лит. бу]умекте, dukjangy 
(р. 44) Ф  лит. дук'к'анцы, bujuk(p. 5 3 )ф л и т . 6yjyK, dordungisi (р. 58) Ф  
лит. дбрдунцусу. В греческой передаче старого и нового времени всюду 
встречаем «ои», так как «и» произносилось, как «i»; поэтому греческая 
транскрипция в данном отношении так же двумысленна, как и «карамалиц-
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хая». У Геннадия Схолария находим: jhpoup <  Bipyp ф  совр. лит. Bepip, 
pimXoup <  fiilyp Ф  совр. лит. 6ilip, ou&ptvcE'roup ф  совр. лит. узершде-д!р, 
Yxtopoupi<rp.i<Tiv Ф  лит. г'брунмёзмшш, y/Eviou <  генду ф  совр. лит. кендр 
T^oOfiXe Ф  совр. лит. ijyMle< ар. Ла . Между тем, у R o n z e v a lle ’fl наряду 
с £оиХои<рк зулуф~зу!ф, £ouvf3o6Xi <  зумбу1 Ф  лит. сумбу1 находим: duduk' 
и doudouka <  дудук (р. 307), [лоь6р (стр. 451) < M6hyp~Myhyp _^л] 
если здесь «и» в безударных слогах и служит для обозначения редуцирован
ного «у» т.-е. <а» (об этом немного ниже), то в ударных слогах «и» несо
мненно воспроизводит турецкое «и». Т.-е. здесь мы имеем дело с нарочито 
уточненной греческой транскрипцией (ср. введение знаков «d», cch» и «*»). 
Начертание H u a r t ’a (op. cit.,p. 462): Ео^ретХеру) передает скорее: шбЬ- 
periepi, чем: myhpeTlepi (<

у =  ю (после палатализованных «к» и «г» и после «j (i)»): 
гюлйнъ < г'у1ун сриюнда < ьер г'ундаф лит. hep г'унде; юрК- 

леръ < jypylyp; гюрумелйсьнъ <  jypyMeli-ciH.
Начертание: тюркюлерде <  турку1ерде не представляет собой пример 

иного обозначения звука «у», так как этим передается палатальность со
гласного «т»: ср. т''урку в говоре ТрапезунтаиЭрзерума и hypkujaB серб
ских турцизмах (вм. ожидаемых *т''урт' у и *hyphuja в силу диссимиляции).

Предударное «у» в открытых и закрытых слогах (два последних типа, 
по классификации B e r g s t r a s s e r ’a) редуцируется по количеству, как и все 
узкие гласные в турецких языках; «карамалицкий» текст, не являясь 
строго Фонетической транскрипцией, выполненной ad hoc, естественно, не 
отмечает промежуточных стадий процесса и большей частью указывает 
лишь на тот предел («i»), к которому стремится «у» в своем изменении.

бН&нъ и бит&нъ с  бйун ф  лит. бутун; кичукъ <  кЧчук ф  лит. к'учук; 
кичЬ’ктеръ <  к^чук-Нр Ф  лит. к'учук-тур; гпзелъ <  r'ieel Ф  лит. гузе1; 
гин# <  г'шу Ф  лит. гупу; б1укъ < бщ к —• 6ejyK Ф  лит. 6yjyK<66jyK;4e- 
рукъ < ч1рук Ф  лит. чурук; биюклер < буук1ер Ф  лит. 6yjyKlep; изумден< 
1зумден Ф  узумден; виууту и веруту <  в^уду Ф  лит. вуруду; гинд^сс 
индус Ф  лит. г'ундуз.

Средние Формы проставлены нами на том основании, что «у >  i» при 
данных условиях отмечается диалектами и включено в теоретические обзоры 
по османской Фонетике (ср. D e n y ,  G-г., р. 47). Не говоря о сербских 
турцизмах, которые полностью подтверждают это, сошлемся на диалекти
ческие Формы: конийские —  ziliflerin (G iese) вм. zliliiflerin и при более 
«гуттуральной» артикуляции— zylfyny (фонетические дублеты), сивасское: 1

1 Обратное явление его <  у»  редко; ср. в отделе «б».
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шса<ыр1ер (Гордлевский, Образцы, стр. 96), кутахийское: sifaresi (Ko
w alsk i, Pioseuki, р. 347)<cyBapici трапезунтское: misafirimiz
(B onelli, Treb., p. 60) и istinde (R asanen, op. cit., p. 44),1 Bedioi (ib., 
стр. 40) <  ббдуду. Румелийские Формы, приводимые у K tin o s’a (Rum., р. 74 
и 78): iiziildiji <  tiztildiljй и kopriji <  k'opriijii показывают, что узкое «у» 
B e r g s t r a s s e r ’a в положении перед «j» также рецудировалось в са» (рег
рессивная ассимиляция). Редуцированное «у» в азербайджанском отмечено 
у А ш марина (op. cit., стр. 30); для боснийских говоров ср. B lau , op. 
cit., р. 22.

В некоторых диалектах ударное «у» открытого слога (т.-е. конечное, 
поскольку речь идет о главном ударении) передается также через «i», но 
такой переход нельзя признать Фонетическим; к тому же он наблюдается 
в тех диалектах, где скорее всего можно говорить о смешанных говорах 
и о языковом взаимодействии турок с другими национальностями (греки, 
славяне, армяне), что обычно нарушает принципы сингармонизма. Ср. тра
пезунтское Gorundi (R asanen , р. 53) вм. лит. г'брунду, G6rdi (ib., р. 58) 
вм. лит. г'брду; в говоре Ризе: bojudi (ib., р. 28) вм. лит. бу^уду, Везир- 
хана: ti§um*i§ (ib., р. 31) вм. лит. ушумуш. Того же порядка.отмеченные 
К овальским  македонские Формы: g'iini (Volkslieder, р. 182) вм. лит. г'уну, 
ziiliifli (ib., р. 214) вм. лит. зу!уф1у— и измидское: j оруд! (Гордлевский, 
Образцы, стр. 152) вм. лит. jypyAy. В армянско-турецком, по наблюдениям 
K r a e l i t z ’a (op. cit., р. 26) часто слышится «Ь  вм. «й» и обратно (ib.,. 
р. 27): vijud <  зу*, viijud (sicI) и miiftih <  miftah В параллель к по
следнему можно привести Форму, записанную RSsEnen’oM в Везирхане l 
Stiselsrde (р. 15) вм. лит. ппше1ерде (из перс. <tAji).

В своем Фонетическом трактате B e rg s tra s s e r  отметил переходный 
звук по линии «й —  i», который он установил в случаях типа: geliir, biliir, 
gelstin, gidtip, i6iin, dusujor; таким образом, в результате сдвига артикуля
ции и утраты лабиальности, средневековый османский язык перешел 
к новым (сингармонистическим) Формам: 6ilip, relin.1 2 3 Оттенок этот не отме
чается «карамалицким» текстом, как и другой, присущий переходному 
звуку по линии «у —  ы»; в ряде диалектов, где вообще господствует более 
задняя артикуляция по сравнению с константинопольской (северная и цен

1 Формы В е Д й к  (R a s iin e n , op. cit., р. 49) и BEtilD i  (ib., стр. 40) в первом слоге по- 

лучили «е» из «б», т.-е. из 65jjK и ббдду (см. отдел «б»).
2 Орфография, как и во всех аналогичных случаях, была более консервативной:

В диалектах старые Фонетические Формы сохраняются (ср. Писарев, op. cit.^
стр. 176-7).
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тральная Анатолия), комбинаторный звук второго типа появлялся на месте 
комбинаторного звука первого типа и отмечен R a s a n e n ’oM в таких слу
чаях как dnisinnuirsinn (op. cit., р. 26) при лит. душунурсун, dinSnirnirsinn 
(ibidem) при лит. душурурсун, df'nil (ib., р. 27) при лит. r'yl, dniSt'um 
(ib., стр. 29) при лит. душтум.1

Н. Дмитриев.



Записки Коллегии Востоковедов, III.
Memoires du Comite des Orientalistes.

Песнопения аларских бурят.
Введение.

В настоящее время устная поэзия аларских бурят различает несколько 
родов песен и гимнов: надн Ч (условно называемых мной «хороводными»), 
латаралуац (плясовые), муцгалуац (турнирные), угталуац (приветственные) 
и уран г (шаманско-обрядные) etc. «Хороводные» песни распеваются моло
дежью при, так называемых, надац'ах, которые несколько напоминают рус
ские «хороводы» и в переводе означают «игрище». «Хоровод» устраивается 
по случаю прибытия гостей или когда обнаруживается к тому у молодежи 
желание. В наиболее торжественных случаях для гостей закалывают барана, 
грудная кость которого подается женщине-гостье, а голова— юноше (у унгин- 
ских бурят мужчинам подают и грудную кость) —  это называется толе 
бар ха. Летом же, в тех же случаях, с утра снаряжаются мальчики с ведрами 
для сбора сметаны по всему улусу; к вечеру собранную сметану варят 
с мукой в котле и получают, так называемый, саломат, которым все 
и угощаются. При этом масло, получаемое во время приготовления сало- 
мата, вливают в граФин и подают гостям вместо вина (соблюдая все 
церемонии, которыми сопровождается распивание вина), иные ври этом 
выпивают в один прием несколько стаканов масла. Эти «хороводы» назы
ваются зохётё надац.

Самый «хоровод» представляется в следующем виде: все берутся за 
руки (как и при русском) и равномерными шагами обходят очаг (если это 
в юрте), под такт шагов распевают те песни, которые ниже помещаются 
под заглавием «хороводных песен».

Песни, названные мною в переводе «плясовыми», не доляшы вводить 
кого-либо в заблуждение, так как плясок par excellence буряты не знают. 
То, что я условно называю «пляской», есть по существу тот же надац, 
но исполняемый быстрыми ритмическими движениями ног, рук и всего 
корпуса тела. Соответственно с пластическим ритмом и мелодия песен 
приобретает иной характер: каждый слоговой «удар» соответствует опре
деленному такту ноги, руки и т. д. И поэтому «плясовые» песни значительно
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короче «хороводных» (я разумею число слогов в одной строке). Не будучи 
знатоком в области музыки и пластики я не решаюсь пускаться в дальнейшие 
рассуждения, по этой же причине тексты песен передаются ниже в Форме 
образцов разговорной речи, и поэтому нижеприлагаемый материал предста
вляет интерес только для лингвистов и этнографов.

К  сказанному необходимо добавить, что пластично-песенное творчество 
аларских бурят переживает ныне любопытную эволюцию, представляющую 
интерес достойный внимания исследователей. Наплыв бурятской молодежи 
в городские учебные заведения и распространение школ в бурятских улусах 
вызвали у бурятской молодежи увлечение европейскими танцами (тустэп, 
лезгинка и т. п.); любопытно отметить, что русские народные пляски рас
пространения почти не получают. Но усвоение танцев проходит весьма 
своеобразно: сохраняя все па и Фигуры танцев —  буряты приспособили 
свои песни и их мелодии к ритму лезгинки и тустэпа. При том нужно заме
тить, что исполнитель танцев является в то же самое время и певцом.

Без исполнения одновременно песен и танцев бурят не умеет как 
танцевать, так и петь свои песни по «новому» мотиву. Этим самым бурят
ское песенное искусство обнаруживает себя как искусство синкретическое,, 
в значении принятом А. Н. Веселовским.

Особо отмечу при этом 107-ю песню, которая исполняется при вос
произведении группой юношей и девушек тока тетеревей: один на корточках 
представляет «центр»,1 а остальные, тоже на корточках, скачут вокруг него 
и поют отмеченную песню. Устраивают при этом своеобразное состязание: 
кто дольше всех съумеет «протанцовать» тетеревинный ток, так как ска
кание на корточках месьма утомительно для исполнителей.

Муцгалуац дуц. Мой сородич —  Д. М. Самсонов, считающийся прилич
ным певцом в Алари, воспроизвел в черновой записи содержание своего 
состязания в одном из аларских улусов, которое ниже приводится под. 
заглавием «Состязание певцов». Этот род песнопения особенно распро
странен у аларских бурят (у унгинских очень мало, а у прочих, как мне 
известно, совершенно неизвестен). Обычно состязаются две стороны: хо
зяева данного улуса и гости, а в отсутствие последних молодежь делится 
по родам или по полу; в последнем случае состязание принимает характер 
игривый, и по остроте юмора превосходит всякие ожидания. Дело обычно 
начинается с вызова одной из сторон к другой и отказ от него считается 
признаком того, что отказавшийся есть человек ограниченных способностей 
со всеми вытекающимися отсюда последствиями (сатира в песнях, ирония

Изображая тетёрку (самку), остальные представляют самцов.
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и т. д.). Нужно, однако, заметить, что состязания не всегда проходят 
«гладко»: в «пылу сражения» стороны бросают друг другу далеко не 
изящные по образцу эпитеты (см. строфу 016); иногда стороны рискуют 
прервать свое состязание серьезными недоразумениями: острота «полемики» 
доходит до того, что юноши начинают совершенно непринужденно высмеи
вать Физические или туалетные недостатки своих противников (мне переда
вали, что в одном улусе дело кончилось рукопашной). Но, тем не менее, 
нельзя не признать, что роль этих турниров очень положительна: турнир 
развивает у молодежи гибкость ума, остроту юмора и т. д.

В тех случаях, когда хозяева хотят оказать своим гостям удовольствие, 
то после продолжительного «боя» dbassando предоставляют им возмож
ность очутиться победителями, и при этом проводят эту игру более или 
менее «ближе к естественности», но не так уже грубо, чтобы обнаружить 
свой маневр: это тоже считается большим искусством.

Мотивами к песенному турниру является желание поострить, послу
шать пение соло хорошего певца— гостя (ибо соло буряты обычно поют 
редко), а  иногда — злостно кого-либо кольнуть.

Нам совершенно непонятно, почему подобные турниры распростра
нены именно у аларских бурят, тем более, что последние признаются 
более «русифицированными» элементами, чем прочие буряты. Но несо
мненно, что описываемый турнир есть элемент очень древней Формации. 
Ряд других этнографических и лингвистических особенностей (лексикон) 
выделяет аларских бурят в совершенно особую группу среди прочих мон
гольских племен. Повидимому, аларцы суть выходцы не из Халхи, как при
нято о них думать, а из северо-западной Монголии1 (сравнение лексикона 
аларцев и унгинцев ясно показывает, что последние ближе к халхасцам, чем 
аларцы; но аларцы, что исторически вполне достоверно, в Сибири элемент 
новый), чем только и можно объяснить особенности в быту аларцев.

За последние годы у аларских бурят сильно развилась деятельность 
в области постановок национальных и русских пьес. И здесь аларец вносит 
нечто свое, это —  приветствие зрителей артистами— воспоминание быто
вавшего обычая приветствовать гостей песнями. Пред началом представле
ния пьесы артисты и артистки выходят на сцену и поют в честь прибывших 
зрителей-гостей хвалебно-приветственные песни— угталуац дуц. После 
представления те же артисты поют прощальные песни— харалуац дуц. 
В последних обычно извиняются за плохое представление и т. д., гости 
по «техническим» условиям не отвечают (исключая апплодисментов). Образцы

1 Видимо, аларцы суть «ойраты». 
Зип. Болл. Воет., т. I I I ,  вып. 2. 30
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этих песен ниже приводятся в главе под заглавием «Состязание певцов» 
как «театральные песнопения».

В группу образцов под заглавием «Шаманские гимны etc.» мною 
включены призывания шаманов к различным героям потустороннего мира, 
духов и полубогов, от которых зависит все благополучие бурята, вся его 
жизнь. Комментировать эти гимны я здесь не буду, так как исследование 
мной по этим образцам сделано в работе «Weltanschaung und Schamanismus 
der Alaren-Burjaten», вышла в свет в журнале «Anthropos», там же и 
немецкий их перевод. Замечу только, что шаманские гимны по своей Форме 
совершенно отличны от песен и носят в себе стилизацию иной Формации; 
своеобразны и их мотивы и мелодия. В конце этой же группы образцов 
помещена серия песен свадебного обряда (они-то и напоминают вышеопи
санные «театральные» песни). Необходимо отметить, что все образцы 
последней группы гимнов etc. припевов не имеют.

Что касается содержания песен, то по духу и содержанию своему песни 
аларцев не могут быть определяемы двумя-тремя словами по своей синкре- 
тичности. Легко могут быть выделены песенки игривого содержания. Многие 
думают, что песнопения бурят унылы, тоскливы и т. д.,— в этом есть 
доля истины. Иные уверяют, что песни бурят, наоборот, жизнерадостны, 
игривы.. .  Что более поразительно, это то, что люди говорят иногда не 
о комплексе всего песенного настроения, но об одной определенной песне.

Возьмем наудачу одну песнь, хотя бы первую:
Пока золото блестит —  принарядимся,
Б пору юности удалой —  повеселимся!

Эту песню распевают люди далеко не жизнерадостного темперамента, 
неудачники и та самая бурятка, которая

. .  .Замуж молча вы дается...
И незрело — предрасветная,
С плачем мужу отдается...

Проблема старости, как неизбежного явления в жизни, является той 
почти единственной мишенью, куда устремлена вся поэтическая лирика 
бурят. Как, однако, возможно то, что в одной песне находят свои выраже-. 
ния диаметрально противоположные настроения? Всматриваясь в песнопения 
бурят мы должны будем признать бурятские песни прежде всего как рит
мический комплекс звуковых элементов и как комплекс свободный от вну
треннего словесного содержания (в размерах, разумеется, допускаемых 
возможностями). И действительно, гармония тонов, то или иное сочетание 
Фонем, как показателей эмоционального субстрата, являются определяющими 
сторонами в исполнениях бурятских песен. И поэтому-то одна и та же песнь, 
будучи передана различными мелодиями, выражает различные настроения.
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Само собою разумеется, что и внутренне-словесное содержание не 
■бывает безразличным. Ряд песен, как я уже отметил, посвящен проблеме 
старости; старец плачет в вышеприведенной песне об утраченной моло
дости, юноша поет с призывом: «в пору юности удалой повеселимся!». 
И за этими эпикурейскими строками мы без труда чувствуем, что сознание 
старости все же как тень витает в уме юноши. И это понятно, если 
только вспомнить прошлую историю бурят, их быт, их шаманство с бесчи
сленным сонмом духов, готовых в любую минуту растерзать душу бурята.

Есть, конечно, и другие стороны жизни, которые затрагиваются 
в лирике бурят. Скотоводство с его относительной легкостью не нашло 
почти никакого отражения в песнях; но земледелие, сопровождаемое труд
ными и беспрерывными работам, вызвало ряд песен (55, 57, 115 и т . д.).

Много поется о «хороводах» (надац), о девицах, о добрых молодцах 
и т. д. И это вполне понятно из того, что «хороводы» являются единствен
ными развлечениями бурятской молодежи, живущей неслояшой и небогатой 
содержанием жизнью.

По Форме аларские песни суть четверостишия, сопровождаемые при
певом, два четверостишия, будучи параллельными по содержанию, соста
вляют одну песнь (по этому принципу и пронумерованы прилагаемые 
тексты). Иногда встречаются и двустишия. Характер конструкции образов 
и сравнений достаточно ясен из простого просмотра текстов.

Нижеприлагаемый материал собран мной летом 1926 г. в Аларском 
хошуне после двухлетней работы в Монгольском Семинарии при Ленинград
ском Институте Восточных Языков, руководимом проФ. Б. Я. Влади- 
мирцовым. Первые три группы песен («хороводные», «плясовые» и 
«Состязание певцов») — по моей просьбе — предварительно были воспроизве
дены в порядке черновой записи моим сородичем Дмитрием Самсоновым 
(бурят 28 л., улус Тайшин), а затем мной переложены на русскую лингви
стическую азбуку по его же, Самсонова, произношению. В процессе работы 
я имел в виду не отдельные звуки вне Фразы или речи, но вслед за Рудневым 
помнил, что «in der Sprache existieren ja  nur die W orter— nicht die Laute 
in abstracto. . . ». И поэтому передача одного и того же слова у меня весьма 
различна. В области вокализма переднего ряда в аларском говоре царит 
полнейшая анархия, так, например, слово «день» можно передавать: 
о д ё р о д ё р  ~ у  дёр ~  ддор ~ - у  дур и т. д. То и другое в своем месте будет 
правильным, поскольку они будут соответствовать передаче того или иного 
субъекта. Из этого правила нужно будет исключить те слова, которые 
исконно вообще содержат в себе только гласные нелабиализованно-полу- 
.узкие (е и ё —  согласно Рудневу).
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С вокализмом заднего ряда дело обстоит благополучно и ничего нового,, 
пока что, сказать нельзя.

Нахожу, что дифтонгов в аларском говоре совершенно нет. Исключе
ние составляет дифтонг, условно мной передаваемый бё, качество которога 
определить без Фонографических аппаратов не представляется возможным. 
Впрочем, слов с означенным дифтонгом не очень много (хоёто, дёлуохб —  
«задний», «понять» и т. д.). В грубой транскрипции можно было бы пере
давать в виде ой.

Таким образом, аларский говор нужно признать почти «бездиФтон- 
говьш».

В области консонантизма аларский говор мало чем отличается от 
хори-бурятского. Отмечу только следующее:

В конце слов и в некоторых случаях в середине б очень глухой и мной 
отмечается знаком б.

Звуки в и п  встречаются только в словах русского происхождения, 
но не всегда (в большинстве случаев русские слова подчиняются законам 
бурятской Фонетики).1

В конце слов не встречаем т, а потом где таковой имеется (по Р уд
неву) в хори-бурятском— находим определенно глухой д.

Совершенно нет звука к , ему в аларском соответствует глухой г.
Звук j  после а всегда (за исключением случаев, когда j  является пока

зателем падежного положения) несколько полугласный и мной отличается 
знаком j .  В некоторых случаях j  переходит в мягкий м, напр., намац<  
уамац—  «коза», хонулац < хощ лац—  «вдвоем». Иногда j  появляется 
вместо г, напр.:

menjep < тецгрг небо 
meuje < тёцгг столб 
epjexe < epiixe вернуть 
ca6jа < сапоги >  *сабга

В слове а1шац наблюдается иногда утрата I {ашац, агиалха < 
— Шшалха —  гостить).

Переход палатализованного ж' в с в аларском говоре явление обяза
тельное. Например:

таре а <  т архг мозг
тамсац < maMaxi табак
aped < арах г вино

1 Встречающиеся в текстах русские слова все взяты мной в кавычки.
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hale ац < салкън (лит.) ветер 
таса < т ащ а  (лит.) курица 
coco <  coxi ударь

Число подобных примеров можно было бы увеличить во много раз. 
Вообще х  пред г в аларском говоре почти повсюду не сохранился. У бохан- 
цев вместо аларского с в таких случаях, по словам студ. А. Б огданова, 
ямеем т , ш , напр.: таги а (<mauija), halm щ  (< салкт). Впрочем т 
можно найти и в аларском говоре (и в говоре унгинских бурят).

Отдельные случаи перехода х  в с мной отмечены под текстами в при
мечаниях.

А. Н. Б орж онова, конечно, совершенно ошибочно пытается объяс
нить отмеченное явление влиянием малорусской речи:1 бур. лабса (точнее 
лабс а) <  малорусск. «(в) лавцгь».

Совершенно не соответствует действительности и другое утвержде
ние А. Н. Борж оновой: «бурятский язык не знает мягкого согласного 
перед ,,э “ ». На самом деле такие согласные встречаются, напр.: гбэхэ < 
литер, idem), 1ё («кушать», «коршун») и т. д.

Считаю нужным особо отметить случаи утраты h (в некоторых слу
чаях, а не в «словах»). В ablativus’e мы часто можем встретить Формы 
герё (<геркё), модно (<модн°Ьо) (— из «юрты», от «дерева») и т. д. В сло
вах с окончанием на долгую гласную мы можем видеть следующие варианты: 
улара, (ablativus, в nominativus’e ула  — «подвода»), борд («от шамана» — бё) 
и т. д. В pluralis’e мы тоже видим выпадение h и появление очень долгого 
гласного, например: мацгуд < мацгаЬуд—  русские, Ьамруд <  Ьамракуд—  
старухи, бабы (не должно, однако, думать, что pluralis в аларском говоре 
приведенными Формами ограничивается, есть, напр., Форма мацгадуд 
и т. д.) и т. д. явления утраты h в nominativ’e мной прослежены пока что 
в словах:

мануац < мануаЬац —  лук(овица) 
гурё°ц <  гурёЬец —  олень, козуля

Само собой разумеется, что подобных случаев можно было бы обнару
жить и больше. Спешу впрочем оговориться, что указанный процесс только 
что, повидимому, зарождается и не нужно думать, что Формы с Л в приве
денных же случаях уже не встречаются.

Как известно, подобная утрата уже завершилась в якутском языке, 
где вместо h (< *с) не имеется какого-либо эквивалента (в начале слов).

1 А. Н. Борж онова, К вопросу о взаимоотношении между бурятами и русскими, 
Иркутск, 1926, стр. 9.
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Последует ли в дальнейшем за якутским языком бурятский язык до 
«конца»— покажет будущее.

В аларском говоре же, я в словах «где?» и «откуда?» слышу h, напр.:

Ынам? < ханам? —  где? 
haua? с  хана? —  откуда?

Но мои сородичи-аларцы в Ленинграде категорически против этого 
возражают. Тоже самое в слове «по дороге» —  Jiapiajap вместо xapiajap. 
И поэтому, впредь до окончательного выяснения качества согласного пред. 
а в приведенных словах,— я беру последние слова в скобки, тем более, 
что возражающие мне аларцы обитают в других районах Алари, нежели 
пишущий эти строки.

В остальном я позволяю себе отослать читателя к работе Р уднева 
(Хори-бурятский говор. СПб., 1913— 1914). Позволю себе также катего
рически возразить против примечания к пункту II 178 параграфа той же 
работы, где говорится, что Форма Ьумгаша унтабап — я спал сидя («дее
причастие образа действия») и пр. у аларских бурят «совершенно не встре
чается» (нельзя даже сказать, что эти Формы у аларских бурят мало упо
требительны).

Нижеприлагаемый материал представляется вниманию читателей в сле
дующем порядке:

I. «Хороводные» песни (1— 61).
Революционные (62— 75).

I I .  «Плясовые» песни (76— 118) и припевы ко всем песням.
I I I .  Состязание певцов (01— 048) и припев.

Театральные песнопения.
IY . Шаманские гимны etc. (А, Б , В, Г , Д, Е).
Было бы, конечно, совершенно излишним для каждого раза приводить 

припевы. Многоточия после каждого четверостишия (иногда— двоестишия) 
показывают, что далее следует припев.

Что касается перевода, то, само собой разумеется, он имеет ряд недо
четов, которых я не сумел преодолеть, так как перевод коротких и лако
нических образов на чуждый бурятскому, по своей типологии, русский 
язык— дело очень трудное. Мне куда было бы легче переводить много
томные прозаические образцы с бурятского на русский язык, чем песни I 
Не везде я сохранил в переводе Формы притяжания, глагольные и т. д. 
предполагая, что в русском языке они будут ясны без уточнения. Некото



—  467  —

рые слова переведены очень далекими от их первоначально этимологиче
ского значения, так как мне всего важнее было передавать образы, но не 
быть словаросоставителем (например, слово зууалха имеет основное значение 
в аларском говоре —  «беседовать», «разговаривать», образно же, это слово 
употребляется в значениях «петь», «гулять», «веселиться», «ликовать» 
и т. д. и т. д.).1 Но, тем не менее, перевод мой во многих случаях текстуа
лен, и вообще, где было возможно, я держался поближе к тексту — 
отнюдь не позволяя себе какие-либо вольности в переводе. В какой мере 
мне удалось справиться с переводом (да и со всей работой в целом) — 
судить не пишущему эти строки.

Объяснения к моей транскрипции можно найти в трудах А. Д. Руд
нева (вышеупомянутая работа и «Материалы по говорам Восточной Мон
голии», 1911). Я  ввел только маленькую надстрочную букву (не всегда на 
последнем слоге), при помощи которой я обозначаю сильно редуцированный 
гласный неполного образования (который, в отличие от обыкновенных 
кратких гласных, обладает тем свойством, что без него данное слово при 
данных условиях вполне может существовать), напр.: xopM°jop, ja6ah m  и т. д. 
(но иногда: xopmjop, ja6aha% а не хорлщор, уабаШц). Точнее качество 
этих звуков и их отношения к согласным могут быть установлены путем 
экспериментального исследования.

И, кроме того, вышеуказанные д, б, j ,  г и т '  (только, кажется, 
в слове —  т'ат'ад — «стянув». См. Рам стедт, Сравнительная Фонетика 
монгольск. письм. языка и халхасско-ургинского говора. СПб,, 1908, § 5). 
Для удобства все русские слова взяты в кавычки.

1 У баханцев, как любезно мне сообщил А. К. Богданов, з у у а л х а  означает только
«петь» и «гулять».
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I. Хороводные песни.

Т Е К С Т Ы .

1 алтна шарда 3§jw, 
ajapna залуда зуусиргл. . . 1 
мдцгднд мехбрбндб 3§ju, 
менддудр залуда зу у а ф л . . .

2 алтна шара мецхгрмв, 
ajaima залу худалшщма . . .  
мдцгбнё мехрдц мецхщмё, 
менддудр залу худалш щма . .  .

8 алаг Mdpjo унаЛгамна—
арбанта - даланта утлегда, 
ajapna у  jem m y зууалЫмна —  
ашта-гушта утлегда. . .  
борд Mdpjo унаЛгамна —  
буЫанта-даланта утлегда, 
булхархац шастатнар зууалЫмна —  
ашта-гушта утлегда. . .

4 алдауар-болдоуор газргмна—
аса сауар тегшёлхел, 
алдац-онбц зууалЫмна—  
аша-гуша залужал. . .  
хощоуор-уацхауар газргмна —  
холбб сауар теггтлхел, 
худлар-унёр зууалЫмна—  
аша-гуша залужал. .  .

б шудёц дёрё жажалргл,
шолёг дёрё зууёщгл. .  . 
арац дёрё жажал^гл, 
ajai дёрё зууалугл. . .

6 нарта газар ноубтё,
науаста газар Фрдлтё. . .  
хурта газар ноуотё, 
хадмуд газар Фрдлтё. . .

1 Многоточие после каждого двое-четверостишия означает, что далее следует припев 
(си. предисловие), а цифры на полях — нумерацию песен.
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7 бу1жмур шубуц jepeim e— 
6ymja бёрор jepeivm, 
барад аха jepemis —  
шастац1 Ъурауар jepeime. . . 
харсауа шубуц jepeime—  
xadja хаж'ууар jepeime, 
xapaha аха jepeime — 
шастац Ъурауар jepeime. . .

8 х а ш х а ц  х а д а ц  х о р м ° ] б р  —  
х а л у а ц - б ё  l e m x e j u ,  

х а м о г  з о н д  д у н д у р г н —  
т у д ё ц - б ё  3 y y a , A j u . . .  
б ё р щ  х а д а ц  x o p M ° j o p  —  
б у л у а ц - б ё  г е ш х Щ г л

бураф зонд дундургй —  
тудёц-бё uayyAjiA. . .

9 хатаруад jaбaЪaц hapyiya —  
xaoicyma харжа mauaxalbi, 
ханатна зууалЪац зууауъ — 
ше$шёц бажа, дёлуохоШ 
дугшулад ja6ahay hapyiya —  
ддшд хароюа mauaxalbi, 
даршулжа зууалЪац eyyaji —  
шебшёц бажа дёлуохо1Ы. . .

ю хабар болхщ урдур —
«хартуз» малауа херегтё, 
харгц болхщ урдур —  
надац зууа, херегт ё.. .  
обёл болхщ урдур—  
унеуёц мал“уа херегтё, 
ббёуёц болхщ урдур—  
надац зууа херегтё. . .

11 мал°уауа гиенёдё OMedju,
мандауар залуда зууалУм. . .  
беЪёзё шенёдё 6eheAju,
6ejd залуда eyym jiA . .  .

1 Чередуется с Формой састйц (< саста — термин почтительного обращения млад
ших к старшей сестре и в этом отношении идентичен другому термину — аха).
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12 сусЧар 6ajaxa гуЫнтамна,1
сасутнар бауаха тгруемна. . .  
унЧгёр бауаха гу1антамна, 
Ууётнёр бауаха тгруемна. . .

is арбац хот руха уругда—
абахац шулеЫц т'атЧанта, 
арбац модбц газар а —  
yjim ue зурхёц т'атЧанта. . .  
хорщ хот руха уругда — 
хорхёц шулЧгец т'атЧанта, 
хорщ одргц газарй —  
yjim ue зурхец т'тЧантй. . .

14 холбб хударуац жеруёндё —
хулац швхёц дужернел, 
хубглуац ууётнё зууйлхадй — 
мама шехёц дужернел. . .  
алтац хударуац жеруёндё—  
OAaj t  шехёц дужернел, 
ауагта ууётнё зууалхада—  
мана шехёц дужернел. . . .

1б теггиёдё hapynua теруемна. . .
тгруендё зууаша ууётемиа, 
уЬанда уШуам Оцгосомна, 
уруу^та зууаша ууётемна. . .  
далада дахулша торхбднат>, 
дадРда зууаша ууётемна. .  .

16 малауйуа негёдёд бмедугл, 
«магЫва» негёдёд зууалугл. . .  
бвЩё негёдёд беЪелугл,
<%е негёдёд зууалуы . . .

17 хахалТгар зосбд «xalcyxa» —  
хату газарта надалта, 
ханалШр зосбд ууётец —  
надна газарта надалта. . .  
зурЧгар зосбд анзаЬамна —  
зудац газарта надалта, 
зууалЬар зосбд ууётец—  
наднй газарта надалта. . .

1 Больше встречается в Форме гулсшша.
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18 зурашщ тол°уё жулуарагша-бё, 
зууалкар yjemetf гажараш-бё. . .  
хабграшгц тол°уё халсараги-бё, 
ханалкар yjemey гажйраш-бё,. .

19 улара гешхёд jadxada—  
уруакац ноубнгц здлхфмёл, 
ушаржа-зууалжа jadxada—  
УЗётнё зурхёц у1дамхац. . . 
хб ло р ё  гешхёд забхада—  
хохдрМр ноубнгц здлхфмёл, 
хдрдд зууалжа забхада, —  
yjemue зурхщ  уХдамхац. . .

20 хадада хауакац тарауа — 
хотбуб-хадурар далдарл,1 
хайалжа уабаШц yjemm  —  
сёжщ зууауар далдалугл. . .  
ондёртё хауакац тарауа—  
ерёхёц хадурар далдйуы, 
ууёлжё уаба1ищ yjemue —  
зурхвпё зууауар далдалрл. . .

21 хориёсщ тдх°рбц хурауандтна, 
хубглуац yjiimey хаж'удгмна. . . 
арбана т6х°рбц alyaudmua, 
ajapna' уу'ётёц хаж'удгмна. . .

22 шабар апёшгцъ ojopho —
«шащгцу> унёр ащалнал, 
шадмар шастац «харманка» —  
«.духгц» упёр ащалнал. . .
«хертса» «пёшщ» ojopho —  
«хё1ёмёц» унёр ащалнал, 
хелёмер шастац «харманка» —  
«духщу) унер ащалнал. .  .

23 ФбИ молбкбц kapyaja—
yxep i трруц (труц) ха1тарнал,
ру'ёлё-бё у]ётнё —
мана зурхщ  хаЫ арнал . .  .

1 Иногда — далауХЛ (что более правильно).



xa ffp i хйлауур hapyaja—  
xatuapji гпуруц хаХтарнал, 
ханала-бё yjemtfhe — 
мама зурхёц хаЫ арнал. . .  

уёхе уёхёдёр болбал — 
jexemjё- бауагщ а зууалрл . . ,  

xojop шудё шуделдег-бё, 
xojop наЪа наЪалдаг-бё. . .  
дабхар шуде шуделдег-бё, 
дасгн uaha наЪалдаг-бё. . .  

ypyl Ъахац ceceji —  
уиажг хосорхдн харамтауЫа, 
улац Ъахац шарамна—  
бгплбд-Ъухан харамтщШа. .  . 

хорщ Ъалата хужарна—  
хамшухнар ходе уруаг-да, 
улац Ъахац шарамна — 
ходд залу ja6aJiada. .  . 
арбац Ъалата хужарнй—  
амтахнар ходб уруагда, 
ajayma Ъахац беуёмна — 
ходд залу jaffhada . . .

саж°за сасаглЩ гбрЩчбдг, 
сасутнар сасурхад зуу<щгбЫ. . . 

бндёр гасута теруемна—  
ббелдЪ хблхв-бё гасШнта,
У]ёлёд уабаЪац ууётёмна—  
одёр —  тд золг°х°-бё гасШнта.. .  
намтар гасута теруемна—  
нажарта хблхе-бё гасШнгггй, 
надажа уабаЪац узёгпёмнй—  
бдер-тд золъ°х°-бё гасШнтй. . .

xadtda «сажацга» шантажа—  
хафпауар болуджд jada6albi, 
хамалад у^ёлжё зууалжа—  
зурхё Ътаоюа jada6 a ld i.. .  

бндбргпд «сажацга» шабшажа —  
брудц болуджд jada6albi,
УЗётнёр Узёлокё зууалока —



зурхё Ьанажа jada6aldi. . .  
аруамжац ym aji eptueaju, 
ауалуац haji syycuijiA. . .

3yAajd ymaji uocdji.i, 
зудауа haji 3ygaAju. . .

Фбёлдд 6dpaxa бёлёмна —  
ондёр xyjfga/hi хузундё, 
yjeAeij зууалха yjemmna —  
ajap хблёц газарта, . . . 
намарта 6ajfxa бёлёмна —  
намтар xyjfgwhi хузундё, 
надад зууалха yjemeMud —  
ajap хблёц газарта. . .

хажура баража ja6“xadd —  
хауулха-бёц-гиенёц Ьанулнал, 
ханалйд зууалжа ja6axada —  
мартулха-бёц-зеруёц Ъанулнал. . . 
«оЬпббхд» бйража ja6axada —  
орсулха-бёц зеруёц Ъанулнал, 
ауаглад зууалоюа ja6axadd —  
марту лха-бёц-гиенёц Ъанулнал. . .  

yheje узурлёд tdpejt6di, 
yjem wp уУёрхёд зууалУы. . . (ср. с 28). 

ендё-тендё хархадгм —  
ондер зудац халхалнал, 
yjemuep уj  с лёд зууалхадгм—  
наМмт халхалнал . . .  

унауана хурдац jyuM 6—  
ундеуец хора гпурунан, 
yjemue зууаша jynhl6  — 
xojop хара, нуднён. . . 
мдрнё хурдац jynhed—  
мендбуор хара, турунан, 
гиастац зууаша УунЫб— 
xojop хара нуднён. .  .

dahap т'атхан дасалта, 
даст зууалхан адагтал. . .  
«турубхёр» т'атхан тубёгтёл, 
тубёЬёр зууалхай адагтал... .
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38 бтоутб ббеЪб шабшажа — 
брубц болубжб ja(f6albi, 
yjemuep фёлэт зууалжа—
зурхё 1шнажа jada6albi. . . (ср. с 30).

39 дабар гиедёMje шедедег-бё, 
дасгн иаЪа наЪалдаг-бё. . . 
холбб шедёНщё шедедег-бё, 
xojop нака наЪалдаг-бё. .  .

40 алтац «урумхё» ajapmda, 
ajawna yjemey мецхерегда. . .
«хг/ргсталъ «урумхё» хухарагда, 
хубглуац yjemey мецхерегда. . .

41 хадац depci uapaJiaja —  
харшалаоюа за]tap л. 
хан°да баЪац бурханда—  
лам°шалжа м о р щ и . . .  
бёрё дёрсг napaM ja  —  
буланшалжа заШрл, 
буланда ЪуЪац бурханда — 
ламагиалжа м о р щ и .  . .

42 барбауац-шенёц хебтвх"дё —  
баба jyuap сегнёб,
бабауан1 мандауар болхбдд —  
yjemiy jyuap сегнёб, 
мансиата хебтвхвдё —
«мама» jyuap сегнёб,
«мамаЪай» мандауар болхбдб—
$ёт ёц jyuap сегнёб.. .

43 торубц-ща тогдорнбл, 
то'мЧог-гща бт елнёл.. .  
xalyy-iuja халсарнал, 
xy6uyay-mja бтдлнбл (ср. выше). .

44 утаЪар ojdhotf Ъандарнаш-бё, 
ушаржа зууалЫщ мартулнаш-бё. . .  
Ъабар ojohdy Ъандарнаш-бё,
Ъанажа зууалЪац мартулнаш-бё. . .

45 шудёц jaya6 зацгара,

1 Встречается также Форма ба&аЪан — 6a6“jaH.
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шрлёг jagaf? зацгара. . . 
арац jaya6 зацгара, 
ajai оЩаб зацгара. . .

46 xa<?ja хунд'лёц Ъаруглха —  
xamapji трруц хурсал, 
харацхце Ьаруглха—  
рЗётнё нудёц хурсал. . .
6Spjd хунд°лёц hapgUxa —  
брруШ трруц хурсал, 
берецхцё каруглха —  
рЗётнё нрдёц хурсал. . .

47 гурбац томЧб аруамжа—  
гунац харда, грлдёругл, 
гушац т6х0рог m m aj a —  
шастац хрзрндё грлдёрзгл. 
дбрббц томЧб аруамжа —  
дрнёц харда грлдерзгл, 
дршёц тбх°рбг алтРуа — 
шастац хрзрндё грлдёрзгл.

48 «рШ ё» Ьаругта ерхрдна,
«Отёрёсне» зууата yjemeMua. .  
тбмбр hapylma трхЩна, 
трбЧйц зууата рзётёмна. . .

4 9  тещёр холб гесерна—  
техерхё нарнгц шумуаума, 
теггиё залу гесерна —  
бтолхб наКнщ шумуаума. 
огторуё холб гесерна—  
орхб нарнгц шумуаума,

‘ «ошб» залу гесерна—  
бтолхб наканщ шумуаума.

so малауамна «malana» —
мацгад хррёр уахамнаб, 
мама 6eje залухац —  
арса-тамсар Уахамнаб. . .  
бёлёмна шгршатхаъ—  
бешёг там°уар уахамнаб, 
бёлёмна залухац—  
арса ужа, захамнаб. . .



борд мдруд гпахлулугл —  
була$ тахар тахлулугл, 
бурад уу'ётнё зууагаулуы —  
сёжщ зууауар зууагиулугл. . .  
алаг мдруд тахлулугл —
«cmaludi» тахар тахлулугл, 
ауагта ууётнё зууашулугл —  
ауалуац зууауар зууашулугл. . 

малац yxepi убё-хеде —  
ухёц зуда кан“каб,
Ууёлхё ууётйг убё ходе — 
зууа-надац канак а б .. . 
малац хон(нг убё-afde —  
хоболтё зула кан°ка(% 
ханалха ууётт убё-afde —  
зууа-надац 1ганаШб. . . 

арса укац газаша. 
арса гдвкёц досбгид. . .
«бодхд» укац болжулнё, 
бозд гдёкёц досбгид. . .  

одондб налауа огторуё, 
дёндд налауа ууётемна. . .  
карада налауа кар'дагна, 
команда налауа ууёгтмна. . .  

Уруелжёр ходмёр обдкдндо, 
Ууёлхё ханалха сагна—  
хдрнё-гушна забакарта. .  . 
такагта ходмёр таранда, 
танал<?хаазууалха сагна —  
хдрнё-гушна забакарта . . .  

томдр ута каругмна —  
moxleyi барууар маХглуа, 
тубекёц зууагпа ууётёмна — 
зууауа зууалжа налалуа. . . 
томдр ута каругмна—  
шёрдмхёц зууёр ма1глуа, 
шадалта уабакац ууёгтмна —  
дууа дулажа налалуа. . .

тарана Шсдк°лдр» хадауг,
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тайатна «вгсблбръ xam apji. . . 
об°Ынд «вкюк°лдр» uia6majl, 
yjemne «eicd.iojo» luegiueji. . .

58 аГданац-ибнёц caphapa—
«стансац» забЧгарта зудалрл* 
ajatma jaffliap yjemmp  — ■ 
надна забаЬарпш зууГщы, . . 
хураданац- шенсц caphapa —
«хонтбрёц забаЪарта зудалуы, 
хубыдац уабаЫщ yjemuep —  
надна заба1шрта зудалуы. . .

59 «салдад» «сабущ» хоншбруб —  
coif на уШц туЩ лнёл,1 
садац шуднё забарЬа —  1 2 
сеуё зуда т уЩ лнёл . . . 
«з'блдштё» «сабущ» xoniuopho —  
хура сайт туЩ лнел,
холбд шуднё забарЬа—  
хушац зуда т уЩ лнел. . .

■во алтауа абаха газарна—
алтац «табкста мадазтда», 
ажйд аб“ха газарна —  
алтац гамжурта дасанда. . . 
мдцгд обаха газарна —  
мдцгбц «.табкста ма^Ында, 
мордёл абаха газарна —  
мдцгбц гамокурта дасанда. . .

G1 хуЬац дбдур гу'дёлтё—
хурса холтё тзадац,

* хотбс басар бубРха —
«салдад» ахац «бттдбха» . . .  
нара1шц дбдур гу'дёлтё—  
наргхац холтё тзадйц, 
насос басар будах й —
«салдад» ахац «бттббхй» . .  .

1 Встречается в Форме туЫулнёл (в других говорах).

2 В nominativ’e однако забаЬйр (см. 58).

Зап. Колл. Воет., т. I I I ,  вып. 2. 31



РЕВОЛЮЦИОННЫЕ.

И н т е р н а ц и о н а л .

делехёц хара у ладна —  
баранда исгедже банал, 
досд бакац «гдёмна» —  
гашалжа-бусалжа банал; 
умтё зубё бШалдажа —  
данда орхб зещетёШ; 
xapajexe хушёрё—  
хадуЫ тотхол бупгалха1д1, 
гиенё делвхё moxSpxelbi; 
урдбнщ хашулШц у ладна —  
умтё-з&бд1 абахал. 
хадуд бурхад гехвлшё —  
манда, зубгмна у\ётш-бё\ 
умтё-здбд абахада—
6pj6 гарар абхаШ; 
хуштё хату гарара —  
xadyli dajin дархаШ ; 
хара хёр°уд татажа —  
ттбрд халунда сосбргбдъ; 
хамта хушё негедёжг—  
«xoMymcmja» xtjla momxojt6'di. 
енё хара уладна —  
дел6хёц cepji хулёкентед—  
делхЩё медвхв зеруегпёл; 
мана, хузундё кууашад—  
одб мб(?хё]ё боШда; 
делхёц «буржуй» dapxaja —  

дауара, нер]ёжё opxolbi; 
мана бакац газарта—  
наранй myja гаршерхел.2 

бозб бол°кбц ссбор1бхё» —  
бахани дёрё бдрсёуд,
« бстдгд» болдкдц ссбуржГ/ji» —

зФбо —~ зубё (см. выше). 

гаршерхел < гаржа jepxeA.
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атермёцуу ojopmo борсёуб. . .
64 ббдолуб болхб мащац — 1 

чббшхёц» ojopmo хершулбёл,
«6ojicxoy> бол°Ъбц «бандгдна» —  
jauja дёре хершулбёл. . .  
атха болхб мащац —  
ауа$ац ojopmo хершулбёл, 
сс атарад» бол°Ыц «бандгдна» —  
jauja дёре хершулбел. . .

65 улац ут аШц зосорбй —  
yjchyauda зосорбй, 
улад-зонщ зосорбй —
«савёд» бол°жб зосорбй. . .  
хохё утаШц зосорбй —  
хермелуендё зосорбй, 
хутхё зонщ зосорбй —  •
(схуматз» бол°жб зосорбй. . .

66 ' xyWja модб шертелнёл —
хуралхгц-т°лб шертелнёл,
«хомсбмбл» болуожб Ъуруанал — 
хушелхгц-т°лб Ъуруанйл. . . 
m p ahaja  модб шертелнёл —  
нардахщ-т°лб шертелнёл, 
чрехесёмъ болуожб Ъуруанйл—  
хушелхщ-т°лб Ъуруанйл.. .

67 чсалдад» <tca6jay> Ъашажй — 
calf на орхбдб OMedju,
«.савёд» xylja Ъашажй —
(Сщ уз-молвдбж)) 6 o .fju . . .
«хблбштё» «.ca6ja» Ъашазюа—  
xypaja  орхбдб OMedju,
«хуматз» xylja Ъашажй —  
чсо$уз-мол°дбжу> 6o .fju . . .

68 хорщ  ааршйм» «хумаеа» —  
хошуна удендё слдул$1л, 
хорб хурвЪёц наЪанда —
сссалдадъ бил°жб сгдулугл. . .

1 мащац < мащаЪйц — лук (луковица).
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арбац парша.и» «.хумаса»—  
амаг-дёрё сгдулрл, 
арбац joM me иаТганда —
«салдад» бол°жб сгду.фл. . .

69 ерёц dal“ma ербёхё—  
epjy halcCmau1 гиежегтё, 
ебсундё «знашбгтё» «хуматз» —
1ётнкёп гиежегтё. . .
хара дсЛат& ербёхё—  
хора, halcamu шезюегтё,
«хансё1ар»-сдЫг uojod—
«хамгсар» 1ёнгн1гён гиежегтё

70 уШ1ищ моддц yuamja—  
ута ундеЬейщ зацгара, 
уЦаноб баушац ухёщ а  —
«cojyз-мол0дож» зацгара. . .

71 хада дёуур манарЫ  —  
хара ЬаШщ сарулал, 
хамог зойг ЬамарЬа —
«хум“тз» (хуШ) сарулал. . . (ср. —  сарула.г). 
бёре дёре манарЫ—  
борд ЪаХсац сарулал, 
богдб зоШ ЪамарЫ —
«бокиебц» хуШ сарулал. . .

72 х&хё будагта «хосглха» —  
хохерШц ноубндб налалуа, 
холдд генжетв «аргстанта» —  
ихумангз» болубжб налалуа .. . 
улац будагта «хосглха» —  
уруаШц ноубндд налалуа, 
улда генжетё «apicmauma» —  
«хуматзу> болубжб налалуа. . .

73 хаНуц малауа Шнам — 1 2 3 
ханац стиха Тгобёда,

1 halcamu — ablativus-elativus с безличным притяжанисм (от 1га1сйц — ветер).

2 Cod (у боханцев — сбхг, у унгинцев (и у аларцев отчасти)— Cditli ~ ~  сбег) есть 
частица inessivus’a -+- с у ф ф .  - c i  <  -Jit .

3 Шнам ||ханам (где?).
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«хумангз» xyla Ынам —
«xaucelapy>-c6ci uojdudo. . .

74 хора булад хаж урна—
хадбуа ноубндд m ylfm ajm a,
«хуматз» бол°Шц y jem m m  —  
хдёшб агиадта myWmajim 'd. . .

7б «сам°убцхб» yafjci 6ol°jt6di,
«самЧбдтб» барац бешулрл. . .  
босодо ja6xja 6ol0jl6di,
«бурЩтб» барац беш рф л . . .

П Е Р Е В О Д .

1 Пока золото блестит (букв.: пока желто) —  понарядимся, 
в пору юности удалой— повеселимся.. .

П р и п е в .

Пока серебро округлено— понарядимся, 
в пору юности бодрой —  повеселимся. .  .

П р и п е в .

2 Блеск золота мимолётен
и обманчива юность удалая. . .  1 
округленность серебра мимолётна 
и обманчива юность бодрая. . .

8 Наша пегая лошадь —
пусть в «теле» и с жиром стареет,
наши друзья-сверстники —
пусть обогатившись потомством стареют,. . ,
Наш серый конек—
пусть в «теле» и с жиром стареет,
пухленькие девушки наши —
пусть обогатившись потомством стареют,. . .

4 v Равнины наши с бугорками и ямками
подравняются навильником луговой травы,
«утехи» наши неудачные 
возобновят наши дети и внуки. .  .

1 Многоточия означают, что после последнего слова куплета следует припев.
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Равнины наши с бугоркам и «выемками» 
подравняются охапкой луговой травы, 
песни наши неудачные 
возобновят наши дети и внуки. . .

5 На зубах своих разжуем,
в пору «молодости» повеселимся. . .
На зубах корневых разжуем, 
в пору «удалости» повеселимся. . . 

с Солнечные поля «богаты» зеленью,
«аулы» родных матери благодатны. . . 
Дождевые поля «богаты» зеленью,
«аулы» невесты (нашей) благодатны. . .

7 Птички-жаворонкп прилетают,— 
по болотным полянкам прилетают.
Бурятский юноша прибывает, —
(из-за) славы девушки прибывает. . .

Прилетает птица коршун, —  
вдоль гор прилетает.
Из чужбины юноша прибывает, —  
из-за славы девушки прибывает. .  .

8 По подножьям Хашхайской горы 
не «задерживаясь» прошествуем.
Среди «бесчисленных» людей
не смущаясь (не теряясь) пропоем . . .

По подножьям гор и бугорков 
не спускаясь прошествуем.
Средь бурятского народа 
-не теряясь «пораскачаемся». . .

9 Дорогу, по которой мы проскакали, —  
по сторонкам оглядываясь припомним; 
те песни, кои друзья нам пропели, —
с «толком» размышляя поразумеем. . .

Дорогу, по которой мы проехали, —
«вниз» смотря припомним;
те песни, кои распеваются с «чувством»,—
с «толком» размышляя поразумеем. . .

W Раньше, чем настанет весна,
нужна картузная Фуражка; 
раньше, чем быть отданной на чужбину,
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нужны (девушке) «беззаботные» у тех и .. .
Раньше, чем настанет зима,
нужна лисья шапка;
раньше, чем сделаться старцем,
нужны (молодцу) «беззаботные» утехи. . .

и  Пока нова шапка —  оденем,
в пору юности великовозрастной —  повеселимся. . . 

Пока новы пояса — опояшемся, 
пока мы молоды —  повеселимся. .  .

12 Очаг наш богат головешками, 
аул наш богат сверстниками. . .

• Очаг наш богат пеплом, 
стойбище наше богато одновозрастниками. . .

13 К  цветку с десятью лепестками —  
слюны паука (паутина) притягательны.
С десятиверстного расстояния—
сердца сверстников (к нам) притягательны.. .

К цветку с двадцатью лепестками — 
слюны «гусениц» притягательны, 
с двадцатидневного расстояния —  
сердца сверстников притягательны. . .

14 При звоне связной подвей —  
уши саврасого звенят,
при песнопении шумных друзей — 
наши уши звенят. . .

При звоне золотой подвен — 
уши пегого звенят, 
при песнопении удалых друзей — 
наши уши звенят. . .

is «Ой!» —  телега наша для «пути-дороги»,
«ой!» — друзья наши песнопевцы. . .
Лодка— удобная (для плавания) по воде, 
друзья наши милые. .  .
Удобный (для предводительствования) по морю пароход, 
друзья наши славные повсюду. . .

1C Шапки «соединив» оденем,
мотивы «согласовав» пропоем.. .
Пояса «соединив» опоясаемся,
«друг с другом согласовав» пропоем. . .



(Сразу же) с пахоты настроенная колесуха — 1 
надежна при твердой почве (полей). .  .
Сразу же спевшиеся сверстники — 
надеяшы в местах песнопения. . .

(Сразу же) с «изрезания» (пахоты) настроенная соха'
надежна в лесных полях,
сразу же спевшиеся сверстники —
надежны в местах песнопевных утех. . .

Головы «писак» не лысеют,
сразу же с песнопения друзья не теряются. . .
Головы «болтунов» не шелушатся, 
с первознакомства друзья не теряются. , .

(Если) шагать на пятках.
(то) растущие травы мягки;
(Если) встретившись сговорятся,
(то) мило-податливы сердца друзей. . ,
(Если) ходить на ногах,
(то) зеленеющие травки мягки;
(когда) развеселившись гуляют,
(то) мило-податливы сердца друзей. . .

На горе посеянные хлеба —  
взмахнем ножами-серпами, 
наших славных друзей—  
взмахнем сердечными песнями.. .

На высоте посеянные хлеба — 
взмахнем острыми серпами, 
наших милых друзей —  
взмахнем искренними песнями. .  .

Двадцатикопеечная монета на наших пальцах, 
лукаво-милые наши друзья рядом с нами. .  . 
Десятикопеечная монета на нашей ладони, 
удалые друзья наши рядом с нами. . .

Со «дна» глиняной печи 
запах, печенья благоухает, 
из кармана шустрой девицы 
запах духов благоухает. . .

'  Со «дна» кирпичной печи

1 Колесуха — заимств. от сибирских русских деревянная соха на колесах.



запах хлебов благоухает, 
из кармана болтливой девицы 
запах духбв благоухает. . .

От зимней ледяной дороги 
скользят копыта быка, 
от неподружившихся (с нами) сверстников 
«скользят» наши сердца. .  .
От весенней пояурастаявшей дороги 
скользят копыта телят, 
от неподружившихся (с 1ами) друзей 
«скользят» наши сердца. .  . 

«Много-по-многу» —  
мы— млад и стар —  пропоем. . . 

Зубы дважды не «зубят»,
Жизнь дважды не проводят. . .
Зубы в два ряда не «зубят», 
вновь жизнь не ведут. . .

Красиво-прелестных цветов — 
увядания и засыхания жаль, 
жаль красиво-розовых наших лиц—  
когда они от старости морщатся. . . 

Наши солонцы с двадцатью лепестками —  
пусть всегда благоухая растут, 
наши красиво-розовые лица —  
пусть всегда молодостью отдают. . .
Наши солонцы с десятью лепестками —  
пусть всегда «вкусными» растут, 
наши удалые особы —  
пусть всегда в молодости ходят (живут). . . 

Косы свои в кисти сплетем, 
с друзьями мы вместе пропоем. . . 

Телеги с высокими спицами —  
трудновато зимою заложить, 
наших милых друзей —  
трудновато ежедневно видеть. . .  *

Сани с низкими копыльями — 
трудновато летом заложить, 
с нами играющих друзей —  
трудновато ежедневно видеть. . .



Вырубая на горе сажени (дрова) — 
не можем (никак) «расквадратить», 
с друзьями вместе распевая —  
не можем сердца [ =  желания] удовлетворить. . .  

Вырубая на высоте сажени (дрова) —  
не можем (никак) удлинить (ряды дров), 
со сверстниками вместе распевая — 
не можем желания наши удовлетворить. . .  

Длину каната (веревки) заострим, 
все лучшее (про) удалость пропоем. . .

Длину свечи засветим,
все лучшее для песнопения пропоем. . .

Зимою носимые нами рукавицы — 
на шее высокого ягненка, 
с нами поющие сверстники —  
в очень дальних местах. . .

Осенью носимые нами рукавицы —  
на шее низенького ягненка, 
играя поющие наши сверстники — 
в очень дальних местах. .  .

Когда мы с серпами идем, 
то кажется, что их никогда не забросим; 
когда мы сдружившись гуляем распевая, 
то кажется, что никогда (те песни) не забудем. . .  

Когда мы с «литовками»1 идем, 
то кажется, что их никогда не оставим; 
когда мы резвясь гуляем распевая, 
то кажется, что никогда (те песни) не забудем. 

Волосы свои сплетем «заострив», 
с друзьями все вместе пропоем.. .  (ср. 28).

Когда смотрю туда и сюда, —  
высокие леса заслоняют; 
когда с друзьями своими распеваю, —  
годы мои (старые) заслоняют. . .

Откуда у жеребенка быстрота?
— От его черных копыток;
Откуда у друзей песнопение?

«Литовка» — сибирское наименование косы для сенокошения.



—  От их двух черных очей. . .
Откуда у коня быстрота?
—  От его «круглых» (черных) копыт;
Откуда у девы песнопение?
—  От двух ее черных очей. . .

Неприятно из трубки курить, 
нудно дважды (одно и тоже) петь. . .
* Досадно из трубки курить,

нудно распевать чепуху. . .
Сено на покосах кося —  
не можем (никак) (стоги) расширить, 
со сверстниками вместе распевая —  
не можем желания наши удовлетворить. . . (ср. 30) 

Зашитое дабою1 —  (вновь) не зашивают, 
снова жизнь не возобновляют. . .
Зашитое «все вместе»—  (вновь) не зашивают 
дважды на свете не ж и вут.. .

Пусть золотая рюмка вдребезги разбивается,* 
пусть удалые молодцы здравствуют. . .

Пусть хрустальная рюмка разбивается,3' 
пусть игривые сверстники здравствуют. . .  

Сосну на высокой горе —  
уладим как доску, 
у стены «стоящему» богу —
«по-ламаитски» помолимся. .  .

Сосну на высоком холме —
улйдим «углом»,
на углу «сидящему» богу —
«по-ламаитски» помолимся.. .

Когда (мы) были не более «ладыжки»—  
во что оценил (нас) папа?
Когда мы (после) выше папы подросли — 
во что оценили (нас) друзья?

Когда (мы) лежали в пеленках — 
во что оценила (нас) мама?
Когда мы выше мамы подросли —

Даба —  род бумажной ткани в Монголии китайского производства. 
Соответствует русскому: а Выпьем до дна!» .
То же самое.
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во что оценили (нас) друзья?
43 Хотя и шелк, но засаливается; 

хотя и бодр, но стареет.. .
хотя и выдровая (шкурка), но «волосы спадают»; 
хотя и игрив, но стареет. . .

44 Сшитое шелковинкой не порется, 
вместе пропетое не забывается. . .
Сшитое жилами не рвется,
с чувством пропетое не забывается. . .

45 Что сделается с зубами?
Что сделается с бодростью?.. .
Что сделается с корневыми зубами?
Что сделается с удалостью?

46 Для «протаптывания» дороги горы поперек —  
остры копыта двухгодовалого теленка,
для «разгула» в темноте —  
дальнозорки глаза молодцов. . .

Для «протаптывания» дороги холма поперек —  
остры копыта теленка, —  
для «разгула» в темноте —  
дальнозорки глаза молодцов. . .

47 Втрое сплетенный (завитый) аркан —  
черному жеребчику подбросим, 
тридцатирублевое золото —
на шею девицы подвесим. . .

Вчетверо сплетенный аркан — 
четырехлетке-лошадке подбросим, 
сорокарублевое золото — 
на шею девицы подвесим. . . 1

48 Иркутск наш с рельсовой дорогой, 
сверстники наши с интересной песней. . .

Кутулик наш с железной дорогой, 
сверстники наши с «разными» песнями. . .

49 Хотя и говорим, что небо высоко,
но солнце, однако, скоро возвращается; 
хотя и говорим, что юность «спокойна»,

1 При обряде сговора между родителями невесты и жениха невесте дарят украшение 
. из золотых монет, на что и намекается.



но старческие годы быстро приближаются. . .
Хотя и говорим, что свод (небесный) высок, 
но вечернее солнце быстро уходит; 
хотя и говорим, что молодость «еще» есть, 
но старческие годы быстро приходят. . . 

Шапка наша —  «шляпа», 
но к чему нам русское слово?
Наши особы еще молоды, 
но к чему нам табак и вино ?
Рукавицы наши —  « перчатки », 
к чему же нам письмо и печать ?
Наши особы еще молоды, 
к чему же нам пить водку ?

Серого коня своего подкуем (у кузнеца) —
- стальными подковами подкуем, 

бурятских молодцов (попросим) петь —  
сердечными песнями (попросим) петь. . .  
Пегого коня своего подкуем (у кузнеца) —  
стальными подковами подкуем, 
удалых молодцов (попросим) петь —  
веселыми песнями (попросим) петь. . .

Если бы не было «лысого» быка, 
то откуда бы были свечи.?
Если бы не было любезных друзей, 
откуда бы были песни-утехи?

Если бы не было «лысой» овцы, 
откуда бы были свечи?
Если бы не было дружных молодцов, 
откуда бы были песни-утехи?

Выпитое вино «вредно», 
принятый «кумыс» «полезен».. .

Выпитая водка «заставляет нас» блевать, 
принятый «кумыс» приятен (идет во внутрь). 

Звездам милое небо, 
в мыслях милые друзья. . .

Луне приятные Саяны, 
в намерениях милые друзья. . .

Пора беспрерывной работы —  пора сенокоса, 
пора дружиться и сойтись —
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между двадцатью и тридцатью годами.
' Пора работы с перерывом — пора жатвы, 

пора знакомиться и распевать — 
между двадцатью и тридцатью годами. . .

56 Длинная железная дорога —  
вправо от Кутулика «растянулась», 
наши друзья с «разными» песнями —  
песнопения распевая (нас) растрогали. . . 
Длинная железная дорога—
влево от Черемхова «растянулась», 
наши друзья с «умелыми» песнями —  
песнопения распевая (нас) растрогали. .  .

57 Пока хлеба высоки — пожнем,
пока «знакомые» веселы— «похороводим». . .
Пока травы высоки— покосим,
пока друзья веселы —  «похороводим». . .

68 Бумажками (величиною) с ладонь —  
в промежутке станций побеседуем, 
со славно живущими друзьями —
в промежутке хороводов побеседуем. . .  
Бумажками (письмами) (размером) с палец —  
в промежутке контор побеседуем, 
с игриво-живущими друзьями — 
в промежутки хороводов побеседуем. . .

69 Из кончика солдатских сапог —  
снежная вода «выталкивается» (течет), 
из среды белых зубов —
«древние» песни «выталкиваются» (поются). . .

Из кончика «галошных» сапог —  
дождь «далее» «проталкивается» (течет) 
из среды рядов зубов —  
старинные песни «выталкиваются» (поются). . . 

60 Место, где золото берем,
в магазине с золотыми таблицами; 
место, где благословение берем, 
в дацане с золотыми ганжурами. . . 1

1 Дацан — буддийский монастырь; ганжур (ганджур) —  вазообразное украшение на 
крышах буддийских храмов.
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6i

Место, где серебро приобретаем, 
в магазине с серебряными таблицами; 
место, где моление имеем, 
в дацане с серебряными таблицами. . .

Меж (или под) березок «рыскающий)) —  
с острыми «копытами» козулёнок, 
до «изгиба» стреляющаяся —  
солдата-молодца винтовка. . .

Меж (или под) сосен «рыскающий» — 
с тоненькими «копытами» козулёнок, 
до «изгиба» стреляющаяся —  
солдата-молодца винтовка. . .

Р е в о л ю ц и о н н ы е .

62 Интернационал (перевод с русского текста, 
идентичен).

63 Смазавшийся в молочной браге воробей —  
на столбике окоченел,
сделавшийся бандитом буржуй —  
на «дне» тюремном окоченел.. .

64 Целый сноп луковиц —  
на дне бочки перекрошен,
«войском» сделавшиеся бандиты —
на Яньяйской вершине перекрошены. . .  
Целый «пучок» луковиц —  
на дне чаши перекрошен,
«отрядом» сделавшиеся бандиты —  
на Яньяйской вершине перекрошены. . .

65 Красная шелковина хороша —  
в узелочке хороша, 
люди-народы хороши —
«осоветившись» хороши. . .

Синяя шелковина хороша — 
в «Узелочке» хороша, 
бесчисленные народы хороши —  
«окоммунистившись» хороши. . .

которому и
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66 Березовое дерево «обтесывают» — 
для просыхания «обтесывают»,
«окомсомоля» поучают —
для закаления поучают. . .

Сосновое дерево «обтесывают» —
для «солнцевания» (просыхания) «обтесывают»,
« р елэкесемя » поучают —

'  для закаления поучают. . . 1
67 Солдатский сапог восхваляя —  

при снежной погоде обуем, 
советскую власть восхваляя —
«Союзом Молодежи» сделаемся. . .

Галошный сапог восхваляя — 
при дождливой погоде обуем, 
коммунистическую власть восхваляя —  
«Союзом Молодежи» сделаемся. . .

68 Двадцатиаршинный кумач —
у дверей волисполкома развесим, 
в двадцатилетием возрасте —  
солдатами сделавшись «поразгуляем». . . 

Десятиаршинный кумач —  
у дверей уисполкома развесим, 
в девятнадцатилетнем возрасте —  
солдатами сделавшись «поразгуляем». . .

69 Бабочка с пестрыми крыльями —  
от сильного ветра сильна, 
коммунист со значком на груди —  
от Ленина своего силён. . .
Бабочка с черными крыльями — 
от «черного» ветра сильна, 
канцелярские начальники —
от комиссара Ленина сильны. . .

70 Хотя и упало осиновое дерево, 
но корни попрежнему прочны; 
хотя и умер учитель Лепин, 
но прочен Союз Молодежи. . .

71 Хотя и затуманилось на горе,

1 Окомсомоля» и «релэкесемя» —  делая комсомольцами или членами Комсомола.
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но «тёмный» ветер прояснил;
хотя и смутился весь народ,
но коммунистическая власть прояснила.. .

Хотя и затуманилось на холме; 
но «серый» ветер прояснил; 
хотя и смутился весь народ, 
но власть большевиков прояснила. . .

72 Косилка с синей краской —
на зеленой травке обрадовала (нас), 
арестант с цепями на ногах —  
коммунизм «проявив» обрадовал (нас). . .

Косилка с красной краской —  
на растущей травке обрадовала (нас), 
арестант с цепями на «ногах» —  
коммунизм «проявив» обрадовал (нас). . .

73 «Если» —  «где выдровая шапка?» — «спросить», —
(то) «за той стеной у гвоздя» (надо сказать);
«если»— «где власть коммунаров?» —  «спросить»,—
(то) «у канцелярских начальников» (надо сказать). .  .

74 Черно-булатная коса —
на горном покосе оказывает помощь, 
коммунарами сделавшиеся наши друзья —  
впоследствии внукам «окажут» помощь.. .

7б Бросим-те пить самогон,
все запишемся в «самолет»; 
бросим-те шляться по «бегам», 
все запишемся в «Бурлёт». . . х

II. «Плясовые» песни.

Т Е К С Т Ы .

76 мухруха теруемна —

моддц голо хушенде, 
мондолзогшб беуемна—  

тана-мана хушенде. . .  

техрухё теруемна —  

томёр голо хушенде, 1

1 «Б ега» — пагубно-азартные конские состязания. Эту песню сочинили в улусе Ш ап-
шалтуй (1924 год) по случаю компании аВоздухФлота».

Заи. Колл. Воет., т. III, выв. 2. 32
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тебхелзёхе беуёмна■— 
тана-мана хугиендё. . ,

77 алда жара сащ й  —  
ара хдёнб xa ja ju , 
арбац жыё uahaja —  
бурханШн гуррл. . .

78 хана-бё булуаЬа— 1
ханалагша ахануд), 
хашама ху1ац jepxede —  
тулалсагша ахануд . . .

79 xamapmaja морендб —  
хату мта шамар, 
хатарагша наданда —
Уёжер духа шамар. . .

урыданг моргндб — 
уШр мгна шамар, 
уралагша наданда —  
jexep духа ш амар. . .

во шара далац ojdpmo —
шабар-бё арухац, 
шатамал-бё зулада — 
унац-бё а р уха ц .. .

булармна уЪанда—  
бу1щхар-бё арухац, 
барам сауац зулада —  
унац-бё а р уха ц .. .

81 ундёр дубуц газрг—  
улёхё сесёг зосбна, 
унёц Ьелёц шастар —  
сентё маржац зосбна. . .

намтар дубуц газрг — 
нарац сесег зосбна, 
щагта Шхац шастар —  
сентё маржац зосбна. . .

82 сауац тула шандауамна — 
caha, jaxa  хелёбда,

1 булуаТга — Форма accugat. -+- притяжение безличное (мн. ч.), Форма ablativus (ед. ч.) 
будет такая же (иногда).
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83

84

85

86

87

саруц кахац гиастамна—  
сарака jaxa  хелёбда. . .

борд тула шандауамна—
6Spjd jaxa  хелёбда, 
бурад кахац гиастамна—
6eje jaxa  хелёбда. . .  

зартауйхйц ту1ёнде —  
заШ-бё MyxajiMa, 
зарШуар jepeketf надашац—  
хошё-бё MyxajiMa. . .

геш укет ё т у1ёндё—  

х о р ё -б ё  MyxajiMa, 

герт ё бакйц н адаш ац —  

хош ё-бё Myxaj iMa. . .  

абдлШ  наш а  —  
гдёлё-ja y a  бёШ , 1 

yjёm eц  тана, узеж1 —  

х уд щ -х З р б ц  6 a u a id i. . .  

наж арка наш а  —  
n ada-jaya  бёШ , 

накат ац тана, yзeж i—  
х ус щ -х ё р д ц  бан аШ . . .  

тадац-надацу> гехедё—  

насалзагш а 6ejeMua, 

нарац  зууё  бархада  —  
бала т удё беш еШ . . .
«.xopiM-xopiM» гехедё—  
хотолзогшд 6ejeMua. 
хот°уё зууё бархада —  
бала-тудё бешеШ. .  . 

укё-бё булуака —  
укёлегшё ахануд, 
унёц ху1ац jёpxeдё—  
тулалсагша ахануд. . . (Ср. 78). 

хундё бууа уруежё—  
ходошелжё iapajiA , 
хутхё зонд дахулжа—

1 беШ <  убеШ.



надац тёшё науулуи. . . 
амата бууа ургежё — 
агнашалжа uvpaj u ,  
аматац зонд дахулжа—  
надац тёшё науулуи . . . 

нуде-бё хулауана—  
нухёц тёшё бумбёс-уё, 
нухёр-бё шастамна —  
надац тёшё бумбёс-уё. . .  

хамар-бё хул“уана—  
xaja тёгаё бумбёс-уё, 
хадам-бё шастамна—  
надац тёшё бумбес-уё. . . 

тохдт-шёнёц газара —  
molyp болсар xam apju, 
толбуётхё саж°уа —  
хансар-шенсер x a m a p ju .. .  

хара мбруб уабулуы —  
xajiu содбд уабулугл, 
харгц macmnja  уабулугл —  
хорёц малтад jaloyAju. .  ч 
борб Mopjo уабулугл —  
ббжбр содбд ja6yAju, 
бурад macmja уабулуы —  
хорёц малтад ja 6 y x ju . . .  

хотбс басар хатарха — 
хормёмна ботохбц, 
хондонсор зууалха—  
хблёмна есемхё.. .

дебхержё хатарха —  
деуелна ботохбц, 
денуёнсер зууалха—  
хблёмна есемхё. . . 

намата модондб —  
нарац шубуц доцгодба, 
пара гарха шенёнде — 
ерё таса доцгодба. . .

бшоЫнг узуртё —  
е\ё шубуц доцгодба,
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98

94

95

96

97

ур Саха гиенёнде —  
ере таса доцюдба. . . 

улауанац олбц—  
урда хадац хормёда, 
улац шбрёц олбц—  
мана шастац хблёда. . .  

харуакана олбц — 
хдётб хадац хормёда, 
хату шбрёц олбц —  
тана шастац хблёда. . . 

шандуана х6ён°кб —  
шамдад уабад мбрш щ гл, 
шандакйта хблбрб — 
гегахёц духац xa m a p ju . . .  

унёуенё хдёнкб—  
туруёр уабад мбршел^и, 
уЫметё хблбрб —  
гешхец духац xa m a p ju . ,  

улац «палад» себерда —  
у]алуанда себерда, 
улац шара себерда -— 
наЫц болжг себерда. . .

сауац «палад» себерда —  
сехелуендё себерда, 
саруц шара, себерда —  
накац болжг себерда. . .  

бндрб туХёнде —  
yxepmje яюуулац, 1 
енё кбйщ наданда —  
wacmamja, хоуулац. .  .

маидрауа туХёндё—  
Mopmjo хоуулац, 
менб желе наданда —  
macmamja хоуулац. . 

дкбр-бё хурабша —  
хургуанан мултарна,

1 Встречается также Форма ХОНулщ.



m ja i-бё1 шастануд—  
надна)гйн мултарна. . .

шежём-бё хурабша — 
швуешён мултарна, 
шенё-бё шастамна — 
наднаЬан мултарна . . . 

хуЬац хурё хотолзб—  
xyxapxja хотолзб, 
хоцгбр шара гуналза —  
мултарх)а гуналза. . .

нараШц хурё насалза —  
uyyapxja насалза, 
uajai шара гуналза — 
мултархуа гуйалза. . .  

хада-бутац хабсуа— 
хандуац хубуц харулта, 
харщ Ьахац шастамна—  
аха хубуц харулт а . . .

бёрд-бутац хабсуа —  
бууац хубуц харулта, 
бурад Шхац шастамна —  
аха хубуц харулта 

борб морнё гоуолто — 8 
бор°бб сосомб «бЧаха», 
бурах) шастац гоуолтб —  
бор°бб сосомб «булуза» . . .  

хара морнё tojoAmo —  
xajiu сосомб «балахй», 
харщ шастац гоуолто — 
шауа сосомб «.булуза» . . . 

саЬац dopci хорхёда —  
сахлац нудёц мухарамха, 
саруц Ьахац шастада—  
ахац нудёц мух°рамха. . .  

уЬац-сбсг хорхёда —

Вместо (ЩЩ (требование ри<х>мы и а вообще»). 
IOJO — красивый.
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ухарац йудёц мухарамха, 
улац Тгахац гиастада—  
ахац йудёц мух“рамха. . .

юз холдб надад cofjxopju,
хуидё сёжёр сёжелрл; 
хундё сёжгц coljoudo —
Чже бажа зууалЦгл. . .

улада надад coSxopju, 
урац сёжёр сёжёлрл; 
урац сёжгц coljoudo —  
Чже бажа зуусщгл. . .

юз хоргц сауац xy p ifja —
холбоц бажа xamapjM, 
хблё-cdci зууауа —  
хелсщ-бажа iapyaj i . . .  
арбац сауац xypgaja  —  
атхац бажа xamapjiA, 
амац сбсг зуусща—  
Ылуёц-Ъетхёц ta p tfji . .  .

Ю4 урда хадац гураШ—
урамдаоща xapifji, 
у р щ  сёжгц зууауа —  
неге$хёж1 xapjfji. .

юб урда хадац Modeji —
«ог1дборд» дахулуы, 
урда уущ yjemue — 
зууауара дахулугл. . . . 
хдётб хадац Modeji — 
ахолбдхбрбУ) дахулугл, 
хдётд уугц yjem m  — 
зууауара дсихулугл. . .

Юб шерётё моцгдц емёлё —
тохгд сагигц моргидб, 
шолёг бф ц залу да— 
jepld наша, иаданда. . .  
тохё мдщдц емёлё— 
moxid са ш н 1 мортдб,

1 сагигн ~  спшгц (см. выше).
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тухё бергц залуда — 
jepid наша наданда. . ,

Ю7 бу1жмура надйц —
басхйда надйц, 
бурад зоне надйц — 
xamapafda надйц. ,  . 
харасуац надйц — 
харахйда надйц, 
хамог зоне надйц — 
хатархада надйц. . .

Ю8 холт°1юлх1 медежг—
хуЫ ц модоц ууадбй, 
хотолзхг медежг — 
xojop шелбё ууадбй. . .  
наШЬалхг медеж1 — 
нара1гйц модоц ууадбй, 
надйц болхг медеж1 —  
нарщ шелбё ууадбй. . .

Ю9 «городЬб» наш а—
ioj'6 мбцгдц «хухелдё». 
гурбйц хон°ур наша — 
шастац Ьанац наданда 
«ерхудЬё»2 наша — 
ерокец тобшо уаларбй, 
осхолдрб наша — 
шастац Ьанац нйданда 

но барул-бё mogoji —
бархгц дурйц бауагийг, 
басауад-бё надандй—  
бахгц дурйц бауашйг. . . 
хобд-бё mogoji—  
бархщ дурйц бауашйъ, 
хубуд-бё надандй —  
бахгц дурйц бауашйг. . .

i l l  собхбр дёрё jepe6el'di —
co6xopxjd jepe6eldi, 
суглац дёрё jepe6elbi—  1

1 Более употребительна в Форме ерхуде (ablativus).
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зууалхуа jep66elbi. . . 
хат dp дёре jepe6eldi — 
хатархуа yepe6eldi, 
ханатац дёрё jep66el'di —  
зууалхара уёребе1дг. . .

112 «соббрё» удендё—
суглац мана гпендгрма, 
сохор ерёц cdphmda —  
нерё мана тендЦта. . . 
базара удендё—  
бадал мана тендгрма, 
баха ерёц сарЫнда—  
нерё мана тендгрма. . . 

из  «стансауа» зосбха —
арбан табйц «остблба»,1 
ауалуауа зосбха —  
ауарпахац тастамна. . . 
«xomnopjo» зосбха—  
хорщ табйц «.остблба», 
хухалаууа зосбха —  
хубглуахац шастамна. . , 

И4 хурщац «собсём» «хоШихб»,
хблё «сойдём» хухалуа. . . 
шехёц «собсём» «сербшха», 
сёжё «собсём» ауалуа. . .

115 дубуц газар тарата —
долбц «Ьгстгц утархй, 
долбц тёшё урагта—  
надац болхб уокбтё. . .  
носу газар тарата —  
намац «Ыстгц» утархй, 
намац тёшё урагта —  
надац болхб уоШтё. . . 

не  гоуб дута «гармбна» —
«город» дёрё «вгсбла», 
гоуб дута шасгпамна —  
надац дёрё «вгсбла». . . 1

1 Употребительна также НОСтблба <  русск. столб.
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сурац дута «гармбна» —
«собору> дёре «в(сдла», 
саруц дута, шастамна —  
надац дёре авгсбла». . .

ербес бйсй )̂ харйха—
«.ерзщхетёу> «самхатхаъ,
Чж ё-баж а зууалха—
(ПнтШуёнтЬ-) ууетёмна. . . 
хотдс базар хараха—
«осо1бстёхецу> «самхатха», 
хонсонсор зууалха —
Тгуруалтахац1 yjemeMua. . .

«науорё-ё под-уорб-г jaMauyxa, 
т -пахат  т-бронгт xolecyxa».1 2 3

П р и п е в ы  ко в с е м  песням. *

a) jacduda шарауас—  
шарщас нууацгас!

b) «сёнтер » «.росщу) «ссууз»,
«савётсща» молЬож»/

П Е Р Е В О Д .

76 Наша телега катится 
силою своей деревянной оси, 
наши «гибкие» станы —  
нашими-вашими силами. . .

Наша телега катится 
силою своей железной оси, 
наши «стройные» станы —  
вашими-нашими силами. . .

77 Саженную черную косу свою —  
за спину-назад перебросим, 
жизнь на десять лет—  
вымолим у бога (на продление). . .

78 Бесстенные юрты свои —
«достраивающие» молодцы,

1 Употребительна также в Форме «ЪуруйртйхйцУ) (в том же смысле).
2 Бессмысленная игра русскими словами.
3 Непереводимы и не имеют смысла.

117

118



при приходе угнетающей власти —  
борющиеся молодцы. , .

Рысачка-коня —
хорошей бы плетью (ударить),
«играющему» хороводу —
«ухарскую» бы песню. . .

Скаковому бы коню —  
ременную плетку бы (дать), 
«предводительствующему» хороводу —  
«ухарскую» бы песню. . .

На дне желтого моря —  
без грязи чисто, 
на негорящей свече —  
без копоти чисто. . .

В воде нашего ключа —  
без муги чисто, 
на . . .  белой свече — 
без копоти чисто. .  .

Высокое холмистое место —  
венок-цветок украшает,
«высокую» «разумом» девицу — 
ценный коралл украшает. .  .
Низкое холмистое место —  
тоненький цветок украшает, 
удало-прелестную девицу —  
ценный коралл украшает. . .

Наш белый заяц-русак —
зачем же свой снег «добром не помянул»?
нежно-красивая наша девица —
зачем же о «письме» «дурно отозвалась»?..
Наш серый заяц —
зачем же о холме своем «дурно отозвался»? 
прелестная девица-бурятка —  
зачем же о особе своей «дурно отозвалась»? 

При смолистых дровах—  
плохо без щипцов,
при гостях, прибывших по предопределению, 
плохо без способности (к пению). . .

При сучковатых дровах —
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плохо без пилы,
в присутствии (в доме) гостей —  
плохо без способности (к пению). .  .

84 С зимнего времени — 
мы (даже и) не поели, 
друзья, мы видя вас, —  
радуясь-собираясь присутствуем.. .

С летнего времени —  
мы (даже и) не поиграли, 
друзья, мы видя вас, — 
радуясь-собираясь присутствуем. . .

85 Когда говорят: «Песнопение-утеха», 
то наши особы (мы),
при песнопении образных песен (при прямой стороне), 
не очень-то теряются. . .
Когда говорят: «Пир-торжество», 
то наши особы (мы), 
при пениях песен (держа «кривой» путь), 
не очень-то теряются. . .

86 Беспотолочную юрту свою—- 
достраивающие молодцы,
при приходе правдивой власти —  
борющиеся молодцы.. .  (ср. 78).

87 Тяжелое оружие закинув —  
выйдем-ка в «вольные степи», 
толпу людей за собой ведя —
к хороводу-песнопению подойдем. . .
С дулом оружие закинув —  
охотясь (мы) выйдем-ка, 
людей-народ за собой ведя — 
к хороводу-песнопению подойдем. . .

88 Слепая мышка — 
шмыгнула в свою норку,
девица без жениха (не имеющая) —  
шмыгнула в свой хоровод.. .
Безносая мышка—
шмыгнула (высуня язык) «в свою норку»,1

1 Собственно —* в свою «кухню».



- 5 0 5  —

девица без тещи—  
шмыгнула в свой хоровод. . .

89 Площадку (не менее, чем в войлок) —
притаптывая «попляшем» (чтобы она была гладка, как

зеркало);
чтобы —  косы на голове —
так и сяк развевались, —  «попляшем». . .

90 Заставили коня вороного идти, 
заставив его идти по стегне ударяя; 
заставим деву-чужеродку «поплясать»,
«поплясать», «червя в ней возбудив». . .
Заставим коня серого идти, 
вожжами ударяя заставим идти; 
заставим бурятку девицу «поплясать»,
«поплясать», «червя в ней возбудив». . .

91 Чтобы «так и эдак» «поплясать» —  
подолы наши коротки,
чтобы звонко распевать —  
наши голоса устают. . .

Чтобы «притаптывая» «поплясать» —  
кафтаны наши коротки, 
чтобы звеня распевать —  
наши голоса устают. . .

92 На дереве богатом ветвями —
«звонкая» птица распевала,
в пору утренней зари — 
петушок распевал. . .

На верхушке вербы —  
птица-коршун распевала, 
в пору утреннего рассвета — 
петушок распевал. . .

93 Много-много кислицы —
у подножья передней горы, 
много красных кораллов —  
на шее нашей девнцы. .  .

Много-много кустов — 
у подножья задней горы, 
много крепкого ожерелья 
на шее вашей девицы. . .
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94 Вслед за зайчиком — 
спеша мы (его) выследим, 
тонкожильными ногами —
«мерно ступая» «попляшем». . .

Вслед за лисицей —  
спеша мы (ее) выследим, 
ногами с подъёмами (ступни) —  
«мерно ступая» «попляшем».. .

95 Красный платочек изящен, — 
в узелочке изящен; 
румяное лицо красиво, —
в «старческие годы» красиво. . -1 

Белый платочек изящен,—  
в повязке изящен;
«нежное» личико красиво,—  
в «старческие годы» красиво. . .

96 К дровам на высоте —
(поедем) только с быком, 
к хороводу этой ночи —
(будем) только с девицей (вдвоем). . .

К  дровам из красных сосен—  
(поедем) только на коне, —  
к хороводу этого года—
(будем) только с девицей (вдвоем). . .

’97 Наперсток без закладки —
с пальчика спадает, 
девица без «удали» —  
из хоровода исчезает. . .

Наперсток без заложки —  
с мизинца спадает, 
бессильная девица —  
из хоровода исчезает.. .

98 Березовая изгородь изгибается, —
(чтобы) ломаться изгибается; 
милое личико морщиться, —
(чтобы) вырваться морщиться.. .

Сосновая изгородь нагибается,—

1 Собственно: «делаясь старцем».
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99

100

101

102

103

(чтобы) разогнуться нагибается; 
«удалое» личико морщиться, —  
(чтобы) вырваться морщится. , . 

Ущелья гор и болот —  
имеют сторожем лосёнка, 
милая девица-чужеродка—  
имеет сторожем молодца.. .

Ущелья холмов и болот —  
имеют сторожем сохатого, 
бурятская девица —  
имеет сторожем молодца. . . 

Украшение серого коня —  
по «ногам» бьющаяся бляха, 
украшение бурятки-девицы —  
по «ногам» бьющаяся блуза. . . 

Украшение черного коня —  
по стегну бьющаяся бляха, 
украшение чужеродки-девицы —  
по «бабкам» бьющаяся блуза. . . 

На подснежного (?!) червя —  
глаза «чайки»1 устремляемы, 
на хорошенького красавца — 
глаза девицы устремляемы. . .

На водяного червя —  
глаза «цапли»1 устремляемы, 
на румяную-красивую девицу —  
глаза молодца устремляемы. .  . 

Надеясь на ноги поскачем, 
«прочувствуем всем сердцем»; 
при волнении сердца —
«так и эдак» пропоем. . .

Н а пятки надеясь поскачем, 
«прочувствуем чутким сердцем»; 
при волнении чуткого сердца —  
«так и эдак» пропоем. . .  

Двадцать белых пальцев —
(вместе) «сжимая» «пропляшем»,

1 Очень редки.
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песни, что в голосе нашем, —  
обдумав (вместе) «пропоем».. .
Десять белых пальцев —
(вместе) сжимая «пропляшем», 
песни, что у нас во рту,—  
обновляя-подменяя «пропоем».. .

Ю4 Козулю с передней горы —
наводя бинокль выведем, 
песни чуткого сердца —  
согласовав пропоем. . .
Козулю с задней горы —  
выкрикивая выведем, 
песни, что в голосе нашем,—  
вместе пропоем мы. .  .

Ю5 Дерево с передней горы —
«заманим» оглоблей, 
наших старших друзей1 —  
мотивами песен «заманим».. .
Дерево с задней горы —
«заманим» колодкой, 
наших последующих друзей—  
песнопениями «заманим».. .  

юс Седло с зашитым серебром —
накидайте «далее» на коня, 
в самую пору юности — 
подходите сюда на хоровод. . .  
Серебром уготовленным седлом — 
оседлайте «далее» коня, 
пока особы наши зёлены —  
подходите сюда на хоровод. . .

Ю7 Хоровод жаворонок —
при «спуске» хоровод, 
хоровод бурятского народа —  
при «пляске» хоровод. . .
Хоровод коршунов —  
при прыгании хоровод,

1 Собственно — «друзей предыдущего поколения))*
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хоровод всех людей —  
при пляске хоровод. . .

Ю8 Знал, что кору сдерут,
березовое дерево ослабело;1 
зная, что придется «плясать», 
мускулы ног натянулись. . . 1 
Зная, что соки выскоблят, 
сосновое дерево ослабело; 
зная, что будет хоровод, 
жилы ног натянулись. . .

109 Из города «сюда» —
разукрашенная серебряная куколка, 
еще за целых три дня —  
мысли девицы в хороводе. .  .
Из Иркутска «сюда» —  
заблестела «разноцветная» пуговица, 
еще со вчерашнего дня —  
мысли девицы в хороводе. . .  

по Котел без ручек —
не хочется и «в руки» брать, 
в хороводе без девиц—  
не хочется и побывать.. . 
Котел без кромки —  
не хочется и «в руки» брать, 
в хороводе без красавцев —  
не хочется и побывать. . .  

ш  На «подпрыгивание» пришли —
подпрыгивать мы пришли, 
на сборище пришли — 
«разыграться» мы пришли. .  .
На «скакание» пришли—  
поскакать пришли, 
к друзьям пришли —
«разыграться» мы пришли. . .

П2 У дверей собора —
наше сборище «там», 
на «рябо-пестрой» бумаге —

1 Собственно— « изгибчались (?!)», т.-е. сделались гибкими. 
Зап. Колл. Воет., т. ITT, выл. 2. 33
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наши имена «там». . .
У дверей базара — 
стоянка наша «там», 
на всякой «пестрой» бумаге —  
наши имена «там». . .  

и з  Станцию свою украшающие —
пятнадцать («штук») столбов, 
мотивы песен гармонирующая —  
славненькая девица. . .
Контору свою украшающие —  
двадцать пять столбов, 
манеры песен гармонирующая —  
игривенькая девица. . .

114 Палец совсем (есть) кольцо,
голос совсем (есть определяющий) мотив. . .
Ухо совсем (есть) сережка,
Грудь совсем (есть определяющая) мотив. . .

115 В холмистом месте хлеба —  
семь с половиной десятин, 
родным по семи «направлениям» —
«следует» устроить хоровод. . .
В наклонном месте хлеба—  
восемь с половиной десятин, 
родным по восьми «направлениям» —
«следует» устроить хоровод.. 

ив Гармоника с нежными звуками —
в городе весела, 
девица с нежным голосом—  
в хороводе весела.. .
Гармоника с «свирельными» звуками —  
в соборе веселй, 
девица с милым голоском — 
в хороводе весела. . .

117 Внезапно срывающийся —
резиновый велосипед,
«вот эдак» распевающие — 1

1 Буряты своих родных и родственников делят на несколько а направлений», напр., 
по матери, жене, бабушке (и их родные) и т. д. и т. п. См. работу проФ. П етри , Элементы 
родовой связи. Иркутск и пр.
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интеллигентные наши сверстники.. .  
«Плавно» срывающийся —  
колесный велосипед,
«звонко-звонко» распевающие — 
учащиеся наши сверстники. . .  

не На горе и под горою коза,
(не пахать и не боронить) 
«бесполезная с о х а .. . 1

I I I .  Состязание певцов.

(Муцгалуац дуц).

(По импровизации Д. Самсонова).

Текст.

аласад: —  барантала ЪсЛсалнал —  
бохана хурё букётёл, 
барад а1шац jepm.i —  
мама зууа белдётёл. . . 
хоётб 6ejeh ЪаХсаЬнал—  
хабгиалуа хурё букётёл, 
хар“ка аХтац дернел —  
мана зууа белдётёл. . . 

аХша/ц: —  хазаха «хёХёмёр» дутхада-
хахалкац «турдада» гомдорёд, 
хоХшбр зууауар дутхада—* 
5pjS жджогтд гомдорёд. . . 
гЬхё «хеХёмёр» дутхада —

' ерзулШц «турдада» гомдорёд, 
елбёг зууауар дутхада—
6pjd жджогтб гомдорёд. . .  

аласас): —  арацгатй дёреМц «.аинта»- 
адаканда халдаха хебертёл, 
алдгмна дёреШц аХгиац— 2 
манда халдаха хебертёл. . .

01

02

оз

1 Приношу свою благодарность студ. А. К. Богданову за помощь, оказанную им при 
переводе текстов бурятских песен.

2 Иногда употребительна Форма ашйц, во множ. ч. всегда — йшйд.



Мшац:

аласад:

Мшац:

аласад:
а1шац:

аласйс):

ерхудё jepelщ  « апнтаъ—  
ухертв халдаха хебертёл, 
вне уёреШц Мшамна—  
манда халдРха хебертёл. . .
—  алаг мдртм таруанда—  
анзаканда xy.ixdjd медёрёд, 
Мшац M in i  зууалхада—  
зууалжа-зууалжа абарад. . . 
борд мдртм хуштёде—
«борнёдду> хулх]д медёрёд, 
бурад мгт зууалхада—  
зууауа зууалхуа медёрёд. . .
—  урда уёр'кёц «.парвдзна»—  
олдц «боудц» дахулта, 
уруудта уёреШц Мшамна —  
надац-зууа дахулта. . . 
хдёнд уёрекёц «парвдзна» —  
хорщ  «боудц» дохулта, 
xajfha уёреШц Мшамна —  
надац зууа дахулта. . .
—  хонсонмд дута «парвдзна» 
хёудр дутажа бадаг-бё, 
xajfha ]ёреШц Мшантна —  
зууауар дутажа кудаг-бё. . . 
урда уёр'Шц «парвдзна» —  
уртауар дутажй бадарбё, 
уруудта jepflmy Мшйнтна —• 
зууауар дутаоюа кудаг-бё. . .
—  (тудёд абж(-бё).
—  унажа уёркец ущгмт 
усан дурулёц харулкад, 
ушаржа уёреШц беугмнг —  
зурхём дурсёр зууалкад. . . 
хблджд уёреШц хбл&ръмнг —  
хузуугн дурулёц харулкад, 
хосджд усрекёц беуъмт—  
JiamjiM дурсер зууалкад. . .
—  борд мдрёш y\m axaldi— • 
бодолуд «обдсдр» ypnaxaldL
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Шшац:

■аласад:

Шшац:

аласад:

Шшац:

беугшт угтахаШ —  
надац зууГщар угтахаШ . .  . 
хара мдрега yynfxalbi—
(.чхургШу> тодбд угтахаШ, 
хар'Ш уёреШц беугш —  
хатарха надар угтахаШ . . .
—  хуШц модт намарн—  
хотёсд дарха Ынаталта, 
хараЫ  уёр*Шц намауа —• 
муцгауад харулха Ынаталта. . . 
нараЫ ц модт намаян —  
намтасар дарха Ынаталта, 
агиар уёрвМц намауй —  
муцгауад харулха Ы наталта . . .
—  хуШц модд унауахаШ (уцгахаШ) 
хотёЪёц тёшгн унауахаШ,
хар'Ш уёр’Шц a lu fja —  
муцгалуац зууауар харулхаШ . . . 
нараШц модб yuayaxaldi—  
намтаЫц тёшгн унауаха1дг, 
(n)ajaima almaja  харулхаШ —  
муцгалуац зуусщар харулхаШ . . .
—  х&хё утаШц беШуё—  
хермелуён нашгц харулгд, 
хундё сёжуё ojophd—  
хушац зууауа гаругд. . . 
улац утаЪац беШуё—  
ууалуан нашгн харулгд, 
урахац сёжгц зууауа —  
ауалуан нагигн гаругд. . .
—  улац утаШц бекёмна —  
ууалуан nilUrja медёрёш, 
урац сёжгмна зууауг 
оёлубжб xap’xja медёрёш 
х&хе утаШц беЪёмна 
хермёлуён талхуа медёрёш 
хундё сёжгмна зуубф —
Фёлуожб хархуа медёрёш. . .
—  табац шудтё тармура—

09

ою

он

012

018
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табахабёц-гиен ёц Ъаиабалта, 
тайалд'ха узелдёхё газарта—  
золуолд°хабёц-шеиёц Ъаиабалта. . .  
олщ шудтё тармура—  
орс°хбёц-шенёц Ъаиабалта, 
ушарха-$ёлхё газарта—  
золуолд°х%ёц-шенёц Ъаиабалта. .  .

аласад: —  хурац орхб meujep—  оы
хдёнЪбй харха бутете, 
хсталжа-гиатхабё ууётемна —  
урдаЪан харха влерхё.. . 
саЪаЫ орхб meujep —  
cauVian харха бутётё, 
саш1и дёлу°хабё yjemeMua—  
урдаЪаи харха елерхё. . .

Шшац: —  ерёц uoxjo тежёШмна—  015
еоюгндё медехёр ерхелнёл, 
енё баЪац yjemeMui—  
памда мед’хёр ерхелнёл, . . 
хора uoxjo тежеШмна—
«хазщ гндаъ мед'хёр ерхелнёл , 
хаиалж а-баЪац yjem eM ui—  

нам да мед°хёр ерхелнёл. . .
a.mcaj: —  «хурндс» laxjd тежеШмна—  016

«хургЪа» тбврод шалбалза, 
харбга $ёреШц йкаамна —  
зууалаб гежё шалбалза. . „ 
шара iaxja тежёШмна —  
шарауа шабартаоюа шалбалза. 
шара Ъахац йкиамна—  
хёрдб гежё шалбалза. . .

аНшац: —  хурёц  модондо аб а р х а —  017
хермёц ат хам ар $аЪалужа, 
х а р щ  uaMja м уцгаха —  . 
енё y jem ey  jahaAyotca. . . 
хуЪац модондо а б а р х а —  

аЩ алур Ъолоцгб j a h a . t ^ a ,  
а\ш ац uaMja муцгаха, —  
акц yjemey ja M л y ж a . . .
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аласар. —  барац хадда гулвуел х ё—  018
бйбауймнй Ы щ ёр-бё,
барнарнй муцгалдРха—
еж  Шшац Ы щ ёр-бё . . . 1
ур д а  хадда гулеуэл х ё—
у1“даг шоно Ы щ ёр-бё ,
« ул уст т н й » муцгалёРха—  
еж Шшац Ы щ ёр-бё. . .

Шгиац: —  х ё р у д р  м ухац  дархан да—  019
х ул вЫ н у%вжг херугц -бё*
у х а уа р  м ухац  ууёгпёндё—
зууа уа  зууалж а х е р у гц -б ё .. .
харгуар  м ухац  д а р х а н д а —

йласад:

хагнулж а херущ -бё,
Ъанауар м ухац  уует ёндё—  
зууа уа  зууалж а херугц-бё . . .
—  улац  будагт й «хосы ха » —  020
унаг-буёр уаб-даг-бё,
уш арж а уёр"кёц Шшамнй—
зууа-буёр уабадаг-бё . . .
хаосе будагт а  « хосчлха» —
холёг-буёр уабадйг-бё,
x a p h a  уёр'М ц Ш шамнй—

Шшац:
зууа-буёр уабдаг-бё. . .
—  х о х ё  будагт а  « хосглха» —  021
х&лёг-тд уаба1штц <азбёснё»,
x d p h a  уёреШц Ш шантнй—
зууат й  уаб% ат ц  «пзбёснё» .  . .
улац  будагт а «ходглха» —
унаг-т й уабаЬайгц «.гзбёснё»,

йласад:

уш арж а уёреЫн Шшантна —  
зууа т а  уаба1гайгц сазбёснё». . .
—  еХуец.бЩё оуулкамнй—  022 
ерхён багта дёуурдё, 

енё т анар зууалЪ амна—

1 Ыщёр ~  Ыцгёр.
2 ссерзщ  <  Х врЦ  (дело и т. д.) с posaeBsivum III лица.
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Шгиац:

Ьанатц багта дёдррдё. .  . 
xypigay бёлё озулЬамна—  
хургуатц багта, хабшурда, 
харбга уёрвШц бИшна —  
хеШщ багта хабшурда. . .
—  нама хётё «палаМ »— 1 028
намарта 66xjo нбубрёд,
налуii кахйц зууауа—
намарта зууалхуа нбубрёд. . .
ерёхец хётё «.палаМ »—

аласа§:

ббелдб 6oxjo нбубрёд, 
улуец М хац зууауа—  
обелдб syym xja нбубрёд.. .
—  уцгегпё бёлёц дулахща—  024
дбел болх°дб медебеШ,
вне ]ёреШц Uhuja—
зууатЩгн haja медебеШ.. .
хонщ бёлёц дулахсца —
хблёц hapylda медебеШ,
хар'М уёр'Шц alrnja —
зууатарн haja медебеШ. . .

Шшщ: —  хонщ бёлёц дулаханда—  025
хурьуантна халуднал,
харгц Mini зууалзРда—
урдатна халуднал. . .
уцгетё бёлёц дулаханда—
ерхётна халуднал,
ене меня зууалхада—
урдатна халуднал. . .

аласаф • —  мацгад jexe «ма^згнда» —  026
малауа jam a убёугм,
мацгад} занта yjemeude—
зуда, jama, убё]1м. . .
шулуц jexe «мадазгнда» —
«шабрд» jam a y66jiM,

1 ПалаМ  — Форма accusat. с. reflexivum (не смешивать с *naJl(lh(l — Формы ablat.- 

elat., в последнем случае данное слово дает Форму па лад а < Т^ладЪй).
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акиац:

аласад:

акиац:

акиац:

гиадмар заба1шц yjemeude —  
зууа уажа убёрм. . .
—  хо'рщ мдцгб харамна-х'да—  
«хонтдрдд» оржб херёг-бё, 
хблётхё зууауа харамна-х6да —  
холб уабжа херёг-бё. . .
арбац мдцгб харамна-х’да —  
«.алабсгда» оржб херёг-бё, 
амана зууа харамна-х°да —  
алда зууалжа херёг-бё. . .
—  алаг морнб хатархда—  

аман т'ат'ад гурмашнаШ, 
а1шац-тана зууалхда —  

шаунажа бахада ypMamualbi. . . 
борб Mdpjo хатархда—  

ббжён барад урмагинаШ, 
бурас) а1шна зууалхда —  

гиаунад бахада урмагинаШ. . .
—  борб морнб хатархдгн—  
ббжён т'атхуа медёрёд, 
бурад мтг зууалхда —  
гиебисежё зууалхуа медёрёд. . .  
алаг морнб хатархдгн—  
аман m'amxjci медёрёд, 
акиац-Миг зууалхда—  
дёлубц абхуа медёрёд. .  .
—  хара мдрйг хатархда—  
хасарна халнал,
харгц тана зууалхда—  
гиуЬамна халнал. . . 
борб мдрйг хатархда —  
букиамна халнал, 
бура$ акина зууалхда —  
шуЬамна халнал. . .
—  хоргц «.ббрсб» ja6xada —  
хулуа хурданда наднаШ, 
хара газар уабхада—
друд зууада наднаШ. . . 
арбац «борсб» уабхадй —

027

028

029

030

081
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aAOCad •

Шшац:

йласад:

Шшац:

aAaj a 1 хурданда иаднШбг,
Шшац болот jepafde—  
dpjd зууада наднаШ. . .
—  го&Чго гонёлуод ojoxjo—
влор°Ш машгнар» хервглё-бШЬъ, 
гоуохоц танара зууалхуа—
<(.гармбтцъ ocoAjop dyma-6olbi. . .  
«ca6ja» шауналуад ojoxjo —  
чсалдаШ машгнар» хереглё-бблЫ, 
сашщ-нашгц зууалхуа—  
«гармбнщ» xoAjop dyma-6olbi. . .
—  хуТгац depci «.memepje»—  
«хартёшёръ 6ydx.au харамта, 
харбга jep6My иамда —  
муцгалуажа бахатна харамта. .  
боре depci 6yyaja—
'6ydad алахйн харамта,
6ypad Ъахац yjemue —  
муцгауад хархан харамта . . .
—  хдёнб гораШц улемна—  
xypa6jep mapahada, 
xdp{ha jёpвMц акиамна—  
муцгац-б$ёр харЧМда. . . 
санаШн гараШц улемна —  
caha6jep mapahada, 
зууалхар jdp'hfy Шшамна —  
м уцгац^ёр xaplMda. . .
—  шабшлац-тна шабарла—  
шабарщан шабгиналта, 
гаадалтна енахац— 2 
maday-jaday зууалбалта. .  . 
намшуруатна намтарханлй—  
намтарщан шабганалта 
najaymua енахац—  
шабац-уабац зууалбалт а.. .
—  ( тудёд абот-бё).

082

088

084

085

1 a jfja — ал“уа (genetiyus о. reflexiva).

2 енахац <  iMdXCA{ (соотв. русск.-простонародн. «эстолькенышб», «махонький»).
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Шгиац:

Шшац:

аласас):

Шгиац:

—  m api тол°уец alaphaji—  
амтахац гежё дулалапб, 
алда баТгац уjm ine  —  
ауалуата гежё дулалапб. . .

_ г г

тана loli alaphaji —  
гашухац геже дулалаугф, 
тгруец уаба1гац yjemue—  
зууата геже дулалаугб. . .
—  (тудед абжг-бё).
—  ё1уец бёлёц ojod°ll—  
ерхё-д°рд дархаШ,
вне зууалШц зуущътна—  
зурхёц-д°ро дархаШ .. .  
хотц бёлёц ojocfl'i—  
хурбуац-дРрд дархалбг, 
хоЫорложб зууалЬатна—  
зурхёц-д°ро дархШбъ. . .
—  хатаруар уёрвШц Ьаруъуа—  
хаж уша харжа танараш, 
хо1ш°рбр зууалЫц зууЩгмна—  
гертё хар'ж1 шебшёрёш. . . 
дугшулад уёрШц hapyiya—  
дошд харжа танараш, 
дарушлад зууалЬац зууЩгмна —  
гертё хар'жг гиебшёрёш. . .
—  уЬац-сбуур тамрулха—  
унауантнй jaMapxafj?
Ьуцгац сашгц зууалха—  
зууатна jaMapxafj?
дала-сорур тамрулха—  
дауаЬантна jaMapxafj? 
талац сашгц зууалха —  
зууатна jaMapxafj?
—  уЬац-сбуур maMpyAxja—  
оцгосо модондб наднШЬг,
Ьуцгац сашгц 3yyaAxja—- 
dpjd 6ejed6 uadualbi. . . 
дала-сбуур maMpyAxja —  
даГта шорхбдтбъ nadualbi,

озв

037

038

039

040



—  520  —

Шшац:

дахулад сагигц зууа .щ а—  
тгруец беуёдё наднШдг.. .
—  хукац моддц уруащ а—  041 

хурта тещ ёрше хурдёг-бё, 
тана ханалжа зууалШц—
Ынандгм хурнё-бё. . . 
нарЪац ута ypyamja —  
нарта тещёртё хурдег-бё, 
тана адаглад зуусиТгац —
Ынандгм хурнё-бё. . .

алада$: —  атха болхд обМрд—  042 

алаг Mdpjo мехлёбЬ1, 
агиа1жа1 jepViey ууётнё—  
шустахтъ зууауар мехлёбЬг. . .
Уумац хату обкЪрЬ—  
хула Mdpjo мехлёбдг, 
xdp'lia зброШц2 ууётнё —  
худалша зууауар мехлёбЬг. . .

Шшац:
аласад:

—  (тудёд абжг-бё).*
—  хода дбуур харараш—  043 

хашаруа упад харараш,
хамог зондо хелёрёш —  
муцгалуаб гежё хелёрёш. . .
6opjd хормубр ар1араш—  
бурууа упад арШрсгш, 
богдб зондо хелёрёш —

Шшац:
хёрбб гежё хелёрёш .. .
—  хари Ыхац морёугтнсг—  044 

хатрЩ туршха Ынатаб, 
хайалжа баЫц y jem m —  
ауалуан туршха Ынатабг. . .
Ьула-хула морёугтна—  
хурдай туршха Ынатаб,

1 сшшй1жау> —  «dlutalofca (ашалжа) —  «гостя», бывая в гостях и т. д.

2 осЗОроЬбцУ) ~  прибывший с определенными целями, нарочито и т. д. Второй звук — 
после «з» — не поддается транскрипции (при артикуляции «з» язык плотно прилегает 
к нижним зубам),

3 Хозяева явно слабоваты и поэтому они уклоняются от основной «позиции» и пере
ходят на иную.
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аласад:

аХшац:

аХгиац:

хубглуац Хгахац yjenme—  
хабан туршха Ьанатаб. . .
—  борд мбриё хатарха—  
бЗргц ш°рёц сгдЧгандХар, 1 
бу'рад аХшна зууалха—  
xypi хблё дарЧгандХар. . .  
хора мбрнг хатарха —  
хадац т°рёц cufliaudlap, 
харгц yjernm зууалха—
«гармднгц» хблё дара1шндШр. . .
—  уЪапда ЪуЪац ноуоЪомна—  
ула)а  узур закамха, 
щлустаъ бакац y jtm m m —  
ypcui-aMaja  закамха. . . 
далада кукац галумна—  
daXaja  узур закамха,
дадда бакац yjemeMui—  
зуМ-шарауа закамха. . .
—  зумрёц олдц зуЬЧанда, 
зууауг олдц аХшанда. . .
—  зумрёц хубуц т о р о щ а — 
зудна каруг бёлудбё, 
зууата уj отец зууалагща—  
зууауа башар бёлудбё. . .
ах ергсгцу> хубуц mopouija  —  
хёруё каруг бёлудбё, 
хеХёмёр ууётец зууалашуа—  
xeXejd башар бёлудбё. . .
(аласад буХагдад гаржа арХаба, —  аХшац 
зууауа барац гар аба).

П р и п е в

(распеваемый после каждого четверостишия):

jacauda шараас, 
шараас Hyja/цгас!

046

046

047

048

1 У унгинцев — т'иЛтндХаръ (а иногда — « ПШ)ак(IНdlap»), — « подобно вих
рящей».
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Театральные песнопения.

а) угталуа (надхщ урдур): 
урда рр*Шц шорвдздъ —  
улац тууар угтарл,
«улуста» уёрвШц ургпнё—  
олоц зууауар угтарл! . . 
далауар уёреШц «порхбкб— » 
далбауар тууар угтарл, 
даддгмна уёр'Шц yjemue—  
далац зууауар угт арл . . . 

хара мдрт jepxede —  
харша «борта» делётё, 
xapha yjemm уёрхеде —  
хамжажа барац угт арл. . . 
хула мдрт уёроседё—  
холбо «барта» двлётё, 
ханалжа ууётЫ уёрхеде —  
оселсежг барац уггпарл. . .

б) харалуац (надакана кулдё). 
холвжг уёрЧгёц холертна —  
хдлекён селмёжг харулхалЬг, 
хосёж1 уёреШц бертна—  
зурхён дарулжа харулхсйЫ. . . 
унажа рр'Ш ц унарт на—  
ууалуап аб“жа харулхаШ,
«улустшна» jej/'hm  ууётнё—  
канарн дарулжа харулхсЛЬг. .  . 

бутада кукац галууа—  
будац-бё уруёрл, 
бурад кахац yjcmue —  
кахнар зууалока харулрл . . . 
уканда кукац галууа —  
алац-буёр уруёрл, 
алдгмна р р екщ  yjemue—  
кат ар зууалжа х а р у л р л .. .

(Конец).
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П Е Р Е В О Д .

Участвующие стороны:
Хозяева —  обыватели улуса К. 
Гость— Д. М. Самсонов.

Х озяева. С юго-запада ветереет—  oi 
(но) столбовая изгородь защищена заслонами, 
бурятский гость прибывает—  
наше песнопение (для него) готово . . .
С западной стороны ветереет—
(но) изгородь «из кольев» защищена заслонами,

Гость.

из «чужерода» гость прибывает —  
наше песнопение готово (для него). . .
Если не хватит у вас хлеба «кусать»—  02 

на «запаханный» труд свой пеняйте,

Х озяева.

если не хватит у вас песнопения —  
на свое умение пеняйте. . .
Если не хватит у вас хлеба поесть —  
на перепаханный труд свой пеняйте, 
если не будет у вас достаточно песнопения —  
на свое умение пеняйте. . .
Из Черемхова прибывший агент — оз 
на скот хочет наброситься, 
в аул наш прибывший гость —  
на нас хочет наброситься. .  .
Из Иркутска прибывший агент —  
на быков хочет броситься, 
этот прибывший гость—  
на нас хочет наброситься1. .  .

Гость. Пока мой пегий конь тучен—  04 

сумейте запрячь в свою соху, 
пока, я гость, песни пропою —  
воспользуйтесь (случаем) пропеть.. .
Пока мой серый конь силён—  
сумейте запрячь в свою борону, 
пока, я бурят, песнями богат—  
сумейте пропеть свои песни.. .

1 Под «агентом» разумеется продагент эпохи военного коммунизма.
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Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Гость.

С востока прибывший паровоз, 
много имеет за собой вагонов, 
к родным прибывший гость—  
много имеет песнопений за собой1. . .
С запада прибывший паровоз —  
двадцать имеет вагонов за собой, 
из «чужерода» прибывший гость —  
много имеет песнопений за собой. . .  
Грохочущий наш паровоз —  
никогда в угле недостатка не имеет, 
из «чужерода» прибывший ваш гость —  
в песнопениях недостатка не имеет. . .
С востока прибывший паровоз —  
в дыме недостатка не имеет, 
к родным прибывший ваш гость —  
в песнопениях недостатка не имеет. . .
(В  замешательстве молчат.)
Коня, на котором я прибыл, —  
наполнив стегно (багажом) отправьте; 
меня, для встречи с вами прибывшего,—  
удовлетворяя, запойте ваши песни. . .
Коня на котором я прибыл запрягши, —  
хорошо бы, если вы одарив его шею отправили; 
меня, прибывшего к вам радуясь,—  
удовлетворяя запойте ваши песни. . .
Твоего серого коня мы встретим,2—  
встретим снопами овса; 
твою особу мы встретим, —  
встретим утехами —  песнями. . .
Коня вороного твоего мы встретим,—  
встретим подставляя кормушку; 
твою особу из «чужерода» мы встретим,—  
встретим танцевальными утехами. . .
Ветви березового дерева —
хотите вы сгибая сдавить,
меня из «чужерода» прибывшего —

Об

06

07

08

09

1 Собственно — «много песен хвостом имеет».
2 Точнее — «встретим приветствуя».
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Х озяева.

Гость.

• Х озяева.

Гость.

Х озяева.

хотите вы песнями сыронизировать. . .  
Ветви соснового дерева —  
хотите вы (в сторону наклона) сдавить, 
гостить меня прибывшего —  
хотите вы «иронией» проводить. . .  
Березовое дерево свалим—  
в сторону наклона свалим, 
из «чужерода» прибывшего гостя —  
«ироническими» песнями спровадим. . .  
Сосновое дерево свалим —  
в сторону загиба свалим,
«удалого» гостя спровадим — 
«ироническими» песнями спровадим. . .  
Синего шелкового пояса—  
покажите мне завивку, 
из «дна» «пустой» своей груди —  
пропойте мне старые песни. . .
Красного шелкового пояса 
покажите мне узел, 
красивых сердечных песен —  
пропойте мне мотивы. . .
У нашего красного шелкового пояса—  
сумей только узел развязать, 
наших чутких (сердец) песнопения —  
знай только поняв уезжать. . .
У нашего синего шелкового пояса —  
сумей только завивку развязать, 
наших «пустых» сердец песнопения —  
знай только поняв уезжать. . .
Свои грабли с пятью зубьями —  
подумали вы, —  что не оставите; 
в местах встречных и знакомых — 
подумали вы, что не встретимся. . .  
Свои грабли со многими зубьями —  
подумали вы, что не бросите; 
в местах для встреч и дружбы —  
подумали вы, что не встретимся. . .  
Небо с предстоящими дождями —  
приметно при взгляде сзади,

010

011

012

018

014

Зап. Колд. Ноет., т. III, вин. 2. 34
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Гость.

Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Не умеющий «знакомиться» сверстник —  
ясен при взгляде на лицо его. . .
Небо с предстоящими снегами —  
приметно при взгляде еще издали, 
точнее не разумеющий сверстник —  
виден при взгляде на лицо его. . .
Пестрая вскормленная собака —  ois
давая знать хозяину «виляет», 
здесь присутствующие сверстники —  
знать давая нам «ласкаются».. .
Черная вскормленная собака—  
давая знать хозяину «виляет», 
дружжа присутствующие сверстники —  
знать давая нам «ласкаются»1. .  .
Курносая вскормленная свинья —  016
чавкает корытце свое обходя, 
из «чужерода» прибывший гость —  
чавкает —  воображая, что поёг. . .
Желтая вскормленная свинья —  
чавкает морду свою загрязняя, 
желтый красивый наш гость—  
чавкает —  воображая, что поёт. . .
Ползущая только на изгороди —  017
белка паршивая «сойдёт» (чорт с ней!),
«иронизирующие» меня чужеродца—  
эти — сверстники «сойдут» (чорт с ними!).. .
Ползущий на березовом дереве —  
вонючий хорёк «сойдет»,
«иронизирующие» меня гостя —
аульные сверстники «сойдут» (чорт с ними!).. .
«Щенящийся» на западной горе —  oie
наш медведь глуповат,
со всеми нами состязающийся —
этот гость «глуповат». . .
«Щенящаяся» на восточной горе —  
воющая волчица глуповата,

1 «Ласкаются» в смысле — «жалко лепечут».
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Гость.

Х озяева.

Гость.

Х озяева.

в ауле нашем состязающийся —  
этот гость «глуповат». . .
Плоховатому мехом, кузнецу—  019

не стоит и за труды отдавать, 
плоховатым умом сверстникам —  
не стоит и песни распевать. . .
Плоховатому точилом кузнецу —  
не нужно «что-либо дать» на ремонт (паяние), 
не добрым в мыслях молодцам —  
не нужно песни распевать. . .
Сенокосилка с красными красками —  020
без коня запряжного не идет, 
встретясь прибывший наш гость —  
без песнопения не бы вает.. .
Сенокосилка с синими красками —  
без коня запряжного не идет, 
из «чужерода» прибывший гость —  
без песнопения не бывает. . .
Сенокосилка с синими красками, —  021

как известно, работает с конем; 
из «чужерода» прибывший гость ваш, —  
как известно, без песней не бы вает.. .
Сенокосилка с красными красками,—  
как известно, работает с конем; 
встретясь прибывший ваш гость,—  
как известно, прибыл с песнями.. .
Нами сшитые бархатные рукавицы—  022

немного великоваты у большого пальца; 
у вашей особы, с которой мы поговорили, —  
мысли немножко «витают в облаках»1. . .
Нами приобретенные «нальцсватые» рукавицы1 2—  
немного сжимают у пальцев; 
у из «чужерода» прибывшего гостя —  
язычек немного «застрял». . .

1 В тексте: «приподнялись» в значении «возгордились», вполне соотв. выражению 
•«витают в облаках».

2 Речь идет о перчатках.
*
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Гость.

Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Гость.

Платок с ветковыми узорами —  02*
сберегите к осени поносить, 
ваши мило-красивые песни —  
сберегите к осени пропеть. . .
Платок с разноцветными узорами —  
к зиме поносить сберегите, 
ваши раздольно-красивые песни —  
к зиме сберегите пропеть. . .
Теплоту «цветной» рукавицы—  02*
только зимою мы узнаем, 
у этого прибывшего гостя —
«талант» к песнопению теперь узнаем. . .
Теплоту овчинной рукавицы —
на дальнем пути узнаем,
у из «чужерода» прибывшего гостя —
«талант» к песнопению теперь узнаем. . .
От теплоты овчинной рукавицы —  02&
ваши пальцы потеют, 
когда я чужеродец пою —  
лица ваши потею т.. .
От теплоты «узорной» рукавицы —  
потеет ваш палец большой, 
когда «здесь» я пою —  
лица ваши потеют. . .
В «просторном» русском магазине —  026
почему бы шапке не бывать, 
у сверстника с русской замашкой —  
почему бы не бывать песням.. .
В «просторном»1 каменном магазине —  
почему бы шавро не найти, 
у нашего искусного сверстника — 
почему бы песням не бы вать.. .
Если бы было жаль двадцати копеек —  02т
то не стоило бы в контору заходить, 
если бы было жаль песнопения —  
то не стоило бы ездить далеко. . .
Если бы было жаль десяти копеек —

1 В тексте собственно: к большом, великом».
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Х озяева.

то не стоило бы в лавку заходить, 
если бы было жаль песнопения—  
то не стоило бы в аулах распевать. . .
Когда пегий скачет конь —  028 
«ноздри»1 сдергивая ликуем, 
когда вы, гость, поёте—  
прислушиваясь ликуем.. .
Когда серый скачет конь—  
вожжи сдерживая ликуем, 
когда поёт бурятский гость —

Гость.
прислушиваясь ликуем. . .
Когда поскачет серый конь —  029 
сумейте вожжи вы стянуть, 
когда (бурят) я запою —  
сумейте поразмыслив пропеть. . .
Когда поскачет пегий конь —

Х озяева.

сумейте «ноздри» вы сдержать, 
когда (гость) я запою—  
сумейте вы поняв пропеть. . .
Когда вороной поскачет конь—  озо
щеки наши загораются,
когда вы, чужеродец, запоёте —
наша кровь разгорается.. .
Когда поскачет серый конь—
«мускулы»2 наши разгораются, 
когда гость бурятский пропоёт—

Гость.
наша кровь разгорается. . .
Когда я еду за двадцать верст—  031 
рассчитываю на быстроту савраски, 
когда я разъезжаю по чужеродцам—  
рассчитываю на свои песнопения. . .
Когда я еду за десять верст—  
рассчитываю на быстроту пегого, 
когда гостить я прибываю —

Х озяева.
рассчитываю на свои песнопения. .  .
Чтобы сшить обувь с «выступом»---  032

1 В тексте: «рот».
2 В тексте: adyliiiaip =  простонародному русскому «икры (ноги)».
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Гость.

Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Гость.

в машинке городской мы не нуждаемся, 
чтобы с вами деликатно петь—  
в «голосе» гармоники не нуждаемся.. .  
Чтобы сшить сапоги—  
в машинке солдатской не нуждаемся, 
чтобы «так и эдак» петь — 
в «голосе» гармоники не нуждаемся.. .
На березе сидящих тетеревей —  
жаль картечью стрелять, 
когда из «чужерода» прибыв—  
иронизируя пою, (то мне) жаль (вас). .
На холме стоящего сохатого —  
жаль стреляя убивать, 
своих бурятских и красивых друзей—  
жаль «задевая» иронией уезж ать.. .
С запада принесшиеся наши облака—  
пусть пронесутся без дождя (хорошо бы !), 
с «чужерода» прибывший наш гость —  
пусть без «иронии» уедет. . .
Издалече появившиеся наши облака —  
пусть без снега пронесутся, 
прибывший с нами распевать —  
пусть проедет без «иронии».. .
Ваши покосы грязны, —  
хоть и грязны, но скосите; 
ваше умение ничтожно, —  
но, тем не менее, вы пропели. . .  
«Листвины»1 ваши низковаты, 
хоть и низковаты, но скосите; 
ваша искусность ничтожна, 
но, тем не менее,г вы пропели. . .
(В  замешательстве не отвечают.) 
Бруснику аларской долины —  
говоря «вкусна» распеваю, 
в ауле живущих друзей—  
говоря «удалы» распеваю. . .

оза

034

03S

036

1 «Листвины» — покосы с «лиственными» травами.
2 Собственно: «как умея» или «как сумели».
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Х озяева.
Гость.

Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Бруснику вашей долины—  
говоря «кисловата» распеваю, 
стойбищем живущих друзей—  
говоря «с песнями» распеваю. . .
(Не отвечают.)
Шов бархатной рукавицы —  
под палец придавлю, 
вами пропетые песни1—  
в сердце своем сохраню.. .
Шов овчинной рукавицы —  
под палец придавлю, 
если пропетые песни —  
в сердце своем сохраню.. .
Дорогу, по которой ты прибыл скача, 
оглядываясь по сторонам припомнишь; 
нами пропетые1 песни —
«продумаешь» домой уезжая. . .
Дорогу, по которой ты тихой рысью приехал, 
«вниз» смотря припомнишь; 
нами песни пропетые слегка —
«продумаешь» домой у езж ая .. .
Если заставить плавать по воде, —  
то сумеет ли ваш жеребенок?
Если еще далее продолжить пение, —  
то хватит ли у вас песен?
Если пустить вплавь по воде,—  
то жеребчик ваш сумеет ли?
Если еще поподробнее пропеть,—  
то хватит ли у вас песен?. . .
Чтобы Плавать по воде —  
рассчитываем на деревянную лодку, 
чтобы еще далее пропеть —  
на собственные надеемся особы. . .
Чтобы плавать по морю — 
рассчитываем на пароход с парусами2,

037

038

039

(МО

1 В тексте есть еще непереводимое слово « хо1шорл5жо » соотв. русскому выражению — 
«языком мелям.

2 Буквально следовало бы: «на пароход с крыльями».
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Гость.

Х озяева .

Гость.
Х озяева .

Гость.

чтобы продолжая распевать—  
на всё свое стойбище надеемся. . .
Хотя и растет березовое дерево,
(но) до дождливых небес не доходит; 
со мною пропетые вами песни —  
не достигли (не тронули) до «сердца моего».. .  
хотя сосна и высоко растет,
(но) все же до солнечного неба не доходит; 
ухарски пропетые вами песни —  
не тронули «сердце» м о е .. .
Клочком (только) сена —  
обманули1 мы пегого коня, 
гостить прибывшего гостя —  
пустячными песнями мы обманули. . .  
«каким-то» жестким сеном—  
обманули мы саврасого коня, 
из «чужерода» прибывшего гостя—  
«пустыми»2 песнями мы обманули.. .  
(Молчит.)
По подножью горы возвращайся домой—  
возвращайся на двухлетнем бычке, 
всем людям ты скажи—  
скажи, что тебя «проиронизировали». . .
По подножью холма возвращайся домой—  
возвращайся на «жалком» бычке8, 
всему народу ты скажи — 
скажи, что ты разболтался.. .
Вашего красиво-вороного коня—
мне хочется испробовать бег;
вас, со мною встретивших, —
мне хочется испытать по песнопению. . .
Вашего порожне-саврасого коня —
мне хочется испытать, каков он по быстроте;
игриво-красивых сверстников —
мне хочется испытать, каковы они по силе. . .

041

042

043

044

1 Собственно: «заманили».
2 Буквально следовало бы: «лживыми или обманными».
3 Собственно: «на восемнадцатимесячном бычке».
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Х озяева.

Гость.

Х озяева.

Гость.

Скакание серого коня —  
подобно вихрящей пыли холмов, 
песнопение бурятского гостя — 
подобно гармонии звуков «хура»1. . .  
Скакание коня вороного —  
подобно вихрящей пыли гор, 
песнопение «чужеродного» гостя — 
подобно гармонии звуков гармоники. . .
На озере2 сидящая наша утка—  
исправляет кончики своих лап, 
в ауле обитающие мои сверстники —  
«приводят в порядок» свои губы -уста.. .  
На море сидящий наш гусь—  
исправляет кончики своих крыльев, 
на свете обитающие мои сверстники —  
лица-образы свои в «порядок приводят». . .  
В летних стойбищах много «еврашек»,8 
у гостя— много песнопений.. .
Хоть и родился «еврашкин» «сын», —
(но) не знает дороги в своем лесу; 
хоть и распевали сверстники, —
(но) не поняли4 навык к песнопению.. . 
хоть и родился «крысий» «сын»,—
(но) не знает дорог в своей равнине; 
хоть и распевали болтливые друзья, —
(но) не поняли * навык языка своего. . .

ОАб

046

047

048

Хозяева признают себя проигравшими песенный турнир и уходят из 
хоровода: победил гость. Припевы после каждого четверостишия те же, 
что при обычных песнях.

1 Хур — бурятский музыкальный инструмент (скрипка).
2 Собственно: а на воде».
3 «Евраш ка»— русско-сибирское наименование маленького крысоподобного зверька 

(суслик?).
4 Собственно: «не усвоили».
5 Собственно: «не усвоили».
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Т Е А Т Р А Л Ь Н Ы Е  П Е С Н О П Е Н И Я .

а) П р е д  и с п о л н е н и е м  п ь е с ы :

С востока прибывший паровоз — 
красным Флагом мы встречаем, 
в аул прибывших сверстников —  
многими песнопениями приветствуем. . .
По морю прибывший пароход — 
развевающимся Флагом мы встречаем, 
в нашу местность прибывших друзей —  
семьюдесятью песнопениями приветствуем.. .  
При прибытии коня вороного—  
открыты ворота дощатые, 
при прибытии из «чужерода» друзей —  
мы все вместе их приветствуем. . .
При прибытии саврасого коня —  
открыты ворота «срощенные», 
при прибытии «милых» друзей—  
сговорясь их приветствуем все вместе. .  .

б) П о с л е  и с п о л н е н и я  п ь е с ы :

Коней, на которых вы приехали, —  
«выстаивая от потения» проводим; 
с «радостью» прибывшие ваши особы —  
растрогал сердца мы проводим. .  .
Коней, на которых вы приехали, —  
сняв удила отправим; 
в наш аул прибывших друзей —  
чувства успокоив проводим. . .
В болоте сидящего гуся —  
не стреляя спугнем, 
красивых бурятских друзей —
«чудно» распевая проводим. . .
На воде сидящего гуся —
не убивая спугнем,
в аул (наш) прибывших друзей —
«чудно» распевая проводим. . .

К о н е ц .
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IV. Шамансние гимны и пр.

Т Е К С Т Ы .

а) Г и м н  Б у х а  Н о ё н у  (мифический предок племен Эхирит и 
Булагат).

Сёг!
сёуёр мат сёулекец—  
ессус малац гпецгръ! 
бурад зот 3ajakay—  
буха nojoy баба! 
бутац хатац Чбъ! 
хуже jexe нуруара—  
бндёр jexe тецгрф  
зурац щ ё  гаруажа букац! 
канжгма jexe бдёнудрд —  
укец jexe далщ1 оёможг, 
олдм гаруажа букац! 
карама jexe убрдрд —  
кумёр jexe xadaja о1ожб —  
кудал гаруажа букац! 
бруёц хара турууара—  
уруец jexe deAxeje —  
каруг гаруаока букац.

(Со слов шамана Ильи Махочкеева, 62 л. ул. Элзэт.)

б) Г и м н  п о к р о в и т е л я м  к у з н е ч и о г о д е л а  (так наз. «кузнеч
ным белым заянам»).

божгнтёц jokey сауац дархад! 
шгрхермё шгрётец, 
бурхгрма ббрёгпец, 
xanji.i ш щ гл тоног, 
хату булад душе, 
хасар хусар хура, 
jёpёц jokey холбдуо —  
шансгнург дерелуё баргкац! 
хара далац захада—  
хара jexe тоуб шутхакац,
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хара херме зала баргкац, 
хора сбхбр Mopi унакац! 
шара далац захада—  
шара jix e  тоуб шутхаШц, 
шара херме зала баргкац, 
шара сбхбр Mojpi унакац! 

yjetf хермец залатац, 
уцге-торубц немеруетец! 

дбдб замбгда бухада: 
кардаг басар—  
болдог дубу харжа букац; 
сауац далац басар—  
горх°лбр букац! 
дбдб замтда бухада: 
балта]а барац гарта баржг, 
болдуё-ш'нёц дошуб арда уруежё, 
сауац мбцгдц халура—  
обор беуёдё баржг— букац-та! 
хака дёре хглалдажа—  
бакац хабатна, 
хёруё дёре холжежг—  
бакац хабатна!
хакац еоюец хглар сауац nojoy,!
хёруёц » хор УУ УУ

хёуг уу хдрхёшг У) УУ

нурмац » пуд УУ УУ

душёц » д61 УУ УУ

балтац уу бадар УУ УУ

абаруац УУ булша УУ УУ

сблмаръ У) сом УУ УУ

хадаканг уу хац УУ УУ

дугие дёрё дурец зууа, 
балта дёрё бадар зууа! 
гал уёхе сахглуац, 
газар уёхе доколубц! 
божгнтёц уокец сауац дархад, 
уокец сауац мортбц, 
ёЫг муЫг еуештуё—  
ахац тол°уёуг амадажа букац!
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алтац хадакар серуе хекец! 
хара тдмёр халулац, 
хдхё тдмер хорулёц, 
булад тдмер бусалуакац; 
хара торб хагнакац, 
хдхё торб хдлбёкбц, 
булщ) торб бутёкёц!

(Со слов унга-булутского шамана Шарин, 50 л.)

в) Г и м н  п о к р о в и т е л ю  д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х  —  Г у ж и р -  
С а г а н  Т э н г р и ю .

гужгр сауанг утха: 
бал хара дархац—  
хара тдмер халулац, 
була$ тдмер бусалуакац, 
yjep дала хаталуата,
Ьумер ула гиерёлуетё!
балтац дунда-барунг тауа дужгрнё,
ддгиёц дунда-зунг тауа духйрнё;
хоббл мбцгдц булур-хажтжг болхб дрбл,
хуже мдцгбц булур-хднетжъ болхб дрбл!
турута асРканда:
турунгц торбг-бё уабхгц-т°ло,
тох°мгц хдлбкб-бё уабхгц-т°ло,
ддрбёц хара турунан —
гал-нормб саеулхгц-т°лд,
xojop кахац гиехпён —
хдхе толб носхгц-т°лб,
хамсгц-шенёц даланта ja6xa гехсё,
хормёц-шенёц арбтта уабха геоюё,
дауакангц даланта болхб гехсё,
бурукгн бу1гитта болхб гежё,
хонгкгй олбц болхб геже,
хубсар Уруец болхб гехсе,
арса ссаршаму> болхб геже,
бозб угпхец болхб гежё,
тежё¥нгц тебёргпё болхб гежё,
друбкбцгц дрблтё баха гежё!
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(Приведенный текст «поётся» шаманом при обряде «вселения духа в коня» 
морг. оцголхо; при «вселении» же в рогатый скот поётся несколько иначе, 
текст его приводим ниже.)

ЬаЬангц Ьабар дуржг баг,
т'ат*а]ганщ тарар дуржг баг,
делещгц деберег,
демЬетц унжграг,
xojop Ьахац убргй-Ьорог-бё болог,
дорбец Ьахац хухнщ —  хонглог бо-болбг,
ара бери арбашхац болог,
орд 6ejm урбашхац болог!
аду-бауац болхгц-т°лб,
аша-гуша гархгц-т°ло,
—  тукЬёц гаки— тумёц жгл гиатхщ-гп°лд, 
тордЬдц 6ejm — jepe хурхе жглтё болхгц-т°лб, 

m ja  хурхе иаЬата болхгц-т°лб, 
ал дёре jexe аха жаррахщ-гп°ло, 
тгррёц дёре тегше окаррахщ-т°лб! 1

(Со слов шамана Ильи Махочкеева.)

г) Г и м н  ш а м а н а  п р и  о б р я д е  у с т а н о в л е н и я  з а щ и т ы  о т  
з л ы х  д у х о в  (борол табгха).

y jl jexe хама, узра jexe хормё; 
y jl jexe хамсгда гиорронам, 
y jl jexe хормёдб гиорронам; 

гал jexe борол-галб1 дусар (дурсёр), 
унеШц jexe борол-yji дусар (дурсер). 
хурёц шулуц хурёмт, 
хара шулуц халрамт, 
боро шулуц бдролт! 
арбац гурбац нажа —

1 Последний отрывок гимна поется шаманом после шестой строки предыдущего 
отрывка (т.-е. после слов ссЬумер ула шерёлуешё/» . В своей работе «Der SchamanismuB 

bei den alarischen Burjaten» я пытался доказать, что обряд с(.addhcb ОЦЮЛХОУ) является 
вторичным образованием обряда вселения тотемного духа в то или иное животное и что 
обряд этот не может быть определяем как обряд «посвящения» животных богам — в по
рядке первичного образования (как это делают этнограФЫ-сибироведы). Подтверждение 
к своей гипотезе я нашел в соч. Рашид-эд-дина, свидетельствующего, что у древних тюрков 
тотемное животное называлось «онгон».
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аду-бё xamapga, 
хорщ табац пажа—  
хокиор-бё хатаруа! 
мансгща мансглаТгйц утха, 
ёбёгщб унс°лбТгбц утха, 
харуана ёбё хажудгй—
Уруенё ёбё обсундгн 
тебрулТгёц утха, 
алхаЫ ц газар —  
аруц сауац утха!

(Со слов шамана И. Махочкеева.)

д) В о п л ь  д у х о в  у с т а м и  ш а м а н а  (науур).1
(jy -хумац урда бё оцгб брулад дулна). 
ypida, газар газарЫ—  
урацха-моцгбл газар! 
хоётб газар газарнг —  
xopi-моцгбл газар! 
ypida утха утхамнг—  
урацха-моцгбл утха! 
хоётб утха, ут хамт —  
хорг-моцгбл ут ха!
(ваша бё хблуб т'ат'ад дулна).
урацха jexe газарнг—
ундерлежг jexe Тгахац!
хорг jexe газарнг —
хотёоюг jexe Тгахац!
туцхё jexe газарйг —
гпубхёжг jexe Тгахац!
алар jexe газарнг—
аТар 'ажг jexe Тгахац!
оцгб jexe газарнг—
Уруелжёр jexe Тгахац! 

науур-науур uayypdaja, 
намар г&реТгёц Тганжгруамнг! 
гуцхур-гуцхур гуцхурд^а, 
гурбар гореТгёц Тганогсгруамнг!

1 Этот «гимн)) под наименованием «Найгур» в сильном сокращении опубликован 
Б. Б ар ад и й н ’ом (Отрывки из бурятской народной литературы, СПб. 1910) и Алмас Н ар- 
маем (Сборник монг.-бурят. поэзии, СПб. 1911 г., в. II), по записи Ц. Ж ам ц ар ан о .
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улац холёмт сецхед6бё—  
ундйц-садйц херерпёлда!
(65д6 неге кам“дац ей татей угбё).
улац ей ундамт,
улац тамсац Ыбтыдемт!
(65 сада у gad бйШ дулнй). 
хараЫц холёмт сецхедебе—  
хора ундйц херегтёл!
(65 баШ ей абад дулнй).
харй ей хабамт,
харй тамейц Ы бшщемт!
(65 сада удад, тамса т'ат'ад дулнй).
тамсагий абдамт,
арсашй ахадймт!
мдцгбц тобгио уберттт ,
мдцхб нере hypayhi!
алтйц тобгио ардгмт,
алтац нере Ьурагт!
зобхорх°дб холёмт ,
зобх°дд 6ejeMm!

хеЫрхдё хблёмЫ,
Ъалданхадй 6ejeMHi!
(65 арса уда) дулнй). 
тол°дёмйг Фбеднелда, —  
тордбц ш ала)у> херегтёлда! 

а$уц jojo! щуц jojo!
(Ъамадац б5дё неге «.палйд» угбе, тврёдёргн 65 т ол°^б  
маламнг Фбеднелда, —  [ yjad дулнй).
мацгад «палад» херегтёлда! 

щуц jojo! щуц jojo!
(65 даст «палад» абад бднй, тгде) дулнй).
дурбец хФлтё ада1гандй—
харагтйц бу-узегдёг.
xojop хФлтё амгтандй—
хоетб ехе бу-узегдегJ1

(Пропел пожилой бурят Сундуй Батаев.)

1 По преданию две девы были изгнаны мачехой из нын. Хори в Тунку и т. д. Эти девы 
после своей смерти сделались покровительницами-духами женщин и детей. Здесь воспроизве
ден обряд «кормления духов-дев».
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е) С в а д е б н ы е  п-есни (хормг угталуа).

1) Встреча гостей (и невесты) у ворот.

буХжмур шубут хубуд—  
бутац ноубндб худнб, 
бурад бабац хубуд —
6ajapma хундё худнб! 
харсауа гиубуц болбал—  
xadaja  ноубндб таг, 
хадмгц М хац хубуц—  
залу гиастада таг! 
ерёц уёхе нохёмна—  
уёреШц худ-да хуссРбё, 
jepe хуреМц беуёмна—  
epjy галзу болх°бё! 
хара морщ унауамнй—  
хатарша ехён iy jixe6e, 
хара муцхаг хубумна—  
хада.и ехён гурхебё!

2) Песнь передовика (торугтц зууа).

бурудШ у$тё hoMojo —  
беЪедё Ъурлежг уерёШ, 
бухё jexe зауандтгна —  
муруёц гмуруац уёрёШъ! 
хабтаруалжщ удтё hoMojo —  
тагианда Ьуржъ уёрёШ, 
талац jexe зауандггта—  
муруец гиуруац уёрёШг! 
харсауа удтё hoMoje—  
хаж уда Ьурулац уёрёХбг, 
хада jexe зауа/ндшна —  
муру'ёц гауруац jepel6i!

3) Ответ хозяев-старцев «передовику».

буругуд удтё Ьомёгинг —  
будуц гпёщё угтажа-абна, 1

1 «Передовик» свадебного поезда обычно прибывает прежде невесты и в юрте жениха 
вонзает в столб привезенные с собою стрелы, после чего поет сидя на полу.

Зап. Болл. Воет., т. I I I ,  вып. 2. 35
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бод°жг jejfhey 6ejnum —  
cay ay ар барж1 угтанаШ! 
хабтаруалжщ удтё Ьомёгит—  
хабтауар тёще угтажа-абна, 
зууалжа jepekey бф т т  —  
арсара баржг угтанаШ! 
харсауа удтё Ьомёшт —  
ханац тёще угтажа-абна, 
ханалжа jeplw y 6ejmmi —  
хабара бод°жг угтанаШ!

4) Вторичное пение «передовика».

хара торубц т алаШу>—  
хасагпандгтна хедержг jcpdl6i, 
харамта j аба1шц opjd —  
зщандьтна муруулнеШ! 
улац гггорубц «палаЬа» —  
усагпандшна хедержг j£pel6i, 
ууац jd6ahay opjd —  
зауандгтна муруулнеХдИ

5) Вторичный ответ хозяев-старцев.

MaHcimja хебтхедгн—  
маМлажа орудхелгпе, 
мандРуар бол°жг ja6xadm —  
харгц болуожб осдхалта! 
ёбёгщд хебтхЛдт—  
онсдлджб орудхелте, 
онддр бол°жЛ jafjxddm —  
ондб болуожб осдхалта!

€) ордл.
а) намац бауац ехе болдрёш, 

uajay адРЬанг ежщ болдрёш; 
jokey  хубуШ ехе болдрёш, 
jepey ад"!laid ежщ болдрёш!

б) хунжЫёр дурё хубутё болдрё, 
хурёуёр дуре ухергпё болдрё!

в) гуруулдац дууар боддрёш, 
харасуац дууар унтараш!
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г) ш дер тещёрде opjo ба-оРрул, 
делхёц дад-да далуа ба-харул, —  
г all jexe ежтдё шарада ба-харул; 
xautja «хац» гежв бй-xfja , 
хадма урда «japd» г еже 

буду дара!
И т. д.

(Пропел бурят Антон Рампилов, 55 лет.)
Все гимны и песни этой главы припева не имеют.

П Е Р Е В О Д .

а) Г и м н  Б у х а - Н о ё н у  (мифический предок племен Эхирит и
Булагат).

Сеег! (непереводимо).
«Милостью» нас «одаривший»—
Эсегэ Малан Тенгри (Отец-Плешивое Небо)!
(Рождение) бурятского люда предопределивший—
Буха Ноён-Отец (Бык-Князь-папа)!
Бутан-царица мать!
Прочной великой спиною —  
высокое великое небо «изрезая» 
и зарево создавая, спустившийся!
Висящим широким зобом —  
молочное море переплывая 
и брод создавая, спустившийся!
Великими разветвленными рогами —  
великую гору Сумеру задевая 
и «сидение» сделав, спустившийся!
Черно-широкими копытами —  
в великой земле обширной 
дорогу проведя, спустившийся!

(Со слов шамана Ильи Махочкеева ,  62 л.)

б) Г и м н  п о к р о в и т е л я м  к у з н е ч н о г о  д е л а  (так называемым «куз
нечным заянам»).

Божинтоевы девять белых кузнецов!
(трескающие болванки имеющие, щипящие железа имеющие)1

*

1 Перевод условный.
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приборы «скрипящие» (имеющие), 
твердо-булатную наковальню (имеющие), 
напильник «скрипящий» (имеющие), 
девяносто девять привесок —  
к колокольчикам прикрепившие!
На бреге черного моря —  
большой черный котел отливавшие, 
черно-белковую кисть державшие, 
на черно-пегом коне ездившие!
На бреге желтого моря —  
большой желтый котел отливавшие, 
желто-белковую кисть державшие, 
на желто-пегом коне ездившие! 
Горностаево-белковые кисти имеющие,
«да к ним еще» цветной шелк!
Когда спускались на землю: 
хотя и были Саянские горы, 
но спустились смотря на бугорок; 
хотя и было белое море, 
спустились по ручейкам!
Когда спускались на землю: 
держали молот в правой руке,
«исполинскую» наковальню —  за спиною, 
бело-серебряный «налиток» (плавильник) —  
в груди держа — спустились вы !
В кузнице вашей —  
ваши «молодецкие» чары, 
в мехах ваших —
«могущественные» чары !
Хозяин кузницы — Хнлар Саган Ноён!
Хозяин меха —  Хур Саган Ноён!
Хозяин угля — Хурхеши Саган Ноён!
Хозяин горна— Нут Саган Ноён!
Хозяин наковальни —  Дуль Салан Ноён! 
Хозяин молота —  Бадар Саган Ноён!
Хозяин клещей— Булта Саган Ноён!
Хозяин пробоя («долото») —  Сом Саган Ноён! 
Хозяин гвоздя —  Хан Саган Ноён!
На наковальне великий пир,
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на молоте богатырский пир!
Огненные искры великие, 
земное гигантское сотрясение!
Божинтоевы девять белых кузнецов, 
имеющие девять белых лошадей, 
с сестрою Эйлиг Мулик —  
пересекая исток реки Ока спустились!
Из златого гвоздя коновязь сделавшие!
Черное железо растопившие, 
синее железо расценившие, 
булатное железо кипятившие; 
черный котел паявшие, 
синий котел скатавшие, 
булатный котел сделавшие!

(Со слов шамана Ш арин Булутского ,  50 л.)

б) Г и м н  п о к р о в и т е л ю  д о м а ш н и х  ж и в о т н ы х  —  Г у ж и р  
С а г а н у  (со с л о в  ш а м а н а  И л ь и  М.).

Предство Гужир Сагана —  
черно-черный кузнец: 
черное железо накаливший, 
булатное железо кипятивший, 
море разливное его «сушилка», 
гора Сумеру его «сушилка»!
От звука молота западная тайга звенит, 
от звука наковальни восточная тайга звенит; 
лито-серебряное точило будет благодатно дрожжа, 
цельно-серебряное точило будет благодатно дрожжа!
Чтобы среди копыто-животных: —  
копыта были без соринок, 
войлок был без пота конского, 
чтобы от четырех черных копыт —  
сверкал яркий огонек, 
чтобы от двух прелестных ушей —  
синий горел огонек,
чтобы шейный жир был широк как рукава, 
чтобы брюшной жир был широк как подолы, 
чтобы жеребята имели шейный жир,
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чтобы телята имели сильные «мускулы», 
чтобы овец было много, 
чтобы ковер был широк,1 
чтобы вино текло на аршин,1 2 
чтобы брага молочная была густа, 
чтобы вскормленные были тучны, 
чтобы выращенные были благодатны!

(Приведенный текст «поётся» шаманом при обряде «вселения духа» 
в коня; при «вселении» же — в рогатый скот «поётся» несколько иначе, 
как приводим ниже —  см. примечание под текстом.)

Пусть выдоенное (молоко) в жбанах разливается, 
пусть вытянутое (молоко) наполняется на полках, 
пусть вымя (коров) будет сочным, 
пусть грива развевается, 
два красивых рога пусть не ломаются, 
четыре красивых вымени пусть не «портятся», 
пусть спина пышно колыхается, 
пусть грудь пышно расстилается!
Чтобы скотом были богаты,
чтобы потомство размножалось,
чтобы разведенный огонь 10.000 лет разгорался,3
чтобы рожденное существо достигало 90 лет, и имело «век»

в 80 лет,
чтобы в ауле счастливо поживать,
чтобы в селениях все равно счастливо поживали!

г) Г и м н  ш а м а н а  при  о б р я д е  у с т а н о в л е н и я  з а щ и т ы  от  
з л ы х  д у х о в  (ббдол  Ta6ix&).

Ой — великие рукава, великий широкий подол; 
в очень великие рукава утопаю, 
в очень широких подолах утопаю; 
огненная великая ограда— до конца света, 
великая пепельная ограда— до конца века.

1 Ковер у бурят приготовляется из конских камусов и поэтому беднякам иметь ков^р 
очень трудно; здесь пожелание о ниспослании в хозяйстве лошадей.

2 У бурят вино изготовляется из молочной браги; из одного котла браги получается 
около 5—6 бутылок вина; здесь пожелание о ниспослании богатых молоком коров.

3 Огонь в очаге — «символ» семейного благополучия.
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Коричневый камень —  изгородь моя, 
черный камень —  западня моя, 
серый камень —  ограда моя!
Тринадцать найжи-шаманов —  
проскакали без коней, 
двадцать пять найжи-шаманов — 
проскакали без шуток!
С пеленками спеленованное предство, 
с колыбелькой сколыбеленное предство, 
кустарниковую колыбель подле 
и шиповниковую —  в груди 
уставившее предство, 
страны прошагавшее —  
чисто-белое предство (духов)!1

(Со слов шамана Ильи Махочкеева, 62 л.)

д) В о п л ь  д у х о в  у с т а м и  ш а м а н а  (Шдур).

(Пред столиком гиаман «вселив» в себя духа от ею имени поет:)

Прежняя родная моя земля —
Урянха —  монгольская земля!
Поздняя родная моя земля —  
хори— монгольская земля!
Прежняя моя «родословная» —  
урянха— монгольская утха!1 2 
Поздняя моя «родословная» — 
хори-монгольская утха!

(Далее «.дух» устами шамана поет протяжнее:)

Моя великая урянхайская земля —  
возвышаясь так прелестна!
Моя великая хоринская земля —

1 Все упоминаемые в тексте «оградыл, «западни» и т. д. устраиваются против мел
ких духов, которые «поедают» (по мнению шаманистов) детей. Огонь, пепел, шиповник 
и т. д. считаются опасными для духов. « Предство » (в тексте — утха) есть комплекс духов- 
предков, которые имея доступ в высшие мифолого-шаманские присутственные места (в поту
стороннем мире) помогают шаманам в их борьбе против злых духов. Данный текст необхо
димо признать стилизацией очень глубокой древности.

«Найжи» — шаманы, защищающие детей от покушения злых духов.
2 «Родословная» или «утха» — комплекс духов-предков или вообще «предок» и 

«предки».
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извиваясь так славна!
Моя великая тункинская земля —
«гороволнуясь» так величава!
Моя великая аларская земля —  
наливаясь брусникой так чудна!
Моя великая унгинская земля —  
от края до края величава!
«Найгур-найгур» протанцуем, 
мои в восемь кос сплетенные волосы! 
«Гунхур-гунхур»1 протанцуем, 
мои в три косы завитые волосы!
Мое «красное» горло просохло —  
чай напиток мне нужен!

(Одна женщина подает шаману чай и табак.)

Красный чай— напиток мой, 
красный табак —  «курево» мое!

(Шаман выпивает чай и поет:)

Мое несчастное горло просохло —  
черный напиток мне нужен!

(Шаман снова получает чай и поет.)

Черный чай— могущество мое, 
черный табак —  «курево» мое!

(Шаман выпивает чай и курит, тотчас же поет:)

Дядюшка мой курящий, 
тетушка моя пьяница!
Серебристая пуговица на груди моей, 
вечное имя— слава моя!
Золотая пуговица на груди моей, 
славное имя —  гордость моя!
Рыдающее горло мое, 
страдающая особа моя!
Всхлипывающее горло мое, 
вздрагивающая особа моя!

1 «Найгур» и «Гунхур» — особые хороводные ритмические движения у бурят.
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(Шаман выпивает вино и поет:)

Головушка моя бедная болит —  
шелковый мне нужен платок! 
аюн ёё! аюн ёё!

(Выражение стона, шаман хватается за голову. Женщина подает 
шаману шелковый платок, которым тот обвязывает себе голову и поет:)

Чело мое бедное болит —  
русский мне нужен платок!

(Выражение стона: а)уц jojo! Шаман хватается за голову. Шаман 
снова получает платок и обвязавшись поет:)

Среди четвероногих животных — 
пусть черная корова (чернуха) не встречается, 
среди двуногих существ —  
пусть мачеха не встречается.1

(От Сундуя Б атаев а .)

е) С в а д е б н ы е  песни .

1) Встреча гостей (и невесты) у ворот жениха.
Птенчики птицы жаворонки — 
рады болотной траве, 
сыны бурятского отца —  
рады веселому люду!
Если взять коршуна-птицу —  
то рада1 2 она горной траве, 
красивый молодец жених —  
мил невесте своей молодой!
Наша вскормленная пестрая собака—  
на сватов своих и не залает, 
наши почтенные особы3 —  
глупо-бешеными не будут!
Наш жеребеночек вороной—  
от рысачки-матери не убежит,

1 Благодаря неправильному исполнению одного обряда мачехой, когда в жертву была 
заколота «чернуха», — упомянутые девы умерли; в тексте — проклятие мачехе и черной 
корове. Эта песнь — песнь глубочайшей лирики отчаяния и боли (см. сноски под бурятским 
текстом).

2 Точнее — «мила».
3 Буквально — «девяноста лет достигшие наши тела (особы)».
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наш глупенький сыночек —  
от матери своей невесты не убежит!

2) Песнь а передовика».

Свою стрелу с орлиным пером —  
за пояс заткнув я прибыл, 
вашим великим божатам — 
молясь и кланяясь я прибыл!
Свою стрелу с пером болотной чайки —  
сзади приколчанив я приехал, 
вашим местным божатам —  
молясь и кланяясь я приехал!
Свою стрелу с пером коршуна —  
с собою привесив я приехал, 
вашим горным божатам —  
молясь и кланяясь я приехал!

3) Ответ хозяев-старцев «передовику».

(Предварительно угостив «передовика» вином) 
Твою стрелу с пером орла —  
толстый столб приветствуя берет, 
твою с уважением прибывшую особу —  
«молочным» приветствуя1 мы принимаем! 
Твою стрелу с пером болотной чайки —  
плоский столб приветствуя берет, 
распевая прибывшую особу твою —  
вином приветствуя мы принимаем!
Твою стрелу с пером коршуна —  
столб стен приветливо берет, 
твою прибывшую дружить особу —  
принимаем приветствуя как умеем!

4) Вторичное пение передовика.

Черно-шелковый платок—
«хасатанам» вашим поднося я приехал,
наше бедненькое дитя —
вашим божатам мы представляем с мольбой!

1 Буряты вышедшему гостю всегда подают в чаше молоко, что служит признаком 
благорасположения хозяев к своему гостю.
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Красно-шелковый платок —
«усатанам» вашим поднося я прпехал,1 
наше миленькое (старшее) дитя —  
вашим божатам представляем мы с мольбой!
(Прикрепляет платки к идолам-онгонам)

5) Вторичный ответ хозяев-старцев.
Когда она еще в пеленке лежала—
вы нежно её лаская воспитали,
как только, однако, она стала взрослой —
«безжалостно» оставили вы её у чужеродцев!
Когда она еще в колыбельке лежала —  
вы её нежно лаская воспитали, 
но как только она стала большой —
«безжалостно» сделав её чужой оставляете!

6) Благопожелания невесте.
1) Будь матерью восьми детей, 

будь хозяйкой восьмидесяти стад; 
будь матерью девяти сынов, 
будь хозяйкой девяноста стад!

2) Пусть под одеялом твоим дети наполняются, 
пусть загон твой стадами богатеет!

8) Поднимайся с пения соловья,
ложись не ранее чем успокоются ласточки!
(смысл: «работай от зари до зари»)

4) Не смей высокому небу макушку свою обнажить, 
не смей великой земле плечи свои обнажить, 
не смей пред господином огня лицо свое обнажить; 1 2 
не смей свои ножницы с лязгом бросать, 
не смей пред свёкром своим жёсткое слово промолвить! и т. д.

(Пропел бурят А н т о н  Р а м п и л о в ,  55 лет).
4 мая 1927 г.

1 «Хасатан» и «Усатан» — особые духи покровители.
2 При свадебном торжестве невесту одевают особой безрукавкой (хубаса)— покрываю

щей ее плечи, на голову надевают особую шапочку (ермолку); эти одеяния замужние жен
щины никогда не снимают, в особенности в присутствии мужчин. При обряде поклонения 
невесты хозяину-духу домашнего огня (очага) лицо её покрывают так называемых «сараем» 
(или как буряты называют — Ьарабша), с которым она на некоторое время не расстается 
(не здесь ли лежит происхождение чадры?).
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Настоящая работа была написана весною 1927 г. и к моменту своего 
выхода местами является слегка устарелой. Я имею в виду свое возражение 
против мнения А. Н. Б о р ж о н о в о й  относительно того, что «бурятский 
язык не знает мягкого согласного перед э (е)»: во всех подобных случаях 
мы имеем, как потом оказалось, узкое 6 или г. Засим недостаточно услож
нена транскрипция в области вокализма переднего ряда, не всегда отмечены 
краткие гласные последних слогов и, наконец, перевод местами из-за 
излишней текстуальности слишком тяжелый. Отмеченные недочеты — 
к счастью, правда, несущественные— объясняются тем, что прежде я не 
имел предварительного опыта диалектологических записей. К  нашему 
удовольствию мы ожидаем печатную работу одного из наших лингвистов, 
специально посвященную аларскому говору, самый Факт появления которой 
вполне прокорректирует мою работу и значительно ее дополнит.

Во всем остальном мои положения и методы транскрипции текстов 
остаются в силе.

Г. Санжеев.

28 IX 1928.
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46 . Тауфин Кезма. Элементарные основы грамматики арабского 
языка в популярном изложении. a*JUJ Из
лекций, читанных членам Киевского Отделения Всеукраинской Ассоциации 
Востоковедения (Украшська Академ1я Наук. Зб1рник 1сторично-Фыолопч- 
ного В вдпу № 70. Кабшет Арабо-1рансько1 Фкологи шд головуванням 
академша А .Е . Кримського).  Киев, 1928 г. Литографировано в 1В0 экз.; 
Формат школьной тетради; стр. IV — 576 —i— II.

Содержание книги разделено на 54 неозаглавленных параграфа, ну
мерованных римскими цифрами, тогда как оглавление показывает 82 оза
главленных параграфа, нумерованных арабскими цифрами. Распределение 
материала таково: арабский алфавит (III— IV), предисловие (1— 2), письмо 
и чтение (3— 82), имя (82— 298 и 502 — 541), глагол (299— 501), ча
стицы (542— 554), заключение (555— 557), источники и пособия (558 —  
560), опечатки (561— 570), оглавление (571— 576). Разрыв отдела об 
имени на две части объясняется тем, что автор пропустил важные сведения 
по образованию имен п был вынужден наверстать пропущенное, уже мино
вав учение о глаголе. Хотя книга посвящена преимущественно учению 
о Формах (чтб особенно явствует из арабского заглавия, где сказано j *>,
т.-е. морфология), автор дает немало сведений и по учению о связи речи

синтаксис). Так, обстоятельно представлено согласование прилагатель
ного с существительным (204— 228); не упущено влияние частиц на накло
нение (475— 481); как и обычно, говорится о конструкции при числитель
ных (524— 541).

Изложение пространно и даже грешит многословием, напоминающим 
«Опыт грамматики арабского языка» М. Навроцкого  (СПб. 1867), хотя 
этим пособием автор не пользуется. Приведем для примера выдержку со
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стр. 132: «Таким образом, хотя и случайно, но всё же вплотную, так сказать, 
подошли мы к неправильному множественному числу —  оно и кстати; к рас
смотрению и изучению, хотя и краткому, образования неправильного множе
ственного числа мы сейчас и перейдем». Если сравнить эту необычайную 
словоохотливость с американизованной лаконичностью современных европей
ских пособий, особенно германских, то сравнение будет не в пользу автора. 
Однако, если принять во внимание слабую подготовленность современного 
нашего студенчества, то получится иной вывод: подобное «разжевывание» 
материала делает книгу хорошим самоучителем. Заслуживает внимания 
метод приведения примеров. Автор не ограничивается отдельными словами 
и речениями, вырванными из связной речи, но предпочитает давать 
дельные Фразы, подчас пословицы, и не только подробно переводит Фразу 
и каждое слово, но часто приводит различные реальные данные —  о вещах

и людях Востока; напр.: iiJU (стр. 98), LLil (стр. 150),

(стр. 151), £*£ (стр. 154), jC *  (стр. 157), писатели (284— 285).
Пользуясь преимущественно туземной арабской грамматической тер

минологией, приводимой и в оглавленпи, автор стремится перевести ее на 
русский язык как можно точнее, но впадает в буквальность там, где ста
рые русские арабисты уже установили удачные технические переводы;

напр., у автора Jl** J* i «больной глагол», iLJ) «буквы болезни» 
(стр. 363, 369, 416 и др.), тогда как у М. Навроцкого  и В. Г и ргаса  
глаже: «слабый». Говоря о звуке, автор пользуется преимущественно тер
минами «буква» и «знак». Это —  типичная черта старой школы (Buchsta- 
bengelehrten) и, пока эта черта присуща многим европейским ученым, нет 
ни малейшего основания упрекать в ней автора-араба. Впрочем, как иссле
дователь семитских языков я должен заметить, что до сих пор нет термина, 
совмещающего понятие «согласный» с понятием «долгий гласный». Случаи, 
как J l i ,  нельзя назвать «трехсогласными», ибо а не согласный; а если 
всё же условиться называть так, имея в виду, что а здесь результат пре

вращения (J^lcJ, cJ^I), т.-е. кала из *кавала, то нельзя назвать «четырех
согласными» типы катил и катил, где долгота символического происхо
ждения. И приходится говорить:«трехбуквенный, четырехбуквенный». Что 
касается терминов арабской графики, которые, конечно, вовсе не подлежат 
переводу на иностранные языки (подобно нашим «ер, еры, ерь, ять»), автор 
употребляет их среди русской речи без склонения, говоря во всех падежах 
одинаково: «алеФ, сукун. . .  Фат^а, касра, дамма, . .» .  Если Француз может 
сказать «de  fatha» и немец, на худой конец, «von Fatha», то русский при



нужден склонять меной окончаний, иначе смысл будет невсегда ясен. Любо
пытно, что автор избегает термина тетин, который дает лишь в оглавле
нии, а в самой книге употребляет только «Фат^атан, касратйн, дамматан».

В орфографии арабского языка автор, в отличие от обычных европей
ских пособий, проводит строгое различие между написаниями ^  и упо
требляя первое для звуков й и й, а второе лишь для окончания ’элиф мак-

о о
сура; всюду употребляет написания ^  ^ —  для й, у —  согласно уче
нию древне-арабских филологов, рассматривавших долгие гласные как го- 
морганные дифтонги (двоегласные того же бргана: аа, ий, уу). Ж елая 
транскрибировать арабские слова русскими буквами, автор вкрапляет в рус-

И  о

ское написание арабские е, <L>, £ , i , £ , £ , », напр., Ь «волк» =

Ьйсббн, Такой способ обогащения европейского письма изредка применялся 
и к латинскому алфавиту; нанр., «Et-Telet Ta^lim el j a r i » (cp. Tagtirif fuq 
il-kitba maltija, Malta, 1924; 0.  J. T&llgren,  Los nombres arabes de las 
estrellas у la transcription alfonsina, Madrid, 1925). Автор советует своим 
читателям придерживаться такой же транскрипции, но едва ли это техни
чески возможно (во многих ли русских типографиях есть арабский шрифт?) 
и едва ли это удобно для непосвященных читателей (даже столь распростра
ненные «б, g, ё, й» научной транскрипции неведомы большинству образо
ванных европейцев). Различая краткие и долгие гласные значками —  и— , 
причем 1 даже I ,  автор замечает уже в толще книги (стр. 141), что знак 
«й» у него двусмыслен, ибо передает и гласный и и согласный й, а по
этому вводит для последнего новый знак «й» и пишет: «Отныне, звук рус
ской буквы и краткое (й) при транскрипции мы будем изображать так й».

Объяснение произношения трудных согласных (стр. 4— 5) не удается 
автору: £  «широко открывши рот, глубоко из гортани выдыхать воздух»; 
£  «одновременно с широко раскрываемым ртом выдавить так сказать из 
основания горла звонкое дыхание»; £  «букву х произносить более глубоким 
гортанным выдыханием»; j  «произносится из глубины гортани широко ра
скрытым ртом». Выполняя указанное, получим для £, £  и j  чистое а, для 
£  же пожалуй 7г. Если бы автор обратил внимание на Фонетическое учение 
своих отдаленных коллег —  древне-арабских филологов, он избежал бы мно
гих недоразумений. В некоторых случаях можно заметить влияние родного 
сирийско-арабского произношения автора: £  объясняется (стр. 3) и передается 
по всей книге только как «ж» без указания на другие существующие 
произношения. Объяснение оттенков «е, о» у гласных коему по
священо пространное отступление на стр. 2 5 9 — 266, тоже напоминает
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известные особенности, внесенные в сирийско-арабское наречие арамейской
/п

подпочвой (ср. сирийско-арамейское .̂6 & n  i нектол из *нжтул).
В области Форм лишь изредка встречаются некоторые странности.

(1 f  of ‘Э , 0

Так, на стр. 6 5 — (умрусон) муж, вместо На стр. 117 —  мно- 

жественное число от собственных имен на ^  показано с i j J  , напр.,
s  J  s  О s  О ^  О

( jy p p  (^рйсауна), вместо ( j j  (из -айуна, подобно 03 *йарайуна).

На стр. 130 —  в качестве единственного и исключительного случая, когда 
иностранное слово образует множественное ломанное, приводится J -a i* : 
J-oLi «консул»; но таких случаев немало, напр. еще i£Lu : Jlyu «банк», 

: J ^ jJ ^  «журнал», : J -o L i «лампа» (собственно лат. candela).
На стр. 186— 187 даются Фразы:

Это справедливый судья о1» ) J.J» (1

Я пошел с (одави) 1 J .U  «  L lil  (2
справедливым судьёй ) • С-

В обоих случаях нужно неопределенное состояние из *кадийун

(имен, п.) и кадийж  (род. п.), иначе первая Фраза лишена смысла, а вторая 
должна иметь другой смысл, ибо —  сопряженное состояние: «я по
шел с судьей некоего справедливца». Здесь автор подпал под влияние раз
говорного языка, освобожденного от пут нунации и располагающего лишь 
Формой Впрочем, на стр. 109 автор правильно показывает неопреде

ленное состояние и л)_,.
* «

В заключение следует признать, что «Основы» вполне пригодны в ка
честве учебного пособия для изучения литературного арабского языка, 
а в силу обстоятельного и подробностного изложения могут служить и само
учителем. Незначительный тираж сделает книгу библиографической ред
костью уже в ближайшее время и, если почтенный автор найдет, как в себе, 
так и около себя, необходимые силы и средства для второго издания или 
для совсем нового труда этого же рода, то да будут приняты во внимание 
предпосланные наблюдения и соображения, а равно и вскоре выходящая 
в свет моя «Грамматика литературного арабского языка» (под редакцией 
и с предисловием акад. И. Ю. Крачковского) .

Н. Юшманов.
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47 . Lucien Bonvat. L ’empire Mongol (2-eme phase). Paris, 1927 
(Histoire du Monde publiee sous la direction de M. E. Cavaignac, tome V IIIs) 
365 p. 8°.

Третья часть восьмого тома «Истории мира», который должен быть 
посвящен «средневековым Индии и Китаю и монголам», вышла раньше 
двух первых; может быть, по этой причине в ней затрагивается не только 
вторая (со времени Тимура), но и первая Фаза монгольской империи, осо
бенно во введении, принадлежащем редактору издания, К авеньяку ,  где на 
81/, страницах дается краткая характеристика событий от конца кресто
вых походов до начала европейской «талассократии» в XVI в. От этого 
введения нельзя было бы, конечно, требовать точных ссылок на источники, 
но посредством удачного подбора цитат (Марко Поло, Данте, Ибн-Араб- 
шах, Клавихо) дается в общем живая и наглядная картина жизни данной 
эпохи. Встречаются интересные замечания, как замечание о преимуществах 
астрономических инструментов Улугбека перед теми, которыми полвека 
спустя располагал в Европе Коперник. Можно только сказать, что ради 
научной правды было бы лучше исключить цитату из интересной, как ли
тературное произведение, но не имеющей никакого отношения к историче
ской действительности поддельной автобиографии Тимура (стр. 6).

За введением редактора следует введение автора, гораздо более крат
кое (уг страницы). Здесь говорится, что господство Тимура и его потом
ков было непродолжительно, но имело большое значение в истории; влияние 
блестящей цивилизации эпохи тимуридов на мусульманскую культуру можно 
сравнить с влиянием лучшего периода халифата (это сравнение не совсем 
подходяще уже потому, что эпоха халифата была началом, эпоха тимури- 
дов —  завершением культурной работы). Господство шейбанидов в Средней 
Азии не имело такого значения, но зато было продолжительнее; шейбаниды 
«несколько столетий» оставались независимыми государями Хорезма; эта 
область, сделавшаяся Хивинским ханством, только в 1873 г. подчинилась 
русскому протекторату, и последний хан правил еще в 1920 г. На стр. 335 
еще яснее говорится, что шейбаниды сохраняли свою власть «правда, под 
протекторатом России» до последних лет; между тем из сказанного на 
стр. 351 и сл. о вышедшей «из аристократии инаков» династии хивинских 
ханов ХТХ в. ясно видно, что эти ханы не имели ничего общего с шейба- 
нидами.

Книга разделена на 4 отдела: 1) Тимур; 2) тпмуриды; 3) Бабур1

1 Автор везде пишет « Baber», хотя правильность издавна принятого в русской науке 
произношения «Бабур» признана теперь и на Западе (А. Н. Самойлович, ЗВО, XX, 0101).

Зап. К о н . Воет., т. I I I ,  внп. 2. 36
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и монгольская династия в Индии; 4) государи Хорезма (хивинские ханы). 
Во втором отделе сообщаются краткие сведения и о преемниках тимуридов, 
узбецких шейбанидах в Средней Азии и сеФевидах в Персии. О судьбе Бу
харского ханства после конца XYI в. нет ни слова, ничего не говорится 
и о Кокандском ханстве XIX в. Вообще из истории узбеков в XVII, XVIII 
и XIX вв. принята во внимание только история Хорезма, под влиянием 
представления (верного только для XVII в.), что там продолжали править 
шейбаниды.

Каждый отдел начинается с «Avant-propos», где дается общая ха
рактеристика соответствующего периода, за которой следует обзор исто
рических источников. В этих обзорах, как и во многих других местах, про
является безнадежная отсталость по сравнению с достижениями русской 
науки. Повторены прежние ошибки по вопросу об историке Мусеви, вполне 
выясненному в русской научной литературе еще в 1915 г .1 (стр. 22). 
Остался неизвестен автору (стр. 86) выясненный еще раньше Факт,1 2 3 что 
о сношениях тимуридов с китайцами говорит не один Абд-ар-Реззак Самар
канда, буквально заимствовавший свои сведения об этом у Х иф из- Абру, 
рассказ которого также дошел до нас. Если для исправления этих и не
которых других ошибок нуяшо было ознакомиться с русской научной лите
ратурой, то и без такого ознакомления можно было бы выяснить, что Ни- 
зам-ад-дин Шами не был сирийцем (стр. 21), писал в западной Персии и не 
имел никакого отношения к Шахруху (стр. 119)8 и что полковник Майльс 
в 1838 г. переводил не труд Абулгази (стр. 338), а совершенно другое 
сочинение, не имеющее с трудом Абулгази ничего общего, кроме близкого 
сходства заглавий.4 Из «Истории Бухары» Вамбери, которой в 1927 г. 
вообще не следовало бы пользоваться, заимствуется вдвойне неверная дата 
«828 (1421)»; к этому присоединяется новая ошибка, которой у Вамбери 
не было: брат Улугбека Мухаммед-Джуки обращается в брата Бурака, 
предводителя узбеков (стр. 124).5 * При явно некритическом отношении 
автора к источникам и пособиям читатель, конечно, не получает правиль
ного представления о ходе событий и характерах действующих лиц. О та
ком важном Факте, как господство ходжи Ахрара,® нет ни слова. Ходжа 
Ахрар упоминается только в одном месте (стр. 151), и именно там его имя

1 ИАН, 1915, 1365 и од.
2 Мир Ислама, I, 69.
3 B ieu , Catalogue of Рега. Man., р. 170.
4 Ibid., р. 164.
5 Ср. В .Б ар то л ь д , Улугбек и его время, стр. 85. Событие происходило в 830 г.

3 Ibid., 139.
(1427).
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не должно было бы стоять; говорится, что в Самарканде при Султан-Махмуде 
(1494— 1495) терпел обиды «1е уёпёгаЫе Khodja 'Obe'idollah Ahrar», 
умерший, как известно, в 1490 г.1

Читателю могут причинить затруднения также многочисленные недо
смотры, повидимому, корректурного характера. На стр. 19 приводится из 
книги Э. Г. Б р о у н а  сравнение между Чингиз-ханом и Тимуром, при чем 
Б роуну  приписывается утверждение, будто «Djenguiz Khan 6tait un paien, 
personnifiant la dynastie du Kharezm». Очевидно, вместо «personnifiant» 
должно стоять что-то другое; у Б р о у н а ,  сказано, что Чингиз-хан имел 
перед собой (was confronted with) великую империю хорезмшахов, тогда 
как Тимур нашел Персию разделенной на ряд мелкий владений.1 2 3 * * * Внук Ти
мура Халиль после захвата Самарканда «comme son usurpation en donnant 
le titrede khan a Mirza Mohammed Djihanguir»(cTp. 102). Очевидно, и здесь 
вместо «comme» должно стоять другое слово. Сюда же относятся противо
речия в датах; об Абу-л-Касиме Бабуре, внуке Шахруха, сказано, что он 
правил с 1452 до 1460 г. (стр. 131), умер в 1457 г. и царствовал десять 
лет (стр. 135); верно только второе. Есть и другие противоречия. Отвер
гается достоверность автобиографии и установлений Тимура (стр. 22) 
и в то же время характеристика управления Тимура делается по устано
влениям (стр. 67). Говорится, что преемник Шейбани Кучкунчи-хан (втексте 
но ошибке Koutchoundji) считался «самым могущественным и благородным 
из узбецких князей» (стр. 195: «1е plus puissant et le plus noble des princes 
Uzbeks»); в действительности этот хан был только номинальным главой 
узбецкого народа, при котором действительная власть была в руках другого 
лица, о чем говорит и сам автор в другом месте (стр. 235), где упоминается 
«'Obe'id Khan, neveu de Koutchoum Khan et veritable chef de la nation» 
(автору, может быть, не было известно, что этот Кучум-хан одно и то же 
лицо с Кучкунчи-ханом).8

Можно было бы привести еще большое число мест, нуждающихся 
в исправлении; между тем последняя страница, отведенная для «Errata et 
addenda», заключает в себе всего четыре строки, где вместо исправления 
вкравшихся в книгу недосмотров без всякой необходимости делается новая 
ошибка: набег русских на Хорезм в 1603 г. рассматривается как «1а suite

1 Ibid., 145, прим. 6.
% Е. Gr. B row ne, A History of Persian Literature under Tartar Dominion. Cambridge, 

1920, p. 180.
3 Из корректурных недосмотров, искажающих смысл, можно привести еще пропуск

имени К. А. И н о с т р а н ц е в а  на стр. 840 в заимствованном из моей статьи в «Энциклопе
дии ислама» перечислении трудов о Хорезме, вследствие чего статья «О до-мусульманской
культуре Хивинского оазиса» приписывается А. Куну.

*
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de la coaqufite de la Siberie par Ivan le Terrible (cf. p. 9). On reviendra 
sur ces faits au tome X». Надо надеяться, что в этом томе, который, по на
печатанному на обложке проспекту, будет посвящен птало-испанскому пе
риоду европейской гегемонии (автор— V an d e r  Linden),  не будет возобно
влена попытка связать, вопреки географии, набег яицких казаков на Хо
резм с завоеванием Сибири.

Возмоишо, что отдел, посвященный менее знакомой рецензенту и более 
разработанной в Западной Европе области —  истории «Великих Мого
лов», — будет признан более удовлетворительным, но едва ли от этого су
щественно изменится общее впечатление, производимое книгой.

В. Бартольд.

48 . Kritische Bibliographic. Islamische Kunst, 1914— 1927. О. о. из 
жури. «Der Islam», т. XVII, вып. 2, март 1928 г., стр. 132— 248, 
in 8°.

Всем нам хорошо известна ценнейшая библиографическая работа 
«Материалы для библиографии мусульманской археологии из бумаг ба
рона В. Г. Тизенгаузена», изданная Я. И. Смирновым и К. А. Ино- 
странцевым в 1906 г.,1 и о ее значении говорить нет необходимости. Но 
с 1906 г. исследуемый материал быстро возрастает, главным образом 
благодаря систематическому изучению памятников архитектуры на местах 
и археологическим раскопкам в целом ряде пунктов, важных для истории 
мусульманского искусства и культуры, как например в Самарре, Ракке, 
Баальбеке, Фостате, Кал’а Бени Хаммад, Мединет аз-Захра и других. 
Кроме того продолжают появляться на антикварном рынке новые памятники 
движимые, которые поступают в частные и государственные собрания, и 
вместе с тем развивается обработка собранного ранее. Все это чрезвы
чайно расширило литературу по вопросам мусульманского искусства на За
паде. Работа в этих направлениях ведется и в нашем союзе, хотя и 
в скромных размерах, с одной стороны по недостатку средств, с другой —  
вследствие значительно меньшего числа специалистов, чем на Западе.

Очень нерегулярное и несистематическое поступление новых печатных 
изданий в наши библиотеки не дает нам возможности правильно следить за 
всей литературой. Этот недостаток компенсируется отчасти библиографи
ческими указаниями, которые по отдельным вопросам печатались в раз

1 ЗВО, XVI, 079-0145, 0213-0416.
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личных специальных работах, обыкновенно без критического анализа, 
отчасти каталогами иностранных издательств.

Из более крупных библиографических работ надо отметить работу
Е. Ktihne l  в «Internationale Monatsschrift» 1915 г., которая нам известна 
только со слов G. P f a n D m u l l e r ’a, как «zusammenfassender Bericht iiber 
die islamische Kunstforschung der letzten Jah re»1 и справочник самого
G. P fa n n m i i l l e r ’a «Handbuch der Islam-Literatnr», шестой отдел ко
корой целиком посвящен мусульманскому искусству. Он разбит на 11 ча
стей, охватывает вопросы общие, искусство по отраслям и странам, с при
соединением оценки и замечаний автора, изложения существенных выводов 
и мыслей в статьях. Этот указатель захватывает и старую литературу, но
вейшая же далеко не полна.

Мартовский выпуск журнала «Der Islam» текущего года почти цели
ком отведен новой работе этого рода;— критической библиографии мусуль
манского искусства за 1914— 1927 г.а Этот библиографический материал 
собрал W. B jo rkm ann ,  систематизировал и пополнил Е. Ktihnel,  ини
циалы которого встречаются очень часто в этом издании; изредка попа
даются Фамилии других ориенталистов, как то: F. B ab inge r ,  Е. H erz-  
feld,  J. H orov i tz ,  Th. W. Juynbo l l ,  Johs.  P edersen ,  H. R .[ itte r] , 
C. Ra th jens ,  F. T aeschner .  Критическая библиография разделена на 
IX отделов, включает более 800 названий работ и 800 номеров, из них не
которые двойные, например № 19 и 19а, З О и З О а и д р .  Содержание 
отделов следующее. I. Мусульманское искусство вообще и в отдельных 
странах. II. Исследовательские поездки, топография, охрана памятников.
III. Эпиграфика и геральдика. IY. Архитектура: а —  архитектура вообще, 
b-g —  по странам. Y. Прикладное искусственна —  вообще, Ь-1 —  по 
отраслям. YI. История культуры. Костюм. VII. Мусульманские влияния 
в европейском искусстве. VIII. Европейское искусство на Востоке. IX. Этно
логия. Народное искусство. Список сокращений. Указатель имен.

Сравнительно с указателями Тизенгаузена  и P f a n n m i i l l e r ’a это 
издание и полнее, и удобнее. В нем выделены новые отделы VII и VIII, 
прибавлен алфавитный указатель авторов, введена нумерация и очень удачен 
подбор шрифтов. Вследствие этого пользование критической библиогра
фией сильно облегчается. За немногими исключениями, кроме заглавия, 
органа где напечатана работа, указаны рецензии, изложено в нескольких 1 2

1 G. P fa n n m iil le r ,  Handbuch der Islam*Literatur, Berlin und Leipzig, 1923. Yerlag 
von W alter de Gruyter & C°. Y IH -h 436 стр. in 80, стр. 367—392.

2 Страницы 121—131 этого выпуска содержат статью Б рунова, стр. 132—248 ре
цензируемую работу.
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словах содержание и дана оценка работы, иногда внесены поправки и до
полнения, как это видно, например в № 532 и 604. Редакция в приме
чании указывает на неизбежность пробелов при обработке материала за 
долгий период, который составляет 13 лет.

Материал проработан очень тщательно и значительно полнее, чем у 
P fa n n m i i l l e r ’a. Критическая оценка обычно объективна и отмечает как 
важнейшие достижения анализируемых трудов, так и их слабые стороны. 
Тоже самое надо сказать, когда Е. Ktihne l  говорит о своих собственных 
многочисленных работах. Как пример объективного подхода к материалу 
можно указать Лгя 57, стр. 141 — J a u s s e n  et Sav ignac,  Mission archdolo- 
gique en Arabie, которому отведено около 1% страниц. Здесь изложены преиму
щества этой работы по сравнению с известным изданием Му си л я «Кусейр 
'Амра»,1 но также и крупные недостатки: «Die Verfasser haben von der L ite- 
ratur, die seit Berchem, Ли Pays de Moab et d'Edom  (1909) und Lammens, 
Labadiya et la Mra (1910) erschienen war, keinerlei Notiz genommen. Es 
hat daher kein Gewicht, wenn die Forscher fiir M6atta an der lakhmi- 
dischen Hypothese festhalten». Вторым примером может послужить № 663, 
стр. 2 2 3 — P d za rd ,  M aur ice ,  La ceramique archaique de lTslam et ses 
origines. За этой работой признано большое значение, как собрания 
обширного, разностороннего материала, но отмечена неправильность 
происхождения и датировки: «vSllig irrefiihrend». Несколько работ под
верглось жестокой и даже иронической критике, как со стороны Е. K iih- 
пеГя, так и других сотрудников. К их числу принадлежит, например, 
№ 530, стр. 204 —  F reh s e ,  Е ., Was muss man von Orient-Teppichen 
wissen? Leitfaden fiir jedermann, der echte Teppiche kaufen oder verkaufen 
will. 2 Auflage. 1914. Цо поводу этого издания критик пишет следующее: 
«Die erste, nicht illustrierte Ausgabe dieses vornehmlich fiir angehende 
Yerkaufer und Kaufer gedachten « Leitfadens » zeigte die typischen Merk- 
male derartiger «fachmannischer» Publikationen: resignierte Feststellung, 
dass sogen. Museumsstiicke dem Handel «verscblossen» seien(!), dringende 
Warnung vor Orientalen, Hausierern und ahnlichen «Neppern» und captatio 
benevolentiae fiir den soliden Geschaftsmann. Bei der Erkiarung der 
iiblichen Benennungen fiir Gebrauchsteppiche wird allerlei bliihender Unsinn 
verzapft».* Особенно не посчастливилось проФ. H ans  Much. Разбор
E. H e r z f e ld ’a касается его книжки «Islamik. Westlicher Teil bis zur 
persischen Grenze» (JVs 25, стр. 136); рецензент очень критически отнесся 1 2

1 Kaiserliche Akademie der Wissenschaften. Kugejr *Amra. I. Textband mit einer Karte 
von Arabia Petraea. П. Tafelband. Wien 1907.

2 Цитата приведена полностью, с соблюдением знаков и кавычек оригинала.
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как к подбору иллюстраций, так и к тексту, охарактеризовав его очень ко
ротко: «Der Text ist wie das Titelwort: ,,Islam ik!“ » Другая работа H a n s  
M uch, A?. 26, стр. 1 3 6 — «Rings urn Jerusalem», рецензирована E. Ktih-  
nel  пе только с иронией, но и с какими то намеками по адресу автора.

Из критической библиографии мусульманского искусства мы узнаем 
много нового, а уже известное получаем в Форме, удобной для пользования. 
Достаточно указать на отделы, затрагивающие Магриб, Испанию и 
Голландские Колонии, у нас менее всего представленные и известные. За
падные специалисты в то же время, можно сказать, остаются в почти 
полном неведении о ходе работ у нас. Русским работам уделено некоторое 
место, по вошло их в этот указатель всего несколько и здесь замечается 
наибольший пробел. Кроме трех статей акад. В. В. Бартольда,  две из ко
торых напечатаны в «Известиях Российской Академии Истории Материаль
ной Культуры», т. II, 1922 г., третья —  в «Известиях Азербейджанского 
Археологического Комитета», вып. 1, Баку 1925, нет ни малейшего указания 
на обследования памятников, археологические экспедиции и реставрационные 
работы в Средней Азии, Азербайджане, о раскопках в Крыму и Поволжья. 
Из перечисленных областей только Туркестан упомянут в оглавлении. Не
сомненно, что собиратели библиографии этих сведений не имели, главная 
причина чего вероятно не столько в недоступности русского языка для 
большинства европейских ученых, сколько в ненормальности книгообмена 
за военные и после-военные годы. Но даже и то немногое, что успело про
никнуть в европейскую литературу, не всегда использовано, как например, 
работа Баллода,  Старый и Новый Сарай, столица Золотой Орды. К а
зань 1923, цитированная у S a r re ,  Keramik und andere Kleinfunde der isla- 
inischen Zeit yon Baalbek, стр. 12, 1. Это положение представляет рази
тельный контраст с тем вниманием, которое на Западе уделяется всякому 
новому небольшому приобретению науки.

Несмотря на эти пропуски, критическая библиография за 1914—  
1927 г. представляет очень ценный труд, необходимый для справок спе
циалистам, а не специалистам он поможет разобраться в обширной литера
туре и в будущем, при составлении полной библиографии мусульманского 
искусства и археологии, она должна быть всесторонне использована.

В. Крачковская.
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49 . P. Pelliot. Les mots a It initiate, aujourd’hui amuie, dans le mon- 
gol des ХП1" et XIVе siecles. Journal Asiatique. Avril-Juin 1925, 
p. 193— 263.

50 . P. Pelliot. Le pretendu vocabulaire mongol des kaitak du Da
ghestan. Journal Asiatique. Avril-Juin 1927, p. 279— 294.

Монголоведение давно уже миновало ту стадию, когда монголисты 
в своих лингвистических исследованиях ограничивались одним лишь пись
менно-монгольским языком. Сравнительно юная еще отрасль монголо
ведения —  диалектология, начало которой было положено непревзойденными 
и теперь работами Г. И. Рамстедта,  получившая свое дальнейшее разви
тие в трудах русских монголистов, очень скоро дала возможность применить 
к исследованию монгольского языка сравнительный метод. Главной заслугой 
русских монголистов в этом отношении является накопление богатейших 
материалов по отдельным наречиям в виде записей народных произведений 
почти всех монгольских племен, из которых, однако, к великому прискорбию, 
лишь немногие увидели свет, в то время как главная масса их остается все 
еще неизданной. Но все же, оставаясь неизданными, эти материалы рус
скими монголистами в исследовании вопросов, связанных с историей мон
гольского языка, постоянно имеются в виду и единственной, пожалуй, 
отрицательной стороной этого, если не считать неудобства пользования 
рукописными собраниями, является то, что в русской монголоведческой 
среде многое считается общеизвестным и азбучной истиной, в то время, 
как в литературе никаких указаний на этот счет не существует.

Достигнув столь широкого развития, монгольское языкознание в свою 
очередь, естественно выдвинуло необходимость исторического подхода 
к выяснению ряда явлений монгольского языка. Обладание, с одной стороны, 
материалом почти по всем живым наречиям, а с другой стороны —  памят
никами письменного языка почти всех эпох создало теперь для монголистов 
вполне нормальные условия работы. Но одних современных живых мон
гольских наречий и письменного языка еще мало, и для полного понимания 
процесса образования современных наречий необходимы еще материалы по 
древне-монгольским живым наречиям, которые позволили бы установить 
более древние стадии развития этих наречий. И в этом отношении монголо
ведение находится во вполне благоприятных условиях. Народ, покоривший 
почти всю Азию, каким были монголы в достаточно отдаленные времена, 
естественно представлял для своих соседей, кроме политического интереса, 
также огромный научный интерес, вылившийся во всестороннее изучение 
его со стороны сопредельных народов. Прямым результатом этого явился
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ряд более или менее полных трудов также по языку монголов. Арабы, персы, 
армяне, грузины, турки и китайцы —  вот те народы, в литературе которых 
мы находим, помимо исторических и этнографических, также лингвистиче
ские сведения о древних монголах. Ибн ал-Муханна, несколько арабов- 
анонимов, Хамдаллах Казвини, Киракос, один анонимный грузинский 
историк XIY ст., турецкий путешественник Эвлия Челеби XVII ст. и 
китайцы, составители разных словарей и других пособий ио монгольскому 
языку разных эпох —  вот те источники, которыми ныне располагает мон
головедение при решении вопросов, связанных с историей монгольских 
наречий, дающие нам архаичные Формы их, которые с другой стороны про
должают жить в архаичных современных наречиях, как-то ыогольском, 
дагурском и разных говорах провинции Гань-су.

Многие из упомянутых источников по древне-монгольским наречиям 
неоднократно были использованы исследователями, особенно мусульманские 
источники,1 сведения, сообщаемые анонимным грузинским автором XIV ст .1 2 
и Киракосом.3 Одни лишь китайские источники древне-монгольского языка 
до самого последнего времени оставались в стороне, что объясняется, 
конечно, тем, что работу по исследованию этого материала мог предпринять 
лишь синолог: слишком мало доступен этот материал для других в силу 
трудности расшифрования монгольских слов в оболочке китайских иерогли
фов. Большая заслуга в этом отношении принадлежит известному исследо
вателю Средней Азии проФ. Pe l l io t ,  находящемуся в обладании как самих 
материалов, так и средств к их использованию.

В своей недавно вышедшей в свет работе «Les mots а 1г initiate» etc., 
автор использовал из китайских источников главным образом Хуа-и-и-юй, 
словарь эпохи 1368— 1389 гг., И-юй, словарь 1598 г. в издании XIX ст. 
и монгольский текст ЖопдуоХш т'иба tobci'an (Юань-чао-би-ши) в тран
скрипции китайскими иероглифами. Помимо того, автором приняты во вни
мание монгольские памятники квадратного письма, глоссарий Киракоса и 
выше упоминавшийся труд Ибн ал-Муханны, а также материалы по 
дагурскому наречию Ивановского и мелкие списки слов по наречиям 
широнгольскому, шира-югурскому и т. д. Как показывает заглавие работы, 
она посвящена одному частному вопросу истории монгольского языка,

1 П. М. М елиоранский, Араб ф и л о л о г  о м о н г о л ь с к о м  языке. СП6.7 1903; Н. Поппе, 
Монгольские названия животных в труде Хамдаллаха Казвини. ЗКВ, I, стр. 195 и сл.; 
N. Pop ре, Das mongolieche Sprachmaterial einer Leidener Handschrift. И AH, 1927, стр. 
1009 и с л.

2 Б. Я. В ладим ирцов, Анонимный грузинский историк X1Y в. о монгольском языке. 
ИРАН, 1917, стр. 1487 и сл.

3 Глоссарий Киракоса использован почти во всех цитованных здесь работах.
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а именно вопросу о звуке h в начале слова в древне-монгольском языке, 
который впоследствии почти всюду исчез, сохранившись лишь в некоторых 
наречиях, которые автором и привлекаются в его статье.

Вопрос о существовавшем некогда в монгольском языке (X III— 
XIV ст.) звуке h в начале многих слов, исчезнувшем впоследствии почти 
всюду, за исключением наречий дагурского и ряда мелких говоров провин
ции Гань-су, не нов. Н а него уже неоднократно обращалось внимание, и 
Г. И. Р а м ст е д т у  удалось даже установить закономерное соответствие 
монгольских Форм с Ъ- (ныне без него) таковым с / -  в манджурском языке 
и п- и h- ряда тунгусских наречий и возвести эти Формы типа м о.1 aval 
‘оглобля’ (<  *1шгаТ) =  ма.2 fara  id. к праязыковым Формам с *р- или *др.э 
Но в то время, как все известные доселе древне-монгольские Формы 
исчерпывались только Формами квадратного письма и сообщаемыми Ибн 
ал-Муханной, Киракосом и Эвлия Челеби, проФ. P e l l i o t  в своей новой 
работе значительно увеличил количество их и, подтвердив на основании 
китайских источников во многом правильность прежде известных, дополнил 
их новыми примерами и дал более или менее полный перечень таких 
Форм. В этом прежде всего заключается заслуга его работы.

Считая нелишним привести эти Формы, даю здесь список их в алфа
витном порядке, тем более, что в обсуждаемой работе они даются в довольно 
неудобной последовательности.4

ha’alijin  ‘паук’ (мо. ayaljin)
Jiab ‘колдовство’ (мо. аЪ) 
каЪагЪа ‘благодарить’
Tia6i *воздаяние’'(мо. асъ) 
haijuya ‘корабль’ 
halaqcm ‘ладонь’ (мо. alaya) 
haluya (в подлиннике hulya) ‘молот’ 

(мо. alu%a)
Ticmisqa ‘ресницы’ (мо. anisxa ‘веко’) 
hanqa- ‘жаждать’ (мо. стдуа-) 
h a rm  ‘люди’ (мо. агап) 1 2 3 4

ЪагЬт ‘10 ’ (мо. агЪап) 
harqasm  имя сына Альджидая (мо.

aryasun, ср. aryasrn  ‘кизяк’) 
hasa- ‘спрашивать’ (мо. asay-) 
ha’ul- ‘мчаться на коне’ 
ha'ut- ‘истереть’ 
hectis4 ‘конец’ (мо. ecus) 
heyil- ‘удаляться’ (мо. eyil-) 
heki ‘голова’ (мо» ekin) 
hele’e ‘коршун’ (мо. eliye) 
heligen ‘печень’ (мо. digen)

1 Письменно-монгольский язык.
2 Манджурский язык.
3 G-. J. Ramstedt, Ein anlautender Btimmloser labial in der mongoliscli-ttirkiachen 

ursprache. JSFOu, XXXII, № 2.
4 Вместо e в оригинале всюду d. Придерживаясь общепринятой у монголистов тран

скрипции, здесь заменяю а знаком е.
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hemtere- 'сломаться’ (мо. emtere- 
'образуется щербина’) 

herbegei 'бабочка’ (мо. erbekei) 
heregei 'большой палец’ (мо. erekei) 
hergi- 'вертеть’ (мо. ergi-) 
hem- 'быть опечаленным’ 
hern- baru-da 'когда становились 

сумерки’
hetkebe 'быть разрезаему’ (мо. edke- — 

eske-)
he’ud 'гнезда’ (мо. едйг 'гнездо’) 
he’usiye- 'не переносить’ (кли

мата)
Ыйе- 'стыдиться’ (мо. idi-) 
hidesiin *ива’
hidari 'цикорий’ (мо. id ere) 
hijmi 'маленькая змея’ 
hilyat 'предсказание’ 
hiluqat- 'быть кусаемым мошкарой’ 

(мо. ilwyan 'мошкара’) 
hirgiii или hiryni 'строгий’ 
hirije- 'покинуть’ 
hirmes 'миг’ (мо. irme- 'мигать’) 
Ыги’аг 'дно’ (мо. iruyar) 
hinder 'молитва’ (мо. iriiger — irii- 

деГ)
hisi (в оригинале hisni) 'черенок’ 

(мо. esi)
hi’utan 'узкий’ (мо. uyitan) 
ho’’ага- 'отсутствовать’ 
hodm 'звезда’ (мо. odun) 
hoi 'лес’ (мо. oi)
hoimas- 'оказывать покровитель

ство’
hoimusu 'чулок’ (мо. oyimusun) 
hojitala, ho'ojitala (значение невыяс- 

нено)
hon 'год’ (мо. on) 
honcit- 'упрекать’

hontuca- 'состязаться в стрельбе из 
лука’ (мо. ontus- 'стрелять через 
мету’)

hoqar 'короткий’ (мо. о%ог) 
hoqtori- 'резать’ (мо. oytal-) 
hoqtorqui 'пустой’ (мо. oytaryui 

'небо’)
hordi- 'окружить’ (мо. ordi-) 
horgil 'вершина’ (мо. orgil) 
horyaba 'спастись’ (мо. огуо-) 
horim 'тропа’ (мо. огит 'след, путь’) 
horqa- 'окружить’ 
hudasm, 'нитка’ (но. utasun) 
hudus 'вдоль, в округе, около’ 
hujd’ur 'происхождение, корень’ (мо. 

ijayur)
hula 'трут’ (мо. ula) 
hula'an 'красный’ (мо. ulayan) 
hulu'u 'персик’
hmda'n 'несчастье’ (мо. untuyun 

'выражение гнева’) 
huquta 'мешок’ (мо. uyuta) 
hwaqala- 'ловить силком’ (мо. ша%а 

'силки’, туа 'укрюк’, uryala- 
'укрючить’)

Jmrba- 'отступиться’ (мо. urba-) 
hurul 'губа’ (мо. uruyul) 
hum'и 'вдоль’ (мо. гигиуи) 
husan или hiisen 'гной’ 
husun 'сперма’ 
huya- 'связывать’ (мо. иуа-) 
huyil- 'кружиться’ (оводе, мо. uyil-) 
huyuba 'закрыть’ (дверь и т. п.) 
МЬбдеШг мужское имя 
ho’e- 'испакостить’ 
ho’eliin имя матери Чпнгис-Хана 

(мо. ogelen)
horone 'запад’ (мо. бгйпе) 
hiide- 'провожать’ (мо. iide-)
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( m o . iigdere-) 
hiiker 'бык’ (ыо. iiker)
M lde- 'преследовать’ (мо. Hide-) 
Mile- 'быть в излишке’ (мо. Hie-) 
hiilurige'ul- 'находиться в полу-

hiidesun 'кожа’
hukdere- 'иметь рецидив болезни’

hunesun 'пепел’ (мо. iinesun) 
hum  'дым’ (мо. uni) 
hiinir 'запах’ (мо. йпйг)
Mire 'зерно, плод’ (мо. иге) 
hiirtesun 'лоскуток’ (мо. ortesiin

сумраке’
hiimegei 'вонючий’ (мо. йтекег) 
hiimsibe 'совокупляться’ 
Шпедеп 'лисица’ (мо. йпедеп)

'опилки’)
hum - 'тереть’ (мо. йгй-) 
husiin 'волосы’ (мо. usiin) 
hii’u- 'гнить’ 
hyuba 'запереть’ 
hyiiri’u 'оглушенный’

Список этот обнимающий около сотни монгольских Форм с h- дает 
целый ряд совершенно новых, прежде неизвестных, примеров. Отожде
ствление многих из этих Форм с современными не представляет собою 
затруднений, но есть ряд таких слов, которые очень трудно связать с со
временными Формами. Поэтому некоторые остались про®. P e l l io t  не объ
ясненными. Однако, далеко не все из оставшихся необъясненными являются 
действительно необъяснимыми.

Так, например, habarba 'благодарить’ (стр. 242) вовсе не такое уже 
трудное слово: безусловно это нынешнее abura- 'спасать, оказывать сни
схождение, соболезновать’, ср. як. абра- 'миловать, прощать’ и кир. 
абырак (от абыра-) 'вежливость’ и т. д. Фонетически и семасиологически 
такое сближение вполне допустимо. Не объяснено (стр. 203) без достаточ
ных оснований ha’ul- 's ’61ancer (etant a cheval), conrir (a cheval)’: 
в письменном языке имеется производное от этого глагола, ср. uulya 'гра
беж, военная добыча, передовой отряд’ и т. д., которое восходит к *ayulya 
от глагола ayul-. Форма he’iisiye- 'не переносить климата’ (стр. 216) 
вполне соответствует даже по смыслу ыо. ugiisiye- 'сушить на солнце’ : 
Форма ugusiye- восходит к *egiisiye-, и вокализм и вместо е объясняется 
тем, что в живой речи произошло стяжение, вследствие чего в правописа
нии и утвердилась такая Форма так же, как например, наряду с иуи- 'пить’ 
наблюдается ауи- и т. д. Очень хорошее соответствие для hidesun 'ива’ 
имеется и в письменном языке и в живых говорах: в бурятских рукописях 
osiyesu 'тополь’ (обычное смешение s и с) <  ociyesun, бур. аларск. 6ш<5]щ, 
нижнеуд. imeheq 'ива’ (на бурятские Формы, впрочем, автор, ссылается). 
Правильно отождествленное с мо. Науа 'мошкара’ hiluqat- 'быть кусаемым 
мошкарой’ (стр. 217) имеет точное соответствие в халхаском ’̂ала^;- 'быть 
облепленным комарами, мошками’ и т. д. Форма эта, засвидетельствованная
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в Юань-чао-би-ши,1 теперь, после разъяснения, сделанного Вл. Л. Котви- 
чем,1 2 уже никаких сомнений не возбуждает.

Чрезвычайно интересной Формой является ho'ojitala или hojitala (стр. 
221), оставшаяся автору непонятной, как и вся Фраза, где она засвиде
тельствована.

Встречается это слово в следующем выражении (Юань-чао-би-ши): 
ukitala boqtalaju hojitala buselejii и дальше horaitala boqtalaju ho’ojitala 
biiseleju niitaitald boqtolaju nidurtala buselejii.

Перевод этих мест, действительно, представляет большие затруднения, 
и только некоторые слова поддаются отождествлению с общеизвестными 
Формами письменного языка. Второй отрывок можно гадательно перевести 
следующим образом: «устроила прическу до макушки, опоясалась до к о ф ты , 

устроила прическу так, что свисло (?), опоясалась так, что стукнуло».
Как сильно напоминает этот отрывок —  если он только отдаленно 

правильно понят здесь —  такие общие места современных халхаских эпиче
ских произведений, как например:

xfx£ xic£
ХЩ т'орг^ ОЛЛОМ1Г 
x y jlfp e p iH  т 'а 'т 'ац . 
сар 'т 'ал  т 'а 'т 'ац , 
cap цШг бода т 'а 'т 'а ц ; 
над т'ал т 'а 'тац,
Hajjj цШг боддф т'а'т'ац!.

«Темную шелковую подпругу, сделанную младшей сестрой, потянул 
он через область брюха. Тянул, так что растягивалась, месяц и год думая, 
тянул; тянул в эту сторону, восемьдесят лет думая, тянул» (говорится 
о витязе, собирающемся в поход и седлающем коня).

Здесь horaitala от horai (ср. horai 'макушка’ в надписи Цзюй-юн-гуань- 
ских ворот), ho’ojitala от ho*oji =  мо. ooji 'парадная женская кофта’, 
niitaitala вероятно от niitai- —  мо. natayi- 'свисать’ и nidurtala от nidur- 
'ударпть кулаком, ударить’. Подбор этих слов объясняется рифм ой . То же 
значение имеют эти Формы и в первом отрывке. Таким образом, можно 
с некоторой уверенностью считать, что ho’ojitala есть образование от ho'oji 
'кофта’, если только не пытаться связывать это с ooci 'внутренняя сторона 
щеки’ или ииба, иуиса 'крестец, стегно’, которые и Фонетически и по 
смыслу мало подходят.

1 Ср. Р. P e l l io t ,  A propos des Comans. JA Avril-Juin 1920, p. 176 и сл.
2 В л. К о тв и ч, К изданию Юань-чао-би-ши. ЗКВ, I, стр. 239.
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Довольно трудным словом является 'гной’ (стр. 243). В издан
ном мною выше цитованном глоссарии 1245 года слово это засвидетель

ствовано в Форме которое я вокализую Mesiin. Форма, со
общаемая Ибн ал-Муханпой, указывает на долготу гласного Usiin или

dsiln и дает лишь другое развитие, чем li  Mesiin, которое, повидимому, 
соответствует письменному iigesun 'гной’. Без всяких оснований необъ- 
ясненным осталось М Ч -  'гнить’ (стр. 239), которому в письменном языке 
вполне закономерно соответствует й- < *йй- < *йдй- 'гнить’.

Слово ЫуиЪа или ШуйЪе 'закрыть дверь’ (стр. 244) в письменном 
языке, как будто, действительно соответствий не имеет. Оно засвидетель

ствовано еще только в глоссарии 1245 г., изданном мною, в Форме 
Mydba, 'запер дверь’, но это подтверждает лишь правильность этой Формы, 
которая все же остается изолированной.

Таким образом, часть необъясненных слов удалось отождествить 
с известными письменными Формами, а для некоторых, по крайней мере, 
привести соответствия той же эпохи из других источников. Все же, очень 
многие слова остаются неотождествленными ни с чем, ибо многие из пих 
безусловно исчезли совсем, как в более новом письменном языке, так и 
живых говорах. Кроме того, виною этому является несовершенство наших 
словарей, в которых ряд письменно-монгольских Форм отсутствует, хотя 
они во многих ксилографах и рукописях засвидетельствованы. Так, напри
мер, проФ. P e ll io t  совершенно правильно отождествил himi 'дым’ с бурят
ским унщ, но говорит (стр. 238), что в письменном языке этого слова нет. 
Между тем Форма йпг в ряде старых рукописей засвидетельствована 
именно в значении 'дымка, туман, дым’. Точно также к Форме йтеге 
'север’, приводимой на стр. 233, можно привести следующие параллели 
iimedii 'север’ (PaUcaraksa IV, fol. 4Ь) или йте jug  'север’ (Maudgalyaycma;).1 
В старых рукописях, восходящих по языку к XIV ст., засвидетельствовано 
много таких слов, которые впоследствии делаются уже очень редкими.

Из Форм письменного языка, вполне правильно отождествленных 
автором с Формами китайских и мусульманских источников, многие даются 
им в не совсем правильной транскрипции.

• Так например, автор пишет iimegei 'вонючий’ (стр. 239), aluya 
'молот’ (стр. 245), eregei 'большой палец’ (стр. 209) и т. д., между тем,

1 Б. Я. В лади и и рц ов , Монгольские рукописи и ксилографы, поступившие в Азиат
ский Музей Российской Академии Наук от профессора А. Д. Руднева. ИРАН, 1918, 
стр. 1551.



как письменные Формы всюду имеют здесь к и %, а именно iimekei, а\щ а , 
erelcei, ср. халх. умх1, алха, epxl. Повидимому, автор был введен в заблу
ждение Формами своих источников hiimegei, haluya и heregei. Формы эти 
чрезвычайно интересны и отнюдь не искажены. Что касается здесь звонких 
д и у вместо обычных к и х, то позволю себе здесь напомнить, что смеше
ние глухих и звонких, особенно заднеязычных, является чрезвычайно 
любопытным и характерным явлением для южно-монгольских наречий. Так, 
например, на это в свое время обратил внимание еще Руднев .1 Наблюде
ние это полностью подтвердил в своей работе об ордосском наречии 
M o s ta e r t .1 2 Это же самое можно сказать и про исследованное мною дагур- 
ское наречие, а также про южно-халхаские говоры, например, говор Да- 
риганга, исследованный В. А. К азакевичем . Процесс этого озвончения 
всех глухих смычных (не только заднеязычных), повидимому, очень древ
него происхождения, ибо уже в памятниках квадратного письма встречаются 
Формы вроде (Urjri 'небо’ (мо. tngri, tengri) и т. д. Таким образом, источ
ники проФ. P e ll io t  вполне подтверждают все это и нет никаких оснований 
сомневаться в надежности их или переиначивать в угоду им письменно
монгольские Формы. Так же, нет никаких оснований переправлять hudasun 
'нить’ в hutasun (стр. 225) и т. д., ибо это явление того же порядка: d < t .

Автор ставит вопросительный знак при Форме halagan 'ладонь’ (стр. 
209) и предполагает, очевидно, здесь искажение более правильного *7ш1а- 
уст (мо. alayari). Сомнения его вполне уместны, ибо во всех живых наре
чиях и письменном языке здесь звонкий, а пе глухой. Между тем, Форма 
halagan находит свое историческое оправдание. Дело в том, что в частно
сти, в мусульманских источниках монгольскому у и в начале слова, и в се
редине между гласными —  последнее заслуживает особого внимания —  
часто соответствует д, например, nugusun 'утка’, ауада 'чашка’, аЪада 
'дядя’, jigasun 'рыба’, ojoga 'penis’ и т. д. Не трудно подметить, что это 
наблюдается всегда в тех случаях, когда в живых наречиях не произошло 
стяжения, ср. халх. njtfc, ajar1, абаг'й, ^аг'йс и т. д. Эти Формы восходят 
повидимому не к Формам с проточным *у (*5), но со смычным *g (*rJ), ко
торый воспринимался мусульманами и иногда китайцами как д (к). Форма 
halagan совершенно такая же, ср. халх. алйгЧ 'ладонь’, алаг'ада- 'давать 
пощечины’ и т. д.

Чрезвычайно интересен вокализм Форм, сообщаемых проФ. P e llio t. 
Известно, что старые *й и *6 в ойратском отражаются вполне последова

1 А. Д. Р удн ев , Материалы по говорам восточной Монголии. СПб., 1911, стр. 176.
2 A. M o stae rt, Le dialecte des Mongols Urdus (Sud). Tirage 5, part. Anthropos, XXII, § 67.
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тельно как й и 6 (в живых ойратских говорах у и б), так же как в халхаском, 
где они последовательно сохранились как у и 6 или о  и т. д. В памятниках 
квадратного письма частичное совпадение *й и *б уже произошло, но здесь, 
в китайских источниках й и о в большинстве случаев сохранились, ср. 
напр., Ыгбпе 'запад’ и т. п., хотя наблюдаются такие Формы, как Шг- 
tesun 'лоскуток’ (стр. 237) =  мо. ortesun. ПроФ. P e l l io t  не всегда дает 
правильную огласовку соответствующим Формам письменного языка, ср. 
у него йЪйг 'пазуха’ (стр. 231), между тем, как существует очень про
стое правило: й в письменном языке всюду там, где в ойратском м, а б 
всюду там, где в ойратском б.1 В силу такой же неправильной огласовки 
получилось кажущееся расхождение Форм huyil- 'кружиться’ (о воде) =  
мо. oyil- (стр. 225): огласовка о, даваемая словарем Голстунского, 
неправильна, ср. в ойратском uyilyan 'водоворот’, халх. yj\i- 'кружиться’ 
(о воде) и т. д.

Огромное количество новых и чрезвычайно интересных Форм с 1г- дает 
обильный материал для этимологии. ПроФ. P e ll io t установил ряд вполне 
убедительных соответствий древне-монгольских Форм с 7г-, манджурских 
с f- и гольдских с р-, например, huyil- 'кружиться’ (о воде) =  грльдск. 
рбю 'водоворот’ (стр. 225), hukdere- 'иметь рецидив болезни’ =  ма. fuk- 
dere- (стр. 239), lioqar 'короткий’ =  ма. foyplon (стр. 245) и т. д. Имеется, 
однако, также известное количество менее удачных сближений. Так, на
пример, слово hiini 'дым’ (стр. 238) сопоставляется с Ы пт  'запах’, но 
такому сближению мешает разница в значении: 'дымка, мгла’ —  'запах’. 
Не основательно также сближение hodim 'звезда’ и тунг. Ьеглец 
(стр. 219): помимо необычайных трудностей, которые представляет собою 
консонантизм й =  гл (!), здесь еще существенная разница в вокализме. 
Это же слово сближается, кроме того с турецким yiddm . Не говоря уже 
о том, что в hodim вокализм первого слога о, а в yulduz— и, что наблю
дается только в редких, сравнительно, случаях, возвести тур. у- к *h < *р 
совсем уже нельзя: Форма yuldm  восходит прежде всего к *yuldur (ср. чув. 
<;йлтар), а последняя может иметь только прототипы *juldur, *yuldur, 
*hulduf или *duldm\

Большие затруднения представляет собою вокализм также следующих 
сближаемых Форм: Ьбгдпе 'запад’ и гольдск. рбгуг. Дело в том, что б 
в гольдской Форме основано на неточности транскриппип и на самом деле 
здесь задний е, типа бурятского с с легкой лабиализацией (в соседстве ср).  
Правильно эту Форму можно транскрибировать nepxi, и в таком случае она

1 Ср. по этому поводу мою статью: Geserica. Asia Major, yol. Ill, S. 13.
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соответствует манджурскому fere, уже правильно сопоставленному Г. И. 
Рам стедтом  с кирг. ергй. Точно также нет оснований отвергать сближе
ние Р ам стед та  ма. feye 'гнездо’ и тур. иуа (стр. 215), вместо которого 
предлагается сближение едйг и ма. feye, ибо feye почти наверняка восходит 
к *fuya (как объяснить развитие -дй- > -уе- ?).

Стоя в основном в отношении происхождения мо. А- на точке зрения 
Г. И. Рам стедта, установившего, что этому звуку, с одной стороны, 
в манджурском соответствует в гольдском р  и в ряде тунгусских наречий 
А (все <  *р или *ф), а с другой стороны нуль в турецких и современных 
монгольских наречиях, проФ. P e l l io t  в некоторых случаях допускает дру
гие развития и чередования этого *А с *q, *к и *Ъ в турецком и монголь
ском. Так например, мо. aryasunQiarqasm) 'кизяк’ сопоставляется (стр. 205 ) 
с мо. x°ryol, мо. апдуа- и мо. хащуа,- (стр. 203), мо. anis%a и мо. komiiske 
(стр. 206— 207). Между тем, отпадение начальных % и к в монгольском 
языке не может быть доказано вполне убедительно. Некоторые близкие по 
созвучию и смыслу слова с %- и к- и без них настолько немногочисленны и 
примеры настолько сомнительны, что приходится такие Формы рассматри
вать как совершенно независимые слова. Как правило, монгольские х  и к 
восходят к *х (м и  *q) и *к и соответствуют турецким q и к. Точно также 
й в еще большей степени невозможны сопоставления Форм с Ъ- и без него, 
например, мо. eligen (<heligen) 'печень’ и тур. bayir (стр. 2 1 1 — 2 1 2 ) и 
алт. йркйк =  бармак 'палец’ (стр. 2 1 0 ), на основании чего устанавливается 
Факт частного развития *р или *ср > тур. Ъ.

Прежде всего, по поводу такого частного развития можно заметить, 
что коль скоро *р- дал здесь в турецком Ъ, всякий *р- должен был бы дать Ъ. 
Алтайское сравнительное языкознание еще настолько молодо и настолько 
оно еще не успело окрепнуть, что здесь, как нигде более, необходимо стоять 
на точке зрения «Ausnahmslosigkeit der pkonetischen Gesetze». Эта, быть 
может, уже устаревшая во многих отношениях точка зрения все же 
является единственным, что может предотвратить вырождение алтайского 
сравнительного языкознания в бессистемное сопоставление Форм, генетиче
ски совсем не связанных между собою. В частности, в отношении *Ъ совер
шенно прочно установлено развитие Н  > мо., тур. и ма. Ъ (и только такое 
развитие), например:

мо. Ьауап —  тур. bai 'богатый’ 
мо. Ыгауи =  тур. Ъигауъ (чув. пйру) 'теленок’ 
мо. Ъбдеге =  ма. bosxo =  тур. ЪбЪгак 'почка’ 
ма. Ъопо < Н от а  'град* =  тур. Ът (чув. п&р) 'лед’ 
мо. Ьеуе 'тело’ =  ма. Ьеуе 'тело’, тунг. 6cje 'человек’
Зап. Колл. Воет., т. III, вып. 2, 37
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мо. boro =  тур. boz 'серый’ и т. д.
В положении перед носовыми *Ъ дал, особенно в монгольском т , 

например:
мо. mingyan 'тысяча’ =  тур. орх. Ъщ,
мо. тбпдке 'вечный’ =  тур. орх. Ъщдй и т. д.
В заимствованиях же ма. f  в монгольском соответствует Ъ, например, 

ма. fila  'тарелка, блюдце’ =  мо. Ы1а.
Не только эти соображения заставляют отвергнуть сближение тур. 

Ъаугг =  мо. eligen и тур. Ъагтад =  агкак. Прежде всего, помимо невозмож
ности развития *Ъ > нуль или чередования b\\h< *р, против этих сближений 
говорит вокализм. Турецкий а всегда соответствует монгольскому а (кроме 
того мо. г перед *п, *j и иногда s) и точно также, в турецких наречиях а очень 
устойчивый гласный, сохраняющийся всюду (исключением является як. ы <  *а 
и развития *а >  а и е в отдельных наречиях под влиянием соседних звуков, 
например, ат 'лошадь’ —  a/ri 'его лошадь’, уаф  > осм. jem 'новый’ и т. д.). 
Кроме того, можно заметить, что турецкие Ъагтад 'палец’ и Ьаугг 'печень’ 
имеют хорошие соответствия в монгольском, ср. мо. bari- 'хватать’ и 
bayurdi 'повар’.1 В заключение о слове Ъагтад следует прибавить, что 
хара-югурское tvrmag, упоминаемое на стр. 211, конечно, не описка вместо 
бырмах, но общеизвестное турецкое слово тырнак 'ноготь’.

Вокализм в монгольском и турецком языках чрезвычайно устойчив. 
В общем можно установить следующие соответствия: тур. а =  мо. а и г, 
тур. а =  мо. е, тур. о =  мо. о, тур. б =  мо. б, тур. ъ =  мо. н и  i, тур. i  =  
мо. i, тур. и =  мо. и, тур. й —  мо. й. По этой причине совершенно недо
пустимы следующие сближения: мо. jegerde 'рыжий’ =  тур. yayiz (стр. 
249, прим. 2), мо. uyurul 'губа’ =  тур. irin  (стр. 225), мо oki —  m . eki 
'голова’ (стр. 222), мо. ayalja 'паук’ = к и р . брмбк (стр. 208) и мо. иге =  
уйг. wri 'сын’ (стр. 237).

По поводу этих Форм можно заметить, что мо. jegerde 'рыжий’ =  тур. 
леб. jirpan, алт. japaH 'рыжий’; тур. yayiz 'бурый’ =  мо. dayir<*dayir 
'олень-самец’; 1 2 мо. oki 'вершина’ =  тур. од 'стрела’. Уйгурскому игг 'сын’ 
(первое значение 'мужчина, юноша’, ср. giz oyul 'дочь’, ur'i oyul 'сын’) 
соответствует мо. огг 'юный, юноша’ (например, в качестве эпитета Мап- 
juQii —  on  manjusiri — jalayu m. 'юный Manjugrl’). Слово это в нынешних

1 По поводу последнего слова см. Б. Я. В ладим ирцов, О тибетско-монгольском сло
варе JA-giM gur-lilian. ДАН-В, 1926, стр. 28.

2 Г. И. Рам с те дт, Этимология имени Ойрат. Сборник в честь семидесятилетия Г. Н, 
П отанина. СПб., 1909, стр. 652.
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турецких наречиях, невидимому, забылось, но, на основании монгольского, 
можно полагать, что оно произносилось не uri, а on.

Значительно увеличив число прежде известных Форм с 1г- новыми и 
чрезвычайно интересными примерами, из которых лишь очень немногие 
остались малопонятными и сомнительными, автор почти все правильно 
отождествил с современными монгольскими Формами и дал ряд этимологий, 
из которых, в сущности, только выше отвергнутые могут считаться не
удовлетворительными. Автор постарался также проследить эти Формы 
в новых наречиях, поскольку ему могли быть полезны существующие 
словари, в общем бедные и не совсем надежные в смысле транскрипции. 
Таким менее всего надежным словарем является дагурский глоссарий 
И вановского. Имея в своем распоряжении некоторый материал, собран
ный мною в 1927 г. в Монголии среди нескольких дагуров, постоянно 
живущих в Урге, я могу заметить, что И вановский совсем не различал 
долгих и кратких гласных, а также гласных у <  *и и у <  *й, вследствие 
чего у меня получились весьма значительные расхождения. Вместе с тем, 
считаю необходимым заметить, что обычно дагурский язык считают мешан
ным диалектом, промежуточным между монгольским языком и манджурским.1 
Такое определение в корне неправильно, ибо дагурский язык является чисто 
монгольским наречием с незначительной примесью манджурских и солонских 
слов проникших туда в качестве заимствований. Наречие это, более того, 
весьма архаичное, сохранившее, между прочим, на месте письменных ауи и еди 
сочетания ау и ёу, которые всюду в других наречиях дали у и у. Бутхайский 
говор дагурского наречия сохранил, кроме того, начальный h, далее сохра
нились всюду глагол а- 'быть’, местоимение ба 'мы’, отрицание улу или ул 
( =  мо. Шй) и т. д. В общем, это наречие почти ничем не отличается от 
языка памятников квадратного письма или диалектов XIII— XIV ст., от 
которых кое-что сохранилось в записях мусульман. Поэтому, когда, напри
мер, мы находим такие сближения, как мо. erekei 'большой палец’ =  гольд. 
fyr%% или ругг%а =  дагурск. %erige —  ма. ferxe, где дагурское наречие 
помещено между гольдским и манджурским, словно оно принадлежит к этой 
группе, мы вправе перенести его в другое место и дать в следующей по
следовательности: мо., дагурск., ма., гольдск. и т. д.

ПроФ. P e l l io t  использовал в своей работе повидимому весь материал, 
который можно найти. Все же им на стр. 198— 199 указывается значи
тельно большее количество источников, чем он их мог использовать, ибо 
некоторые из них ему были недоступны. Можно поэтому надеяться, что со

1 R am sted t, Em anlautender Btimmloser labial etc., S. 8.
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временем материал еще увеличится, каковая надежда сбудется, быть может, 
даже очень скоро, ибо профессором P e ll io t  подготовлен к печати текст Юань- 
чао-би-ши, который прольет свет на многие неясности старого монгольского 
языка.

Укажу в заключение об обсуж даем ой работе, что количество источни
ков, дающих нам Формы с Ji-, можно еще увеличить следующими не упомя
нутыми проФ. P e ll io t:  прежде всего, в его списке отсутствуют хорошо 
известные, но долго остававшиеся неизданными и ныне изданные мною 
арабско-монгольский и монгольско-персидский глоссарии, заключающиеся 
в той же рукописи, что и арабско-кипчацкий словарик, изданный H outsm a 
(Ein tiirkisch-arabisches Glossar. Leiden, 1894), в предисловии к которому 
H ou tsm a упоминает, что продолжением его является монгольский глоссарий, 
содержащий 14 страниц (Einleitung, S. 1— 2). Так как проФ. P e l l io t  на 
изданную турецкую часть словаря неоднократно ссылается (например, стр. 
207), ему вероятно существование этого монгольского глоссария тоже 
было хорошо известно. Далее, укажу на то, что в рукописи ЗаФар Намэ 
содержится небольшое количество монгольских слов. Об остальных здесь 
говорить не стоит, ибо на них имеются уже указания в другой работе проФ. 
P e ll io t ,  к которой мы перейдем в дальнейшем —  это монгольские названия 
животных у Хамдаллаха Казвини, которым посвящена моя статья, вышед
шая в свет в 1925 г., т. е. одновременно с работой проФ. P e ll io t ,1 и мон
гольский материал словаря ал-Замахшари (Мукаддимат-ал-адаб), находя
щегося в Бухаре.

Некоторым явлениям древне-монгольского языка посвящена и другая 
статья проФ. P e ll io t ,  озаглавленная «Le prdtendu vocabulaire mongol des 
MitaJc du Daghestan».

Материал, собранный путешественником XVII ст. Эвлия Челеби, 
по наречию кайтаков, небольшого, в то время будто бы монголоязычного, 
племени в Дагестане, самый новый из всех подобных источников. Тем не 
менее наречие это оказывается довольно архаичным, и материал этот был 
уже неоднократно использован в литературе: вопросу о национальности 
этих кайтаков была посвящена даже специальная статья В. В. Б а р т о л ь 
дом,* доказавшим на основании, правда, скудного материала бесспорно 
монгольское происхождение их. 1 2

1 О монгольском глоссарии в труде Хамдаллаха Казвиви было известно, впрочем, уже 
давно, ср. В. Б артольд , Туркестан в эпоху монгольского нашествия. Ч. II, СПб., 1900, стр. 61; 
П. М. М елиоранский, Араб филолог о турецком языке. СПб., 1900, стр. ХУП, прим. 2.

2 К вопросу о происхождении кайтаков. Этн. Обозр., № LXXXIV—LXXXV, Москва, 
1910, стр. 37 и сл.
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По поводу этой статьи необходимо заметить, что по недоразумению' 
проФ. P e l l io t  на стр. 280 своей работы о кайтакском глоссарии недоста
точно полное использование материала ставит в упрек не автору прежней 
работы В. В. Б артольду , а Б. Я. Владимирцеву, который, не являясь 
соавтором статьи В. В. Б артольда, лишь сделал, по просьбе В. В. 
Б артольда, простое отождествление кайтакских слов с общеизвестными 
монгольскими, что В. В. Бартольдом и было отмечено.

Говоря о прежних работах о кайтаках, проФ. P e l l io t  справедливо 
отмечает, что подробного анализа кайтакских Форм, после выхода в свет 
статьи В. В. Б артольда, никто не делал (стр. 280). Все же им пропущена 
одна работа Г. И. Рам стедта, правда, очень небольшая и нового Факти
чески ничего не дающая, которая все же в списке литературы вопроса 
отсутствовать не должна.1

Анализируя кайтакский глоссарий Эвлпя Челеби, проФ. P e l l io t  
находит большое сходство кайтакских слов с Формами, сообщаемыми Хам- 
даллахом Казвинп. На основании этого, он приходит к предположению, 
не находится ли глоссарий Эвлия Челеби в полной зависимости от более 
раннего глоссария Казвинп (стр. 294). ПроФ. P e ll io t  этим самым ставит 
очень интересный вопрос, ибо, если это действительно так, то тогда слепо 
полагаться на показания этого глоссария нельзя. Со своей стороны, я готов 
признать, что, вероятно, не один мусульманский источник о монгольском 
языке XIY ст. точно таким же образом является списком с трудов совсем 
других авторов. Но так как подобных источников о древне-монгольском 
языке немного, приходится дорожить и ими, ибо все они, если даже восхо
дят к общему источнику, дают материал, который можно проверить другими 
данными. В результате такой проверки можно будет восстановить первона
чальные тексты.

Так как новых слов в кайтакском глоссарии не имеется, их излишне 
здесь приводить. Остановимся лишь на некоторых, наиболее интересных.

Говоря о слове temegen 'верблюд’ (стр. 287), проФ. P e l l i o t  ставит 
вопрос, каким образом эта письменно-монгольская Форма могла сохраниться. 
Мне кажется, что в этом ничего удивительного нет: ср., например, тунгус
ское (баргузинское наречие) темедбн 'верблюд’ < Четедёп. Как в беспись
менном тунгусском языке уцелела эта Форма, она также могла уцелеть и 
в других наречиях.

По поводу бур. yjeq, халх. yjj§ и т. д. 'горностай’ можно заметить, 
что в письменном языке этим Формам соответствует йуепд 'горностай’, при

1 Г. И. Р ам стедт , К вопросу о кайтаках. Оттиск из Этнографического Обозрения, 
кн. 88—89.
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водимая же в качестве соответствия Форма йпе (стр. 286) —  совсем другое 
(значение— род хорька). Относительно Формы qaranjqa 'муравей’, засви
детельствованной у Казвини, можно заметить, что проФ. P e l l io t  сомне
вается в правильности ее огласовки и считает более правильной qarinjqa 
(стр. 289). Последняя Форма, действительно, более распространенная, но 
все же, например, в боснийско-турецком, имеется и каранца с а  второго 
слога, а не с ы .

Очень интересное слово jad  'враг’, относительно которого автор уве
ряет, что оно никаких соответствий в монгольском не имеет (стр. 293). 
Между тем, это хорошо известное слово, часто встречающееся в старых 
текстах, например, в рукописи АгЪап yoyar joJciyangyui, f. 5* в следующем 
контексте:

jalayu ider elegur duriytm Ъйкш-dm  
jad-ta busud-ta tayalayul-un aysan-ber, 
otelju nasun-dur kiirugsen-dur, 
дЪег-ш uruy-a-ber tebtigden bui.

«Когда был юн, полон сил, здоров и бодр, то даже был любим чужими и 
другими; когда же состарился и достиг преклонного возраста, покидаем 
даже собственной родней». Слово jad  значит чужой и соответствует пра
вильно приводимому проФ. P e l l io t  тур. yat, yad. Оно засвидетельствовано 
также в Юань-чао-би-ши в этом же значении. Б. Я. Владимирцов, 
впервые обративший на это слово внимание, напрасно только считает его 
турецким, как вообще в своей работе1, в которой об этом слове говорится, 
он слишком большое количество бесспорно исконных монгольских слов 
склонен считать турецкими, с чем теперь и сам уже больше несогласен, 
о чем мне известно из личных бесед с ним.

В заключение о слове qulun 'жеребенок’ можно заметить, что в этом 
значении оно действительно засвидетельствовано только в турецком языке. 
Но все же близкое по значению слово yulan 'дикая лошадь’ имеется и 
в письменном языке и в живых говорах, ср. халх. хуллу в значении хоро
шего скакуна, очень любимое слово в одах в честь коней, например:

а^'т'*! iviaiVe, 
а^лйщ бара, 
ашщ ЩР^ал, 
xyqrl ijtiwep, 
хуллуцг^ т'бс!

1 Турецкие элементы в монгольском языке. ЗВО. XX, стр. 161.
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«Верх меринов, видимость дали, постоянная услада, крыло лебедя, 
пыль кулана!»

ПроФ. P e l l io t  правильно восстанавливает Форму _,lib daqau 'курица’ 
(стр. 290), приводимую в статье В. В. Б артольда без особых оснований1 
в Форме тэгэу. Форма подтверждается в изданном мною словаре, ср. там
0 9  \ "

О ,и о  tayawut 'курицы*.*
Ряд слов не может быть отождествлен с современными Формами, 

например, загадочное nmstm  'горностаевый мех’ (стр. 286), bslqun 'кро
кодил’ (стр. 289) и некоторые другие. Из таких малопонятных слов Форма 
у  медведь (стр. 281) не такая уже безнадежная: скорее всего это не иска
жение otege, а у !  ауи, которое в ряде монгольских наречий имеется.

Предыдущую свою работу проФ. P e l l io t  посвятил почти исключи
тельно вопросу о й-. В этой же он касается вопроса о звуке h в середине 
слова и говорит о необходимости строгого различения h и ’ (передаваемого 
знаком квадратного письма, развившимся из тиб. Q>). Совершенно пра
вильно замечание, что звук h в языке памятников квадратного письма в по
ложении между гласными очень редкий звук (см. об этом в JA, 1925, 
стр. 249, прим. 2) и наоборот знак ^  (в транскрипции - ’ - )  очень часто 
встречающийся и передающий hiatus, а не Ь. Обычно эти звуки в работах 
монголистов и различаются. Поэтому мне непонятно, почему проФ. P e ll io t  
(JA, 1927, стр. 285) усматривает в моей статье (ЗКВ, I, стр. 200) сме
шение этих звуков: звук h мною передается всегда знаком Ji, a hiatus мною 
изображается h (== - ’ - у проФ. P e ll io t) ,  ср. приводимые мною в ЗКВ, I, 
стр. 200 примеры калаЬун, даЬулкакуё, адуЬусун и т. д. Здесь только раз
ница в обозначении, но принцип совершенно тот же. В моей статье в ИАН, 
1927, стр. 1017, я допускаю одинаково и то и другое обозначение (ср. 
там Ьщакж  или huja'ur и т. д.), оставаясь, однако, последовательным 
в различении h или - ’ - и Ъ.

Обе новые работы про®. P e ll io t ,  особенно первая, значительно 
расширяют наши представления о древне-монгольском языке. Критически 
проверенный материал, мастерски восстановленные Формы, сообщаемые 
китайскими источниками, ряд очень глубоких мыслей о явлениях монголь- 1 2

1 У Б ер е зи н а  в переводе Рашид-ад-дина тэгэгу, тэгегу и тегегу; в тексте 
(напр., Труды Воет. Отд. ХУ, текст, 35) и у Ц э Ъ . В. Б.

2 ИАН, 1927, стр. 1023.



—  580 —

ского языка того времени делают эти работы настольными книгами каж
дого историка монгольского языка. В этих работах затронут также ряд 
вопросов уже более широкого характера, вопросов о взаимоотношениях 
монгольского и родственных языков и дан ряд прекрасных сопоставлений. 
Есть среди них и менее удачные примеры, многое не может считаться 
убедительным, но это, конечно, отразиться на общем впечатлении, которое 
эти прекрасные работы производят, не может. Все то, что осталось неясным 
и малоубедительным, может послужить лишь толчком к дальнейшим изы
сканиям в этой области. Обратив на некоторые недостатки, быть может, 
даже слишком большое внимание, полагаю, что столь подробное обсуждение 
подобных работ есть лучшее средство обмена мыслями, невольно возникаю
щими, когда восстанавливается древнее состояние языка, еще в современном 
своем виде представляющего такой огромный интерес.

Н. Поппе.

51. Prosper Ricard. Corpus des tapis marocains. III. Tapis du Haut 
Atlas et du Haouz de Marrakech. Стр. I I -н  26 н -L X IV  табл. Изд. Paul 
Geuthner. Paris, 1927.

Новый том этой серии, о которой уже была речь на страницах ЗКВ,1 
касается ковровых изделий племен высокогорного Атласа и округа Марра
кеш. Внешний вид и план его не отступает от общей программы, вырабо
танной в предшествующих томах. Он состоит из предисловия (стр. I —II), 
объяснительного текста (стр. 1— 26) и шестидесяти таблиц.

Из предисловия видно, что условия подготовительной работы на этот раз 
не были очень благоприятны для автора, так как племена, производство кото
рых представлено в III  томе, живут в местностях недоступных европейцам. 
Поэтому, проведение анкеты, принесшей много интересного материала при 
изучении ковров Среднего Атласа, отложено на будущее время. Обе иссле
дуемые здесь группы ковров стали известны благодаря вывозу с внутренних 
рынков местными купцами. Они дали первой группе название «tapis glaoua», 
которое за ними укрепилось на протяжении от Феса до Тарудана, по имени 
паши El Glaoui, управляющего всей территорией, при чем ни племя, ни 
район его пребывания пока не определены (стр. 1). Первые появившиеся 
экземпляры, по словам автора, были новейшей выработки и анилиновой 
окраски, но позже, по предложению Service des Arts Indigenes, купцы 
отыскали образцы лучшего качества, частью натуральной окраски (стр. 2). 
Со свойственной ему методичностью, Р. R ic a rd  изучает последовательно

1 Т. III, вып. 1, стр. 195—202.
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технику основы, утка, узда, необычайно прочной кромки и связанных 
в бахрому концов основы (стр. 3— 10), сопровождая изложение очень 
наглядными схематическими рисунками (№ 1— 5, 35) и отмечая высокие 
качества шерсти. Употребление хлопка, встречающееся и допускаемое 
в коврах Рабата,1 здесь не установлено. На страницах 10— 11 проанали
зированы орнаментальные мотивы Ковров el glaoua с пояснительными ри
сунками As 6— 32, а на страницах 11— 13 композиция и колорит.

Самым распространенным орнаментальным элементом здесь является 
треугольник, затем квадрат, ромб и другие геометрически простые Фигуры, 
из которых наиболее оригинально подобие молота или буквы Т (рис. 22). 
Они служат в свою очередь для заполнения и образования более крупных и 
сложных комбинаций. Что касается композиции, автор считает сравнительно 
редкой диагонально скрещенную ромбическую сеть (табл. I— III), которая так 
характерна для ковров Среднего Атласа.1 2 В типично восточную компози
цию, состоящую из медальона в центре поля, окруженного каймой, здесь 
внесены местные характерные черты: квадратная Форма медальона, иногда 
асимметричное расположение заполнительного орнамента в поле или попе
речное панно. Колорит этих ковров своеобразен и в старых экземплярах 
натуральной окраски представляет две самостоятельные гаммы. В одной 
фон черный; к дополнительным цветам белому и красному иногда приба
влены синий, зеленый и оранжевый. В другой — основной тон коричневато- 
красный (rouge chaudron) или мягкий оранжевый, дополнительные зеленый 
и синий из индиго, золотисто-желтый и оранжевый цвета хенне.

Вторая группа ковров стала известна, по словам Р. R ic a rd  (стр. 14), 
недавно и сначала не останавливала на себе внимания любителей, так как 
первые образцы не отличались хорошей окраской и не походили на ковры 
Рабата и Среднего Атласа. В отношении их, через посредство купцов, уда
лось установить название производящего племени Ouled Besseba с место
пребыванием к югу от пути из Марракеша в Могадор (стр. 15). Очень 
интересно сообщение автора, что вслед за первыми справками и сборами, 
в Рабате и нескольких других марокканских городах различные мастерские 
по полученным образцам удачно воспроизвели такие ковры в прочной 
окраске, а в настоящее время Service des Arts Indigenes предполагает 
учредить станцию для клеймения ковров3 в центре племени Ouled Besseba, 
так как опыт в других местностях показал уже, что ремесленники быстро 
поняли выгодность возврата к лучшим методам производства (стр. 16).

1 См. там же, стр. 197.
2 Там же, стр. 199, 1 .
3 См. там же, стр. 197.
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Технический анализ (стр. 16— 26) проведен в том же порядке. Приемы 
ткачей Ouled Besseba оригинальны как в способе образования кромки и 
концов, так и чередования узлов («proc6de de chdvauchement», стр. 18—  
20, рис. 36— 39), что соответственно отражается на внешности и орна
менте ковров. Орнаментация здесь тоже своеобразна. Тут встречаются 
совершенно пустое, гладкое поле или один медальои с как бы теряющимися 
прочими деталями кое-где, необычайные орнаментальное Формы — отвле
ченные геометрические (рис. 40— 55) и реальные, изображающие человека, 
животных, предметы обихода, мусульманское кладбище и др. (рис. 56— 73). 
В композиции заметна асимметричная разбросанность и сбивающийся узор 
полос, хотя иногда проявляются обычные свойства берберских полосатых 
тканей и сходство с коврами Рабата (стр. 24). Основной тон Фона всегда 
красный (rouge chaudron или vieux rose). Из индиго получают дополнитель
ные синий и зеленый, растительной окраской изготовляют желтый и оран
жевый и употребляют натуральные белый и черный. Эта красочная гамма, 
повидимому, имеет некоторое сходство со второй гаммой ковров el glaoua. 
Кричащие анилиновые краски, которые уже проникли в среду Ouled Bes
seba, изменяют обычные оттенки (стр. 25).

Таким образом, третий том знакомит с двумя совершенно неизвест
ными в литературе группами интересных ковровых тканей, узор которых 
в некоторых образцах нельзя не назвать прекрасным (например, Ouled Bes
seba, табл. LIX, LXI, LXIII). Вполне понятно, что при описанных условиях 
трудно было составить для них номенклатуру орнамента, как это было сде
лано в томах I— II.

Не приходится сомневаться в важности 1П тома для мест коврового 
производства в нашем Союзе, например в Туркестане, так как по имею
щимся оттуда сообщениям, сведения о первых двух томах были уже приме
нены к делу.

С появлением III  тома серия Corpus des tapis marocains еще не закон
чена. Накопившиеся к первым трем томам дополнения и варианты предпо
ложено издать в печатающемся IV томе этой серии, в которую войдут кроме 
того еще два выпуска. В одном будут представлены тканые ковры (без 
ворса), в другом воспроизведены вязаные и тканые ковры в красках (стр. 2).

В. Крачковская.
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52. E. de Sambaur. Manuel de g6nealogie et de chronologie pour 
l ’histoire de l’lslam. Avec 20 tableaux gengalogiques hors texte et 5 cartes.1 
1927. Librairie orientaliste Heinz Lafaire. Hanovre, Rathenaupl. 5. XII, 
388 p. 4°.

Цель автора— дать справочное пособие по династической истории 
мусульманского мира, которое могло бы быть признано существенным ша
гом вперед по сравнению с первой попыткой в этом роде —  вышедшим 
в 1894 г. и давно сделавшимся библиографической редкостью1 2 трудом Лэн- 
П уля. Автор основательно воздерживается от всякой оценки достоинств 
и недостатков этого труда. Л эн-П уль, по его словам, «пи precurseur qui 
n ’eut, malheureusement, pas de successeur». Упоминается о русском пере
воде, с поправками и дополнениями, вышедшем в 1899 г . , и о  готовив
шемся в то время (с тех пор, в том же 1927 г., вышедшем в свет, тоже 
с значительными дополнениями) турецком переводе Х алиль-Э дхема. Не упо
мянуты в предисловии, но использованы в тексте изданные Ed. S achau  
дополнения к Л эн-П улю на основании Мунедджим-баши.3 По поводу рус
ского перевода труда Л эн-П уля выражается сояшление, что переводчик 
ограничился точной передачей текста английской книги с некоторым числом 
поправок и дополнений в подстрочных примечаниях и дополнительных главах 
и что не было нового, исправленного и расширенного издания этого пере
вода; кроме того, «само собою разумеется» (inutile de dire), что книга, 
изданная по-русски, осталась неизвестной вне пределов России.4

Пользуясь втечение долгих лет трудом Л эн-П уля, автор вкладывал 
в свой экземпляр листочки с поправками и дополнениями; кроме того, он 
перевел текст Ибн-ал-Асира, начиная с того года (302 г. х.), на котором 
остановился Табари, и снабдил свой перевод указателями, глоссариями, сино
птическими и генеалогическими таблицами, вследствие чего труд достиг 
таких размеров, что ни один книгопродавец не решился бы его издать. Для 
после-монгольского периода были использованы другие источники, не назван

1 Таблицы и карты составляют особое приложение, на обложке которого ошибочно 
напечатано «avec 24 tableaux». По оглавлению таблиц всего 19, и они обозначены буквами 
А — U. Число 24 получается, если присоединить 5 карт.

2 Повидимому, автор не знал, что книга Л эн -П у ля  была вторично издана, без изме
нений, в 1925 г.

3 Е. S ach au , Em Verzeichnis Muh. Dynastien (Abh. der Preuss. Akad. der Wies., Jahrg. 
1923, phil.-hist. Kl.; № 1).

4 Последнее несколько преувеличено; русским переводом книги Л эн -П у л я  пользова
лись и западные ученые, как М. H a r tm a n n  (которому даже случалось ошибочно восстано- 
влять заглавие английского подлинника по русскому переводу, ср. мою статью в ZDMG, 
LXI, 192) и М. van B erchem ; им же широко воспользовался Х алиль-Э дхем .
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ные в предисловии. Автор ставил себе гораздо более широкие задачи, чем 
Л эн-П уль; кроме владетельных родов, он старался включить в свой труд 
все семьи, члены которых получили известность как государственные люди, 
наместники или полководцы. Есть главы овезирах, но только для до-монголь- 
ского периода; из министров после-монгольского периода приняты во вни
мание только османские великие везиры. Везде ставится вопрос, суще
ствуют ли монеты или надписи с именем данного лица; существование монет 
отмечается кружком, существование надписей — четырехугольником. Автор 
выражает надежду, что его труд «а fait un progres sensible dans la voie 
tracee par M. St. L .-Poole». В то же время он, конечно, уверен, что и 
его «скромный труд, результат долгих и терпеливых изысканий», требует 
дальнейших поправок и дополнений. По условиям переживаемого времени, 
он считает появление нового издания мало вероятным; тем не менее, г»н 
просит всех ориенталистов присылать ему свои поправки.

Уже при беглом просмотре книги можно убедиться, что автор дал нам 
драгоценное пособие, которым долго будут пользоваться все интересую
щиеся историей мусульманского мира и с которым труды его предшественни
ков не выдержали бы никакого сравнения. Тем не менее, независимо от 
общего и неизбежного несовершенства таких обширных трудов, бросаются 
в глаза также такие недостатки, которых вполне можно было избежать. 
Те, кто пользовался трудом Ибн-ал-Асира, знают, что, при всех достоин
ствах этого незаменимого труда, им нельзя пользоваться без критики; осо
бенно часто оказываются не совсем точными приводимые у Ибн-ал-Асира 
даты. Автор оставляет без исправления и такие даты, которые уже были 
исправлены в научной литературе. На стр. 8 приводится по Ибн-ал-Асиру 
дата призвания к власти везира Низам-ад-дина Ибн-Джухейра —  535 г .; 
более доверия заслуживает дата, приведенная более ранним автором Имад- 
ад-дином ИсФахани—-534 г.1 На стр. 209 вступление на престол хорезм- 
шаха Султаншаха, т. е. смерть его отца Иль-Арслана, отнесена по Ибн- 
ал-Асиру к 568 г.; между тем, мы у другого, в данном случае, более до
стоверного автора, находим точную дату смерти Иль-Арслана— 9 реджеба 
567 г .г На той же странице царствование другого сына Иль-Арслана, 
Текеша, начинается, как в «Инвентарном каталоге мусульманских монет 
Эрмитажа» А. К. М аркова,1 2 3 только с 589 г., т. е. со смерти Султан
шаха; между тем известно, что Султаншах в эти годы владел только Мер- 
вом и некоторыми другими городами; в Хорезме уже задолго перед этим,

1 ЗВО, XVIII, 0146, прим. 1.
2 В. Б ар то л ьд , Туркестан в эпоху монг. нашествия, II, 361, прим. 3.
3 Инвент. Каталог, стр. 297.
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по меньшей мере с 576 г., правил Текеш,1 который в официальных доку
ментах говорит о своем брате, как о своем вассале.1 2

Труднее примириться с тем, что в главах, посвященных средне-азиат
ским династиям, иногда восстановляется по английскому подлиннику оши
бочная дата, исправленная в русском переводе. На стр. 273 указывается, 
как у Л эн-П уля, 1117 г., как дата вступления на престол бухарского 
хана Абу-л-Фейза; в русском переводе3 указывается другая дата —  
1123 г., на основании использованного ТейФелем сочинения автора того 
времени, Мухаммед-Эмина бухарского. 1123 г. х. или 1711 г. нашей эры, 
как год вступления на престол Абу-л-Фейз-хана, одна из наиболее досто
верных дат в новой истории Средней Азии; другой современник, Мухаммед 
ВеФа Керминеги,4 говорит, что хан родился, вступил на престол и умер 
в год зайца; имеются в виду годы 1687, 1711 и 1747. Никакого основа
ния отвергать эту дату не дают н монетные данные; в собрании Эрмитажа 
монеты с именем Абу-л-Фейза начинаются как раз с 1123 г .5 6

На стр. 274 восстановляется из английского подлинника Л эн-П уля 
дата «ок. 1085», как дата вступления на престол хивинского ханаМухам- 
мед-Эренга, сына и преемника Ануши; в русском переводе * поправлено 
«ок. 1098», так что точная дата остается спорной; во всяком случае 
Ануша-хан еще правил в 1092 г., когда им был вырыт канал Шахабад.7 8

Высказанное в русском переводе Лэн-Пуля® предположение, что хи- 
. винский хан Абу-л-Гази II и его «предшественник» Абу-Мухаммед (в источ
никах Абу-л-Мухаммед) —  одно и то же лицо, на стр. 275 не принято 
во внимание; между тем оно вполне подтверждается источниками. В исто
рии Надир-шаха, составленной Мехди-ханом, упоминается только Абу-л- 
Мухаммед-хан, сын Ильбарс-хана;9 в хивинской истории о нем сказано: 
«Его имя Абу-л-Мухаммед-султан; Надир-шах, сделав его ханом, дал ему 
кунью Абу-л-Гази».10

1 Туркестан в эпоху монг. наш., И, 364 и сл.
2 Ibid., I, 79 наверху.
3 Мусульм. дин., стр. 232 внизу; принято также Х алиль-Э дхем ом , 436.
4 ТухФет-ад-хани, рукоп. Аз. Муз. с 581Ъ.
5 А. К. М арков, Инвент. каталог, стр. 706.
6 Мусульм. дин., стр. 235. И в этом случае русская поправка принята Х ахи ль-Э д хе- 

мом, 441.
7 В. Б ар то л ь д , К истории орошения Туркестана, стр. 96.
8 Мусульм. дин., 236. У Х али ль-Э д хем а (492) здесь одно лицо: «Абу-л-Гази II 

Мухаммед».
9 Мех ди-хан, изд. 1260 г., стр. 419.

10 Рук. Аз. Муз. 590Ь. Текст: o lioy \ S  \

37*
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В истории кокандских ханов, на стр. 276, восстановлена совершенно 
невозможная дата Л эн-П уля «ок. 1256 г.» для вступления на престол 
Шир-Али, между тем его предшественник Мухаммед-Али (Мадали) был 
низложен и убит только в 1258 г. В русском переводе,1 поэтому, был ука
зан 1258 г.

Против русского перевода Л эн-П уля, среди сведений, относящихся 
к Средней Азии, есть некоторые удачные поправки; бухарский эмир 
Ма'сум-шах, действительно, вступил на престол в 1199 г., а не в 1200; 
хивинский хан Сейид-Мухаммед-Рахим, действительно, вступил на престол 
в 1281 г., а не в 1282 г. Но эта часть русского перевода Л эн-П уля 
требовала бы, как было указано в печати,1 2 более многочисленных по
правок.

При более подробном изучении книги и проверке большего числа дат 
по первоисточникам, вероятно, обнаружилось бы более значительное число 
ошибок и неточностей; само собою разумеется, что это нисколько не ума
лило бы заслуг автора и его прав на благодарность всех тех, кто будет 
пользоваться его книгою.

В. Бартольд.

1 Мусульм. дин., 237. 1258 г., как год завоевания Коканда бухарцами, указан даже 
самим автором на стр. 273, в главе о мангытах. У Х али ль-Э д хем а (444) «около 1268 г.». 
Ср. еще В. Н алив кин, Краткая история Кокандского ханства. Казань, 1886, стр. 147.

2 Турк. Вед., 1899 г., № 32; ср. ЗВО, XXII, 342.
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